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Lege in contra Camatel

(Urmarea 2-a) (*)

Daca legiuirile vechi ale Moldovei si Munte-
niei erati in contra camatei si daci din desbate-
rile urmate in Corpurile legiuitoare in anul 1879,
rezultd cd camata a fost tot-d’a-una reprobati
la noi, de ce nu s'ar lua mésuri in contra unni
flagel ce ne ruineazi ?

La 1879, cu ocazia votirei legei ce desfiinteazi
clausa penald, Camera deputatilor a votat art. 2
in urméitoarea coprindere: «Cind dobinda sti-
pulatd, fie in cursul termenului (conventional),
tie pentru neplata capitalului la timp, este mai
mare de cit 129/, pe an, judeciitorul va fi dator
sd o reducd la aceastd cifra (de 129/,), fard pre-
judiciul daunelor ocazionate prin judecatis.

Camera deputatilor aproba dar inca la 1879
fixarea unui maximum de dobindi, si ficand a-
ceasta se conforma in totul intereselor poporului
romén, §i era consecinte legiuirilor noastre vechj.

Art. 2 votat de Camerd, a fost insd desfiingat
de Senat, cu toatd opunerea d-lui Eugeniu Sti-
tescu, ministru de justitie pe acea vreme.

Am aratat, in articolul meti precedent, ci si
Senatul s’a declarat in contra dobinzilor exage-
rate, dar cd art. 2 votat de Camera a fost sters,

I: Al. Constanti=

(%) Vezt Curierul Judiciar No. 83 din 1905,

numai pentru-cid unii fruntasi ai tirei, in desa-
cord cu Ministrul justitii de pe vremuri, d-1 Sti-
tescu, credeati ci,in lipsi de Inslitute de credit,
ar fi fost mai bine ca pentru moment, si se lase
dobinda liberd, spre a se atrage astfel capitalurile
straine.

Aceasta se intimpla la 1879, cind starea fi-
nanciard si economicd a tirei era cu totul alta
de cat acea de astizi.

Fird a discuta dacd s’a ficut bine a se lisa
si atunci dobinda liberd, cici nu prin atragerea
cimatarilor progreseazi o tara, ar trehui si ve-
dem dacii motivele invocate la 1879 in favoarea
libertatei dobinzei, mai pot fi invocate astizi, cel
putin cu acea aparenti de adevér, cu care s'a
sustinut atunci.

La 1879 Statul roman era in primele zile ale
renagterel sale. N'aveam nici Banca Nationald,
care s'a fondat de abia la 1880, nici alte insti-
tute de credit propriti zise. In Europa eram prea
putini cunoscuti si capitalurile stridine nu se ha-
sardait a veni la noi, de oare-ce nu cunosteati
inci in destul de bine starea noastrd politica si
economica.

Cand am inceput a fi cunoscufi si apreciati in
Faropa, capitalistii seriosi atl inceput si vind, nu
pentru ci puteail sa faca camata la noi, ci pen-
tru cit putealt si'si plaseze banii cu o dobindi
putin mai urcata de cit cea din Kuropa occi-
dentala.

Avem de mul{i ani in tard o mulgime de binci
cu capitaluri streine. Nici una nu £'a dedat la o-
peratiuni de camati si dobinzile socotite de aceste
Binci n’att trecut nici o dati peste 10°/, pe an.
Era dar, cred o greseali cind se sustinea ci
numai prin libertatea dobindei, si prin incuraja-
rea camitei s'ar atrage capitalurile streine in tari ;
si dacd aceasta ar fi adevérat, ar trebui mai bine
si renuntim la astfel de capitaluri, cici dacd pen-
tra- moment ne ajutd, mai tarzii ne-ar duce insa
cu siguranti la o ruini complecti.

Astazi, avem in tara, zeci de Institute de cre-
dit, cu importante capitaluri romanesti- si streine.
Capitaligtii streini se grabesc a vepi la noi si nu
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votarea unei legi, in contra caméitei i-ar impie-
dica de mai a veni.

S'ar putea poate spune si, dacd nu mé ingel,
acesta este motivul pentru care comisiunea nu-
mitd de guvern, ar fi opiniat cd o lege in contra
camdtei ar fi inoportund pentru moment, ca o lege
care ar fixa un maximum de dobindi, si ar pe-
depsi camaita, ar ingreuia transactiunile intre micii
bancheri si micii comercianti si agricultori, etc.

Credem cé nici acest motiv, nu poate fi invo-
cat astizi cu succes.

Intr’adevér, dacid observim cele ce se intim-
pld astdzi in pietele noastre financiare, vom con-
stata ci spiritul intreprinderilor industriale si co-
merciale este foarte putin desvoltat la noi. Acei
cari ali mijloace suficiente si cari ar putea creia
sali cel putin ar putea participa la crearea de
noui institutii si intreprinderi comerciale, preferi
a sta deoparte si a imprumuta cu bani, pe acei
ce vor si munceascd intr'o astfel de directiune.

De ce, spune astizi capitalistul a’si risca ca-
pitalul meti, intr'o intreprindere, ce nu mi-ar pro-
duce mai mult de cat 12—15%/, pe an, cind firi
nici un risc 'mi pot plasa banii cu beneficii mai
mari pe ipoteci sati cu alte garantii.

Cand dobinda este fard limita, capitalistul pre-
ferd intreprinderilor riscante, plasarea banilor séi
cu dobinzi mari.

Este incurajarea lenei, este nimicirea spiritu-
lui de intreprindere comerciald, care singur poute
méri bogitia unui Stat.

Dacid dobinda ar fi limitatd la 10°/, pe an
bunioari, lucrurile s’ar schimba cu totul. Capi-
talistul nu s'ar mulfumi cu atat de putin, in ve-
derea riscului de a pierde tot capitalul, si atunci
trebuind sd caute un plasament, pentru capita-
lurile sale,’si va intoarce fortat privirea spre in-
dustrie, spre comerciii sali agricultura. Gasind in
aceastd directiune posibilitatea unui castig mai
mare de cat dobinda de 10°/, pe an, capitalistii
vor plasa capitalurile lor in astfel de intreprin-
deri, vor munci si vor méiri astfel bogitia tarei.

O tard, in care cea mai mare parte din capi-
talisti trdesc numai din dobinzi, nu poate pro-
gresa. Capitalistii trebuesc sd fie direct interesati
in intreprinderile industriale si comerciale, pen-
tru ca acele intreprinderi sd poati prospera, cici
altfel din causa dobinzilor prea mari, ori nu se
fac intreprinderi de loc, ori cele ce se fac, ter-
minid mai tot-d’a-una prin ruina.

Fixarea unui maxim de dobindd, nu va scumpi,
ci va efteni banul. Capitalistii seriosi se vor feri
de a contraveni legilor, si cum nimeni nu poate
sd tie capitalul firi si fructifice, vom vedea in
primul timp, cum efectele noastre de Stat si hér-
tiile de Credit, vor gisi o ciutare din ce in ce

mai mare in tard, iar mal in urmi, cind nici
efectele nu vor produce mai mult de cAt maxi-
mum . /bo/(, pe an, vom vedea cum tofi acei ca-
pitalisti, cari astidi trdesc din dobindi, se vor
interesa direct in intreprinderi industriale, in co-
merciii si agriculturi.

In Statele mari, unde efectels de Stat nu produc
de cit 3--4%/, pean, vedem cii posesorii de capi-
taluri, cauti plasamente in industrii, in agricul-
turii. Acelasi lucru se va intimpla si la noi: din
imprumutatori, capitalistii nostri, mari si mici,
vor deveni tovarasii industriasilor, comerciantilor
si agricultorilor.

Nu véd dar motival care ar impiedica facerea
unei legi, prin care si se limileze dobinda, si
prin care sii se prescrie pedepse fati de acel ce
practici camita.

*k % *

Adversarii teorief limitirei dobinzel invoaci de
obiceiti si faptul ci in alte State ca Belgia, En-
glitera, ltalia, nu existi lege in contra camiitei,
ci acolo dobinda este fard limitd, si cu toate a-
cestea nimeni nu se gindeste acolo, de a lua
mésuri in contra camdtel.

Iiste, credem, o gresali de a invoca exemple
din alte tiri, fird a examina mal intaii daci
obiceiurile si starea culturali a acelor tiri se po-
trivesc cu acelea din fara noastri.

Ne putem nol oare compara cu Belgia saii En-
glitera sub raportul obiceiurilor ? Oare poporul
nostru este el atdt de inaintat ca cel englez saii
belgian, pentru a putea fi lisat cu totul liber
in fata primejdiei vzurei ?

Dar dacd e vorba si imitim pe altii, de ce si
nu imitim pe francezl, de ce nu imitim pe ger-
mani sall pe austro-ungari, cari suut vecinii
nostrif, si ale ciror obiceiuri se apropie mal mult
de ale noastre, si cari ail legi de protectiune in
contra camatel.

Si in aceste State s’a incercat a se desfiinfa
legea in contra camétei, dar rezultatele aii fost
atit de dezastroase pentru starea economici a
poporului ci dupd cati-va anf de incercare, s'aii
facut legi nol in contra uzurei.

In Germania, s’a ordonat in anul 1879 o an-
chetd pentru a se vedea dacé intr’adevér camita
ruineazi tara, i Ministrul de Interne a declarat
in Parlamentul German, ci uzura a lnat propor-
fluni atdt de marl, ci societatea intreaga suferi,
si cd intervenfiunea puterei legislative este in-
dispensabild, spre a combate acest flagel (!). In
urma acestor anchete s'a votat in Germania le-
gea din 1880, contra camétei.

Tot astfel in Austro-Ungaria a trebuit si se

(1) Bual. de la Societé de legisl. Comp. 1880 Mai,
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reinfiinfeze la 1877 legea in contra camatei, des-
fiintata prin legea din 1868.

«Aceasta lege care lasa dobinda libera, zice The-
vénet, a avat din punctul de vedere moral cat §i din
punctul de vedere economic, cele mai dezastroase
consecinte pentvu populatia Galitiei. Poporul din
(zalitia, prea putin civilisat pentra a’si putea des-
tul de bine intelege interesele, se dedase la cele
mai inteperate placeri, iar speculatorii, fara con-
sciintd, stiurd sa profite gi sa exploateze in fa-
voarea lor aceste slibiciuni. Inainte de 1868, cani
exista in Galitia lege contra camditei, nu erai de
cat 164 de vinzari silite pe an, iar imediat dupa
desfiintarea acestei legi, vinzarile silite ati'ajuns
cifra de 1335 pe an. Aceste cifre adaugid The-
vénet, dovedesc ca situatia tarei nu permitea inca
de a se lasa libera lupta intre capital de o parte
si munca gi proprietatea fonciard de alta parte.
In aceasta mare lupta, care constitue viata eco-
nomicd a unul popor, lupta era prea inegala».

Acelas autor mai arata, ca castigul unui ca-
pitalist din Galitia este de 3, 4, 5 si chiar de 10
ori mai mare de cat cagtigul pe care agricultorul
il poate scoate din pamant, ori-cati osteneala isi
ar da.

Mai departe Thevénet, constata ca dobinzile in
Galitia ajunsesera atat de mari ca pentru 3—400
fiorini, debitorul semna pana la 15000 de fio-
riri. Fapte analoage adaugd autorul, s’aii sew-
nalat si in Romania (?).

Da, in Roménpia, caméitarii nu se jeneaza de
loc, si chiar in fata justitiei, mdarturisesc cu in-
drasneald cd pentru 1000 lei, ati primit in schimb
cambii de o sutd de mii lei!

Dacd ar fi dar si judecim dupa cele ce se pe-
trec in alte state, sa luam exemplul care ni'l daii
.germanii, austro-ungarii, popoare destul de ina-
intate in civilizatie si de cari suntem mai aproape
i imitdndu-i, sa facem si noi legi de protectiune
pentru apédrarea poporului nostru

Sd nu se obiecteze apoi ci cu toati legea in

contra camatei, nu s’a starpit inca definitiv ca-

mata in acele tari. Legile penale ori cit de bure
ar fi ele nu pot starpi cu totul delictele. Vom
avea tot-d’'a-una holi si asasini; dar pentru a-
ceasta, ar trebui oare desfiintate legile penale
cari pedepsesc furtul si crima? Legile nu pot
aduce perfectiunea in societate, dar cel putin o-
presc multe voinf{i criminale, si multi uzurari fiind
silifi a comite in ascuns faptele lor, vor esita de
multe ori de a le comite; ceea ce deja ar fi un
bine!
*
Legea contra camilel trebue si fie ea oare pur

(2) Anal. de legisl. comp. de 1878 p. 216.

penald, saii pur civila? Cred ca pentru ca o lege
in contra cdmitei si corespunda tuturor cerinte-
lor ar trebui sa fie mixtd. O lege, care ar pe-
depsi numai cu inchisoarea pe cidmitari, nu isi
ar ajunge scopul; cici camitarul ar preferi de
multe ori si stea la inchisoare dar si-si incaseze
banii rezultati din delictul sét. Pedeapsa corectio-
nali nu sperie pe unii camitari, ca dovadd ci in
Capitald §i in alte orage din tard, avem cafi-va
dintre acesti camétari si samsari, cari aii suferit
pedepse grele pentru delictul de exploatare de
minori, fara ca prin aceasta si se fi astimparat,
ba din contra, continui si astdzi de a fi sufletul
tuturor afacerilor ciamitaresti, cu singura deose-
bire ca acum lucreazi cu o mult mai mare pri-
cepere si indrisneala.

Camatarul, nu este un nevoiag care furd sai
ucide peotru a se hrini; el comite delictul din
licomie, la el banul este totul. Sperania de a’si
vedea averea inzecitd prin camild il orbeste intr’a-
tita ca nu frica de. pedeapsi l'ar impedica si
comita delictul.

Camétarul nu trebue lovit in onoarea sau in
libertatea sa de cetatean; el trebue lovit la pungé,
singura sa parte sensibila.

Cred dar, ci ar fi o gresala daca s’ar face la
noi o lege pur penald in contra camétei: Poporul
nostru este blind si milos, iar judecétorii nostri,
esiti s1 ei din acest popor, gisesc aproape tot-
d’a-una un cuvint de mild pentru «nenorocitul»
ce urmeazd a fi judecat. Procedura noastra pe-
nald este apoi lungd si greoaie, aga cd rare ori
un proces penal se terminid in mai putin de 2—3
ani. In tot acest interval, cimatarul ar profita de
libertatea sa complecti spre a continua cu ope-
ratiunile sale de camdti, cu mult’ mai multd in-
drésneald incéd, de oare-ce stie ci tot va fi con-
demnat,

Pentru ca legea in contra camdtei sa'si poati
produce toate efectele ei, trebue si fie mixta. Si
loveascid in acelas timp atit in libertatea aceluia
ce comite delictul cat sa’'l lipseasci si de casti-
gul ilicit. Cand cdmdtarul va sti ca fiind desco-
perit, va pierde nu numai beneficiile exorbitante
ce credea cd isi asigurd, dar chiar dobinda legala
a sumei imprumutati, se va pdzi de a da banii
cu camata. 3

Pentru facerea unei astfel de legi nu trebue si
copiem si sa traducem numai legile streine, n’avem
de cit si ne amintim de legile noastre vechi cari
ne-ar arata cil de bine stiall stramosii nostri sa
legifereze: «Oprita camadtdrie, zice art. 1344 din
codul Calimach, urmatd in capete se pedepseste:
ca un asemenea cdmdalaritt sa se lipseascd §i de
dobinzile legiuite, si sa dea si implineala peniru
toatd suma scrisd in sinet, ludnd fdra dobindag
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suma cdld cu adevdrat ait imprumultaly. Tar avt.
1345 din acelas cod adaugi: «Cdmdldria opritd
in dobinzi se pedepseste cu aceasta, cd mdrsavul
credifor are sd peardd toafe dobinzile cdte aii luat
pe vremea trecula peste dobinda legiuitd, si sd
dea si implineala».

Nu zic c¢éd n’am trebui si consultim legiuirile
streine moderne pentru a putea face astfel o lege
cit se poate mai complectd, dar cred ci ar fi
bine ca in primul rind si ne serve de cilduzi
dispositiunile atat de intelepte ale vechilor noastre
legiuiri; si in aceste legiuiri vom gisi ci cimi-
tarul trebue mai intai lipsit de céstigurile sale
ilicite, si apoi pedepsit cu inchisoare.

Mihail G. Valerianu
&9 (@ S\ ;

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE, Secfiunea II
Audienfa de la 25 Octombrie 190%
Presedentia D-lui GR. M. BUIUCLIU, Consilier

5 sefan Alexandru cu Vasile I. Ionescu

Competentd civild saii -comerciald, — Determinarea ef
dupé cuprinsul actiunei si natura afacerei. iar nu dupi
instania care o judecd.—(Art. 108 Pr. civild)

Competenta se delfermind dupd cuprinsul acfiunei
si natura afacerei, iar nu dupd instanfa care o ju-
decd.

Astfel, de si o decisie ar purta tlitulaiura de deci-
sie civild, si de si instanta de fond ar [i acordat do-
bindi civile, iar nu comerciale, lotusi aceasta nu im-
pedicd afacerea de a fi considerald ca comerciald, cu
toate consecinfile comercialildtel in privinfa termene-
lor de apel, recurs, etc., dacd ea a fosl introdusd ca
atare ; de-oare-ce titulatura unei decisii, saii acor-
darea de dobindi civile, nu pot inlalura cererea in-
troductivd de instan{d astfel cum a fost fdcutd din
capul locului, nici nu pot da unei afaceri comerciale
prin firea sa, caracterul de afacere civild.

Decisiunea 415/904,—Respins recursul ficut de
Stefan Alexandra contra decisiunei Curtii de apel
din Bucuresti, s. IIl cu No. 56/904, dati in pro-
ces cu Vasile 1. lonescu. ~

Curtea,

Ascultdnd citivea raportului ficut in causi de d-L prese-
dinte N, Mandrea*

Pe d-1 avocat D. Alexandresco, in desvoltarea motivelor de
casare ;

Pe d-1 avocat Pretorian in combateri ;

Deliberand,

Asupra molivului de casare:

«Violarea art. 316 gi 818 Pr. civ. si rea aplicare a art. 904 C.
com.

«ln adevér; de §i reclamantul a introdus o actiune comercial,
totugl, tribunalul judecind-o ca civil§, termenul de apel nu poate
fi acel al legef comerciale, ci acel prevézat de proc. civilds.

Avénd in vedere ci, prin decisia Curtei de apel din
Bucuresti, supusid recursului, se declard apelul ficut
contra sentinéei Tribunalului de Prahova tardiv, intran
cat sentinfa fiind pronuntati in materie comerciali, a-

p_eli.‘lil nu e ficut in termenul prescris in materie comer-
ciald ; :

. la Curte.

Avénd in vedere c#, pentru aceasta, Curtea de apel
are in vedere cuprinsul actiunei, prin care se indicé ci
afacerea e comerciald si insisi natura comerciald a a-
facerel. fiind vorba de un mandat comercial ;

‘Considerand ci. inir’adevér. actiunea intentaté aratd
cd actiunea e comerciald, si prin aceasta se indica ci
are a fi judecati ca acliune comerciald, dupi formele
prescrise in materie comerciald;

C4. la tribunal, recurentul nu s’a opus nici n’a in-
tAmpinat ci afacerea n’ar fi de naturd comerciald, sst-
fel c4 tribunalul a judecat actiunea intentatd asa pre-
cum a fost introdusj ; . R

Considerand ci ceea ce determini competenta este cu-
prinsul actiunei si natura afacerei, si sub ambele pri-
vinte trebue. in lipsd de o contradictie, ca sentinta pro-
nuntatd de Tribunalul de Prahova si se considere ca
fiind pronuntatd in materie comerciald ;

Considerand c# dacd sentinta tribunalului poarti ti-
tulatura de sentinti civild, saii daci dobinzi s’ati acor-
dat ca in materie civili. acestea nu sunt imprejurari
decisive fatd cu imprejurdrile mai sus indicate, de
oare-ce titulatura sati acordarea de dobinzi ca in ma-
terie civild, nu pot inldtura cererea introductivid cum
a fost ficut#, nici nu pot da afacerei caracterul de a-
facere civild ;

Considerind ci, astfel fiind, Curlea de apel, declarand
apelul tardiv, n’a violat legea si, prin urmare, motivul
de casare e neintemeiat; 4

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, etc.

“Observatie. — Art. 108 din Pr. civild admi-
ténd principiul plenitudinei de jurisdictie a tribu-
nalelor civile ¢i comerciale, dispune c¢i incompe-
lenta “este acoperiti, de cate-ori nu este propusid
in prima instanfa, inaintea ori-cdrel apdrarl asu-
pra fondului; de unde resultd ci, de cate-ori o a-
facere comerciald s’a judecat de un tribunal civil,
sali o afacere civili s'a judecat de un tribunal
comercial, incompetenta nu mai poate fi propusi

Tribunalul comercial, compunéndu-se astidi cu
aceleasi elemente din care se compun si tribuna-
lele civile (art. 21 L. org. judec. din 1 Septemb.
1890), de aici urmeazi ci solufia admisi prin
noul art. 108 din Pr. civ. actuald, care a rémas
neschimbat in noul proiect de revisuire a acestui
cod (art. 89—95), este rationala ().

Se naste insd intrebarea: care este termenul de
apel sau de recurs, in casul eind tribunalul civil
judeci o afacere comerciald, saii acel comercial
judeca o afacere civili? Cu alte cuvinle, aceste
termene vor fi calculate dupd natura afacerei, sau
dupa instanfa care a judecat-o? Chestiunea are
o mare insemunatate practicd, pentru-cd, in ma-
terie comerciald, termenele sunt mai scurte, §i
curg fari comunicare, de cite-ori sentinta sail de-
cisia se pronun{a in mod contradictoriti (art. 904,
905 C. com.). -

Dupa art. 96 din noul proiect de revisuire al
codului de Pr. civild, elaborat sub Ministerul d-lui
C. L. Stoicescu, care a rémas in cartoanele Mi-

() Gpr. G. G. Mironescu, Analisa noului cod de proced. civild
(Bucuresti, 1904), p. 188.
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nisterului de justitie, apelul i recursul in casatie
se socolesc dupd instanfa care a judecat proce-
sul, solutie pe care d-1 Em. Porumbaru a susfi-
nut-o in Senat, cu ocasia discutiel art. 108 din
Pr. actuala, si la cave d'1 C. G. Dissescu n’a rés-
puns in termeni precisi (3).

Atat Curtea din Bucuresti, cat si Cartea de ca-
safie all decis insd cd, de cate-ori un tribunai a ju-
decat o afacere, fird s discute §i si motiveze in
corpul sentinfei daci afacerea a fost privitd ca ci-
vild sali ca comerciald, singurul criterii pentru
a se sti cum s’a judecat afacerea, esle insdsi na-
tura ei.

In consecin{d. s’a decis ca singura imprejurare
ca sentinfa ar fi intitulati ,civila“, nu decide
catusi de pufin ca natura afacerel judecati este
in adevér civild, de oare-ce titulatura a putut fi
pusa dintr'o eroare a grefierului (3).

Curtea- de casatie admite aceeasi solutie prin
decisia ce publicam astadi. Chestiunea este, dupi
pirerea noastra, cel putin indoelnica (%).

D. Alexandresco

INALTA CURTE DE CASATIESI JUSTITIE, S. ITI
Audienta,de la 16 Noembrie 1905
Pregedentia D-lvi C. C STEFANESCU, Presedinte
Mariette Dabija cu Ministerul de Finante

Timbru.—Taxd de inregistrare. — Prescriptiunea de
trei ani.—Dacéd se prescrie prin aceasti trecere de timp
atat taxa cuvenitd a se pliti cat si amenda.

Prescriptiune. — Legatari particulari pusi in posesie
faré intervenirea justitiei.—De ciAnd curge preseriptiu-
nea pentru dénsil. — (Art. 74 din legea timbrului din
1881 si 891, 895 si 899 C. civ.).

1) Dupa art. 74 din vechea lege a timbrului
de la 1881, contravenfiunile in materie de tim-
bru si inregistrare se prescriti prin trecere de
trei ani. ‘

Prin urmare, acest text de lege fiind conce-
put in termeni generali si infru cdt, o contra-
venfiune consista tocmai in neplata taxelor da-
torite, cdnd legiuitorul a intrebuinfat acest cu-
vint, el n'a putul infelege ali-ceva de cdt cd,
dupd lrecere de trei ani, totul este stins si fiscul
numai poate urmadri, nici plata de taxd, nici a-
menda.

2] Daca art. 74 din legea timbrului din 1881
dispunea ca pentru mosteniri si legaluri, pres-
criptiunea taxelor de inregistrare nu incepea a
curge de cdt de la frimiterea in posesiune a tri-
bunalului, aceastd dispozifiune nu'si poate gasi
aplicarea de cdt in cazurile in cari mostenitorii

(%) Vedt Pr. civ., ed. oficiald, Desbaterile Senatului, p. 366.

(8) Vegl Curierul judiciar din 1904, No. 69, p. 580.

(4) Vediasupraacestel chestiuni, pe care n’o considerim ca de-
finitiv trangatd, G. G. Mironescu, op. cit., p. 188 urm. Vedy si
t..I al Coment. noastre, p. 233, nota 2 (ed. a 2-a, sub pres'éi in
editura Curierul judiciar).

saii legatarii ai trebuin{d de inlervenirea [lribu-
nalulut, pentru a fi pusi in posesia averei suc-
cesorald, iar in cal priveste pe legalarii cari se
pun in posesie e cet in drept, fara inlervenirea
juslifiei, prescripfiunea pentru déngii incepe a
curge din momentul ludrei in posesie a lega-
tului.

Decisiunea 74/905.—Casati, in urfma recursu-
lui ficut de Mariette Dabija, sentinta ‘I'ribunalu-
laf Neamt, cu No. 210/904, datia in proces cu
Ministerul de Finamnte.

Curtea, ;

Ascultand pe d I avocat B Pallineanu in desvoltarea moli-
velor de casare ;

Pe d-1 avocat C. Marinescu in combateri;

Deliberand, :

Asupra primulsi moliv de casare :

«Violarea art. 74 combinat cua 52 din legea timbrului de -
la 1881, sub imperiul cireia s’a deschis succesiunea. Tribu-
nalul hotdrdste ca taxele in materie de mostenire se pot ur-

méri §i dupa trecerea termenului de 3 ani prevézati in Lextele
de lege sus-mentionate, ceea ce este o eroare de drepty.

Avénd in vedere recursul facut de Mariette Dabija in
contra sentintei Trib Neamiu cu No. 210/904 ;

Avénd in vedere cd din aceasta sentinfid rezultd cai,
Mariette 1Jobija fiind urmaritd de Administratia finan-
ciard pentru suma de noud mii lei, ca'taxa de inregis-
trare a legatului, ce dansa primise de la defunctul
Grigore Cozadini, prin testamentul din 1895, a facut
cantestatie Ja Tribunalul de Neamfu, si pentrn a fi a-
paratid de aceastd taxd a opus prescriptiunea de 3 ani
previdzuta prin art. 74 din vechea lege a timbrului;

Avénd in vedere ca Tribunalul a respins acest mijloc
de apérare, pe motivul ci prescriptiunea priveste numai
amenda, iar nu si taxa de inregistrare;

Considerand dispozitiunile art. 74 sus mentionat, dupi
care contraventiile in materie detimbru siinregistrare
Se prescrili prin trecere de trei ani;

Considerand ca acest text de lege este conceput in
termeni generali si nu face nici o distinctiune ;

Considerand cia contravenfiunea consistd tocmai in

- neplata taxelor legiuite, si. cand legiunitorul a intrebu-

intat acest cuvint de contraventiune, el n’a putut in-
telege alt ceva de cat cii, dupé trecere de trei ani, totul
este stins si fiscul nu mai poate urméri nici plata de
tax4, nici amends ;

Considerand ca prin aceeasi trecere de timp se pres-
criti, conform art. 75 din aceiasi lege, si pretentiunile
particularilor in contra Statului, pentru taxele rii
percepute de fisc, de unde rezultd cé leginitoral a voit
a aseza pe acelasi nivel de egalitate ambele drepturi
corolare, ale fiscului si particularilor ;

Considerand c#, in materie fiscald, legiuitorul are
in general de norma de a impune termene scarte de
prescriptiune, si nu se vede pentru care ratiune legiu-
itorul s’ar fi depértat de la aceastd reguld in materie
de timbru si inregistrare;

C&, asa fiind, motivul I de casare urmeazi a se ad-
mite ca intemeiat ;

Asupra motivalui al 1l-lea de casare:

«Alta violare a art. 47 din legea timbruluide la 1881 ¢om-
binat cu art. 889 C civil. Tribunalul hotidrdste ci prescrip-
tiunea n’ar incepe im cazul previzut de arvt. 74 al 4 din le-
gea timbrului de cat atunci cind legatarul a fost pusin po-
Sesiune de Tribunal, nu, §i cdnd i sa predat legatul de
bund voe, cu toate cd acea predare, cum este in spefd, se
constatd printr'un act public.

«Aceasta interpretare violeazdi in mod evident textele de
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lege in cestiune g1 ar avea de consecinta, — daca ar fi infe-
meiata, -— ca prescripfiunea sa nu inceapa nici o-data cand
legatul se preda de bund voe»r.

Considerand ci dacé prin arl. 74 din vechea lege a
timbrulni din 1881. leginitorul dispune cé pentru mos-
teniri si legaluri, prescriptiunea taxelor de inregisirare
nu incepe a curge de cal de la trimiterea in posesiune
a Tribunalului, aceastd dispozifiune a legel nu’si poale
gasi aplicarea ei de cat in cazurile in care mostenito-
rif saii legatarii oli trebuin{d de intervenirea Tribuna-
lului pentru adi pusi in posesiunea averei succesorale :

Ca, in adevér, nu se poate presupune ca legiunitorul
cu ocazia legei limbrului, s fi voil a derogd la re-
gulele siabilite in codicele civil, in ce priveste succe-
siunile si testamentele;

Considerand ci dupd art. 891 C. ¢. numai legatarul
universal este dator si ceard punerea lul in posesiune
de la Tribunal, iar cei-l'al{i legatari pot fi pusiin po-
sesinne de bund voe de céitre erezii rezervatari saii le-
gatarul universal, conform art. 895 si 899 din acelasi
codice ;

Considerand cé, in specie, Marietta Dabija, flind le-
gatard particulara, ea putea fi pusid in posesiune de
bonad voe de cel in drept, si, ca atare de la aceasta
Jdatd a inceput a curge prescrip{iunea taxei de finre-
gistrare ;

Cé asa fiind si acest al ll-lea motiv esie intemeial ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, ete,

C_o<GiaE "~ 9

TRIBUNALUL ILFOYV, Secfia IV
Audienfa de la 10 Septembrie 1905
Pregedentia D-lui D NEGULESCU, Judecator

Nicolae Neagoe cu Maria Velicu Stan
Sentinta civili Nos 367

Senlinfe judecétoresti.—Efectele lor. — Pani unde se
intinde.—~Actiunea in nulitatea a unui acl de vinzare a
unui imobil.—Instreinarea lui dupé intentarea acliunei,
dar inainte de pronunfarea sentintei.— Efectele acestel
instreinari.

Sentinfele judecatoresii sunt declarative de drep-
luri, st ait efect retroactiv din ziua in care ac-
liunea a fost introdusa.

Aslfel, de si prin hotardarea pronunfata la No-
embrie 1903 s'a declaral nul un act de vinzare, a-
ceasta nulilale isi produce efectul sda din lanuarie
1903 data intentdrei acfiunei in nulitate, si prin
urmare, instreinarea imobilului de calre  fostul
proprielar, dupd inlentarea acfiunei, de si-inainte
de pronunfarea nulitalei aclului pe temeiul cdruia
delinea imobilul, ¢ nuld.

S'ait ascultat d-nii avocali St Cornea din parlea recla-
mantului si d-1 Spiridon Popescu din parlea paritului.

Tribunalul,

Asupra actiunei civile de fald inlentald de Nicolae
Neagoe zis Negoescn contra d-nel Maria Velicu Stan
zisd Stdnescu, prin care cere a se pronunia esirea din
tndiviziune asupra imobilului din str. fund. Buzestf No. 6;
~Aveénd in vedere sustinerile partilor, actele din dosar
si concluziunile depuse;

_Avénd in vedere ci reclamantul Nicolae Neagoe zis
Negoescu, prin actiunea sa cere esirea din indiviziune,
si dreplul sai de coproprietate si-l dovedeste prin actul
de vinzare din 23 Aprilie 1993, transcris la Trib. II-
fov l\lotarklat la 5 Mai 1903 sub No. 13091903,

Avénd in vedere cd reclamantul tine dreptul séii de
la Vasile 1. Marin, care I’a dobindit prin actul de vin-

zare autentificat de Trib. llfov Notariat la 11 Aprilie
1902, sub No. 3127;

Avénd in vedere c# acest act de vinzare a fost anunlat
prin sentin{a Tribunalului llfov, sectia IV, din 25 Noem -
brie 1903, care a recunoscut pe Maria V. Stefan unic#
proprietars ;

Avénd in vedere ca sentinfele judecédtoresti sunt de-
clarative de drepturi si aii efect retroactiv din ziua
in care actiunea a fost introdusi ;

Avénd in vedere cid o acfiune a fost infentata de
Maria Velicu Stan in zina de 10 lanuarie 1903 ;

Avénd in vedere cd, Vasile . Marin a transmis lui
Nicolae Neagu zis Negoescu un drept pe care nu-l avea ;

Avénd in vedere insd, ci el pretinde cd n’a luat
parte la procesul dintre Maria V. Stan si Vasile I. Marin
si nu i se poate opune sentinta obtinutd de aceasta din
urm# conform principiului «res inter alios judicata»;

Considerand ci acest principiii trebue inldturat pentra
c#i, in momentul in care Maria V. Stan a intentat ac-
tinne in contra sofuloi séii, Nicolae Neagoe zis Negoescu
nu dobandise nici un drept asupra imobilului, cici
dreptul séii naste abia in Maia 1903 ; :

Ca astfel fiind, actiunea intentat# de reclamant este
nefondati si catd a se respinge.

Pentrun aceste molive, redactate de d-1 membru su-
pleant G. C. Cristescu, Tribunalul, respinge.

(ss) D. Negulescu, G. Cristescu.
Grefier (s) . Dumitrescu.

et L Ty

TRIBUNALUL JUDETULUI MEHEDINTI, S. 1
Audienta de la 3 Noembrie 1905
Preseden{ia D-lui AL, ANASTASIU, Judecitor de sedinta
Al. Gonstantinescu cu CG. Radulescu
Sentinga eivild No. 218

Servitute. — Dreptul de trecere conferit de art. 616
proprietarulni unui loc infundat.—Condifiunile pentru
a putea reclama un asemenea drept.—Faptul proprie- -
tarulai.

Potrivit art. 616 cod. civil, proprietarul unui loc, care
nu are esire la calea publicd, poate reclama un drept
de trecere pe locul vecinului, pentru exploataren fondu-
lui séi cu indatorire de a despdgubi pe acel vecin.

Pentru a se putea reclama acest drept de servitute,
care exisld wn virtutea legel, se cere ca originea infun-
direi si fie mecunoscutd, sai provenitd dintr’un cas for-
tuit sau din for{d majora.

Prin wrmave, dacd infundarea locului provine din
fapta proprictarului, saw chiar din lipsa lut de preve-
dere, densul mu mai poale pretinde, in asemenea cas,
un drept de trecere asupra fondului vecin.

Tribunalul deliberand, ;

Avénd in vedere apelul ficut de Al Constantinescu,
din comuna Strehaia, conira cértel de judecatii civila
No. 832/904 a judeciatoriel de pace Strehaia, prin care
este obligat sa lase intimatului C. I. Radulescu, recla-
mant la prima instan{i, un drum lal de cinci metri
pelste proprietatea sa, vecini cu proprietatea intima-
tuloi ; #

Avénd in vedere cartea de judecats, actele din dosar
si conclusiunile apelantului, din care resulti ci inti-
matul C. 1. Radulescu a devenit, prin schimb, proprie-
tarul a doué buc#{i de pidmint a apelantulul; aceste
bucifi de teren sunt capetele, de langd apa Motru, a
mai multor eurele de pamint ale locuitorilor din com.
Strehaia, una din ele are acces la soseana Brogteni-
Strehaia, iar cea-l’altd nu are acces la drum ;

Avénd in vedere ci art. 616 cod civil prescrie ci,
proprietarul unui loc care n’are esire la cale publici,
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poate reclama o trecere pe locul vecinului, pentru ex-
ploatarea fondulul s&ii. cu indatorire de a-l despégubi,
etc. ;

Considerand c#i aceastd trecere, pe care legea o a-
cordi, este acea impusi de necesitalea reald a exploa-
tarif, iar nu aceia ceruti de utilitate, de comoditate
saii agrement; ci pentru a se putea reclama aceasta
servitute, care existd in virtatea legii, se cere ca ori-
gina infund#rii sd fie necunoscuti, saii provenitd prin
caz fortuit saii fortd majord; ci, din contrd, nimeni
nu se poate infunda singur prin fapta sa sisd impuna
cu modul acesta o sarcina asupra proprietitilor vecing ;
céi chiar lipsa de prevedere a proprietarului loculuf in
fundat ’i este imputabild, (Planiol, vol. I, p. 5696 ; Alexan-
dresco, vol. L11, p. 122; Baudry et Chauveau, «Desbiens»,
p. 784 si urm.);

Considerand ci, in spetd, intimatul reclamant la prima
instan{d devenind proprietar prin schimb al unel bu-
ciii de teren infundat, dar care inainte de schimb era
intrupaté cu alte terenuri care nu eraii infundate, saii
trebue si sufere consecintele neprevederei sale, primind
in schimb acest teren infundat, saii 83 se adreseze schim-
batorilor séi care sunt obligati, dupi principiile vinzarii
aplicabile si schimbuluf, art. 1409 si 1325 cod ecivil, si
predea locul schimbat cu toate accesoriile necesare
exploatérii, deci si cu egirea la drum public; ci in nici
un caz prin fapta sa si a schimbétorilor séi nu poate
impune apelantului sarcina d’a suferi aceasti trecere
pe proprietatea sa;

Pentru aceste molive, redactate de d-1 judecitor Al
Anastasiu, Tribunalul, admite ca fondat apelul, etc.

(ss) Al. Anastasiu, C. Chintescu.
] Grefier (s) I. Valcdnescu

Observatie.—Vedi in privinta dreptulal con-
ferit proprietarului unui loc infandat, de a cere
un drept de trecere pe locul vecinului, precum gi
in privinta conditiilor prescrise pentru a putea
exercita acest drept, D. Alexandresco, observ. a-
supra unel decisii- a Curlei de casatie din IFlo-
renfa si a unel cirti de judecati a jud. ocolului
Closani, Curierul Judiciar, din 1901, No. 83, p.
695 urm. (N. R.)

&\ (@ 56

JUDECATORIA OCOLULUI FOCSANI-
Audienfa de la 27 Octombrie 1905
Cartea de judecatid civili No. 2250 (*)
FEcaterina C. Rdipeanu gt C. Ripeanu cu L. Radulescu

Poprire. — Bani dotali. -~ Contestatie la poprirea fa-
cutd pe banil dotali instrdinaii pentru cédutarea sa-
nitiafel. — Daci aceastd contestatie se poale face de
femee saii numai de birbat. — Dacd banii dotali acor-
dati pentru ciutarea sénitifel, se pot popri si dacd se
poate schimba destinatiunea acestor bani. — (Art. 1242,
1248, 1253 C. civ.: 455 Pr. civ.).

1. Numai bdrbatul are administraliunea averei
dotale. ,

2. Banii dotali, instrainafi penlru caularea sd-
natafei femeel, sunt egsifi de sub adminisirafiuneca
bdarbatului si dar numai femeea poale sa stea
in instanfa pentru apdrarea drepturilor ce le are
asupra acestor bani, insirainafi in inferesul el

personal.

(*) Confirmatd de Trib. Putna s, Il prin sentinta No. 21 din 1805.
(N. R.)

3. Legiuitorul, prescriind un numdr restrans
si limitativ de cazuri in eari averea dotala se
poale alaca, intre cari nu exvisld si acela cadin
acesti bani, femeea sa pldaleascd dalorile con-
lractale in timpul casalorii, de aci rezulla cd
banii dotali liberafi solii penlru caularea sana-
lafei ei, nu se pol popri penlru plala datoriilor
ce ddnsa ar fi contractal in'timpul casatoriel.

Tribunalnl prin jurnalul 7658/905 a incuviinfat ca
din averea dotald de lei 1955, si ia femeea snma de
1200 lei pentru cautarea séinétafei; un creditor a facut
poprire pe aceasti sumi de 1200 lei; barbatul si fe-
meea a ficut conlestalie la aceastd poprire; in instant#
creditornl a cerut scoaterea femeei din causi ;

Asupra acestui incident,
Judecata,

Avénd in vedere ci dupid art. 1242 C. civ.,, numai
birbatul are administratia averei dotale in timpul cé-
satoriei - ;

Avénd in vedere cid suma de 1955 lei, este avere
dotala ;

Avénd in vedere cid din aceasti sumé, tribnnalul a
autorisat pe femee s ridice 1200 lei pentrn cadutarea
sinatifei, dispunand ca casa de depuneri si emitd or-
donan{a de plaid pe numele dénsei ;

Avénd in vedere cé din acel moment, acesti bani aii
intrat in propietatea femeei, si aii esit de sub regimul
dotal s1 deci de snb administratiunea barbatului, céci
dupd art, 1253 ultimul al «ceea ce prisoseste din pretul
vinzéirei peste trebuiniele recanoscute va raméanea do-
tal .. .. » adici aceea ce nu prisoseste, ceea ce s’a chel-
tuit, nu mai este dotal (arg. a contrario) ;

Avénd in vedere ca ast-tel fiind, interesul femeel de
a figura in instania e védit, cici daca bapii s’ar intre-
buinta in alt scop de cat cel pentru care s’a admis, ea
ar fi aceea care ar suferi;

Peniru aceste motive, respinge incidental. . . ..

In fond,

Avénd in vederere cd leginitorul prin art. 1248 C.
civ. stabileste principiul inalienabilitdtel averel dotale ;

Avénd in vedere ci de la aceasta regula face cate-va
exceptiuni prevézuie de art. 1253 C. civ. in baza ca-
ruia s’a admis atacarea banilor dotali;

Avénd in vedere ci tribunalul Putna prin jurnalul
75568/905 a autorisat pe d-na Ripeanu si 1a din averea
dotald suma de 1200 lei pentrn cdutarea sdnitatel;

Avénd in vedere ci pe aceastd sum# de 1200 lei s’a
fdcul poprire de d-nu . Radnlescu pentru a se despa-
gubi de suma de 400 lei care o datoreazi d-na Ré-
peanu solidard cu sotul séii, d-lui Radulescu ;

Aveénd in vedere ca daca s’ar admite ¢d poprirea e
bine facutd, ar insemna ca acesii bani cari ali fost a-
cordafi pentru ciutarea sidnitatel, si serveasca la a-
chitarea datoriilor contractate de soti;

Avénd in vedere ca toatd chestiunea se resumi in a
sti dacd se poate schimba destinatinnea acestor bani;

Avénd in vedere cé legiuitorul a prescris un numér
restrans si limitativ de casuri in cari averea dotalé se
poate ataca ;

Avénd in vedere ci intre aceste cazuri, nu se vede
i cazal cand femeea e chematd si pliateasca datoriile
contractate in timpul casatoriei ;

Avénd in vedere ca esceptiunile sunt de stricta in-
lerpretare ;

Avénd in vedere cd de si in fapt, femeea ar putea in-

« trebuinta acesti bani si pentru alte scopuri de cat can-

tarea sénatifei, nimeni nepuland-o controla ce face
cu banii, insa daca aceasta s’ar putea in fapt, nu in-
seamni ca s’ar patea si in drept adic cu consfintirea
justitiei, cécl nu se poate ¢a tribunalul, adica justifia
si gaseascd cd d-na Rapeanu e bolnava, ci are nevoe
séi-s1 caute de séinitate sisd-i acorde bani peatru aceasta
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si apol judecitoria, adica tot justitia si oblige pe d-na
Ripeann ca cu acesti bani sa-si pliteasci datoriile;

Avénd in vedere ci daci am admite contrariul, fe-
meea vézéndu-se deposedaté de banii necesari céntarel
sdnatitei, ar veni din noii inaintea trlbunalulul si ar
cere 0 nous sumd de bani s1 astfel s’ar ataca din nou
averea dotald care s’ar imputina sali nimici si printr’o
cale pezisid s’ar vedea atins salutarul principiii al ina-
lienabilitatei fondului dotal, care resultd din intreaga
economie a legiuitorului civil.

Avénd in vedere ca astfel fiind ajungem la conclusia
ci nu se poate schimba destinatinnea banilor acordati
pentru ciutarea sanititel ;

Pentru aceste motive, aumife contestalia.

(s) G. I. Demetriu.

= SaSNSANARL LR 202 £ 2

Desfiintarea robiei in Moldova

Inir’o carte, care in curind va apare $i care
va produce sensafie in lumea juridica, gdsim
cdleva. rinduri cu privire la desfiinfarea robiel
in Moldova, pe care le reproducem cu pldcere.

Astizi, de cadnd robia, pe care insusi codul
Calimach o declard in potriva dreptului firesc al
omului (art. 27), conform principiilor dreptului
roman (Instit., de jure personaruin, 1, 3, § 2 si
L. 4, § 1, Dig., de statu hominum, 1, 5), putem
dice ca ori-ce lndmd ori-ce fiinf{i omeneasca nas-
cutd vie, fie si un monstru, chiar daci nu are
aptitudinea necesari spre a putea rii, este o per-
soanid in sensul juridic al cuvintului. «leder
Mensch ist rechisfihig», dice codul Saxonici (arte
20). «Kein Mensch ist rechtlos», dice art. 7 din
codul cantonului Zurich. «Tot omul se socoteste
vrednic a-gi cagtiga drepturi, insa dupa randue-
lile hotédrite de catra legi», dice art. 29 din co-
dul Calimach. «ledermann ist unter den von den
gesetzen vorgeschriebenen Bedingungen f[dhig,
Rechte zu erwerben», dice art. 18 din codul
austriac.

«Toli acei cari vor calca pamintul Moldovei,
sunt oameni liberi», dice legea din 1855, votata
sub Gr. Ghica, care desfiinteazé robia in Moldova.
lata, cum se exprimi, in aceasti privintd, ana-
foraua Divanului pentru intirirea acestel  legi
memorabile : «Divanul gaseste de a sa datorie a
vé arita, prea Indltate Doamne, ¢i cu mandrie
s'a norocit a vota in aceastd glorioasd si sfintad

causa, si ci nu arve indoiali ca acest act natio-
nal este obsteste simtit si pretuit, iar Inélimei-

voastre vé pastreazi o pagina memorabili in a-
nalele tarei». ;

Lui Gr. Ghica Voda, a cirui memorie trebue
sit rémind neuitatd, se datoreste deci desrobirea
atalor suflete, si aplicarea in lara noastria a prin-
cipiului salutar inscris in art. 4 din declaratia
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drepturilor omului, care glisueste astfel : «Oame-
nii se nasc si remdn liberi si egali in drepturi».

Te sldvesc, o! di ferice! sfintd di de libertate,
Tu, a cirei mandrd razd sufletul voman strabate !
Te sldvesc. o! di mareald pentru patria-mi iubitd,
Tu ce aratr ochilor nogtri Omenirea desrobitd !
Veacuri multe de durere au trecut cu vijelie
Sub asprime plecind capul unui neam in csindire!
Dar Romanul cu a sa manda rupe lantul de robie
Sv figanul, liber astazi, se desteapta’n fericire : !
Azi e soarele mai falmc’ lumea azi e mai voioasa !
Azt in piept inima-mi creste! azi e mata mea frumosd,
Cac? la glasul libertdtei ved Moldova desteptatd
Si la glasui Omenirel o simiesc induiosatd.
Fald 'n lume gi marire pentru tine 'n vect sa fie
0! Moldovo. tard mandra ! tu ce dai sfintd dreptate !
Braful tew ce sfarmd astdzi un jug aspru de robie,
Tie insali pregateste viitor de libertate !

(V. Alexandri)

2 CERRE > P

Influenta preponderenta a Frantel in timpurile
trecute si moderne

Dumineca trecuta ora 2p. m. in Aula Universitdter din
lagi, d-1 N. C. Schina, Presedintela Tribunalul lagt,a {i-
nut in limba francezd, inaintea unui awditor ales, i in fa-
voarea Aliantei [ranceze. o conferinid asupra «Influentei
preponderente a Frantei in timpurile trecute si moderne».

Rare 011, conferinta a fost mar mult gustatd gi mai in-
structiva, mai plind de bun simi si mai insufletitd de sen-
timente patriotice. Aplausele nuw ai lipsit oratorului ve-
nite din partea alesei awaten}e pe care % stiut sa o cds-
tige prin cuvintele sale calde si pornite din fundul ATMe.
Conferentiarul @ pus in evzdenga preponderen;a Franf,ez,
incepand din timpurile cele mai departate pana in tim-
purile noastre, referinduse la arte, la stivnid. literaturd
st limba atat de bine adoptatd pentru a exprima ideiile ge-
nerale. Aceastd influentd preponderentd, care a fost atdt de v -
tila Romanier pentru asigurarea independentet sale nationale
si care a servil, incd o prepora si face educafiunea noastrd
sevintifica, se afirmd din ce in ce mai mult prin manifes-
tatiunt care Vau din ce in ce un caracter mai accentuat
printre popoarele de rasd neo-latindg.

Oratorul se intreabd dacd in loc de a ne ldasa se ﬁm in-
feodali unet polilice contrarie intereselor noastre nationale,
nu ar fi mai bine se ascultam de glasul nobilei Frante zi-
cand macet sale surori: Se lucram impreund, suntem [d-
cute pentru a ne inlelege o merge mand in mand pentru
a atinge idealul dorit: acew pace de natura a asigwra bel-
sugul si prosperilatea tutwror.

Oratorul ne face se inlelegem cd o sosit timpul sd reve-
nim asupra vechilor erori si sa ne consacrdm studiilor ma-
rilor probleme economice de care avem atdta necesitate.

Interesul Palriei romdne nu cere el oare o noué orien-

“tatiune politica ?

Seguranta Statulur nostru ne spune d-l1 Schina fald de
naliunile vecine. nu poate fi mai bine asigurata de cdt prin
concursul eficace al marer noastre sord latind: Fran{a.

Aceasta conferinta de o vmportanid capital@, va aveaun
mare resunet i strainatate unde se wrmdareste cu interes
peripefiele nouet evolufiuni sociale ; si putem prezice d-lui
Schina magistrat autorisat, literat de frunte si cugetdtor
profund, numeroase citatiuni ce se vor extrage, de presa
straing din acesta conferin{d remarcabila si atit de bine
docwmentatd. Sub titlul modest de conferinid acest discurs
(de owre-ce discwrs a fost) este plin de ider din care oame -
nil noglrii politict ar putea trage cele mai mam proﬁte pcn~
tru ccl mar mare bine al Tdret

Iscod.
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