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Lege în contra Ca1nătei 
(U rmarPa 2-a) ( *) 

.D~că legiuirile vechY ale Moldove'i ~i Munte
niei erau în contra camăte1 şi dacă din· desbate
rile urmate în Corpurile legiuitoare in anul '187!=1, 
rezultă că camăta a fost tot-d'a-una reprobata 
la no1, de ce nu s'ar lua mesur1 în contra unu1 
flagel ce ne ruinează ? 

La '1879, cu ocazia votăre1 lege1 ce desfiintează 
cJausa penală, Camera deputatilor a votat art. 2 
tn următoarea copl'indere: « Când dobinda sti
~ulată, fie în cursul termenului (convenţional) .. 
he pentru neplata capit::ilulut ]a timp, este mai 
mare de cât 120/o pe an. judec,\torul va fi dator 
să o reducă la această cifră (de 120/o), fără pre
judiciul daunelor ocazionate prin judecată». 

Camera deputaţilor aproba dar încă la 1879 
fixarea unui maximum ele dobîndă, şi focând a
ceasta se conforma în totul intereselor poporulu1 
român, şi era consecinte legiuirilor noastre vechL 

Art. 2 votat Je Cameră, a fost însă desfiintat 
de Senat, cu toată opunerea d-lu'f Eugeniu Stă
tescu, ministru de justiţie pe acea vreme. 

Am arătat, în articolul meii precedent că si 
Senatul s'a u declarat în contra dobinzilot· 'exag~
rate, dar ca art. 2 votat de Cameră a fost sters 

~ . ·' 

(*) Vezî Ciwierul Judiciar No. 83 · din 1906. 

numai pentru-că unii fruntaş'i a1 ţăre1, in desa
cord cu Ministrul justitir de pe vremur'f. d-l Stă
tescu, credeau că, în lipsă de Institute de credit 

• J 

ar fi fost ma1 bme ca pentru moment, să se lase 
dohînda liberă, spre a se atrage astfel capitalurile 
străine. 

Aceasta se întâmpla la 1879, când starea fi. 
nanciarâ şi economică a tăre1 era cu totul alta 
de cât acea de astăzl. 

F,i.ră a discuta dacă s'a facut bine a se lăsa 
şi atuncl dohînda liberă, căcl nu prin atragerea 
camfital'ilor progl'esează o ţară, ar trel:p1i să ve
dem dacă motivele invocate la 1879 în favoarea 
hbertăţe1 dobînze1, m:;i.1 pot fi invocate astăz'î, cel 
putin cu acea apa ren trr ele adever, cu care s' a 
sustinut atnncL 

La 187H Statul român era in primele zile ale 
rena~terei sale. N'aveam niCJ Banca Natională 
care s'a fondat de abia la 1880, nicî alte· insti~ 
tute de credit proprii'1 zise. 1n Europa eram prea 
pnţinî 1·unosenţ1 şi capitalurile străine nu se ha
Si1l'dai'L a veni la nol, de oare-ce nu cunosteaii 
inUi în destnl de bine starea noastră politi;ă si 
economica. · • 

C,1nd am început a fi cLmoscut1 şi apreciau în 
Eurnpa, capitali~li\ serio~l au iucepui să vină; uu 
pentt·n ca puteai'1 sa facă camătă la 001, ci pen
tru cit putent"1 sii'ş\ plaseze banil cu o dobîndă 
puţin ma1 urc.ata de c,U cea din Europa occi
rlentala. 

A\'em tle mult1 an1 in ţara o mnltime de bănCI 
cn eapitalur1 streine. Nicl una nu 8'a dedat la o
peraţiun1 de camătă şi dobinzile socotite de aceste 
Banc) n'aii trecut nic1 o dat:\ peste 100/o pe an. 
Era (lar, cred o gt·eşeala ctmd se sustinea că 
numa1 prin libertatea dobînde1, şi prin î~curaja
rea camf1tel s'ar atrage capitalurile streine in t:=iră · 
şi dacă aceasta ar fi adeverat, ar trebui ma'i.bin~ 
s(t renunţflm la astfel de capitalud, căci dacă pen
tru moment ne ajută, ma1 tarziu ne-ar duce in~;\ 
cu siguranţă la o ruin:'\ complectă. 

Astăzl, ;lvem în tara, zecl de Institute de cre
dit, cu importante capitaluri români::ist'i şi streine. 
CapitaliştiI streinI se grilbesc a veoi • 1a no1 şi nu 
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votarea unel legi, în contra camătel i-ar împie
dica de mal a veni. 

S'ar putea poate spune şi, dacă nu me înşel, 
acesta este motivul pentru care comisiunea nu
mită de guvern, ar fi opiniat că o lege în contra 
camătel ar fi inoportună pentru moment, că o lege 
care ar fixa un maximum de dobîndă, şi ar pe
depsi camăta, ar îngreuia transacţiunile între micit 
bancherl şi miciI comercianţl şi agricultod, etc. 

Credem că nicl acest motiv, nu poate fi invo
cat astăzi cu succes. 

Intr'adever, dacă observăm cele ce se întâm
plă astăz1 în pieţele noastre foianciare, vom con
stata că spiritul intreprinderilor industriale şi co
merciale este foarte puţin desvoltat la nor. Acel 
car1 au mijloace suficiente 5i carl ar putea creia 
sau cel puţin ar putea participa la crearea de 
nou1 inslituţil şi intreprinder'î comerciale, preferă 
a sta deoparte si a împrumuta cu banl, pe ace1 
ce vor să mun~ească într'o astfel de direcţiune·. 

De ce, spune astăzl capitalistul a'ş1 risca ca
pitalul meu, într'o întreprindere, ce nu mi-ar pro
duce mal mult de cât 12-15°1o pe an, când fără 
nic1 un risc 'ml pot plasa banii cu beneficii ma'i 
marl pe ipoteCI sau cu alte garanţi'/. 

Când dobînda este fără limită, capitalistul pre· 
feră intreprinderilor riscante, plasarea banilor se, 
cu dobînzl marl. 

Este încurajarea leneI, este nimicirea spirit11-
lu1 de intreprindere comercială, care singur pwte 
mări bogăţia unul Stat. 

Dacă dobinda ar fi limitată la 100/o pe an 
bunioară, lucrurile s'ar schimba cu totuJ. Capi
talistul nu s'ar mulţumi cu atât de puţin, în ve
derea risculul de a pierde tot capitalul, şi alunel 
trebuind să caute un plasament, pentru capita
lurile sale, 'şl va întoarce fortat privirea spre in
dustrie, spre comerciu sa(1 agricultură. Găsrnd în 
această direcţiune posibilitatea unui câştig maI 
mare de cât dobinda de 100/o pe an, capitalişti{ 
vor pl::1sa capitalurile lor în astfel de intrept"in
deri, vor munci şi vot' mări astfel bogăţia ţăreL 

O ţară, în care cea mai mare parte din capi
taliştl trăesc nu:nal din dobtnzl, nu poate pro
gresa. Capitaliştil trebuesc să fie direct int.eresaţl' 
in intreprinderile industriale şi comerciale, pen
tru ca acele tntreprinderl să poată prospera, căcl 
altfel din causa dobtnzilor prea marf, ori nu se 
fac întreprinderi de loc, orl cele _ce se fac, ter
mină maY tot-d'a-una prin ruină. 

Fixarea unur maxim de doutndă, nu ,,a scumpi, 
ci va efteni banul. Capitaliştii serioşl se vor feri 
de a contraveni legilor, şi cum nimenl nu poate 
să ţie capitalul fâră să fructifice, vom vedea în 
primul timp, cum efectele noastre de Stat şi hâr
tiile de Credit, vor găsi o căutare din ce în ce 

mal mare în ţară, iar mal în urmă, c:î.nd nic1 
efectele nu vor produce mal mult de c,lt max.i
mum ,~0/ 0 pe an, vom ved.ea cum top aceî ,·a
pitaliştî, carl astă(lI trăesc 1lin cJohindă, se vot· 
interesa direct tn intreprinderi industriale, tn eo
merciu şi a gri eul turrt. 

T n Statele mart, unde efecte li:! <le Stat n n produc. 
de c:U ;1--40fo pe an, vedem c:'i posesoril de capi
talurT, caută plasamente în industril, în agricul
turii. Acelaşi lucru se va întâmpla :;;i la nol: din 
împrumutătorr, capitaliştil noştri, mul şi mici, 
vor deveni tovarăşil industriaşilor, comercianţilor 
şi ageicultorilor. 

Nu ved dar motivul care ar împiedica facerea 
uner legl, prin care s:1 se limiteze dohind:i, şi 

prin care sii se prescrie perlepse faţa ,le ar.el ce 
practicrl camăta. 

* * 
Adversaril teoriel limWirel dobhwel in vo:11.~ă rlf~ 

obiceiu şi faptul cii in alte State ca Belgia, En
glitera, Italia, nu există lege în r:ont1·a 1:amăl.el, 
că acolo dobinda este fără limită, şi cu toate a
cestea nimen1 nu se gândeşte acolo, de a hrn 
mesur:i: in contra camătel. 

Este, credem, o greşală de a invoca exemple 
din alte ţărl, fără a examina mal tntair"t dacă 
obiceiurile şi st.area culturală a acelor ţărl se po
trivesc cu acelea din ţara noastră. 

Ne putem 1101 oare compara cu Belgia sar1 En
glitera sub raportul obiceiurHor? Oare popornl 
nostru este el atât de înaintat ca cel englez sa11 
belgian, pentru a putea fi lăsat cu totul liber 
în faţ::t primejdiei uzurel ? 

Dar dacă e vorba să imităm pe altil, deces::\ 
nu imiti"'tm pe francezl, de ce nu imităm pe ger
mani sau pe austro-ungarl, carl sunt vecinil 
noştrH, şi ale căror obiceiurl se apropie mar mult 
de ale noastre, şi ead ar, legl de proteeţiune in 
contra camă te I. 

Şi in aceste State s'a tnr.ercat a se desfiinta 
legea tn contra camăteI, da,· rezultatele a(t fosL 
atât de dezastroase pentru starea economică a 
poporul ul că după câţl-va an1 de încercare, s '..-l 11 
făcut legI nol in contra uzurel. 

Jn Germania, s'a ordonat in anul 1879 o an
chetă pentru a se vedea dacă tntr'adever camăta 
ruinează ţara, şi Ministrul de Interne a declarat 
in Parlamentul German, c(t uzura a luat propor
ţiuni atât de marl, că societatea întreaga suferă, 
şi că intervenţiunea puterel legislative este in
dispensabilă, spre a eombate acest Oagel (1 ). In 
urma acestor anchete s'a votat în Germania le
gea din 1880, contra camăte1. 

Tot astfel tn Austro-Ungaria a trebuit să se 

(I) Bui. de la Societe de legiel. Comp. 1880 Mar. 



CORlERUL JUDICIAR, No. 84.-Joî 15 Decembrie 1905 667 

relnfiinteze la 1877 legea în contra carnatei, de:-;
fiintată prin legea din -1868. 

<< Această lege care lă.sa dobînda libera, zice The
Yenet, a avut din punctul de vedere moral cât şi din 
punctul de vedere economic, cele ma'f dezastroase 
consecinţe pentru populaţia GaliţieL Popor9l din 
Galitia, prea putin civilisat pentru a'ş1 putea de::;
tul de bine intelege interesele, i;e dedase la cele 
ma1 inteperate plăcerl, iar speculatorÎI, fâri:\. con
sciintă, ştiură să profite şi să exploateze în fa
voarea lor aceste slăbiciunL Inainte de 1868, când. 
exista în Galitia lege contra camăte1, nu erau de 
cât -164. de vinzăr1 silite pe an, iar imediat dupa 
dPsfiintarea acestei leg1, vînzările silite au ajuns 
cifra de 1335 pe an. Aceste cifre adaugă The
venet, dovedesc ca situaţia ţăre1 nu permitea inca 
de a se lăsa liberă lupta intre capital de o parte 
şi munca şi proprietatea fonciară de altă parte. 
In această mare luptă, care constitue viata eco
nomică a unul popor, lupta era prea inegală». 

Acelaş autor mai arată, că câştigul unui ca
pitalist din Galitia este de 3, 4, 5 şi chiar de '10 
or'f mai mare de cât câştigul pe care agricultornl 
tl poate scoate din pământ, od-câtă osteneala işt 
ar da. 

Ma'f departe Tbevenet,, constata că dobinzile în 
Galitia 1-1junseseră atât de mad că pentru 3-400 
fiorini, debitorul semna până la 'l5000 de fio
rirL Fapte analoage ad:i.ugă autorul, s'aii sem
nalat şi in România (2). 

Da, în România, cămătari\' nu se jenează de 
loc, şi chiar în fata justitieY, mărturisesc cu tn
drăsneală că pentru '1 OOO le1, au primit în schimb 
cambÎI de o sută de mii le1 ! 

Dacă ar fi dar să judecăm după cele ce se pe-
trec în alte state, să luăm exemplul caee ni'l dau 

,germanir, austro-ungaril, popoare destul de îna
intate in civilizatie şi de carr suntem ma)' aproape 
-ş i imitându-1, să facem şi no1 le~r de prote.ctiune 
pentru apărarea poporulu1 nostru 

Să nu se obiecteze apo\' <::ă cu toată legea in 
contra camăte'f, nu s'a stârpit incă definitiv ca
măta în acele tărL Legile penale or1 cât de bune 
ar fi ele nu pot stârpi cu totul delictele. Vom 
avea tot-d'a-una hotI i'i asasin1; dar pentru a
<.:easta, ar trebui oare desfiinţate legile penale 
cad pedepsesc furtul şi crima'! Legile nu pot 
aduce perfectiunea tn societate, dar cel puţin o
presc multe voint1 criminale, ~i mult1 uzurarl fiind 
siliţ'î a comite in ascuns faptele lor, vor esita de 
multe nr, de a le comite; ceea Ge deja ar fi un 
bine! 

* 
* * 

Legea GOD lra camăiel trebue să fie ea oare pur 

( 9 ) Anal. de lei;isl. comp. de 1878 p. 216. 

penala, :mi't pur civila '? Cred că pentru ca o lege 
în contra camăte1 să Gorespundă tuturor cerinte
lor ar trebui să fie mixtă. O lege, care ar pe
depsi numai cu închisoarea pe cămătar1, nu îşl 
ar ajunge scopul; că.CI cămătarul ar preferi de 
multe orl s~t stea la închisoare dar să-şl incaseze 
banii rezultaţl din delictul seu. Pedeapsa corecţio
nală nu sperie pe uniI camătarl, ca dovadă că în 
Capitală fi in alte oraşe din tară, avem câţi-va 
dintre aceşU camătarl şi samsad, carl au suferit 
pedepse grele pentru delictul de exploatare de 
minorl, făra ca prin aceasta să se fi astâmpărat, 
ba din contra, continuă şi astăz1 de a fi sufletul 
tuturor afacerilor cămătăreştl, cu singura deose
bire că acum lucrează cu o mult ma1 mare pri
cepere şi indrăsneală. 

Cămătarul, nu este un nevoiaş care fură sau 
ucide pentru a se hrăni; el comite delictul din 
lăcomie, la el banul este totul. Speranţa de a'ş1 
vedea averea înzecită prin carnată ii orbeşte într'a· 
tâta că nu frica de pedeapsă !'ar impedica să 
comita deli<:tul. 

Cămătarul nu trebue lovit in onoarea sau în 
libertatea sa de cetătean; el tre~me lovit la pungă, 
singura sa parte sen::;ibilâ. 

Cred dar, că ar fi o greşală daca s'ar face la 
no1 o lege pur penală în contra camătel: Poporul 
nostru este blând şi milos, iar judecători1 noştri, 
eşitl ş1 e1 din acest popor, găsesc aproape tot
d'a-una un cuvînt de milă pentru «nenorocitul» 
Ge urmează a fi judecat. Procedura noastră pe
nală este apoi lungă şi greoaie, aşa că rare orl 
un proces penal se termină în ma'î puţin de 2-3 
anL In tot acest interval, cămătarul ar profita de 
libertatea sa complectă spre a continua cu ope
raţiunile sale de camătă, cu mult mal multă in
drăsneală încă, de oare-ce ştie că tot va fi con
demnat. 

Pentru ca legea în contra carnăte1 să'şl poată 
produce toate efectele e1, trebue să fie mixtă. Să 
lovească în acelaş timp atât in libertatea aceluia 
ce comite delictul cât să'l lipsească si de câsti-. . 
gui ihcit. Când cămătarul va şti ca fiind desco-
perit, va pierde nu numai beneficiile exorbitante 
cc credea că îşi asigură, dar chiar dobînda legala 
a sumel imprumutată, se va păzi de a da banil 
cu carnata. 

Pentru facerea une1 astfel de leg'i nu trebue să 
copiem şi s~i. traducem numai legile streine, n'avem 
de cât Ba ne amintim de legile noastre vechi carl 
ne-al' arata cât de bine stiau strămosiI nostri să 
legifereze: « Oprita că.mă.tărie, zice a;t. 1344 din 
codul Calimach, urmată in capete se pedepseşte; 
ca un asemenea cămătarii1. sd se lipsească şi de 
dobinzile legiuite, şi să dea şi implineala pentru 
toată suma scrisă in sinet, lu4nd fără dobindă 
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suma câtă cu adevărat ai,. lmpmnmlal». Iar art. 
1 :-:145 din acelaş cod adaugă: << Cămâ!ii.ria oprită 
in doblnzi se pedepseşte cu acei1sta, că mărşauul 
creditor are să peardă toate doblnzile câte m1. luat 
pe vremea trecută peste doblnda legiuită , şi să 
dea şi implineala». 

Nu zic că n'am trebui să consultăm legiuirile 
streine moderne pentru a putea face astfel o lege 
c;ît se poate ma1 complPctă, dar cred că ar fi 
bine ca în primul rînd să ne serve de călăuză 
disposiţiunile atât de tnţelepte ale vechilor noastre 
legiuir}; şi în aceste legiuiri vom găsi că cămă

tarul trebue maî întâ'î lipsit de câştigurile sale 
ilicite, şi apo1 pedepsit cu închisoare. 

Mihail G. Valeriano 

JURISPRUDENŢĂ 'ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITIE, Secţiunea 11 
Audienţa de la 25 Octombrie 1904 

Preşedentia D-lui GR. M. BUIUCLIU, Consilier 
/; :efan Alexandi'u cu Vasile I. Ionescu 

Competenţă civilă sau -comercială. - Determinarea er 
după cuprinsul acţiune'( şi natura afacerei. iar nu după 
instanţa care o judecă.-(Art. 108 Pr. civilă) 

Competenţa se determină dnpă cz1prinsul ac/izzner 
şi natura a/ncerez, iar nu după instanţa care o jiz
decă. 

.4slf'el, de şi o decisie ar purta titulatura dP. deci
sie civilă, şi de şi instanţa de fond ar fi acordat do
bînq.1 civile, iar nu comerciale, iotuş[ acensla nu îm
pedică af'acerea de a fi considf'l"ală ca fomercială , c1z 
toate consecin{ile romercic.lilăţer in privinţa termene
lor de apel, recurs, etc., dacă ea n fost inlrodusd ca 
atare ; de-oare-ce titulatura z111e'{ decisir, saii acor
darea de dobîn<]l civile, 1111 pot înlallzra cererea in
trod11ctivă de instanţă astfel cum a /'ost f'ăc1ztă din 
capul locului, nid mz pot da une'f af'acer'f. comerciale 
prin firea sa, caracterul de af'acere civilă. 

Decisfonea 415/904.-1:lespins recursul făcut de 
Ştefan Alexandru contra decisiune1 Curti1 de apel 
din Bucureşti', s. III cu No. 56/904,, dată în pro
ces cu Vasile I. Ionescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului fâcut in causă de d-L preşe

dinte N. Mandrea ~ 
Pe d-l avocat D. Atexandresco, in desvoltarea motivelor de 

casare; 
Pe d-l avocat Pretorian in combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
• Violarea art. 316 şi 318 Pr. civ, şi rea aplicare a art. 004 C. 

coru. 
,Jn adevllr, de şi reclamantul a introdus o acţiune comercia lă, 

totuşi, tribunalul judecând-o ca civilă, termenul de apel nu poate 
fi acel al legei comerciale, ci acei prevllzut de proc. civilă,. 

A vend în vedere că, prin decisia Curţe1 de apel din 
Bucureştl, supusă recursului, se declară apelul făcut 
contra sentinţei Tribunalului de Prahova tardiv, intru 
cât sentinţa fiind pronunţată în materie comercială, a
pelul nu e făcut în termenul prescris în materie comer
cială; 

=======~-=-
Avend în vedere că, pentru aceasta, Curtea de apel 

are în vedere cuprinsul acţiuneL prin care se indică că 
afacerea e comercială si însăs1 natura comercială a a
fecere'i. fiind vorba de · un ma-ndat comercial; 

Considerând că. într'adever. acţiunea intentată arată 
că acţiunea e comercială , şi prin aceasta se indică că 
are a fi _judecată ca actiune comercială, după formele 
prescrise în materie comercială; 

Că. la tribunal. recurentul nu s'a opus nic'i'. n'a în
tâmpinat că afacerea n'ar fi de natură comercială, ast
fel ră tribunalul a _judecat acţiunea intentată aşa pre-
cum a fost introdusă; . _ _ 

Considerând că ceea ce determină competenţa este c~
prinsul acţlune\' sj natura afacere1, şi sub ambele pri
vinţe trebue. în lipsă de o contradicţie, ca senti';'ţa pro
nunţată de Tribunalul de Prahova să se considere ca 
fiind pronuntatli în materie comercială; 

Considerând că dacă sentinţa tribunalului poartă ti
tulatura de sentintă civilă, sau dacă dobînz1 s'au acor
dat ca în materie" civilă. acestea nu sunt îfnprejurărî 
decisive faţă cu împrejurările mar sus ţndicate, de 
oare-ce titulatura sau acordarea de dobînzl ca în ma
terie civilă, nu pot înlătura cererea introductivă cum 
a fost făcută, nici nu pot da afacere'i'. caracterul de a
facere civilă; 

Considerând că, astfel fiind, Curtea de apel, declarând 
apelul tardiv, n'a violat legea şi, prin urmare, motivul 
de casare e neîntemeiat; · 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, ele. 

Observaţie. - Art. 108 din Pr. civilă admi
tend principiul p1enitudine'î ue jurisdicţie a tribu
uale lot· civile şi comerciale, dispune că incompe
tenţa <~ste acoperită, de câte-ori nu este propusă 
în prima instanţă, i nai ntea ori-cărei apărări asu
prn fondulu1; de unde resuită că, de câte-ori o a
facei-e comel'cială s'a judecat de un tribunal civil, 
sau o afacere civilă s'a judecat de un tribunal 
comercial, incompetenta nu ma1 poate fi propusă 

. Ia Curte. 
Tribunalul comercial, compunenriu-se astăgî ·cu 

acele;:.şi elemente din care se compun şi tribuna
lele civile (art. 21 L. org. judec. din 1 Septemb. 
1890), Lle aici urmează că soluţia admisă prin 
noul art. 108 din Pr. civ. actuală, care a "remas 
neschimbat în noul proiect de revisnir2 a acestui 
cod (n.rt. 89-95), este raţionala (1). 

Se naşte insă întrebarea: cai~e ef,te termenul de 
apel sau de recues, în casul când tribunalul civil 
judecă o afacere comercială, sau acel comercial 
judecă o afacere civilă 1 C.u alte cuvinte, aceste 
termene vot· fi calculate după natura afacerei, sau 
după instanţa care a judecat-o? Chestiunea are 
o mare însemnătate practică, pentru-că, în ma
terie comercială, termenele sunt mai scurte, şf 
curg fără comunicare, de câte-or1 3entinta sau de
cisia se pronunţă în mod contradictoriu (art. 904,, 
005 C. corn.). 

După art. 96 din noul proiect de revisuire al 
codulur de Pr. civilă, elaborat sub Ministerul d-lui 
C. I. Stoicescu, care a remas în cartoanele Mi-

(1) Cpr, G. G. Mironescu_, Analisci noulu'î, cod de procecl. civilă 
(Bucureşti, 190j), p. 188. 
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njsterulu'i de justiţie, apelul ~i recursul în casarie 
se socotesc după instanţa care a j11d~cal proce
sul, soluţie pe care d-l Em. Porumbaru a susţi
nut-o în Senat, cu ocasia discuţiei art. 1 O~ din 
Pr. actuală, şi la cat'e d 1 C. G. Oissescu n'a res
puns în termenl precişi (2). 

Atât Curtea din Bucureşţi , cât şi Curtea de ca
saţie au decis însă că, de câte-orl un tribunal a ju
decat o afacere, fără să tiiscute şi su motiveze în 
cot'pul sentinţei dacă afacerea a fost privită ca ci 
vilă sau ca comercială, singurul criteriu pentru 
a se şti cum s'a judecat afacerea, este insăşl nar 
tura el. 

In consecinţă: s'a decis că singura împrejurare 
cil sentinţa ar fi intitulată "ci vilă", nu decide 
câtuşi'. de puţin ca nf\tura afacerei judecată e.ste 
în adevei· civilă, de oare-ce titulatura a putnt fi 
pusă dintr' o eroare a grefieruluI (3). 

Curtea- de casatie admite aceeaşi soluţie prin 
decrsia ce publicam astă~f. Chestiunea este, ·după 
părerea noastră, cel puţin indoelnică (4). 

D. Alexandresco 

!NALTA CURrE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa , de la ·16 Noembrie 1905 

Preşedenţia D-lui C. C ŞTEFĂNESCU, Preşedinte 
Mariette Dabija cu Ministerul de Finanţe 

Timbru.-Taxă de înregistrare. - Prescripţiunea de 
trel ant-Dacă se prescrie prin această trecere de timp 
atât taxa cuvenită a se plăti cât şi amenda. 

Prescripţiune. - Legatarl particulari' puşi în posesie 
fără intervenirea justiţie1.-De când carge prescripţiu
nea pentru denşii. - (Art. 74 din legea timbrului din 
1881 şi 891, 895 şi 899 C. civ.). 

1) După art. 7 4 din vechea lege a iimlxLLlul 
de la 1881, contravenţiunile in materie de tim
bru şi înregistrare se prescriu prin trecere de 
trei ani. 

Prin urmare, acest text de lege fiind conce
put in termeni generali şi intru cât, o contra
venţiune consistă tocmai in neplata taxelor da
torite, când legiuitorul a intrebuin(at acest cu
vint, el n'a putut înţelege alt-ceva de cât tă, 
după trecere de trei an 1, totul este stins şi fiscul 
numai poate urmări, nici plata de taxă, nici a
menda. 

2) Dacă art. 7 4- din legea timbru/ul din 1881 
dispunea că pentru moşteniri şi legaturl, pres
cripţiunea taxelor de inregistrare nu începea a 
curge de cât de la trimiterea in posesiune a tri
bunalului, această dispoziţiune nu'şi poate găsi 
aplicarea de cât in cazurile in cari moştenitorii 

(2) Veq.l Pr. civ., ed. oficială, Desbaterile Senatulur p. 366. 
(3) Ved[ Curierul judiciar din 1904, No. 69, p. 580. 
~•~ Ve~r asupra acestei chestiunr, pe care n'u considerăm ca de

fimhv tranşată, G. G. M1ronescu, op. cit., p. 188 urm. Veq.r şi 
t. I al Coment. noastre, p. 233, nota 2 (ed. a 2-a sub presă în 
editura Curierul judiciar), ' 

sait legatarii air. trebLiin(ii de intervenirea tribu
nalului, pentru a fi puşl in posesia auerei suc
cesorală, iar in cât priveşte pe legatarii curl se 
pun in posesie de cel in drept, fâ.râ intervenirea 
justi/iel, prescripţiunea pentru denşi'{ incepe a 
rnrge din momentul luârci in posesie a lega
tu/ul. 

Decisiunea 7 /J-jU0G.-Casat:\, îh utma rccur::;u
Ju1 facut de l\(triette D,tbija, 8entinta Tribunalu
Iul Neamţ, cu No. 2 L0/D04, datii în proces cu 
Ministerul de Finante. 

Curtea, 
Ascultând pe d l avocat [l P,illiueanu în de::;1 ul larea 1110Li

velo1· de casare ; 
Pe d-l avocat C. Marinrs,;u in ,;oml.JaterJ; 

Deliberând, 
Asupra primuhi motiv de cas1Jre: 
« Violarea art. 74 coml.Jinat cu 52 dm legea tirnbrnlui de 

la 1881, sub imperiul căreia s'a cie~chis suc..:esiunea. Tribu
nalul hotărăşte c~ taxele in materie de moştenire se pot ur
mări şi după trecerea termenului de 3 ani prevezuţî in textele 
de lege sus-menţionate, ceea ce este o eroare de drept». 

Avend în vedere recursul făcut de Mariette Dabija în 
contra sentinţei' Trib Neamţu cu No. 210/904; 

A vend în vedere că din această sentinţă rezultă că, 
Mariette Dobija fiind urmărită de Administraţia finan
ciară pentru suma de nouă mii lei, ca taxă de inreRis
trare a legatului, ce dânsa primise de la defunctul 
Grigore Cozadini, prin testamentul din 1895, a facnt 
CQntestaţie la Tribunalul de Neamţu, şi pentru a fi a
părată de această taxă a opus prescripţiunea de 3 ani 
prevăzută prin art. 71 din vechea lege a timbrului; 

A vend în vedere că Tribunalul a respins acest mijloc 
de apărare, pe motivul că prescripţiunea priveşte numai 
amenda, iar nu şi taxa de înregistrare; 

Considerând dispoziţiunile art. 74 sus menţionat, după 
care contravenţiile în materie de timbru şi înregistrare 
~e prescriu prin trecere de tre1 ani ; 

Considerând că acest text de lege este conceput în 
termeni general'i şi nu face nici o distincţiune; 

Considerând că contraventiunea consistă tocmai în 
neplata taxelor legiuite, şi. când legiuitorul a întrebu
inţat acest cuvînt de contravenţiune, el n'a putut în• 
ţelege alt ceva de cât c~, după trecere de trei ani, totul 
este stins şi fiscul nu maY poate urmări nicJ plata de 
taxă, nicl'. amendă ; 

Considerând că prin aceeaşi trecere de timp se pres
criu, conform art. 75 din aceiaşî lege, şi pretenţiunile 
particularilor în contra Statului', pentru taxele răii 
perceoute de fisc. de unde rezultă că legiuitorul a voit 
a aşeza pe acelaşi' nivel de egalitate ambele drepturi 
corolare, ale fisculu1 şi particularilor ; 

Considerând că, în materie fiscală, legiuitorul are 
în general de normă de a impune termene scurte de 
prescripţiune, şi nu se vede pentru care raţiune legiu
itorul s'ar fi depărtat de Ja această regulă în materie 
de timbru şi înregistrare; 

Că, aşa fiind, motivul l de casare urmează a se ad
mite ca întemeiat ; 

Asupra motivului al I l-lea de casare: 
_ «Allă violare a art. 47 din legea timbrulut de Ia 1881 com

~mat ...:u art. 889 C civil. Tl'ibunalul hotărâşte că prescrip
ţmnea n'ar începe ia ..:azul prevăznt de art. 71 al 4 din le
gea timbrul ni de c:âl atunci când legatarnl a fost pus ia po
sesiune cie Tribunal, nu, şi când i s'a predat legatul de 
hnnă voe, cu toate că aeea predare, cum este in speţă, se 
conl"tată printr'un act public. 

«Această interpretare violează in mod evident textele de 
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lege iu ccstiunc :-;:i ar a l'Ca ,le cuu~errnţa, daca ar fi rnlc
meiata, -- ea prescriµ !iunea ~a nu mceapa 111r.1 u-data câ11tl 
legalul se preda de liună voe». 

Considerând că dacă prin al't. 74 din vechea lege a 
timbrului din 1881. legiuitorul dispune că pentru moş
tenirl şi legalurl, prescripţiunea taxelor de înregistrare 
nu începe a curge de cât de la trimiterea în posesiune 
a Tr1bunalulul, această dispozipune a leger nu'şl poate 
găsi aplicarea ei de cât în cazurile în care moştenito
rir sau legatari\ au trebuinţă de intervenirea Tribuna
lului' pentru a fi puşr în posesiunea a verei' succesorale; 

Că, în adevăr, nu se poate presupune că legiuitorul 
cu ocazia legei timbrulul, sfi ii voit a deroga la re
gulele stabilite în codicele civil, în 11e priveşte succe
siunile si testamentele; 

Considerând că după art. 891 C. c. numai legatarul 
universal este dator să ceară punerea lui: în posesiune 
de la Tribunal. iar ceî-l'alţ1 legatarl pot fi puşl în po
sesiune de bună voe de către erezii l'ezervatarl' sau le
gatarul universal, conform art. 895 şi 899 din acelaşl' 
codice; 

Considerând că, in specie, Marielta Dabija, fiind le
ga lară particulal'ă, ea putea fi pusă în posesiune de 
bonă voe de cel in drept. şi, ca atare de la această 
dată a început a curge prescrippunea laxel de înre
gistrare ; 
Că aşa Hind şi ace~t al II-iea motiv este întemeiat; 
Pentru aceste 111otive, Curtea, casează, etc. 

TRlBUNALUI, lLFOV, Set:ţill lV 
Audienţa de la 10 Septembrie 1905 

Preşedenţia D-lui D NEGULESCU. Judecator 
Nicolae Nea!JoC cti .\faria Velicn Sfon 

Şeutiuţa civilă 1'"o. :J67 

Sentinţe judecăloreşH.-Erectele lor. - Până unde se 
intinde.-Acţiunea în nulitatea a unui act de vînzare a 
unul imobil.-lnslreinarea lui după intentarea acţiune!, 
dar înainte de pronunţarea sentinter.-Et'ectele acestei 
înstreinări. 

Sentintelejwlccaloreşti sunt declarative de drep
turi', şi au efec/ retrouctiu din :iuu in care uc
t iunea a /ost introdusu. 

Asi/el, de şi prh1 holcirdrrn pronun{alct lu Su
embrie 190:J s'a clcclarnl nul un act ele uin:::arc, a
<'easlci nulii ale işl prudu cc c/ccf ul sdu din Ianuarie 
/[)OJ data inlcnlârd ac(iunei in nuli/ale, şi prin 
urmare, instrcinareu imobil11[1u de C(ilrc fostul 
proprietar, dupâ intentarea ac(iunei~ de şh'nainlc 
de pronunţarea nulildlet aclulul pe lemcilll căruia 
de(inea imobilul, c nulă. 

S'ati a::;eullal tl-ni1 avocafi SL Cornea d111 1,arlea reda-
111antului ~i J-1 Spiri<lun Popcr,cu din partea p,îrilulul. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei' civile de fată intentată de Nicolae 

Neagoe zis Negoescu contra d-nef Maria Velicu Stan 
zisă Stănescu, p•m care cere a se pronunţa eşirea din 
i'ndiviziune asupra imobilu Iul din str. fund. 8uzeştI No. 6; 

Avend în vedere susţinerile părţilor, actele din dosar 
şi concluziunile depuse; 

A vend în vedere că reclamantuJ Nicolae Neagoe zis 
Negoescu, prin acţiunea sa cere eşirea din indiviziune, 
şi dreptul său de coproprietate şi-l dovedeşte prin actul 
de vînzare din 23 Aprilie 19U3, transcris la Trib. Il
fov !'llotariat la fi Mai 1903 sub No. 1309/903, 

Avend în vedere că reclamantul ţine dreptul seu de 
la Vasile I. Marin, care l'a dobîndit prin actul de vin-

zare autentificat de Trib. lJfov Notariat la 11 Aprilie 
1902, sub No. 3127; 

Avcnd în vedere că acest act de vinzare a fost anulat 
prin sentinţa TribunaJulul Ilfov, secti:t I V, din 25 Noe.m, 
brie 1903, care a recunoscut pe Mana V. Ştefan umcă 
proprietară ; 

Avend în vedere că sentinţele judecătoreştl sunt de
clarative de drepturl şi au efect retroactiv din ziua 
în cor.e acţiunea a fost introdusă ; 

Avend în vedere că o acţiune a fost intentati'l de 
Maria Velicu Stan în ziua de 10 Ianuarie l!l03; 

Avend ici vedere că, Vasile I. Marin a transmis lu'i 
Nicolae Neagu zis Negoescu un drept pe care nu-l avea, 

A vend în vedere însă, că el pretmde că n'a luat 
parte la procesul dintre Maria V. Stan şi Vasile I. Marin 
şi nu i se poate opune sentinţa obţinută de aceasta din 
urmă conform principiulut <.1:res inter alios judicala)i; 

Considerând că acest principiu trebue înlăturat pentru 
că, in momentul în care Maria V. Stan a intentat ac
ţiune în contra soţulnl seu, Nicolae Neagoe zis Negoescu 
nu dobândise nicl un drept asupra imobilului, căci 
dreptul seu naşte abia în Maiu 19U3; 
Că astfel fiind, acţiunea intentată de reclamant este 

nefondată şi cată a se respinge. 
Pentru aceste motive, redactate de d-1 membru su

pleant G. C. Cristescu, Tribunalul, respinge. 
(ss) D. Negules()u, G. Cristescu. 

Grefier ts) U. Dumitrescu. 

~~~~ ~·~ 

TRJBUNALT.lL JUDEŢULUI MEHEDINŢI, S. l 
Audienţa de la 3 Noembrie 1905 

Preşedeuţ.ia D-lui AL. ANASTASIU, Judecător de şedinţă 
,ll. Constantinescu cu G. Rădulescu 

Seutinţa civilă No. 218 

Servitute. - Dreptul de trecere conferit de art. 616 
proprietaruluY unul loc înfundat-Condiţiunile pentru 
a putea reclama un asemenea drept.-Faptul proprie- · 
tarulu'i'.. 

Putrivit art. 616 cod. civil, proprietarul unui loc, care 
nu are eşire la calea publică, poate reclama un drept 
ele treccn1 pc locul vecinulu'f, pentru exploatarea fondu
lu1, s~u cu îndatorire de a despăgubi pe acel vecin. 

Pcntr-u a 8e putea reclama acest drept de servitute, 
care ,•;cislă în virtu,tea legei, se cere ca originea înfun
dărel să fie necunoscută, sai1- provenită dintr'un cas for
tuit sau, din forţă rnaJoră. 

Prin iwmare, dacă înfundarea loculu't provine din 
fapta propr·ietarului, sau l'hiar d·in lipsa lut de preve
dere, densul nu mat poate pretinde, în asemenea cas, 
un drept de t-recere asupra f ondulu1, vecin. 

Tribunalul deliberând. . 
A vend în vedere apelul făcut de Al. Constantinescu, 

din comuna Strehaia, contra cărţel de judecată civilă 
No. 832/904 a judecătoriel de pace Strehaia, prin care 
este obligat să lase intimatului C. I. Rădulescu, recla
mant la prima instanţă, un drum lat de cind metri 
peste propriet11tea sa, vecină cu proprietatea intima
LuluI ; 

Avcnd în vedere cartea de judecată, actele din dosar 
şi conclusiunile apelantului, din care resuită că inti
matul C. I. Rărlulescu a devenit, prin schimb, proprie
tarul a douc bucăţl de pămînt a apelantulul ; acP.ste 
bucătI de teren sunt capetele, de lângă apa Motru, a 
mal multor curele de pămînt ale locuitorilor din com. 
Strehaia, una din ele are acces la soseaua BroştenI
Strehaia, iar cea-l'altă nu are acces la drum ; 

Avend în vedere că art. 616 cod civil prescrie că , 
proprietarul unul loc care n'are eşire la cale publică, 
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poate reclama o trf'cere pe locul v_ecinulur, pentru ex
ploatarea fondalul seO. cu iodatonre de a-l despăgubi, 
etc.; 

Considerând că această trecere, pe care legea o a
cordă, este acea impusă de necesitatea reală a exploa~ 
tării, iar nu aceia cerută de utilitate, de comoditate 
saiî agrement; că pentru a se putea reclama aceast_ă 
servitute, care există îo virtutea legii, se cere ca ori
gina înfundării să fle ne~unoscută, s_ar, provenită_ prin 
caz fortuit sau forţă maJoră; că, dm contră. mmeni 
nu se poate înfunda singur prin fapta sa şi să impună 
cu modul acesta o sarcină asupra proprietăţilor vecinf'; 
că chiar lipsa de prevedere a proprietarului loculul in 
fundat 'ieste 1mputabilă, (Planiol, voi. I, p. 596; Alexan
dresco, voi. Ul, p. 122; Baudry et Chauveau, «Desbiens,i, 
p. 784 şi urm.) ; 

Considerând că, în speţă, intimatul reclamant la prima 
instanţă devenind proprietar prin schimb al unei bu
căţi cie teren înfunrtat, dar care înainte de schimb era 
întrupată cu alte terenuri care nu erau înfundate, sau 
trebue să sufere consecinţele neprevederel sale, primind 
în schimb acest teren înfundat , sau să se adreseze schim
bătorilor sel care sunt obligaţl, după principiile vînzăriI 
aplicabile şi scbimbulur, art. 1409 şi 1325 cod civil, să 
predea locul şcbimbat cu toate accesoriile necesare 
exploatării, ded şi cu eşirea la drum public; că în nici 
un caz prin fapta sa şi a schimbătorilor sei nu poate 
impune apelantului sarcina d'a suferi această trecere 
pe proprietatea sa; 

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecător Al. 
Anastasiu, Tribunalul, admite ca fondat apelul, etc. 

(ss) Al. Anastasiu, C. Chlntescu. 
· Grefier (s) /. Valciinescu 

Observaţie.-Ve~ll în privinta dreptulnî r.on
fe1·it proprietaruln1 unul loc înfundat, de a cere 
un drept de trece1·e pe locnl vecinulu1, prer.um ~i 
în privinţa condiţiilor prescrise pentru a putea 
exercita acest drept, D. Alexandresco, observ. a
:mpra unel decisit a Cur1.e1 de casaţie rlin Flo
renţa şi a unel cărt1 de judecatri a jud. ocolulu1 
Cloşanl, Curierul Judiciar, din '190 I, No. 83, p. 
695 urm. (N. R.) 

-----•(.I)•~----

JUDECA.TORIA OCOLULUI FOCŞANI 
Audienţa de la 27 Octombrie 190[, 

Cartea de judecată clvllll No. 22/i0 (*) 
Ecaterina C. Răpeani.i şi C. Rupeanu cu I. Rr'idulesc1t 

Poprire. - Banl dotalt - Contestaţie la poprirea rn
cută pe banii dotali înstrăinaţi pentru căutarea să
nătăţel. - Dacă această contestaţie se poate face de 
femee sau numa} de bărbat. - Dacă banii dotalf acor
daţi pentru căutarea sănătăţel, Re pot popri şi dacă Sf' 

poate schimba destinaţiunea acestor bani. - ( l\rt. 1242, 
1248, 1253 C. civ. ; 455 Pr. civ.). 

1. Nu mal bărbatul are administra( iunea auerei 
dotale. 

2. Banii dotall, inslrăinutr pm!l'u câularca sâ
nătdţei femeel, sunt eşitl de sub adminislra(iunea 
bărbatului şi dar numa{ femeea poate sâ stea 
in instanţă pentru apărarea drepturilor ce Ic are 
asupra acestor bani, instrăinaţi in interes/li c[ 

personal. 

(*) Confirruată de Trib. Putna s. li priu sentinţ:1 N,,. 31 J,n Hl06. 
(N. R.) 

.'J. l,eginiloml, prescriind llll mrmâr restrâns 
şi lirnifatiu de ca: url in cari auerea dotală se 
poale ataca. intre carf nu c.rislct şi acela ca din 
aceşti banl, femeca srt plrileascci da/oriile con
trac/ale in timpul r1'tsâ!ori'i, de aci re;:.ultd câ 
banii dotali lihera(i so(ii penim cdularea sănâ
ld{ef er, nu se pot 1wpri pentru plata datoriilor 
cc dânsa ar fi con/raclat in timpul câsălorief. 

Tribunalnl prin jurnalul 7558/905 a încuviinţat ca 
din averea dotală de lei 1955, să ia femeea suma de 
12UO lei pentru căutarea sănătătei; un creditor a făcut 
poprire pe această sumă de 1200 lei; bărbatul şi fe
meea a făcut conleslaţie la această poprire; în instanţă 
creditorul a cerut scoaterea femeeI din causă; 

Asupra aceRlui incident, 
.Judeca ta, 

Avend în vedere că după art. 1242 C. civ., numai 
bărbatul are administnlia averei dotale în timpul că
sătorie1 · 

A vend în vedere că suma de 1955 Ier, este a vere 
dotală; 

Avend în vedere că din această sumă, tribunalul a 
autorisat pe femee să ridice 12UO leI pentru căutarea 
sănătăţeI, dispunând ca casa de depuneri să emită or
donanţă de plată pe numele densei ; 

A vend în vedere că din acel moment, aceşti bani au 
intrat în propietatea feme~i, şi au e~it de sub regimul 
dotal ş1 deci de sub administraţiunea bărhatulul, căci 
după art. 1253 ultimul al «ceea ce prisoseşte din preţul 
vînzăreî peste lrebuintele recunoscute va rămânea do
tal .•.. )) adică aceea ce nu prisoseşte, ceea ce s'a che 1-
tuit, nu mai este dotal (arg. ir contrario) ; 

Avend în vedere că ast-tet fiind, inleresul femeei de 
a figura în instanţa e vcctit, căci dacă banii s'ar între
buinţa in alt scop de cât cel pentru care s'a admis, ea 
ar fi aceea care ar suferi ; 

Pentru aceste motive, respinge incidentul. .... 
ln fund, 

Avend în vederere că legiuitorul prin art. J 2!8 C. 
civ. stabileşte principiul ina!lenabilităţel a verei dotale; 

A vend în vedere că de la această regula face câte-va 
excepţiuni prevezute de art. 1253 C. civ. în baza că
ruia s'a admis atacarea banilor dotall; 

Avend îo vedere că tribunalul Putna prin jurnalul 
7558/905 a autoriBat pe d-na Răpeanu să ia din averea 
dotală suma de 12u0 lei pentru căutarea sanătăţei ; 

Avend în vedere că pe această sumă de 1200 lei s'a 
Jăcul poprire de d-nu l. Rădulescu pentru a se despă
gubi cte suma de 400 lel care o datorează d-na Hă
µeanu solidară cu soţul seu, d-lui Rădulescu; 

A vend în vedere că dacă s'ar admite că poprirea e 
bine făcută, ar însemna că ai.:eşU bani cari au fost a
corJaţJ pentru căutarea sănătaţef, să servească la a
chitarea datoriilor contractate de soţi; 

A vend în vedere că toată chestiunea se resumă în a 
.şti dacă se poale schimba destinaţiunea aceslor bani; 

A vend în vedere că legiuitorul a prescris un număr 
reslrilns şi limitativ de casurI în cari averea dotală se 
poate ataca ; 

A vend în vedere că între aceste cazuri, nu se vede 
şi cazul când femeea e chemată să plătească datoriile 
contractate în timpul căsătoriei : 

A vend în vedere că escepţiunile sunt de strictă in
tnpretare; 

A vC-nd în vedere că de şi in fapt, femeea ar putea în
trebuinţa aceşti hani şi pentru alte scopuri de cât cău
tarea sănătăţef, nimeni neputând-o controla ce face 
cu banii, însă dacâ aceasta s'ar putea în fapt, nu în
seamnă că s'ar p.1tea şi în drept adică cu consfinţirea 
justiţiei, căci nu se poate ca tribunatul, adică justiţia 
să găsească că d-na Răpeanu e bolnavă, că are nevoe 
să-şf caute de sănătate şi să-l acorde bani pentru aceast-1 
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şi apol judecătoria, adică tot justiţia să oblige pe d-na 
Răpeanu ca cu aceşl'î bani să-şl plătească datoriile; 

Avend în vedere că dacă am admite contrariul, fe
meea vezendu-se deposecială de banii necesari căutăre1 
sănătăţe1, ar veni din noii înaintea tribunalului şi ar 
cere o nouă sumă de bani s1 astfel s'ar ataca din nou 
averea dotală care s'ar împuţina saii nimici şi printr'o 
cale pezişă s'ar vedea atins salutarul principiu al ina
lienabilităţei fondului dotal, care resultă din întreaga 
economie a legiuilorului civil. 

Avcnd în vedere că astfel fiind ajungem la conclusia 
că nu se poate schimba destinatiunea hanilor acordap· 
pentru căutarea sănătă!ei ; 

Pentru aceste motive, aamile contestaţia. 

(s) G. I. Demetriu. 

Desfiintarea robiei În Moldova 
' 

lntr'o carte, car_e in curind ua apare şi care 
ua produce scnsa(ie ;n lumea juridică, gdsim 
câlerm rinclurl cu priPirc la clesfiinf area robiel 
in .1/oldoua, pe care le reproducem cu plăcere. 

Astăzî, de când robia, pe care însuşi codul 
Calimach o declară în potriva dreptului firesc al 
omului (art. 27), conform principiilor dreptuluI 
roman ([nstit., de jure personarwn, 1, 3, § 2 şi 
L. 4, § 1, Dig., de statu hominum, 1, 5), putem 
Q.ice că ori-ce individ, od-ce fiinţă omeneasca nas
cută vie, fie şi un monstru, chiar dacă nu are 
aptitudinea necesară spre a putea tr:\i, este o per
soană in sensul juridic al cuvintuluL «IedP-r 
Mensch ist rechlsfiihig)), (lice codu l Saxonid (art· 
20). «Kein Mensch ist rechll<?S>), ~lice art. 7 din 
codul cantonuluI Zurich. «Tot omul se socoteşte 
vrednic a-şY câştiga drepturi, ins:\ dnpii. rânoue
lile botărîte de cătra legh, <;lice art 29 din co
dul Calimach. «ledermann ist llnler elen von den 
gesetzen vorgescbriebenen Beriingungen fiihig, 
Rechie ::u erwerbem. \lice al't. 'l8 din codul 
austriac. 

«Toţi ace1 cari vor calc.A pamîntul MoldoveI, 
sunt oameni liberI», (lice legea din 1855, votată 
sub Gr. Ghica, care desfiintează robia în Molgova. 
Iată, cum se exprimă, în această privinţă, ana
foraua Divanului pentrn întărirea acestei leg'i 
memorabile: «Divanul găseşte de a sa datorie R 

ve arăta, prea !nălţate Doamne, că cu mândrie 
s'a norocit a vota în această glorioasă şi sfintă 
carn:;ă, şi că nn are îndoială ca acest act naţio
nal este obşteşte simţit şi preţuit, iar lnălţime1· 
voastre ve pi1streazn o pagina memornbilă în a
na lele ţăl'eJll. 

Lui Gr. Ghica Voil;1, a caruY memorie trebue 
sit rcmi\nâ neuitata, se datoreşte dec\ desrobirea 
at:i.lcw suflete, şi apliGarea în ~ara noastra a prin
cipiulu'f salutar înscris în art. 1 din declaraţia 

drepturilor omulu1, care glăsueşte astfel : «Oame
nil se nasc şi remân libed şi egali in drepturi». 

Te slăvesc. o I q,i fe,·icc I sfîntă r/,i de libe,·tate, 
Tu, a cărei mândră rnză sufletul 1·omân st1•ăbate ! 
Te slăvesc. o! r!,i mă1·M{ă penfru patria-rni iu,bită, 
Tu ce 11.1•ăff, ochilo1· noştri Omeni1·ea des1·obită ! 
Veacuri multe de du1·ere au trecut cu vijelie 
Sub asprime plecând capul u,nui neam în asînrl.ii·e ! 
Dai· Românul c·u a sa mână rupe lanţul de 1·obie 
Şi [iganul, libe,• astăzi, se deşteaptă'n fericfre ! 
Az• e som·ele mai f aln·ic ! l·umea azi e mai voioasă! 
Azi in piept inima-mi c1•eşte ! azi e "iaţa mea frum.o~r'i., 
Căci la glasul libertăţei văd Moldova deşteptată 
Şi la gla~ul Ome,iirei o simţesc înduioşată. 
Fală 'n lume şi mă1•ire penfru tine 'n veci să fie 
O I J\Joldo1!o ţai·ă mând1·ă ! tu CP. dai sfintă dmptate ! 
R1·aţul leii ce sfa1·mă astăzi un .fug asp1·u de 1·obie, 
/'ie insă(f. p1·egdteşte viitor de libei·tate ! 

(V. Alexamlri) 

Influenţa preponderentă a F ranţeT în timpurile 
trecute şi moderne 

Dumineca frecută 01·a 2 p. m. în Aula Uniue1·sităţei din 
laşi, d l N. C. Schina, P1·eşedinte la Ti·ibunalul laşi, a ţi
nnt în limba f1·anceză, înaintea unui auditrw ales. şi în fa
voai·ea Alianţei fi·anceze. o conferinţă asuprn « Influenţei 
preponderente a Franţei în timpurile frecute şi modeme>>, 

Rare oi''f., conferinţa a tost mai mult gustată şi mai in
st,·uctiuă, mai plină de bun simţ' ş·i mai insufleţită desen
timente patriotice. Aplansele nu au lipsit 01·at01·ului ue
nite din pa1·tea alesei a~istenţe, pe care 'l ştiut să o câş
tige prin cuvintele sale calde şi pornite din fundul inimei. 
Confm·enţiarul a pus în evidenţă prepondei·enţa Franţei, 
incepând din timpiwile cele mai depărtate până în tim
pui·ile noasfre. refm·indu.~e la ai·te. la ştiinţă. literatu1·ă 
şi lirn.bă atât de bine adoptată 71entru a exprima ideiile ge
nerale. Această infiuenţă zn·eponderentă, core a fost atât de u
tilă Românie.'[, pentru asigurni·ea ·independenţei sale naţionale 
şi cam a servit, încă a prep'tra şi face educaţiunea noastră 
sciinţi(i.că, se affrmă din ce în ce mai mult prin manife:::
taţiu.ni care i'ai.1, din ce în ce nn cm·acte;• mai acc1mtuat 
print1·e popoai·ele de rasă neo-latim'i. 

Oratoml se intreabă dacă în loc de a ne lăsa se fi:m în
feodaţi unei politice contrarie intereselor noast1·e naţionale, 
nu m· fi mai bine se ascnltăm de glasul nobilei Franţe zi
când micei stile nirori: Se l·uc1·ărn imp,·eu.nii. suntem fă• 
cnte pentru. a. 1w înfelege a mei·ge mână i•i mană penfru 
a atinge idealul dorit: acea pace de natw·ă a asigu1·a bel
şugul ~i zn·osperitatea tutm·ni·. 

Oi·atonil ne face se î,iţeleyem că a sosit timpul să reve
nim asupi·a vechilor erori şi să ne consacrăm sltdiilo1· m.ri
rilor p,-oblerne economice de care avem atâta necesitate. 

lnte,·esul flcitrieI 1·omâne mi cei·e el oare o noue 01·ien
. taţiune politică "Î 

Siguran[a Statului nost1'1l ne spune d-l Schina faţă de 
naţiunile vecine nu poate fi mai bine asigui·ată de cat pi·in 
concursul eficace al mm·ei noasti·e .~oi•ă latină: Fl'anfa . . 

Această confer·inţă de o im.portanţă capitală. va auea tm 
rnai·e resimel in străinătate tinde se u,·mă1·esle cu inte1·eK 
71e1·iµeţiele nouei evoluţiuni sociale ; şi putem, 'prezice d-lui 
Sch ina magistrat aulorisat, lite1·at de frunte şi cugetătoi· 
pi·ofnncl, numeroase citaţi-wii ce ~e v01· extrage, de presa 
st i·aină din acesta confei·inţă 1·ema1·cabilă ~i atât de bine 
documentală. Suu titlul modest de confer·in/ă aces( discu1·.~ 
(rle ocwe-ce rliscui·s a fvst) este plin de idei din cai·e oame
nii noşlrii pol,;tici ai· putea tq,age cele mai mari profite pen-
tni cel mai mare bine al Ţărei „ 

Iscod. 
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