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Asupra art, 448. Pr. penald
. (Valoarea morald a depositiilor martorilor)

In procesul oribilei crime, numiti «de la O-
bedeni» judecat in sesiunea extraordinara a Cur-
tei cu jurati Ilfov, din 25 Aprilie 1903 si in care
am avut onoarea de a pune conclusiuni ca pro-
curor, Curtea cu jurati, sub presedentia d-lui Alex.
Dobriceanu, distinsul counsilier al Curtei de apel
din Bucuresti, a pronuntat o deciziune asupra u-
nei cestiuni de drept, pe cat de importanti pe
atdt de rard, imprejurare ce ne-a determinat a o
publica aci.

Cate-va detalii de fapt ne vor ajuta a formula
" cestiunea. CAnd procesul acestel infioritoare eri-
me—in care un anume M. D. erea acuzat ci a
omorit pe un cioban si pe cei doi fil al acestuia,
dupd care spre a ascunde crima a ars cada-
vrele () — s'a presentat pentru prima oard inaintea

(1) Gu ocaziunea acestul proces s’all ridicat gi edte-va cestiuni
de medicing legali de o importanti rar4.

Intre altele putem ecita:

1. Dacd o bucatd de o3 de om se poate devsebi de o bucatd de
osde un alt animal ? sait dacd in construcfiunea oaselor omului
existd vre-o nota de deosebive de ale celor-lalte animale ?

2. Cat timp trebue pentru ardereq unui cadavru in aer lber,
stiut fiind cd la institutul crematoriv din Paris trebue 6 ore?

3. Arderea unui cadavru nu sar puted face mai repede in
wer Liber de cdit intr’un furnal inchis?

Tot cu ocaziunea aceasta am ciutat si glisese dacd s'ati mai intim-
plat cazuri in analele judiciare in care criminalii s fi ars cada-

Curtei cu jurati, doi dintre martorii principali a
acuzarei, dupa prestarea jurimintului, ali reveni
in totul asupra depositiunilor ce ficuse in cursul
instruciiunei, fapt ce a determinat pe presedintele
Curtei, care a apreciat ca accste declaratiuni sunt
false, sa dispuna arestarea acestor martori conf.
disp. art. 355 Pr. penald si amanarea afacerei
pentru altd sesiune conf. art. 356 acelasi codice.

Facandu-se cercetiri asupra motivelor si im-
prejurarilor ce ailt determinat pe martori a reveni
asupra depositianilor lor, s’a constatat ci in a-
devar, ei ati ficut false depositiuni inaintea Cur-
tei, fapt pentru cari conf. art. 287 C. penal, ati
fost condamnati de tribunal la cite unan inchi-
soare corectionald, sentintd mentinutd si de Curtea
de apel si de Inalta Curte de casatie. ~

Dupéd acea fixdndu-se judecarea procesului cri-
mei, cu aceastd ocaziune s’a néscut urmditoarea
cestiune, fiind ridicatd chiar de noi : Martorii con-
damnali pentru mdrturie mincinoasd, mai pot fi
ascultali la cea de a doua cercetare a procesului,
cum erea in spefd ?

Legea nu rezolvia aceasta cestiune.

Apdrarea (%) cerea cu insistentd ascultarea lor,
pe motiv cd art. 347 Pr. penald, care enumira
persoanele ce nu pot fi ascultate ca martori inain-
tea juratilor, nu spune nimic de martorii con-
damnati; iar in ceea ce priveste art. 448 Pr. pe-
nald, nu poate avea aplicatiune in spefi, fiind
special - casurilor de revizuire si materia penali
ca in ori-ce materie nu se permite a creia in-
capacitati prin analogie. #

In fine, ca admitind negativa ar fi a risca
casul cand tofi martorii fiind condamnati, si nu
se mai poati judeca procesul (%),

vrele victimelor pentru ascunderea crimelor si am g#sit doud
casuri: unul pestrecut in Scofia (Edimbug) la 1754, citst in Canses
célebres, in care acuzatul Nicolas Brown arsese pe femeea lui;
gi al doilea cas citat in Revue danthrophologie eriminelle, in
care acuzatul Pell, arsese pe amanta luX intr’un turnal, dupi ce
o tdiase in bucifi si arsese bucatd cu bucati.

(2) Representatd prin d-nif avocatl: Emil Teodoru, deff. V. E-
purescu, L. Gesirescu, G. Rddulescu si Em. Dan.

(8) Rogron A. J. Code d'imstruction eriminelle expliqué, pu-
nanduw’si aceastd cestiune sub art. 446 Pr. penali fr. réspunde
negativ, citind o decisiune a Inaltei Cur (i de Gasafie francesi din
17 Febr. 1813, -
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Ca representant al ministerului public, am ce-
rut inliturarea martorilor pe basa disposif. art.
448 Pr. penald, sustinand ca acest articol desi
pus in codice la materia revizuirei, are o apli-
catiune generald; cd art. 448, nu face de cit si
complecteze enumeratiunea din art. 347 Pr. pe-
nald, siintru cat suntem in materie de proceduri,
o reguld odatd stabilitd de 'lege se aplica prin a-
nalogie in toate casurile; apoi nu poate fi vorba
de a crea o incapacitate, intru cit incapacititile
se creazi de legiuitor cind e vorba de exercitiul
unui drept, or obligatiunea de a depune ca mar-
tor, nu e un drept, ci o datorie, si legea de pro-
ceduri reglementeazi aceasti datorie numai pen-
tru persoanele ce pot merita increderea justitiei.

Apoi adiogam ca ratiunea impune aceasti so-
lutiune, legea voind ca toti acei cari coopereaza
la actele justitiei si nu fie patati de nici o imo-
ralitate, din contra cinstifi si demni, pentru ca
actele sale si poatd purta, cu drept cuvant nu-
mele de pro veritate habetur. Or, e necontestat ci
un martor are si el partea lui intr'o sentinti ju-
decitoreasca.

In fine cd legea voeste sa se debaraseze de a-
ceste elemente funeste, cari prin minciunile lor
ar putea si turbure seninitatea judecitei celor che-
mati a se pronunta asupra afacerel si e un ele-
ment funest acel in privinta caruia e constatat ju-
decatoreste ci a comis o triplid insulti: a insul-
tat pe D-zeit despretuind crucea pe care a jurat,
a ultragiat pe judecdtorii inaimtea cirora a avut
indrdasneala a spune minciuni cu intentiune de a
I induce in eroare si pe pértile din proces.

Curtea deliberand a pronuntat urmétoarea de-
ciziune prin jurnalul din 26 Aprilie 1903 :

Curteé,

+ Asupra incidentului ridicat de Ministerul Public de
a nu se asculta de loc Mirea Radun si Sandu Neagu ca
martori ;

Ascultand pe d. Procuror general si pe aparatorii a-
cusatilor in observatiunile lor;

Avénd in vedere,in fapt, ci este necontestat ci Mirea
Radu si Sandu Neagu, fiind dati judec#tii de Presi-
dentul Curtel cu Jurali din Vlasca, ai fost definit.v
condamnati la cate un an inchisore corectionald pentru
delictul de mérturie mincinoasi in favoarea acusatilor ;
cii, de alt-fel aceasti condamnatiune resulti din deci-

siunea Curtii de apel sectia [l cu No...... atasata la

dosar ; :

Considerand, in drept, ci este adevarat ci art. 347
proc. penald nu enumeré pe martorii condamnati pentru
mérturii mincinoase printre persoanele a ciror depo-
sitiuni nu pot fi primite; insi, acest art. se ocupi, nn
de persoanele incapabile de a depune, ci de acelea cari
nu pot fi ascultate ca martori din causa rudenii sati a
interesulul bidnesc ce pot avea in proces, ceea ce nu
este in speta ;

C4, in ‘privinta incapabililor de a depune, existi un
alt articol 448 proc. penald, care prevede ci martoril
cel condamnati pentru méirturie mincinoasi nn vor
putea sd mai faca nici o deposiliune la cea de a doua
cercetare a procesului; .

C&, acest art. contine o disposifinne care de si ficuté
in materia revisiurii ea trebue aplicaté in toate casurile

orf de cate ori un martor condamnat ar fi chemat a
depune in aceasi causi, fiind céd nu existd nici o rati-
une de a se face vre-o distictiune in aceasts privinta ; —
cid ceva mal mult, cea ce a determinat pe legiuitor a
declara incapabili pe asemenea martori de a depune cu
ocasia nouj judecifi in revisuire esle firid indoiala ca
dénsii fiind dovediti prin condamnatiune ci nu inspiré
nicl o confientd in depositinnile lor, nu meritd sd maf
fie ascultati ca martori;—ca acest motiv existé evident
si in speta sica atare regula din art. 448 Pr. penali are
o aplicatiune generald; ci, asa fiind in basa acestul
articol, Mirea Radu si Sandu Neagu care sunt condam-
nali pentru méirturie mincinoasd sunt incapabili de a
face depositinni sub juridmant in aceast# afacere si prin
urmare ef nu pot fi admisi de Curte a fi ascultati ca mar-
torl cum sustin apéaratoril acusatilor ;

C3, afari de aceasta, Curtea nu poate hotira nici cel
putin ascultarea lor ca simpli informatori, de oare ce
dupi art. 301 si 302 proc. penals, dreptul de a asculta
in cursul desbaterilor ori ce persoane spre a da simple
informatinni apartine exclusiv puterei discretionare a
Presedintelul ;

Pentru aceste motive, Curtea, admite, etc.

(ss) Alex. D. Dobriceanu, G. Slatineanu, Alex. Cerban.
p. Grefier (s) M. Melidoneanu

Nu am nimic de adiogat la aceastd importanti
deciziune, de cat o mici explicatiune ci si nu
se creadd ca generalitatea termenilor art. 448
pr. penald, ar merge pand acolo in cat sa re-
tragi pentru tot-d’a-una increderea de a depune
ca martor celui condamnat pentru mirturie min-
cinoasi, ca si nu mai poata figura in aceasti calitate
nici in alte procese, sat cu alji termeni si creeze o
incapacitale pe viata in persoana lui,—cum se ex-
primi in mod gresit, cred, art. 22 C. penal.—
Cred, si juridic e, si Curtea cred ci tot asa a
gandit, ca aceasta incapacitate, e numal pentru
procesul in care el a fost condamnat, cand acest
proces pentru ori-ce circumstante s’ar mai judeca
incd odatd, cum lucrurile s’ati petrecut in spetd (4)
si-eum se intimpli in cas de revizuire, ipotesd
prevézuti de art. 448 pr. pen.

A intelege ast-fel sensul deciziunel onor Curti,
ar fi a addoga la lege si anume la pedeapsa deja
aplicatd pentru mérturie mincinoasd, cici incapaci-
tatea de a fi martor, in sistemul legislatiunei noastre,
spre deosebire de legislafia francezd, trebue anume
pronunfata de judecitor, iar cind e ca consecinfd
a condamnatiunel, aceasta nu ¢ de cat pe timpul
osandei (°).

J. Jonescu-Dolj
Procuror Trib. Iifov

(%) O cestiune insi de multi importantd, e acea de a gti dacd
in agsemenea caz, procesul marcorilor, trebue sat poate fi judecat
inaintea procesului principal, in care se crede ci el ad spus nes

' adevédruri ? In toate casurile ce eunose, in acest mod s’a proce-

dat, cidci s’'a judecat maf intiiti procesul martorilor si apol pro-
cesul principal. M& iitreh: dacd aceasti procedare poate fi legald
fatd de dispositiunile art 2387 G. penal, rare face o gradatiune in
pedeapsa cuvenitd martorulul, ludnd ca eriteriu pedeapsa aplicati

~acuzatuiul ? Si atunci, pare ci solufiunea ce se impune e acea de

a astepta mai intiili rezultatul procesulol principal. (Vezi decisi-
unea Gurfel Apel Buae., seefia Il din 9 Decembrie 1902ia Dreptul
No. 2 din 1903).

(5) Vezl aceastd cestiune desvoltati ia studiul nostru «Asupra
art. 32 C. penals puklicat in « Curierul Judiciars No. 83 din 12
Decembrie 1902, :
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INALTA C..URTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 11
Audienta de la 23 Noembrie 1905
Presedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Presedinte

Ministerul Lucrdrilor Publice cu Soc. anon. ungard de naviga-
tie fluviald v Soc. de asig. Providen{o

~ Abordaj.—Art. 71 din Regulamentul politiei poriuri-
lor.—Nerespectarea lui de catre un bastiment.—Cnlpd.—
(Art. 672 ugm. C. com).

Potrivit art. 71 din Regulamentul poliliei por-
lurilor, care confine o reguld generald de navi-
galie, obligalorie pentru cdpilanii de nave, bas-
timentele ce se urca in sus pe [luvii, nu numai
cd nu pot a se dirija in curmezigul calei basti-
menlelor ce se scoboard in jos pe fluviti, dar sunt
datoare inca a se opri in josul pasagiului, pand
ce lrec bastimentele ce bin din susul apel.

Prin urmare, un bastiment se gaseste in culpd,
atunci cand, din pricind cd nu a respectal aceastd
requld, a dat loc la un abordaj.

Decisiunea 76/905.— Casatd, in urma recursu-
lui ficut de Ministerul Lucririlor Publice, decisiu-
nea Curtii de apel din Galafi, s. [T No. 28/904,
data in proces cu Soc. anon. ungard de naviga-
tie fluviala si Soc. de asigurare Providenta (1).

Curtea,

Ascultand pe d-nii avoeati M. Orleanu si G, G. Dissesen
in desvoltarea motivelor de casare ;

Pe d-nii avocati T. Stelian, C. Arion, V. Macri si Z.

Filoti in combaterf ;
Deliberand,

Asupra motivalui 111 de casare:

«Curtea afirmd ¢d F. J. . .. nu trebuija sd agtepte in josul
Dunirei, pina cand R N. s’ar fi scurs la vale, cu foate ca
R N. scobora in fata podului, declarat pasd strimta, prin art.
3 al ordonantel inspectoratului, cum gi cd F. J. putea sd se
indrepteze in curmezisul cici urmati de R. N

«Facand aceasta, Curtea violeazid regulamentul (71 al po-
litief porturilor, 20 a timonierului p. si 32 a C. G. D.) care
interzice unui bastimernt si se diriga in curmezisul ciei ur-
mate de un alt bastiment si obligd bastimentul ce vine si se
opreasca cand fluviul nu prezinta o lirgime suficienta spre a
lisa drumul celui ce coboardy.

Avénd in vedere recursul ficut de Ministerul Lucra-
rilor Publice in contra decisinnei Cur{ii de apel s: 1I-a
din Galati cu No. 28 din 1404 ;

Avénd in vedere ¢d, cu ocazia lovirei vaselor Ferentz
losef, apartinand Societ. de navigatie fluviald si mari-
timd ungard, si Radu Negru, apartinand servicinlui de
navigatie flaviala al Statolui Roman, instantele jude-
ciatoresti ati fost chemate a stabili responsabilitatile si
a decide carul din aceste vase incumbi culpa acestui
accident ;

Avénd in vedere cd Curtea din Galatl, punénd toati
culpa numai in sarcina vasnlui Radu Negru, condamni
pe Ministerul Lucrérilor Publice si plateasca suma de
419056 lei. drept despdgubire, socielitei anonime de
navigatie flaviald si maritim4 ungara ;

Considerand cd Statul, pentru a indepédria réspun-
derea sa, a sustinut inaintea instantei de apel cé, conform
ordonantelor inspectoratului portului, deschizdtoarea
dintre pila 2 si 3 a podulul dupa Dunére constitue o

(1) Vedi observ. Directoruluf nostru, care insoteste decisia con-
giliulul de Stat din Franta, reprodusi mai la vale.
I
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trecitoare strimti din punctul de vedere al lirgimei
navigabile a fluviului, si ¢d, conform textului cate-
goric al art. 71 din Regulamentul politiei porturilor, o-
bligatoriti pentru cépitanii de nave, bastimentele ce se
urcd in sus pe fluvili, nu numai ci nu pot a se dirige
in eurmezisul calei bastimentelor ce se scoboari in jos
pe flaviii, dar sunt datoare incd a se opri in josul pa-
sagiului, pani ce trec bastimentele ce vin din susul
apei ;

pCé, in specie, vasul Ferentz losef a contravenit a-
cestor reguli de navigatie si din cauza nerespectirii lor
s’a produs lovirea vaselor mai sus denumite ;

Considerand c# instanta de fond inldturd acest mij-
loc de apirare propus de Stat, sub cuvint ci basti-
mentele nu se puteaii zari si ci, in tot cazul, basti-
mentul Ferentz losef, ce se urca pe fluviii, nu era da-
tor a se opri peniru a lisa liberé trecere bastimentualui
Radu Negru, ce se scobora in josul apei ;

Considerand c# prima afirmare a Curtii de apel este
bazald pe o eroare grava de fapt, cdci, in lipsd de ceald,
ambele vase si-ali putut ziri luminile la o distantd des-
tul de mare, astfel precum rezulta din natura lucruri-
lor si din dosarul cauzei ; ‘

Considerand ci a doua afirmare a Curtii contrazice
neindoios textul expres al art. 71 din regulamentul po-
litiei porturilor, caci dispositiile jlui sunt categorice si
nu dati loc la nici o interpretare ;

Considerand ci este adevérat, ca art. 71 sus-mentio-
nat se referd la cazul, cand bastimentele, navigand in
sens opus, se pot intalni asupra unuil punct de trecere
pe apa ce nu oferd o lirgime suficients, insd prin acest
cuvint de lirgime suoficienti nu trebue a se intelege
ldrgimea de suprafata a apel, ci largimea ei navigabild
din punctul de vedere al adancimei sail al obstaculi-
lor de care poate fi inconjurati, si era cunoscut si de-
clarat prin ordonantele inspectoratului portului, ca tre-
catoarea dintre pila 2 si 3 de sub podul' dupid Dunére
era clasatd printre trecitoarele cele strimte ;

‘Considerand c#, in urma celor de mai sus expuse.
rémane invederat, ¢i mijlocul propus de Stat era de
naturd a inlitura réspunderea vasului Radu Negru, si

" Curtea de apel nu a putut respinge acest mijloc de a-

pérare, fird a comite o eroare gravi de fapt si a viola
art. 71 din Regulamentul politil porturilor, care contine
o reguld generali de navigatiune ; y

Pentru aceste motive, fird a mai examina cele-l’alte
mijloace de casare, Curtea, caseazi, etc. .

Consiliul de Stat din Franta
Audienta din 1 Martie 1903

Abordagiti. — Caz fortuit. — Lipsd de responsabili-
tale.—Art. 407 C. com. fr. (672 C. com. rom ).

De cdle-ori abordagiul intre un vas al Slatu-
lui si un vas de comer{, nu se daforeste vre-unei
culpe din partea prepusilor Statului (capilanul va-
sului], ci starei in care se gdsea marea, $i pu-
ferei curentului, sait intunecimei nopfei, lovirea
este un caz fortuil, si proprietarii vasului ava-
riat nu aii nici-o acfiune contra Statului pentru
despagubirea daunei suferite prin ciocnire.

(Din Sirey, 1908. 3. p. 143 si Revue internat. de droit mdritime
(Autran), 1905, p. 522, 533). -

Observatie.—Pentru ca proprietarul unui vas,
fie Statul sati un particular, si poati fi declarat
responsabil de consecinfile unui abordagiti, tre-



CURIERUL JUDICIAR, No. 85.—Dumineci 18 Decembrie 1905

bue sid se constate o culpid din partea cipitanu-
lui acelui vas (V).

Astfel, decisia care imputd unui vas responsa-
bilitatea unui abordagiti din causa repezeciune.
cu care mergea vasul, trebue sa constate ci lo-
virea celui-l'alt vas se datoreste acestei repeze-
ciuni excesive (?).

S’a decis ca cdpitanul unui vas n’ar putea fi
declarat responsabil de lovirea unui alt vas, de
si pe un timp de ceatd si in contra regulamen-
telor internationale, ar fi dat o prea mare vitesa
vasului, dacd nu se stabileste in fapt ca lovirea
se datoreste unei culpe oare-care (3).

Se poate intimpla ca culpa si fie comuna am-
belor vase. Pentru acest caz, art. 674 din codul
nostru comercial dispune, prin derogare de la
dreptul comun, cé. fie-care vas sufere pagubele
si perderile incercate, fira drept la vre-o despa-
gubire. Cu-toate-aceste, fie-care vas este obligat
in mod solidar la plata pagubelor si perderilor
causate lucrurilor incédrcate si a leziunilor causate
persoanelor. Acesta este un caz de solidaritate le-
gala.

In dreptul francez, casul de abordagit datorit
culpei reciproce a céapitanilor ambelor vase, ne-
fiind prevédut de lege, se decide cd fie-care vas

este responsabil dupd principiile dreptului comun,.

in proportie cu gravitatea culpei ce i se imputa (%).

Daca lovirea vaselor a avut loc prin caz for-
tuit sali forti majord, fie-care proprietar sufere
pagubele causate vasului séil, nimeni nefiind res-
ponsabil. Res perit domino (®).

Dacé lovirea s’a intimplat din culpa unuia din
vase, pagubele si perderile sunt in sarcina vasu-
lui in culpd. In asemenea caz, despagubirile da-
torite persoanelor moarte saii rdnite sunt privi-
legiate, cand sumele de imparfit sunt insuficiente
(art. 678 "C. com.).

In fine, s’a decis cd abordagiul a doué vase,
navigind in sens contrar, este o chestie de fapt
lisata la suverana apreciare a instantelor de
fond (%). :

Aceasta insemneazi cd chestia de a se sti daci
existd saii nu culpd din partea capitanului unui
vas, este o chestie de fapt, pe care Curtea de ca-

satie n'o poate controla. Principiul este incontes-

(1) Faptul ci un pilot al Statuluf ar fi condus migcérile vasu-
lui nu desearcd pe cidpitan de réspundere, pilotul nefiind de cat
un sfituitor al eipitanului. C. din Gand, La Flandre judiciaire
din 186, No. 8, p. 113. Ved! si Cas. belg. (in aceeasI-afacere),
Flandre judiciaire din 1846, No. 23, p. 323.

(2) Gpr. Cas. fr. D. P. 88. 1. 391. Ved! si D. P. 91. 1. 465. Cpr.
t. V a Coment. noastre, p. 246.

(3) Cas. fr. D P. 88. 1. 391.

(4) Cpr. Gas. fr. D. P. 94. 1. 513; Lyon-Caen et Renault, T'r.
de droit commercial, VI, 1011. Ved! si t. V al Goment. noastre,
p. 423, text si nota 2. '

(®) Gpr. Lyon-‘aen et Renault, op. cit., VI, 1002.- Vedi si t. V
. a Goment. ncastre, p. 417.

(8) Gas. fr. Dreptul din 1836, No. 74 si Bulet. 1896, p. 1405.

tabil; insé se poate intdmpla ca instanta de fond,
in apreciarea sa, si comitd o eroare grosierd de
fapt, si in asemenea caz, Curtea de casatie isi e-
xercitd neapdrat controlul séi. Or, in speta ju-
decatd de Curtea de casatie, a cirel decisie este
reprodusd mai sus, Inalta Curte constati ca a-
firmarea Curtei din Galati se intemeiazd pe o
eroare gravd de fapt; cici, adaogid Inalta Curte,
prin ‘unul din considerentele sale, ins lipsd de
ceafd, ambele vase si-ai putut zdri luminele la
o departare destul de mare, astfel cum resulta
din dosarul afaceret.

Dar, se va dice poate, ci Curtea de casatie n’a
ajuns la acest resultat de cit examinind fondul
afacerei. Asa este si nici nu se putea altfel. In
adevér, Curtea de casatie nu poate constata erorile
de fapt de cat pipaind intru cat-va fondul.

Apoi, independent de aceasta, Curtea de casatie
mai constatd incd, ca instanta de fond a violat un
text expres din Regulamentul politiei porturilor,
asa cd si din acest punct de vedere, decisia Cur-
tei din Galati era vualnerabila. Prin urmare, cu
drept cuvint ea a fost desfiinfati, si nu ne in-
doim un singur moment ca instanta de trimetere,
fatd cu o decisie de casare, motivati cu un lux
de argumentare, va sti sa restabileascd adevérul,
constatind atat in drept cat si in fapt cui incumba
responsabilitatea abordajului, asupra ciruia aii avat
a se pronunta instantele noastre judecitoresti.

D. Alexandresco

o Y o

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia I
Audienta de la 17 Noembrie 1905
Presedentia D-lui SC. POPESCU, Prim-Presedinte

Banca Nationald cu Alexandrina Zefcari i al{ii
Jurnal No. 3101

Verificare de scripturi.—Constatarea instantei de fond
ca actul produs este in adevér fals, si ed sunt indicii
asopra aatoralui.—Oligatinnea iastantei de a suspenda
judecarea afaceref civile pan# se va pronunta instanta
penalad asupra falsului. .

Dispositiuni de ordine publicé care at a fi indeplinite
din oficid. :

Daca e nevoe ca mandatarul péirtel reclamante care
cere suspendarea si trimiterea afacerei in penal, s aiba
pentru aceasta o procuréd speciaid.—(Art. 170 s1 181 Pr.
eivila si art. 4656 Pr. penald).

1. In materie de verificare de scriple, cu ocaziunea
unui proces civil, cand o parle contestd saii declard
in fals semndtura unui act ce’t se opune, legiuitorul
a p evdzul si reglementat doud cazuri deosebite prin
art. 170 si 181 Pr. civ.; in cazul prevdzut de ari.
170, cand adicd o parte defaimd un act ca fals si
pretinde cd acela care l'a produs este autorul fal-
sului, legiuitorul procedurei celei noi, {indnd seamd
cd adese ori, asemenea declarafiuni se fdceali din
spirit de sicand, spre a intdrzia rezolvarea procesu-
lui, a ldsat la facultalea instanfelor judecdtoresti
dreptul de a suspenda dupd imprejurdrt instanfa ci-
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vild pand se va judeca cestiunea falsului pe cale pe-
nald ; atunci insd cand instanta civild, refindnd afa-
cerea, procede la o verificare de scripte, si in urmd
constald c¢d actul produs este in adevdr fals, si cd
sunt indicii asupra antorului falsului, in acest caz,
ea nu mai are o simpld facullate ci este obligatd,
potrivit art. 181 Pr. civ., ca sd suspende procedura
in civil si sd trimild afacerea inaintea instantelor de
represiune.

2. Disposifiunile art. 181 Pr. civ. §i 465 Pr. penald
prin scopul ce ele urmdresc, interesind ordinea pu-
blicd, suspendarea afacerei civile se impune din mo-
mentul ce se constatd indicii asupra autorului falsu-
lui, intru cat legea nu se mulfumeste in acest caz
cu inldturarea actului fals din desbateri si pe baza
ciruia evident cd, parlea cdreia i se opune un ase-
menea acl nu poate in nici un caz fi condamnatd ;
cd de aci rezatd cd pdrdfii nu se pot opune la sus-
pendarea afacerel, pe motiv cd solufiunea va rdmdne
aceiasi pentru ei, ori care ar fi hotdrdrea instante-
lor de represiune.

3. Faptul cd. mandatarul pdrfei reclamante n’ar
avea procurd speciald, spre a putea cere trimilerea
unei afaceri pe cale penald, este fdrd interes, de oare-
ce art. 181 Pr. civ., coprinde o dispositiune de ordine
publicd, esa cd o asemenea mdsurd se poate lua din
oficiti, mai cu osebire atunci cand mandatarul nu
face o declaratie in fals, ca sd i se poatd pretinde o
procurd speciald si pe temeiul declaratiuni fdcutd de
parati, si din imprejurdrile cauzei, se indicd cine e
autorul falsului.

Curtea deliberand, si .

Avénd in vedere apelul ficut de Banca Nationald a
Romaniei, contra sentintei Trib I[lfov. sectia comer-
ciala cu No 1139/904, prin care i s’a admis in parte ac-
tinnea intentata cu petitiunea din 14 Decembrie 1901 si
s’a obligat Grigore Grddisteanu ca s pliteascd Béancei
Nationale suma de 50000 lei, cu dobinda legala de la
data scadentei cambiilor plus 300 lei cheltueli de jude-
catd, si s’a respins ca neintemeiats actiunea fati de pa-

ritii Zoe Zefcari, Alexandrina Zefcari si loan Gradis-

teanu ; :

Avénd in vedere cd in susfinerea actiunei intentatd
inaintea primei instanfe, Banca Nationald a exibat ur-
matoarele trei cambii: una cu data de 4 Septembrie
1901, scadenta 7 Decembrie 1901, in valoare de 20000
lei, una cu data de 4 Septembrie 1901, scadenta 7 De-
cembrie 1901, in valoare de 5000 lei si o alti cambie cu
data de 30 August 1901, scadenta 1 Decembrie 1901, in
valoare de 25000 lel, toate aceste semnate de Zoe Gra-
disteanu, azi Zefcari si Grigore Gradisteanu, in ordinul
d-nei Alexandrina Zefcari si transmisid prin gir luf
Ioan Grédisteanu ;

Avénd in vedere cd inaintea Trib, ca si la Curte,
paritii Zoe Gradisteanu, azi Zefcari, Alexandrina Zef-
cari si loan Gridisteanu ati declarat cd semniturile
lor de pe cambiile a caror platd s’a reclamat, sunt
false; ca, faf cu aceastd declaralinne, Trib. a dispus
o verificare de scripte, iar expertul numit in acest scop,
prin actul séii de expertizd constati ca semniturile Zoe
Grédisteanu, Alexandrina Zefcari si loan Gridisteanu
de pe cambiile infatisate de Banca National#, sunt false ;
ci pe temeiul acestei constatdri, Trib. stabileste mai
intaiti cad nu sunt indicii suficiente asupra antorulaf
falsului si refuzand cererea Bancel de a se suspenda
resolvarea afacerel pe cale civila si a sesiza instanta
penala prin sentinia atacatd ca apel, a admis actiunea
Bancei numal fatd de loan Gréadisteanu, care nu’si con-
testase semuatura si a respins-o fala de cei-Palfi parii;

Avénd in vedere ca prin apelul séii, Banca National
cere ca Curtea sd constate ca sunt indicii indestuls-
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toare cd autorul falsului in discutiune e Grigore Gri-
disteanu, si deci, conform art. 181 Pr. civ. si suspende
cursul acestei afaceri, trimitand dosarul la parchet spre
a se face o urmirire penald ; c4 la aceastd cerere, intima-
tif se opun, peniru motivul ci n’ar fi indicii asupra au-
torului falsului, si ori-cum, instanta civild nu este o-
bligalid a suspenda resolvarea afacerei, mal ales ci ori-
carl ar'fi solufiunea instantelor penale, dénsii, in nici
un cas, nu pot fi obligati la nimic, din moment ce s’a
stabilit c4 semnéaturile lor sunt falge ;

Considerand ci de si expertiza ordonata de Tribunal
nu procurd nici o dovadi asupra autorului falsului din
cambiile exibate de Banca Nationald, c#ci expertul,
ne fiind intrebat asupra acestui punct, se pronunti si
constatd numai ¢4 semniturile din acele cambii, afara
de semnitura lui Gr. Gradisteanu, sunt false, cu toale
acestea, din chiar imprejurarea ci singura semnitura
adevirati din cambiile in cestiune, este acea a lui Gr.
Gradisteanu, si din imprejurarea ci acesta numai s’a
folosit de acele cambil spre a incasa valoarea previ-
zutd in ele, resulti c¢i autorul falsulai na poate fi al-
tul de cat Gr. Gradisteanu, astézi disparut, care, fie per-
sonal, fie prin intermediul altei persoane a falsificat
semn#tura celor-lalfi parifi ce figureaza in cambii ; ca
aceasta cu atit mai mul!t cu cat resultd din desbateri
cd Gr. Gradisteanu se giisea in momentul emiterei cam-
biilor, in grad de inrudire foarte apropiat cu persoa-
nele a ciror semn#turd s’a falsificat, fiind chiar sotul
d-nei Zoe Zefcari si ginerile d-nei Alexandrina Zefcari,
asa ci a falsificat semnétura acestora, comptand de
sigur pe buna lor vointd de a achita la vreme cam-
biile spre a-1 sustrage unei urmériri penale ;

Ca, deci, rdimane a se vedea dacd in aceastd situa-
tiune Curtea poate pisi inainte la judecarea afacerel,
sali trebue si suspende solutiunea ei si si sesiseze in-
stanfa penali ;

Considerand c# in materie de verificare de scripte cu
ocasiunea unui proces civil, cand o parte contestad si
declard in fals semnétura unui act ce i se opune, le-
ginitorul a prevazut si reglementat doud casurl deo-
sebite prin art. 170 si 181 Pr. civ.; cid in casul previ-
zut de art. 170, cAnd adicd nu poate defiima un act
ca-fals si pretinde ci acela care I’a produs este autorul
falsului, legiuitorul nouei proceduri, tinand seami ca
adesea-ori asemenea declaratiuni se ficeati din spirit
de sicand, spre a intarzia resolvarea procesului, a la-
sat la facultatea instantelor judecitoresti, dreptul de a
suspenda, dupéd imprejuriri, instanta civild peantruo a
se judeca cestiunea falsului pe cale penala ;

Ca atunci insi, cAnd instanta civild retinand afa-
cerea, procede la o verificare de scripte si in urma4,
constata ci actul produs este in adevér fals si ci sunt
indicii asupra autorului falsului, in acest cas, ea nu
mai are o simplid facultate, ci este obligatd pofrivit
art. 181 Pr. civ. ca si suspende procedura in civil si
si trimeat# afacerea inaintea instantelor de represiune;

Considerand céd pe langa cé termenil art. 181 Pr. civ.,
sunt formali in aceastd privin{a, textul exprimandu-se
cd afacerea «se va suspenda» in casul ce el prevede,
dar acesta resultd si din desbaterile urmate in Senat
cu ocasiunea votirei nouei proceduri civile; — In a-
devér, cu aceastd ocasiune, Senatorul Mihail Corné ce-
rind oare care lidmuriri asupra sensului ce urmeazi a
se atribui art. 181, Ministrul de justitie a réspuns ca
in spiritul acelui articol este ca 1nstanfa corecfionala
si fie sesizati ori de cate ori un judecétor va avea in-
dicii despre autorul falsulul, cu toatd tendinta pérti-
lor de a acoperi falsul ;— cé astfel interpretat si inte-
les, art. 181 Pr. civ., este in perfectd concordanta cu
art. 465 procedura criminala, redactat in acelas sens,—
si intru cat din ceea ce preced results invederat ci dis-
positiunele acester articole, prin scopul ce urmaéresc, in-
tereseaza ordinea publicd, suspendarea afacerei civile si
sesizarea instantelor de urmérire penala se impune, din
moment ce se constatd indicii asupra autorului falsu-
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lui, céci legea nu se mulfumeste in acest cas cu inii-
turarea actului fals din desbateri si pe basa caruia e-
vident ci partea ciria i se opune acel act nu poate in
nici un cas fi condamnati,—dar a voit ca autorul fal-
sului in contra cdruia s’a ivit indicii de culpabilitate
sd nu fie nic! un moment sustras urmérirei penale ;—
ca din acest punct de vedere, intimatif nu se pot opune
la suspendarea afacerei in civil, pe motiv ci solutinnea
va rdmanea aceeasi pentru el, ori care ar fi hotdrirea
instantelor de represiune, si tot asemenea nu importa
in causd chestiunea ridicata, de altfel din oficiii, ci
Banca Nationald n’ar avea procuri speciald spre a putea
cere trimeterea afacerel pe cale penald, cici dupi cum
s’a aratat art. 181 cuprinzand o ‘dispositiune de or-
dine publici, acea mésura se poate lua din oficii. si
de altfel avocatul Bancei nu face o declaratiune in fals
ca si i se pretindd o procurd speciald, ci- pe temeiul
unei asemenea declaratinni ficutd de intimati, a actu-
lui de expertizd si a imprejurérilor de fapt cari indica
cine este autorul falsului, cere, ceea ce este in tot drep-
tul a face ca instanta civild s fie suspendati, conform
legel, si afacerea si fie trimeasid pe cale penali ;

Pentrv aceste motive, redactate de d-l consilier G.
Buzdugan, Curtea, in majoritate, suspendi judecarea
apelulal si dispune a se inainta dosarul afacerii la
parchet pentru a sesisa un domn judecitor de instrac-
tie ca urmairirea antorului falsului.

(ss) Alex. D. Dobriceanu, [. Stambulescu, G. Buzdugan
p- Grefier (s) G. M. Dumilrescu

O ipii- n L.u e

Avénd in vedere cd prin apel Banca Nalionald a
Roméaniei urmareste a i se plati o cambie in valoare
de 20000 lei in care sunt semnatica emitenti Zoe Gri-
_disteanu astdzi Zefcari si Gr. Em. Gradisteanu, iar ca
giranti Alexandrina Zefcari, lon C Gridisteann si S.
- Weisengriin & Reiss; ci la Curte ca si ls Tribonal D-na
Zoe Gradisteanu azi Zefcari, Alexandrina Zefcari si
lon C. Grédisteanu cdrora se opune aceste cambil con-
testd cid semnéturile ar fi ale lor, fard insi a indica
pe cine-va de autor al falsului ;

Avénd in vedere cd pentru a se putea suspenda oa-
facere in civil si trimite la instanta penald, légea cere
ca partea cdreia se opune actul sd’l defaime in fals si
si indice pe autor, c# atunci chiar art. 170 proc. civ.
lasi la facultatea instantei civile ca si aprecieze daci
este ori nu caz de suspendare ;

Considerand ci in specie cel ce defaim#i semnéturile
dupé cambii ca false si indici de autor pe Gr. Em.
Gradisteanu este advocatul Bincei Nationale, care prin
procurd nicl n’are dreptual si facid astfel de declaratii;
ca chiar de ar avea acest drept, imprejurarea ca re-
cunoaste de autor al falsului pe Gr. Em. Gridisteanu
e suficientd prin ea insisi' pentru a ap#ra de veri-ce
raspundere civild pe intimatii prezen{i, ci toatd ris-

punderea civilé si penald nu poate cidea de cat asupra -

lui Gr. Em. Grédisteanu ; ci daci este asa, suspendarea
nn poate fi de nicl o utilitate in cauzi, intru cat ori-
care ar firezultatnl instructiunel penale, solutia pricinef
ramane aceeasi;

Este adevirat cé art. 181 proe. civ. impane instantei

civile s# suspende, cand din verificarea urmats inaintea

el se vor ivi indicii asupra autorului sad complicelui
falsului; c¢4 in specie, afard de acdtarea advocatului
Biéncel nu e nicl un alt indiciti care sa -autorize pe
Curte si admitd suspendarea, fiind-ca chiar expertul
namit de Tribunal, desi se pronunti ci semnaturile
sant falsificate, nu spune insa cine le-a imitat;
Considerand cé scopul suspendirei nu poate fi altul
de cat influenta ce penalul poate avea asupra civilului ;
cé intru cat rdmane constant pentru noi ci ori care
ar fi rezultatal instructiunei penale in ce priveste pe
Gr. Em. Gradisteanu, acest rezultat nu poate conduce
la condamnarea in civil a D-lor Zoe Zefcari, Alexan-

drina Zefcari si lon C. Griadisteanu; cd dar suspen-
darea devine inutili;

Ca dispozitia din art. 181 nefiind de ordine publica,
partea lezata sati, Ministeru! Pablic din oficiii poate
ori-cand urmari pe autornl falsulul, pani ce actiunea
publicd nu s’a prescris, ¢4 pentru aceasta instanta ci-
vild nu esle obligatd a suspenda afacerea ce este pen-
dinie inaintea sa, cand se prevede dinainte ci actinunea
publici nu va avea nici o inrfurire asupre solutiunel
pricinei;

Peantru aceste motive, subsemnati suntem pirere cé
in cazul de fald nu e locul a se suspenda afacerea in
civil ci sd se proceda la judecarea ei.

(ss) Sc. Popescu, St. Miculescu.

~rmnnnnanans G\GEBN.6\6

TR IEB UNA UL LAST, wSecikiall
Audienta de la 31 Martie 1905
Pregsedentia D-lui D. BUZDUGAN, Pregedintle

Jurnalul No. 1385
A. Tuduran cu Mendel Solomon

Juramint decisor.—Israeliti. —Cum trebue s#-l1 pres-
teze —Juramintul more-judaico. —(Art, 2140, 241 Pr. civ.;
1208 wrm. C. civ.).

Jurdamintul decisor fiind un act in acelagi timp
si civil si religios, si judecatorul pulénd sda-l mo-
difice dupd religia pdarfei ce are sa-l presleze, de
aici resultd ca Israelifii trebue sda presleze jurd-
mintul more-judaico, in sinagogd, cu loate for-
malitatile obicinuite si stiute, iar nu in preloriul
tribunalelor, pentru cuvintul cd numai un atare
Jjuramint ii leagd pe dinsii §i pentru-ca anaforaua
din 1844 nu este abrogald, in aceasta privin{a,
prin noul cod de-procedura. :

Tribunalul,

Avéad in vedere apelul ficut de citre D. Tuduran,
in contra cirtei de judecatd No. 1984 din 10 Decembrie
1904 ‘a judelni de pace ocol. 11 ;

Védénd cererea apelantelni, facutd prin d-1 avocat D.
Alexandresco de a se anula jurdmintul prestat de ca-
tre Mendel Solomon in instantd, fpaintea judelui de
pace, si a se dispune cé acel jurdmint si fie prestat
din noit more-judeico, in sinagoga cea mare din tar-
gul Cucului ;

Avénd in vedere cd jurimintul este un act tol odat#
civil si religios (art. 240 Pr civ., 293 C. pen.);

Aveénd in vedere ca art. 241 Pr. civ. permite judeci-
torului a modifica jurdmintul potrivit religiunei partel
ce are si-l presteze, ceea ce e in conformitate cu art. 21
din Constit. si art. 11 cod civ., intra cat obligindu-se
striinii a jura dupé legea lor nu se face de cat a se
jura altfel de cat se obisnueste ; si stridinil, in princi-
piil, bucurdodu-se in aceastd tari de aceleasi drepturi
ca si Romanii, evident ci ali dreptul a cere ca juri-
miatul si fie conform prescriptiilor ritului lor ;

Avénd in vedere cd legiuitorul a ciutat pe cat a pu-
tut s& facd ca cel ce jurd si nu jure fals (art. 238 si
240 Pr. civ.) ; de unde urmeaza ca in caz cand acel ce
trebue sd jure nu e de religia crestind, cata a se face
ca afirmarea sa si fie tot sincera :

Avénd in vedere, in ce priveste pe Israeliti, c4 in,
alte tari, ca si la noi, incd din anul 1786, dénsii pres-
teaza jurdmintul more-judaico. fard vre-o obiectiune, si
anaforaua din 1844 nu a facut alt-ceva de cat si con-
firme acest mod de a jura pentru acei ce sunt de re-
ligie mosaic4 ;

Avénd in vedere cd deslegarea sus mentionati nu
poate fi consideratd ca abrogati prin art. 1912 C. civ.
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si 740 Pr. civ., si nici nu e contrard celor-l’alte dispo-
sitii din noul cod de procedura civild, care dispunénd
ca jurdmintul si se presteze in sedinta in care a fost
admis, nu statueazi de cat de eo quod plerumque fit, in-
tru cat nu e imposibil chiar pentru un crestin a nu
putea presta juramintul in sedinta in care a fost deferit
si acceptat de el, in caz cind se presinid prin procu-
rator cu procuri speciald de a accepta juramintul. De
altmintrelea, cum ¢4 antorul noulni coa de procedura
civild, nu a inleles a abroga jurdmintal more-judaico
reesi din cele ce D-sa a spus cu ocasia discutiilor ce
ait avat loc cu privire la jurdmiat, cand a dis ed, in
privinta [sraelitilor, sunt trebuinti practice care ar cere
o schimbare in jurisprudenta Tribunalelor, insd crede
cu aceasta ar fi periculos ;

Avénd fu vedere ci dacd pe un Israelit, chemat ca
martor, judecata nu-l obligd a presta jurdmintul more-
judaico aceasta este pentru-cd depositia unai martor

nu leagd pe judecator, in timp ce e cu totul altfel in

privinta jurdmintului decisor ;

Pentru aceste motive, anuleazi jurimintul prestat de
catrd Mendel Solomon, inaintea judelui de pace ocol.
Il Jasi, in sedinta de la 10 Decembrie 1904, si, dispune
ca Mendel Solomon si presteze jurdmintul ce i s’a de-
ferit de citre D. Tudupran, asupra punctelor prevédute
in foaia de juriAmint apexatd la dosar. more-jadaico, in
sinagoga cea mare din targul Cucului, etc.

(ss) D. Buzdugan, G. D. Teodor.
p. Grefier (s) Oldnescu.

Observatie. — Chestiunea juriamintului more-
Judaico este destul de cunoscuti, pentrin a fi scu-
titi de a reveni asupra ei. Cu lot curentul care
tinde la desfiintarea acestui juramint (vedi Cas.
rom. Curierul Judiciar din 1904, No. 28 si 70),
multe tribunale si Curti persistd in vechia lor ju-
risprudentid. Vedi Curtea din Tagi, Trib. Putna si
Botosani, etc., Dreptul din 1903, No. 36 ; Curie-
rul Judiciar din 1903, No. 56 si Revisla de drept
si sociologie, anul 1904, No. 2 (toate aceste ho-
tarirl cu observatiile Directorului nostru). Vedi a-
supra jurdmintului more judaico, N. M. Parvulescu
si St. Scriban, Cuarierul Judiciar din 1903, No.
67, si din 1904, No. 56. Mai vediincd D. Alexan-
dresco, Dreptul civil romdn, t. VII, p. 396 urm.
si t. I. p. 186 urm. nota 2 (editia a 2-a). (N-R.)

B\& @S\

JUDECATORIA OCOLULUI 1II TASI
Audienfa de la 10 Septembrie 1905
L. Marcu cu Ific Hatmovict
Carte de Judecati No. 1414

Jurdmént. — Modul prestirei Iui de acei ce impéir-
tasesc altd religiune.

Jurdmantul evreilor. — Formula jurdmantulai, «More
Judaico». — Dacé aceastd formuld e cea prescrisi pentra
evrei. — Care este adevarata formuld dupid care evreii
pot jura. — (Art. 239, 210 si 241 proc. civild).

1. Prin arl. 239 si 240 proc. civild se prescrie
cd juramgqntul crestinilor se presleazd in sedinla
in care s'a admis, inaintea judecatorului si cu
maéna pe cruce, lar prin art. 241 aceasi proce-
dura se prescrie ca alunci cand cel ce jurd esle
de o alta religiune de cdat cea crestind, jurda-

mantul se modifica de judecdlor potrivit religiei
parfei.

2. De si in practicd evreii sunl supusi de in-
stanfele judecatoresti din Romdniala cinci forme
deosebite de- juramgnt, insd nu e mai pufin a-
devdratl ca, ori-ce religie si legiuire, trebue sd aibd
o singqurd formd de juramant, cdci contrariii nu
s'ar pulea sti care din acele forme este cea adeva-
ratd, st cand cel ce jurd spune adevdrul.

2. Juramantul intitulat «Move Judaico» aprobat
prin anaforaoa Ministerului Dreptdfei al Moldovei
din anul 1844 $i cari se practicd si astdazi de
unele instanfe judecdtoresti, nu este acela al re-
ligiunei mosaice, asa ca obligdnd pe evrel apresta
juramantul cu acele formalitdli este de a’l priva
de libertatea constiinfei.

4. Chestiunea modificdrei juramdntului de cdire.
Judecdtor, potrivit religiunei mosaice, se gaseste
rezolvald in chiar textul art. 240 proc. civ. in
care prescrie formalitdfile prestdrei jurdmantului
de cdlre crestini, prin punerea mdinei pe cruce,
care e simbolul credinfei, asa ca inloc de cruce,
evreul va pune mdana pe simbolul credinfel sale,
iar formula juramdntului se poale acomoda per-
fect cu credinfele religioase mosaice, intru cdt si
ei cred in Dumnezeti,casa cd cu modul acesta s’ar
face cea mai logica aplicare a art. 240 si 241
proc. civ. inldturandu-se si amdnarea prestdrei
Jjuramdantului care e interzisd prin art. 239 Pr. civ.

Noi judecétorul,

Avénd in vedere juramaantul decisoriii deferit de pari-
tul Itic Haimovici reclamantului L. Marcu asupra punc-
telor formulate in foaea de jurimant de la dosar si ce-
rerea sa ca acest jurimant sa fie prestat «More Judaico»
in Sinagogi :

Avénd in vedere opunerea reclamantalui de a fi su-
pus sd presteze acest juramant «More Judaico» in si-
nagoga ;

Avénd in vedere c# din textele art. 239 si 240 Pr. civ.
rezultd ci jurimantul crestinilor si se presteze in au-
dienfa in care s’a admis inaintea judecatorilor si cu
méina pe cruce, iar in art. 241 aceasi procedurs se pre-
vede ca in casul cand juratorul este de altd religie de
cat cea crestind jurdmantul se poate modifica de jude-
catd potrivit religiel partei ;

C4, fafé cu cele ce preced urmeazi a se vedea in spef,
ce insemneazd a se modifica juramintul potrivit reli-
giunei ebraice ;

Considerand c3, in practici, evreii sunt supusi de in-
stantele judecétoresti din Roméania la juramant sub
cincl forme :

a) Ca martori in procese penale si civile in instanti
cu capul acoperit si cu doné degete de la mana dreapta
ridicate in sus ;

b) Ca parati in procese civile in instanti cu capul a-
coperit cu doué degete de la mana dreapta ridicate in
sus; ¢) cu mana dreaptd pe biblie, d) cu sf. Toird in
brate si e) in sinagoga, si cu formele prescrise in co-
lectia Pastia, —pag. 521 —532, si din toate aceste forme,
cea din urmi poarii numele de «More Jadaico» ;

Ci astfel presentandu-se afacerea in fapt, cati a se
stabili dupd care din aceste forme va medifica judecata
jaramantul ebreilor ;

Considerand c# este indiscutabil, ci ori ce religie si
ori ce legiunire trebue sa aiba o singura form# de jura-
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mant ; cici de s’ar admite contrarul nu s’ar putea sti
nici o dati care din doué saii mai mulie forme este
cea adevérati si cand juritorul spune adevérul;

Ca de asemenea este indiscutabil cd nici un justitia-
bil nu poate fi supus la jurimant de cat dupa forma
religiei sale si ori ce procedare contrarie este o flagranty
violare a libertitei constiintei pe care constitutia prin
art. 21 o declaria absolut#:

Considerand ci fata cu aceste principii generale enun-
tate mai sus, se naste intrebarea: jurimantul intitulat
«More Judaico» este al religiunei mosaice si dacd nu
este o violare a libertétei constiintei ebreilor ?

Considerand ca respunsul irefutabil la aceastd intre-
bare se giseste in anaforaua Ministerulnl dreptifei al
Moldovei din anul 1844, lanuarie 13, No. 4013 si incu-
viintatd de Domnitorul de pe acele vremuri, prin in-
cheerea pusi pe acea anafora la 14 Iunie 1844 (vezi co-
lectia Pastia, ed. Il-a pag. 519), ip care in rezumat se
zice: ci pana la 1838 jidovii at fost supasi la jura-
mant dupi forma datéd de vremelnica Rusiani carmuire
din Basarabia, cAnd urménd judecata intre Vasile O-
breja cu Leiba Fatel si Zalman din judetul Putna, pe
care judecata hotidrand si fie supusi jurdmantului dupa
forma de mai ’nainte, Obreja s’a opus si a prezentat el
un jurdmant care s’a aprobat prin zisa anafora, a le
cidruia forme sunt descrise in colectia Pastia, pag. 520-
532 si care s’ali practicat si se practicd incd si astizi
de unele instante judecétoresti sub numele de jurdméant
«More Judaicoy, din care resultd ci dacé aceastd formé
de juramant este ficut de un fanatic in interesnl causei
sale, iar nici de canm dupi ritul mosaic, si ca obligand
pe evrei a presta juramantul cn aceste formalitati, este
de a-i priva cu desévarsire de libertatea constiintei ;

Ca, odati stabilit ca jurimantul «More Judaico» nu
este al religiunel mosaice, mai rimane de stabilit ches-
tiunea modificdrei jurdmantului de judecatd potrivit
religiunel mosaice ;

Considerand ci pentru deslegarea acestei probleme
juridice nu trebue multa filosofie, de oare ce criteriul
se gaseste in chiar textul art. 240 proc. civ. in care se
prescriti formalitétile prestirel jurdmantuluni de crestini,
intre care este punerea mainei pe cruce caree simbolul
credintei, asa ci, in loc de cruce, evreul va pune mana
pe simbolul credintei sale, iar formula jurimintului
din art. 240 se poate acomoda perfect cu credintele
religiunel mosaice, céci si ebreii cred in Dumnedeii ; in
cat, cu chipul acesta se va face cea mai logicé aplicare
a art. 240 si 241 din procedura civild inldturandu-se
amanarea prestireil jurimantului care e interzisd prin
art. 239 din zisa procedur ;

Ca, din toate cele ce preced, resulti evident ci cererea
paratului de a se presta jurdmantul deferit reclaman-
tului «More Judaico» in sinagogé este neintemeiatd si
ca prin urmare cati a fi respinsi ;

Penru aceste motive, respinge aceasti cerere si dis-
punem ca acest jurimant si se presteze astizi in se-
dintéd etc.

Judecétor (s) I. Dimitriu

Grefier (s) Dimitriu.

&\& @ 6\

Curtea din Bordeaux, 14 Noembre 1904

Comerciant.—Director de diar.—Coproprietatea dia-
rului.—Art. 3 § 10 C. com. rom.

Directorul politic si literar a unui ziar este
comerciant, dacd -este in acelasi timp coproprie-
lar al diarului.

(Din Revue du Notariat, anul 1205, p. 766, No 12367).

Observatie.—Exploatarea unui diar constituind
o intreprindere comerciali, se intelege ci Direc-

torul diarului va fi comerciant, de cate-ori el va
avea o parte in aceastd Intreprindere. De céte-ori
insi el nu are nici-o parte in intreprinderea co-
merciald, si se ocupid numai de partea stiingifici,
literard saii juridicd a diarulai, de atitea ori el
nu poate fi considerat ca comerciant. Astfel, nu
mai incape indoiali ci Directorii diarelor Drep-
tul, Carierul Judiciar, etc. nu sunt comercianti,
pentru-c4 ei nu fac nici-o speculi bineascd, ci
se indeletnicesc numai cu partea stiintifici a dia-
relor mentionate. Ei nu pot deci fi declarati in

stare de faliment.
(N. R).

Curtea din Nancy, 22 Oct. 1904

Testament olograf.—Scrierea lui—Ajutorul material
a unui tertii.—Art. 970 C. fr. (809 C. rom.).

Trebue sd se considere ca scris in intrequl lui de
mdna lestatorului si, in consec?ntd. ca valid, testa-
mentul olograf a cdrui autor a fost asistat de un
tertiii, care a sustinuf numai mana sa slabitd i tre-
murdndd, dacd lestatorul a avut facultalea de a-si
scrie insugi festamenlul, fdrd nici-o constringere.

(Din Revue du Notariat, anul 1905, p. 75", No. 12252).

Observatie. —Testamental ar fi nul daci tes-
tatorul, din causid de boald salt din causa lipsei

- ~vederei, n’a putut si formeze literele de cat cu

ajutorul unui al treilea, care ar (i condus méana
testatorului pe hartie, cici nu se poate dice, in
asemenea caz, cd testamentul este scris de insusi
ména testatorului, care n'a fost in specie de cat
un instrument pasiv. (Vedi D. Alexandresco, t.
IV, p. 417, si autorititile citate acolo).
Testamentul ar fi insd fird indoiald valid, daca
acel de al treilea n’a ficut de cit sé ajute pe tes-
tator in asedarea materiald a slovelor pe hartie,
indreptind, de exemplu, hartia sall asedand méana
pe ea, ori ficénd ca condeiul si iea cerneali, etc.;
cici, in asemenea casuri, testamentul nu este o-
pera celui de al treilea, ci a insusi testatorului,
care a fost numai ajutat la confectionarea actu-
lui sél de ultima vointa. Astfel, Curtea din Nancy
a validat testamentul olograf a unei femei oarbe,
cu-toate ci ea fusese material ajutatd la scrierea
lui de cidtre o a treia persoanid. D. P. 47. 1. 342.
Gpr. Berton, L'art du faire soi-méme son lesta-
ment, No 226. Vedi si D. Alexandresco, t. IV,
Pt i annta A Gt e (N.R.)
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