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Asupra art. 448 Pr. penală 
(Valoarea morală a deposiţiilor martorilor) 

[n procesul oribilei crime, numită «de la O
bedenl>> judecat in sesiunea extraordinară a Cur• 
ţel cu jurat1 Ilfov, din 25 Aprilie 1903 şi în care 
am avut onoarea de a pune conclusiun1 t;i.l pro
curor, Curtea cu jurat1, sub preşedentia d Iul Alex. 
Dobriceanu, distin:Sul consilier al Curte1 ele apel 
din Bucureşti, a pronunţat o deciziune asupra n
neY cestiun'î de drept, pe cât de importantă pe 
atât de rară, imprejurare ce ne•a determinat a o 
publica aci . 

Câte-va detalii de fapt ne vor ajuta a formula 
cestiunea. Când procesul aceste'i'. înfiorătoare cri
me-în care un anume M. D. erea acuzat că a 
omorît pe un cioban şi pe ce1 dol fi.I a1 acestuia. 
după care spre a ascunde crima a ars cada
vrele (1) - s 'a presentat pentru prirpa oară înaintea 

\1) Cu ocaziunea acestur proce3 s'ai1 ridicat şi câte-va cestiunr 
de medicină legală de o importanţă rară. 

Intre altele putem cita: 
1. Dacă o bucată rie os de om ~e poate deosebi de o bucată de 

os de un alt animal? sau rfocă în construcţiunea oaselor omului 
există vre-o notă de deosebire de ale celor-l'atte animale'? 

2. Cât timp frebue pent1·u arderea unui cada~ru în a,r liber, 
ştiut fiind că la instiiuti1l crematoriu din Paris ti•ebue 6 ore? 

3. Arderea unui cadavru nu s'ai• puted f'ace mctt „epeile în 
aer liber de cii.t într' itn fu·rnal închis? 

Tot cu ocaziunea aceasta am căutat să găsesc dacă s'aiî mar iatâm
plat cazuri în analele judiciare în care criminalii să fi ars cada-

Curtel cu juraţ'î, do1 dintre martorii principali a 
acuzare1, după prestarea jurămîntulu1, au reveni 
în totul asupra deposiţiunilor ce făcuse în cmsul 
instrucţiunei, fapt ce a determinat pe preşedintele 
Curte1, care a apreciat că aceste declaraţiun1 sunt 
false, sa dispuna arestarea acestor martorl conf. 
disp. art. 355 Pr. penală şi amânarea afacerei 
pentru altă sesiune conf. art. 356 acelaşr codice. 

Făcându-se cercetăr'i asupra motivelor şi îm
prejurărilor ce au determmat pe martorl a reveni 
asupra deposiţiunilor lor, s'a constatat că în a
devăr, ei au făcut false deposiţiunI înaintea Cur
te1, fapt pentru carl conf. art. 287 C. penal, at"i 
fost condamnaţ'î de tribunal la câte un an închi
soare corectională, sentinţă meo tinută ~i de Curtea 
de apel şi de Inalta Curte de casaţie. 

După acea fixându-se judecarea procesulu1 cri
mel, cu această ocaziune s'a născut următoarea 
cestiune, fiind ridicată chiar de nol : Martori[ con
damnat[ pentru mărturie mincinoasă, mal pol fi 
ascultaţi la cea de a doua cercetare a procesului, 
Cllm erea in speţă ? 

Legea nu rezolvă această cestiune. 
Apărarea (2) cerea cu insistenţă ascultarea lor, 

pe motiv că art. 347 Pr. penală, care enumăr:\ 
persoanele ce nu pot fi ascultate ca martod înain
tea juraţilor, nu spune nimic de martorl1 con
damnat'î ; iar în ceea ce priveşte art. 448 Pr. pe
nală, nu poate avea aplicatiune în spetă, fiind 
special casuriJor de revizuire şi ma teri a penală 
ca in or:î•ce materie nu se permite a creia in
capacităţI prin analogie. 

In fine, că admitând negativa ar fi a risca 
casul când toţ1 martorii fiind condamnaţ'i, să nu 
se ma1 poată judeca procesul (3). 

vrele victimelor pentru ascunderea crimelor si am găsit doue 
casarI: unul petrecut în Scoţia (IDdimbug·) la 175i, cibt în Canse,q 
celebres, în care acuzatul Nicolas Brown arsesP pe femeea tur; 
şi al doilea cas citat ia Revue d'anthrnpholrigie ci•iminellP., în 
care acuzatul Pell, arsese pe amanta Iul într' un turna i, după cc> 
o tăiase în bucăţr şi arsese bucată cu bucată . 

(2) RPpresentată prin d-niI avocaţI: Emil Teodoru, ddf. V. ~
purescu, I. Cesărescu, C. Rădulescu şi Em. Dan. 

(BJ Rogron A. J. Code d'in.qt1•nction criminelle explique, pn• 
nându'şr această cestiune sub art. 4i6 Pr. penală fr. respunde 
ne:;ativ, cit,lnd o deeisiune a Inalter Cur tI de Casaţie francP,ă din 
17 Febr. 1813. 
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Ca representant al ministerulu1 public, am ce• 
rut înlăturarea martorilor pe basa disposi t- art. 
1,48 Pr. penală, susţinând cil acest articol deşi 
pus în codice la materia revizuireî, are o apli
caţiune generafa; că art. /i,1,8, nu face ele cât stt 
complecteze enumeraţiunea din art. :347 Pr. pe
nal,\, şi întru cât suntem in materie de procedură, 
o regula odată stabilită tle lege se aplidi. prin a
nalogie în toate casurile; apol nu poate fi vorba 
de a crea o incapacitate, întru c,lt incapacităţile 
~e crează de legiuitor cund e vorba de exerciţiul 
unui drept, or obligaţiunea de a depune ca mar
tor, nu e un drept, ci o datorie, şi legea de pro
cedură reglementează această datorie numa!'. pen
tru persoanele ce pot merita încrederea just.iţieL 

Apo1 adăogam că raţiunea impune aceatit:l so
luţiune, legea voind ca toţ1 ace1 car'i cooperează 

la actele justiţiei să nu fie pătaţl de nic1 o imo
ralitate, din contra cinstit!'. şi demn1, pentru ca 
actele sale să poată purta, cu drept cuvânt nu
mele de pro veritate habetur. Or, e necontestat că 
un martor are şi el partea Iul intr'o sentintă ju
decătorească.. 

In fine că legea voeşte să se debaraseze de a
ce,ste elemente funeste, car'i prin minr.iunile lor 
ar putea să tur bure seninătatea judecăţe1 celor che
maţi a se pronunţa asupra afacerei şi e un ele
ment fonest acel în privinta căruia e constatat ju
decătoreşte că a comis o triplă insultă: a insul
tat pe D-zeu despreţuind crucea pe care a jurat, 
a ultragiat pe judecători! înah1tea cărora a avut 
indrăsneala a spune minciun'i cu intenţiune de a 
'l induce in eroare şi pe părţile din proces. 

Curtea deliberând a pronuuţat următoarea de
ciziune prin jurnalul din 26 Aprilie 1903 : 

Curtea, 
, Asupra incidentulu'î ridicat de Ministerul Public de 
a nu se asculta de loc Mirea Radu şi Sandu Neagu ca 
martod; 

Ascultând pe d. Procuror general şi pe apărătorii a
cusaţilor în observatiunile lor; 

Avend în vedere,în fapt, că este necontestat că Mirea 
Radu şi Sandu Neagu, fiind daţi judecăţii de Presi
dentul Curţel: cu JuraF din Vlaşca, au fost definit.v 
condamnaţi la câte un an închisore corecţională pentru 
delictul de mărturie mincinoasă în favoarea acusaţilor; 
că, de alt-feJ această coni:tamnatiune resuită din deci-
siunea Curţii' de apel secţia li cu No ...... ataşată la 
dosar; 

orl de câte orl: un martor condamnat ar fi chemat a 
depune în aceaşi causă, fiind că nu există nid o raţi
une de a se face vre-o disticţiune în această privinţă ; -
că ceva mai mult, cea ce a determinat pe legiuitor a 
declara incapabili pe asemenea martori de a depune cu 
ocasia nouJ judecăţi'. în revisuire esle fără îndoială că 
denşii fiind dovediţi prin condamnaţiune că nu inspiră 
nici o confienţă în deposiţiunile lor, nu merită să_ mai 
fie ascultati ca martori ;-că acest motiv există evident 
şi în speţă şi ca atare regula din art. 448 Pr. penală are 
o aplicaţmne generală; că, aşa fiind în basa acestui 
articol, Mirea Radu şi Sandu Neagu care sunt condam
naţi pentru mărturie mincinoasă sunt incapabiH de a 
face deposiţiuni sub jurământ în această afacere şi prin 
urmare el'. nu pot n admişi de Curte a fi ascultaţi ca mar
tori cum susţin apărătorH acusaţilor ; 

Că, afară de aceasta, Curtea nu poate hotărâ nici cel 
puţin ascultarea lor ca simpli informatorr, de oare ce 
după art. 301 şi 302 proc. penală, dreptul de a asculta 
în cursul desbaterilor orl: ce persoane spre a da simple 
informaţiunl'. aparţine exclusiv puterel: discreţionare a 
Presedintelul:; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite, etc. 
(ss) Alex . D. Dobriceanu, G. Slătineanu, Alex. Cerban. 

p, Grefier (s) M. Melidoneanu 

Nu am nimic de adăogat la această importantă 
deciziunei de cât o mică explicaţiune că să nu 
se creadă că generalitatea termenilor art. 448 
pr. penală, ar merge până acolo în cât să re
tragă pentru tot-d'a-una încrederea de a depune 
ca martor celu1 condamnat pentru mărturie min
cinoasă, ca să nu mai poată figura în această calitate 
nid îll alte procese, sau cu alp termen'i să creeze o 
incapacitate pe viaţă în persoana luî,-cum se ex
pi-imă in mod greşit, cred. art. 22 C. penal.
Cred, şi juridic e, şi Curtea cred că tot aşa a 
gândit, că aceasb\ incapacitate, e numai pentru 
procesul în care el a fost condamnat, când acest 
proces pentru ori-ce circumstanţe s'ar mai judeca 
încă odată, cum lucrurile s'au petrecut în speţă (4) 

şi cum se întâmplă în cas de revizuire, ipotesă 
prevezută de art. 448 pr. pen. 

A înţelege ast-fel sensul deciz;iunei onor Curţi, 
ar fi a adăoga la lege şi auume la pedeapsă deja 
aplicată pentru mărturie mincinoasă, căc1 incapaci
tatea de a fi martor, în si,stemul legislatiunei noastre, 
spre deosebire de legislaţia franceză, trebue anume 
pronunţata de judecător, iar când e ca consecinţă 
a condamnaţiune1, aceasta nu e de cât pe timpul 
osândei (5). 

J. J onescu-Oolj 
Considerând, în drept, că este adevărat că art. 317 • 

Procuror Tnb. Ilfov 

proc. penală nu enumeră pe martorii condamnaţi pentru ----
mărturii mincinoase printre persoanele a căror depo- (4

) O cestiune îosă de multă iruportanţă, e acea de a şti dacă 
în asemenea caz, procesul mar,orilor, trebue sau poate fi judecat 

sitiunl: nu pot fi primite; însă, acest art. se ocupă, nu înaintea procesuluI principal, în care se crede că el aiî spus ne• 
de persoanele incapabile de a depune, ci de acelea carr adevărurY? In toate casurile ce cunosc, în acest mod s'a proce
nu pot fi ascultate ca martori din causa rudenii sau a dat, căcî s'.i judecat mai în1îiiî procesul mar\orilor şi apo! pro
interesulul: bănesc ce pot avea în proces, ceea ce nu cesul principal. M~ i 1trE>b: rlacă această procedare poate li legală 
este în speţă ; fdţă de diRposiţiunile art at-37 G. penal, , are face o gradaţiune în 

Că, în ·privinţa incapabililor de a depune, există un pedeapqa cuvenită martorulul. lu,'Lnd ca criteriu pedeapsa aplicată 
alt articol 448 proc. penală, care prevede că martoriI acuzatumI? Şi atuncr, par<i ci'.i soluţiunea ce se impune e acea de 
cei condamnsţi pentru mărturie mincinoasă nn vor a aştepta mar îali1i1 rez•iltatul procesulut principal. (VezI decisi-
putea să mai facă niCJ O deposil_iune la cea de a doua unea Cnrţel: Apel Buc., secţia ll din 9 Decembrie 190il în D1·eptul 

No. 2 din 1901). 
cercetare a procesulul:; (6) Vezî această cestiune drJsvoltată în studiul nostru ,Asuprn 

Că, acest art. contine o dispositiune care de si făcută a1·t. 32 C. pen'Xl• pul:licat în , Cu.rie1·ul Judicia~, No. 83 din 1il 
în materia revisiuriÎ ea trebue apÎicată în toate ·casurile Decembrie rno2. 
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JURISPRUDENŢA 

lN ALT A CU H. TE DE CASAT IE ŞI .JUST l'fIE, S. I II 
Audienţa de la 23 Noembrie 1905 

Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFANESCU. Preşedinte 
Ministerul Lucrărilor Publice cu Soc. anon. ungcn·ă de naviga · 

tie fluvială şi Sot:. de asig. ProviclPn{a 

Abordaj.-Art. 71 din Regulamentul poliţiei porturi
Ior.-Nerespectarea Iul'. de către un bastimenl.-Culpă.
(Art. 672 urm. C. corn). 

Potrivii ari. 71 din Regulamentul poli(ie'i. por
turilor, care conţine o reglllit generala de navi
ga( ie, obligatorie penlrn cdpilani1 de nave, bas
timentele ce se urcă in sus pe fluviu, nu numai 
că nu pol a se diriia in curmezişul calei basti
mentelor ce se scoboarci in jos pe fluviiL dar sunt 
datoare incd a se opri in josul pasagiului, pănâ 
ce trec bastimentele ce 1Jin din susul ape1. 

Prin urmare, un bastiment se găseşte in culpă, 
alunei când, din pricind r:ă nu a respectat aceasta 
reglllă, a dat loc la un abordaj. 

Decisiunea 76 /905.-Casată, în urmrt recursu
lui făcut de Minislerul Lucrărilor Publice, decisiu
nea Curţi1 de, apel din Galaţ'î, s. IT No. 28/004, 
data în proces cu Soc. anon. ungară de naviga
ţie fluvială şi Soc. de asigurare Providenţa (1). 

Curtea, 
Ascultând pe d-nil avocaţi M. Orleanu şi C. G. Dissescu 

în desvoltarea motiveior de casare ; 
Pe d-ni'i avocaţi T. Stelian, C. Arion, V. Macri şi Z. 

Filoti în combateri ; 
Deliberând, 

Asupra motivulu l li L de casare : 
«Curtea afirmă ·t:ă F. J . . _ . nu trebuia să aştepte in josul 

Dunărei, până când R N. s'at· fi scurs la vale, cu toate că 
R N. scobora in faţa podulu'î. declarat pasă strimtă, prin art. 
3 al ordonanţei inspectoratulur. cum şi că F. J putea să se 
indrepteze in curmezişul căci urmată de R . N 

«Făcând aceasta, Curtea violează regulamentul (7'1 al po
liţiei porturilor, 20 a timonieruluI p. si 32 a C. G. D.) care 
interzice unui bastiment să se dirigă în curmezişul căe'i ur
mate de un alt bastiment şi obligă bastimentul ce vine să se 
oprească când fluviul nu prezintă o lărgime suficientă spre a 
lăsa drumul celui ce coboară». 

A vend în vedere recursu I făcut de Ministerul Lucră
rilor Publice în contra decisiunel'. Curtii de apel s. II-a 
din Ga1aţl cu No. 28 din lll04; 

Avend în vedere că, cu ocazia lovire'î vaselor Ferentz 
Iosef, aparţinând 5ociet. de navigaţie fluvială şi mari• 
timă ungară, şi Radu Negru, apartinând serviciulu'î de 
navigaţie fluvială al Statulu'î Român, instanţele jude
cătoreşti au fost chemate a stabili responsabilităţile şi 
a decide cărui din aceste vase incumbă culpa acestui 
accident ; 

Avend în vedere r.ă Curtea din Galaţi, punend toată 
culpa numai în sarcina vasului Radu Negru, condamnă 
pe Ministerul Lucrărilor Publice să plătească suma cie 
419056 le'i. drept despăgubire, societăţe1 anonime de 
navigaţie fluvială şi mantimă ungară; 

Considerând că Statul, pentru a îndepărta respun
derea sa, a susţinut înaintea instanţei de apel că, conform 
ordonanţelor inspectoratulu'i'. portului, deschizătoarea 
dintre pila 2 şi 3 a podului după Dunăre conslilue o 

(1) Veq.l observ. Directorului nostru, carP. însoţeşte decisia con
sihulul de Stat din Franţa, reprodusă maI la vale. 

trecătoare strîmtă din punctul de vedere al lărgimer 
navigabile a fluviulu'i, şi că, conform textului cate
goric al art. 71 din Regulamentul poliţiei porturilor, o
bligatoriii pentru căpitani'i de nave, bastimentele ce se 
urcă în sus pe fluviu, nu numai că nu pot a se dirige 
în curmezişul caier bastimentelor ce se scoboară în jos 
pe fluviu, dar sunt datoare încă a se opri în josul pa
sagiului, până ce trec bastimentele ce vin din susul 
ape'I'; 
Că, în specie, vasul Ferenlz Iosef a contravenit a

cestor reguH d_e navigaţie şi din cauza nerespectării lor 
s'a produs lovirea vaselor mar sus denumite ; 

Considerând că instanţa de fond înlătură acest mij
loc de apărare propqs de Stat, sub cuvînt că basti
mentele nu se puteau zări şi că, în tot cazul, basti
mentul Ferentz Iosef, ce se urca pe fluviu, nu era da
tor a se opri pentru a Jăsa liberă trecere bastimentului 
Radu Negru, ce se scobora în josul ape'I' ; 

Considerând că prima afirmare a Curţii de apel este 
bazată pe o eroare gravă de fapt, căc'i, în lipsă de ceaţă, 
ambele vase şi-au putut zări luminile la o distanţă des
tul de mare, astfel precum rezultă din natura lucruri-
lor şi din dosarul cauzei ; ' 

Considerând că a doua afirmare a Curţii contrazice 
neîndoios textul expres al art. 71 din regulamentul po
liţiei porturilor, căci disposiţiile jlu'i sunt categorice şi 
nu dau loc Ia nic'i o interpretare ; 

Considerând că este adeverat, că art. 71 sus-menţio
nat se referă Ia cazul, când bastimentele, navigând în 
sens opus, se pot întâlni asupra unu'i punct de trecere 
pe apă ce nu oferă o lărgime suficientă, însă pl'in acest 
cuvînt de lărgime suficientă nu trebue a se înţelege 
lărgimea de suprafaţă a apei, ci lărgimea el'. navigabilă 
din punctul de vedere al adâncimel'. sau al obstaculi
lor de care poate fi înconjurată, şi era cunoscut şi de
clarat prin ordonanţele inspectoratului portului, că tre
cătoarea dintre pila 2 şi 3 de sub podul după Dunăre 
era clasată printre trecătoarele cele strîmte ; 

Considerând că, în urma celor de mar sus expuse . 
rernâne învederat, că mijlocul propus de Stat era de 

, natură a înlătura respunderea vasului Radu Negru, şi 
Curtea de apel nu a putut respinge acest mijloc de a -
părare, fără a comite o eroare gravă de fapt şi a viola 
art. 71 din Regulamentul politii porturilor, care conţine 
o regulă generală de navigaţiune ; · 

Pentru aceste motive, fără a mar examina cele-l'alle 
mijloace de casare, Curtea, casează, etc. · 

Consiliul de Stat din Franta , 

Audienţa din 1 Martie 1903 

Abordagiu. - Caz fortuit. - Lipsă de responsabili
tale.-Art. 407 C. core. fr. (672 C. corn. rom). 

De câte-ori abordagiul între un vas al Statu
iul şi un vas de comerţ, nu se datoreşte ·vre-unel 
culpe diu partea prepuşilor Statului (căpitanul va
sului), ci stărei in care se găsea marea, şi pu
tere[ curentului, sm1. inlunecimel nopţel, lovirea 
este un caz fortuit, şi woprietarii vasului ava
riat nu m1. nici-o acţiune contra Statului penim 
despăgubirea daunei suferite prin ciocnire. 

(Din Sirey, 1901:\. 3. p. 143 şi Revue internat. ele droit maritime 
(Autran), 1905, p. 522, 523). 

Observaţie.-Pentru ca proprietarul unul vas, 
fie Statul sau un particular, să poată fi declarat 
responsabil de consecinţile unu1 abordagiu, tre-
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bue să se constate o culpă din pat·tea că pitanu
l u'i ·acel ul vas (1 ). 

Astfel, decisia care impută unu'i vas responsa
bilitatea unu'i abordagiu din causa repezeciune1 
cu care mergea vasul, trebue sa constate ca lo
virea celuI-!'alt vas se datore~te aceste'i repeze
ciun'i excesive (2). 

S'a decis că căpitanul unui vas n'ar putea fi 
declarat responsabil de lovirea unuI alt vas, de 
şi pe un timp de ceată şi în contl'a regulamen
telor internaţionale, ar fi dat o prea mare vitestt 
vasului, dacă nu se stabileşte in fapt că lovirea 
se datoreşte une'i culpe oare-care (3). 

Se poate întâmpla ca culpa să fie comunu am
belor vase. Pentru acest caz, art. 67 4 din codul 
nostru comercial dispune, prin derogare de la 
dreptul comun, că fie-care vas sufere pagube le 
şi perderile încercate, fără drept la vre-o despă
gubire. Cu-toate-aceste, fie-care vas este obligat 
in mod solidar la plata pagubelor şi pereierilor 
causate lucrurilor încărcate şi a leziunilor causate 
persoanelor. Acesta este un caz de solidaritate le
gala. 

In dreptul francez, casul de abordagiu datorit 
culpe'i reciproce a căpitanilot' ambelor vase, ne
fiind prevegut de lege, se decide că fie-care vas 
este responsabil după principiile dreptulul comun, 
în proportie cu gravitatea culpei ce i se imputa (4). 

Dacă lovirea vaselor a avut loc prin caz for
tuit sau fortă majoră, fie-care proprietar sufere 
pagubele causate vasului seu, nimeni nefiind res
ponsabil. Res perii domino (5). 

Dacă lovirea s'a întâmplat din culpa unuia din 
vase, pagubele şi perderile sunt în sarcina vasu
lu'i în culpă. In asemenea caz, despăgubirile da
torite persoanelor moarte sau rănite sunt privi
legiatP, când sumele dl} impărtit sunt insuficiente 
(art. 673 C. co.ro.). 

In fine, s'a decis că abordagiul a doue vase, 
navigând în sens contrar, este o chestie de fapt 
];'tsată la suverana apreciare a instantelor de 
fond (6). 

Aceasta inserÎmeuă că chestia de a se şti dacă 
există sau nu culpă din partea căpitanulu1 unu'i 
vas, este o chestie de fapt, pe care Curtea de ca
saţie n' o poate controla. Principiul este incontes-

(1) ~,aptul că un pilot al Statului ar fi condus mişcările vasu
lui nu descarcă pe căpitan de ri!spundere, pilotul nefiind de cât 
un sfătuitor al c:lpitanulaî. C. din Gand, La Fl<1ndre judiciaire 
clm U:!"5, No. 8. p. 113. Ve,JI şi Cas. belg. (în aceeaşl ·afactre), 
Ftandre judiciaire clin 18116, No. 2;{, p. 3;;,fl. 

(2) Cpr. Cas. fr. D. P. 88. 1. 391. VecJI şi D. P. 91. 1. 465. Cpr. 
t. V a Gomeot. noastre, p. 246. 

(3) Cas. fr. D P. 88. 1. 391. 
(4,) Cpr. C'¼s. fr. D. P. 9.\. 1. 5U; Lyon-Caen et Renault, Tr. 

de droit co,nmercial, VI, 1011. Ve<JI şi t. V al Coment. noastre. 
p. 423, text şi nota 2. 

(6) Cpr. Lyon- 'aen et Ilen'lult, op. cit., VI, 1002. Ve<lr şi t. V 
a Goment. noastre, p. 417. ' 

(6) Cas. fr. Dreptul din 18.)6, No. 74 si Bulet. 1896, p. 1405. 

tabil; însă se poate întâmpla ca instanta de fonn., 
în apreciarea sa, sfl comita o eroare grosieră de 
fapt, şi in asemenea caz, Curtea de casatie îşl e
xercită neapărat controlul seu. Or, în speta ju
decată de Curtea de casaţie, a cărei decisie este 
reprndusă mal sus, !nalta Curte constată că a
firmarea Curte'i din Galat! se întemeiază pe o 
eroare g rauă • de fapt ; că~1, adaogă foalta Curte, 
prin unul din considerent.ele sale, in lipsa de 
ceată, ambele vase şi-au pLiiut zări lLiminele la 
o depărtare desiLil de mare, astfel cum resLillă 
din dosarul afacerei. 

Dar, se va 9-ice poate, că Curtea de casaţie n'a 
ajuns la acest resultat de cât examinând fondul 
afacereL Aşa este şi nic'i nu se putea altfel. In 
adever, Curtea de casaţie nu poate constata erorile 
de fapt de cât pipaind întru cât-va fondul. 

Apoi, independent de aceasta, CUL-tea de casaţie 
ma:î constată tncă, ca instanţa de fond a violat un 
text expres din Regulamentul politie'i porturilor, 
aşa că şi din acest punct ne vedere, decisia Cur
te1 din Galat1 era vulnerabilă. Prin urmare, cu 
drept cuvînt ea a fost desfiinţată, şi nu ne în
doim un singur moment că instanta de trimetere, 
fată cu o decisie de casare, motivata cu un lux 
de argumentare, va şti să restabilească adevernl, 
constatând atât în drept cât şi în fapt cui incumbă 
responsabilitatea abordajulu1, asupra căruia au avut 
a se pronunţa instanţele noastre judecătoreştL 

D. Alexanl\resco 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia I 
Audienţa de la 17 Noembrie 1905 

Preşedenţia D-lui SC POPESCU, Prim-Preşedinte 
Banca Naţională cu Alexandrina Zefcari şi al!ii 

Jur na 1 No. 31 O 1 

Verificare de scripturL-Constatarea instanţei de fond 
că actul produs este în adever falş, şi că sunt indicil 
asupra aulornlul.-Oligaţiunea instanţei de a suspenda 
judecarea afacereî civile până se va pronunţa instanţa 
penală asupra falşuluL 

Disposiţiuni de ordine publică care aii a fi îndeplinite 
din o fi.ci ii. 
Dacă e nevoe ca mandatarul părţe1 reclamante care 

cere suspendarea şi trimiterea afacerei în penal, să aibă 
pentru aceasta o procură speciaiă.-(Art. 170 ş1 181 Pr. 
civilă şi art 465 Pr. penală). 

1. ln materie de verificare de scripte, cu ocaziunea 
umzz proces civil, când o parfe contestă sm'i declară 
in f"alş semnâlura umz'{ act ce'z se opune, legiuitorul 
a p e1Jăzul şi reglementat două cazw·f deosebite prin 
art. 170 şi 181 Pr. civ.; în cawl prevăzut de art. 
170, când adică o parte defaimă un act ca falş şi 
pretinde că acela care l' a produs este aulonzl fal
sizlur, legiuitorul procedure'f. cele'f. nor, ţinând seamă 
că adese orr, asemenea declara/iiznz se f'dceaiî din 
spirit de şicană, spre a întârzia rezolvarea procesu
lui, a lăsat la facultatea instanţel-0r _jzzdecătoreştz 
dreptul de a suspenda după împrejurărz instanţa ci-
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vilă până se va judeca cestiunea /alşuluY. pe cale pe
nală; atuncf însă când instanţa civilă, reţinând afa
cerea, procede la o verificare de scripte, şi în urmă 
constată că act11l prodlls este în adevăr falş, şi că 
sunt indica asupra acztoruluz f'alşulur., în acest caz, 
ea mz mar are o simplă facultate ci este obligată, 
potrivit ari. 181 Pr. civ., ca să suspende procedura 
în civil şi să trimită afacerea înaintea instanţelor de 
represiune. 

2. Disposiţiunile ari. 181 P,r. civ. şi 465 Pr. penală 
prin scopul ce ele urmărrsc, inluesând ordinea pu
blică, suspend,irea af acerer. ciuile se impune din mo
mentzzl ce se constată indicir asupra autorul uz falşu
hzl, intru cât legea nu se mulţumeşte în acest caz 
czz înlălllrarea actulur. falş din desbaterl şi pe baza 
cr'inzia evident că, partea căreia i se opune un ase
menea act nrz poate în nicz un caz fi condamnată ; 
că de aci rezată că pârâţiz nu se pot opune la sus
pendarea afacere'1., pe motiv că soluţiunea va rămâne 
nceiaşr. pentnz er, or'1. care ar fi hotărârea instanţe
lor de represiune. 

3. Faptul că. mandatarzzl păr/ez reclamante n' ar 
avea procură specială, spre a pute11 cere trimiterea 
unez afacerr pe cale penfllă, este fără interes, de oare
ce art. 181 Pr. civ., copriade o disoosiţiune de ordine 
publică, aşa că o asemenea măsură se poate· lua din 
oficiii, mar cu osebire afund când mandatarul nu 
/ace o declaraţie în falş, ca să i se poată pretinde o 
procură specială şi pe temeiul declaraţiuni făcută de 
pârâţ'f, şi din împrejurările cauzer, se indică cine e 
autorul f'alşulur.. 

Curtea deliberând, şi . 
Avend în vedere apelul făcut de Banca Naţională a 

RomânieI. contra sentinţe, Trib Ilfov. secţia comer
cială cu No 1139/904, prin care i s'a admis în parte ac
ţiunea intentată cu petiţiunea din t{ Decembrie 1901 şi 
s'a obligat Grigore Grădişteanu ca să plătească Bănce1 
Naţionale suma de 50000 Ie1, cu dobîndă legală de la 
data scadenţei cambiilor plus 300 lel' cheltueli de jude
cată, şi s'a respins ca neintemeiată acţiunea faţă de pâ
rîţii Zoe Zefcari, Alexandrina Zefcari şi Ioan Grădiş-
teanu; . 

A vend în vedere că în susţinerea acţiune1 intentată 
înaintea primei instanţe, Banca Naţională a exibat ur
mătoarele trei cambii: una cu data de 4 Septembrie 
1901, scadenţa 7 Decembrie 1901, în valoare de 20000 
le'i'., una cu data de 4 Septembrie 1901, scadenţa 7 De
cembrie 1901, în valoare de 5000 leI şi o altă cambie cu 
data de 30 August l!lOl. scadenţa 1 Decembrie 1901, în 
valoare de 25000 lei, toate aceste semnate de Zoe Gră
dişteanu, azr Zefcari şi Grigore Grădişteanu, în ordinul 
d-ne'i Alexandrina Zefcari şi transmisă prin gir lui 
Ioan Grădişteanu ; 

Avend în vedere că înaintea Trib, ca şi la Curte. 
pârîţii Zoe Grădişteanu, azi Zefcari, Alexandrina Zef
cari şi Ioan Grădişteanu au declarat că semnăturile 
lor de pe cambiile a căror plată s'a reclamat, sunt 
false; că, faţă cu această declaratiune, Trib, a dispus 
o verificare de scripte, iar expertul numit în acest scop, 
prin actul seu de expertiză constată că semnăturile Zoe 
Grădisteanu, Alexandrina Zefcari si Ioan Grădisteanu 
de pe· cambiile înfăţişate de Banca Naţională. sunt· false; 
că pe temeiul acestei constatări, Trib. stabileşte nia1 
întâiu ră nu sunt indicii suficiente asupra autorului 
falşului şi refuzând cererea Băncer de a se suspenda 
resolvarea afacereI pe cale civilă şi a sesiza instanţa 
penală prin sentinţa atacată cu apel. a admis acţiunea 
BănceI numai faţă de Ioan Grădişteanu, care nu'şr con
testase semnătura şi a respins-o fală de cel'-l'alţi pârîţi'.; 

Avend în vedere că prin apelul seu, Banca Naţională 
cere ca Curtea să constate că sunt indicii îndestulă-

=====~-=~~ 
toare că autorul falşulu'i'. în discuţiune e Grigore Gră
dişteanu, şi decJ, conform art. 181 Pr. civ. să suspende 
cursul acestei afacer'i'., trimiţând dosarul la parchet spre 
a se face o urmlirire penală; că la această cerere, intima
ţii se opun, pentru motivul că n'ar fi indicir asupra au
torului falşulu1, şi or1-cum, instanţa civilă nu este o'
bligată a suspenda resolvarea afacerel. mai ales că or'i'.
cari'. ar fi soluţiunea instanţelor penale, denşi'î, în nid 
un cas, nu pot fi obligaţr la nimic, din moment ce s'a 
stabilit că semnăturile lor sunt falşe ; 

Considerând că de şi expertiza ordonată de Tribunal 
nu procură nici o dovadă asupra autorulur falşului din 
cambiile exibate de Banca Naţională, căCI expertul, 
ne fiind întrebat asupra acestul punct, se pronunţă şi 
constată numai'. că semnăturile din acele cambH, afară 
de semnătura lut Gr. Grădişteanu, sunt falşe, cu toate 
acestea, din chiar împrejurarea că singura semnătura 
adevărată din cambiile in cestiune, este acea a Iul Gr. 
Grădişteanu, şi din împrejurarea că acesta numai s'a 
folosit de acele cambii spre a incasa valoctrea prevă
zută în ele, resuită că autorul falşului nu poate fi al
tul de cât Gr. Grădişteanu, astăzi dispărut, care, fle per
sonal, fie prin intermediul altei persoane a falsificat 
semnătura celor-l'alţl' pârîţl ce figurează în cambii ; că 
aceasta cu atât mai mult cu cât resuită din desbaterI 
că Gr. Grădişteanu se găsea în momentul emiterei cam
biilor, în grad de înrudire foarte apropiat cu persoa
nele a căror semnătură s'a falsificat, fiind chiar soţul 
d-nei Zoe Zefcari şi ginerite d-nei Alexandrina Zefcari, 
aşa că a falşificat semnătura acestora, comptând de 
sigur pe buna lor voinţă de a achita la vreme cam
biile spre a-l sustrage uneI urmărirl penale ; 

Că, deci, rămâne a se vedea dacă în această situa
ţiune Curfoa poate păşi înainte la judecarea afacereI, 
sau trebue să suspende soluţiunea ei şi să sesiseze in
stanţa penală ; 

Considerând că în materie de verificare de scripte cu 
ocasiunea unul'. proces civil, când o parte contestă şi 
declară în falş semnătura unul' act ce i se opune, le
giuitorul a prevăzut şi reglementat două casurl deo
sebite prin art. 170 şi 181 Pr. civ.; că în casul prevă
zut de art. 170, când adică nu poate defăima un act 
ca falş şi pretinde că acela care l'a produs este autorul 
fal~uluI, legiuitorul nonei procedurI, ţinând seamă că 
adesea-ori asemenea declaraţiuni se făceau din spiri.t 
de şicană, spre a întârzia resolvarea procesulu1, a ui
sat la facultatea instanţelor judecătoreşti, dreptul de a 
suspenda, după împrejurări, instanţa civilă pentru a 
se judeca cestiunea falşulur pe cale penală ; 
Că atuncI însă, când instanţa civilă reţinând afa

cerea, procede la o verificare de scripte şi în urmă, 
constată că actul produs este în adevăr falş şi că sunt 
indicii asupra autorului falşulur. în acest cas, ea nu 
mai are o simplă facultate, ci este obligată potrivit 
art. 181 Pr. civ. ca să suspende procedura în civil şi 
să trimeată afacerea înaintea instanţelor de represiune; 

Considerând că pe lângă că termenil' art. 181 Pr. civ., 
sunt formali în această privinţă, textul exprimându-se 
că aface.rea o:se va suspenda» în casul ce el prevede, 
dar acesta resuită si din desbaterile urmate în Senat 
cu ocasiunea votărei nouei proceduri civile ; - ln a
dever, cu această ocasiune, Senatorul Mihail Cornece~ 
rând oare care lămuriri asupra sensului ce urmează a 
se atribui art. 181, Ministrul de justiţie a respuns că 
în spiritul acelui articol este ca instanţa corecţională 
să fie sesizată ori de câte ori un judecător va avea in
dicii despre autorul falsului, cu toată tendinţa părţi
lor d~ a acoperi falsul ;- că astfel interpretat şi înţe
les, art. 181 Pr. civ., este în perfectă concordanţa cu 
art. 465 procedura criminala, redactat în acelaş sens,
şi întru cât din ceea ce preced resuită invederat că dis
posiţiunele acestor articole, prin scopul ce urmăresc, in
teresează ordinea publică, suspendarea afacerei civile şi 
sesizarea instanţelor de urmărire pP-nală se impune, din 
moment ce se constată indicil'. asupra autorului falsu-
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Iul, căd legea nu se mulţumeşte îo acest cas cu îniă
turarea actului fals din desbaterl'. şi pe basa căruia e
vident că partea căria i se opune acel act nu poate în 
nici un cas fi condamnată,-dar a voit ca autorul fal 
sulul' în contra căruia s'a ivit indicii de culpabilitate 
să nu fie nicl' un moment sustras urmărirei penale ;
că din acest punct de vedere, intimaţH nu se pot opune 
la suspendarea afacerei în civil, pe motiv că soluţiunea 
va rămânea aceeaşi pentru el, ori care ar fi hotărîrea 
instanţelor de represiune, şi tot asemenea nu importă 
în causă chestiunea ridicată, de altfel din oficiu, că 
Banca Natională n'ar avea procură specială spre a putea 
cere trimeterea afacerei pe cale penală, căci după cum 
s'a arătat art. 181 cuprinzând o disposiţiune de or
dine publică, acea mesură se poate lua din oficiu. şi 
de altfel avocatul Bănce1 nu face o declaratiune în fals 
ca să i se pretindă o procură specială, ci pe temeiul 
unei asemenea declaraţia nr făcută de intimaţi, a actu. 
11:11 de expertiză şi a împrejurărilor de fapt carl'. indică 
cme este autorul falsului, cere, ceea ce este în tot drep
tul a face ca instanţa civilă să fie suspendată, conform 
legei, şi afacerea să fie trimeasă pe cale penală ; 

Pentrv aceste motive, redactate de d-l consilier G. 
Buzdugan, Curtea, în majoritate, suspendă judecarea 
apelului şi dispune a se înainta dosarul afacerii la 
pHchet pentru a sesisa un domn judecător de instruc
ţie cu urmărirea autorulul' falsulul'. 

(ss) Alex. D. Dobriceanu, I. Stambulescn, G. Buzdugan 
p. Grefier (s) G. M. Dumitrescu 

Opiniune 
Avend în vedere că prin apel Banca Naponală a 

României urmăreşte a i se plăti o cambie în valoare 
de 20000 Ier în care sunt semnaţl ca emitentr Zoe Gră
di~teanu aslăzt Zefcari şi Gr. Em. Grădişteanu, iar ca 
giranţi Alexandrina Zefcari, Ion C Grădişteanu si S. 
Weisengrii.n & Reiss; că la Curte ca şi Ia Tribunal D-na 
Zoe Grădiştemu azr Zefcari, Alexandrina Zefcari şi 
Ion C. Grădişteanu cărora se opune aceste cambi\ con
testă că semnăturile ar fi ale lor, fără însă a indica 
pe cine-va de autor al falşnlu1; 

Avend în vedere că pentru a se putea suspenda o a
facere în civil şi trimite la instanţa penală, legea cere 
ca partea căreia se opune actul să'l defaime în falş şi 
să indice pe autor, că alunei chiar art. 170 proc. civ. 
lasă la facultatea instanţei civile ca să aprecieze dacă 
este ori nu caz de suspendare ; 

Considerând că în specie cel ce defaimă semnăturile 
după cambii ca falşe si indică de autor pe Gr. Em. 
Grădişteanu este advocatul Băncei Naţi,male, care prin 
procură nici n'are dreptul să facă astfel de declaratii; 
că chiar de ar avea acest drept, împrejurarea ca re
cunoaşte de autor al falşului pe Gr. Em. Grădişteanu 
e suficientă prin ea însăşf pentru a apăra de ved-ce 
răspundere civilă pe intimaţii prezenţi, că toată răs
punderea civilă şi penală nu poate cădea de cât asupra · 
lui Gr. Em. Grădişteanu; că dacă este aşa, suspendarea 
nu poate fi de niCI o utilitate în cauză, întru cât ori
care ar fi rezultatul instrucţiune1 penale, soluţia pricinel 
rămâne aceeaşi; 

Este adevărat că art. 181 proc. civ impune instanţei 
civile să suspende, când din verificarea urmată înaintea 
er se vor ivi indicii asupra autorului: sau complic~lui 
falşului; că în specie afară de arătarea advocatului 
Băncei nu e nici un alt indiciu care să autorize pe 
Curte să admită suspendarea, fiind-că chiar expertul 
numit de Tribunal, deşi se pronunţă că semnăturile 
sunt falşificate, nu spune însă cine le-a imitat; 

Considerând că scopul suspendărei nu poate fi altul 
de cât influenţa ce penalul poate avea asupra ci vilului ; 
că întru cât rămâne constant pentru noi că ori care 
ar fi rezultatul instrucţiunei penale în ce priveşte pe 
Gr. Em. Grădişleanu, acest rezultat nu poate conduce 
la condamnarea în civil a O-lor Zoe Zefcari, Alexan-

drina Zefcari si Ion C. Grădişteanu; că dar suspen
darea devine inutilă; 
Că dispozitia din art. 181 nefiind de ordine publică, 

parlea lezată sau Ministerul Public din oficiu poate 
orl-când urmări pe autorul fal~ului, până ce acţiunea 
publică nu s'a prescris, că pentru aceasta instanţa ci
vilă nu este obligată a suspenda afacerea ce este pen
dinte înaintea sa, câod se prevede dinainte că acţiunea 
publică nu va avea nici o înrîurire asnpre soluţiunel 
pricinei; 

Pentru aceste motive, subsemnat'( suntem părere că 
în cazul de faţă nu e locul a se suspenda afacere• în 
civil ci să se proceda la judecarea ei. 

(ss) Se. Popescu, St. Miculescu. 

T R I B U N A L U L I A Ş I, S e c ţ i a 1 
Audienţa de la 31 Martie 1905 

Preşedenţia D-lui D. BUZDUGAN, PreşedinLe 
Jurnalul No. 1385 · 

A. Tuduran cu Mendel Solomon 

Jurămînt decisor.-lsraeliţL-Cum trebue să-l pres
teze -Jurămîntul more-judaico . -(Art. 2ttJ, 241 Pr. civ.; 
1208 urm. C. civ.). 

Jurămînlul decisor fiind un act in acelaşi timp 
şi civil şi religios, şi judecătoml pulend să-l mo
difice după religia păr(ei ce are să-l preste::::.e, de 
aici resultă că Israeliţii trebue să presteze jură~ 
miniul 'more-judaico, in sinagogd, cu toate for
malităţile obicinuite şi ştiute, iar nu in. pretoriul 
tribunalelor, pentru cuvin/ul că numai un atare 
jurămint ii leagă pe dinşi'f şi pentru-că anaforaua 
din 18/2.t,. nu este abrogată, in aceasta privinţă, 
prin naitl cod de procedură. 

Tribunalul, 
A veod în vedere apelul făcut de către D. Tuduran. 

în contra cărţel: de judecată No 198-l din to Decembrie 
1901: a judelui de pace ocol. li ; 

Ve<j.end cererea apelantelu1, făcută prin d-l avocat D. 
Alexandresco de a se anula jurămîntul prestat de că
tre Mendel Solomon în instanţă, înaintea judelui de 
pace, şi a se di~pune că acel jurămînt să fie prestat 
din noii more-judaico, în sinagoga cea mare din târ 
gul Cucului ; 

Avend în vedere că jurămintul este un act tot odată 
civil şi religios (art. 240 Pr civ., 293 C. pen.); 

Avend în vedere că art. 241 Pr. civ. permite judecă
torului a modifica jurămînlul potrivit religiunei părţe1 
ce are să-l presteze, ceea ce e în conformitate cu art. 21 
din Constit. şi art. 11 cod civ ., întru cât obligându-se 
străinil: a jura după legea lor nu se face de cât a se 
jura altfel de cât se obişnueşte ; şi străinii, în princi
piu, bucurâodu-se în această ţară de aceleaşi drepturi 
ca şi Românii, evident că au dreptul a cere ca jură 
mintul să fie conform prescripţiilor ritulu'i lor ; 

Avend în vedere că legiuitorul a căutat pe cât a pu
tut să facă ca cel ce jură să nu jure tals (art. 238 şi 
240 Pr. civ.); de unde urmează că în caz cât1d acel ce 
trebue să jure nu e de religi'a creştină, cată a se face 
ca afirmarea sa să fie tot sinceră ; 

Avend în vedere, în ce priveşte pe Israeliţi, că în 
alte ţărl', ca şi la 001, încă din anul 1786, denşii pres• 
tează jurămîntul more-judaico. fără vre-o obiectiune, şi 
anaforaua din 18H nu a fă.cut alt-ceva de cât să con
firme acest mod de a jura pentru acel ce sunt de re
ligie mosaică ; 

A vend în vedere că deslegarea sus menţionată nu 
poate fi considerată ca abroi?ată prin art. 1912 C. civ. 
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şi 740 Pr. civ., şi nici nu e contrară celor-l'alte dispo- mântui se modifică rie Jwlecălor potrivii religiel 
sitii din noul cod de procedură civilă, care dispunend păr{el. 
că jurămîntal să se presteze în şedinta în care a fost 
admis, na statuează de cât de eo quod plerumque fit, în- 2. De Şl in practicâ eoreil ,mnt supuşl de in
tru cât nu e im.posibil chiar pentru un creştin a nu slan{ele judecâtoreşli din România la cinci forme 
putea presta juramîntul în şeriinţa în care a fost deferit deosebite de·.J·urămcinl, insâ nu e mal puţin a
şi acceptat de el, în caz când se presinlă prin procu-
rator cu procură specială de a accepta jnrămîntul. De devdrat că, orl-ce religie şi legiuire, trebue să aibă 
altmin.trelea, cum că autorul noului coa de procedură o singură formă de jurământ, căci contrarii', nu 
civilă, nu a înţeles a abroga jurămîntul more-iudaico s'ar putea .cfi care din acele forme este cea adeuci-
reesă din cele ce D-sa a spus cu ocasia discatiilor t~e 1 

au avut loc cu privire la jurămînt, când a <Jis i:ă, în rată, şi când cel ce jurd spune adevăml. 
privinţa lsraeliţilor, sunt trebuiaţi practice care ar cere 3. Jurământul intitulat « Morn .Turlaico » aprobat 
o schimbare în jurisprudenţa Tribunalelor, însă crede prin anaroraoa Jlinistemlui Dreplăţel al ,lfoldouel 
cu aceasta ar fi periculos ; /' 

Avend în vedere că dacă pe un Israelit, chemat ca clin anul 181,J,_ şi cari se practică şi astă::.'i de 
martor, judecata nu-l obligă a presta jurămîntul more- unele instanţe jmiecăforeştl, nu este acela al re
iudaico aceasta este pentru-că deposiţia umil martor 

1
. . 

nu leagă pe judecător, în timp ce e cu total altfel în 1gwncl mosalce, aşa câ obligând pe evrd a presta 
privinţa jurămîntulu'î decisor ; ' jurământul cu acele formalităţi es~e de a'l priva 

Pentru aceste motive, anulează jurămîntul prestat de de libertatea conştiinţei. 
cătră Mendel Solomon, înaintea judelui de pace ocol. h 
U raş'î, în şedinţa de la 10 Decembrie 1904, si, dispune , .. Chestiunea modificdreljurământulul de către 
ca Mendel Solomon să presteze jurămîntul ce i s'a de- judP,cător, potrivit religiun.el mosaice, se gâseşte 
ferit de către O. Tud1.iran, asupra punctelor preve<Jute rezolvată in. chiar textul art. 24-0 proc. civ. in 
în foaia de jurămînt anexată la dosar. more-judaico, în 
sinagoga cea mare din târgul cucuiul, etc. care prescrie f'ormalilă(ile prestare[ iurămânlului 

(ss) D. Buzdugan, G. n. Teodor. ele câtre creştini, prin punerea mâine[ pe cmce, 
p. Grefier (s) Olănescu. care e simbolul credinţei, aşa cei in loc de cmce, 

Observaţie.- Chestiunea jurămlntulu1 more
.iudaico este destul de cunoscută. pentru a fi scu
tit'i de a reveni asupra eL Gu tot curentul care 
tinde la d~s6inţarea acestui jurămînt (ve<,H Cas. 
rom. Curieml Judiciar din 190!1-, No. 28 şi 70), 
multe tribunale şi Curţi per.sistă in vechia lor ju
risprudenţă. Ve11 Curtea din Ia~,, Trib. Putna şi 
Botoşan1, etc., Dreptul din '1903, No. 36; Curie
rul Judiciar din '1903, No. ;j6 şi Revista de drept 
şi sociologie, anul '1904, No. 2 (toate aceste ho
tărM cu observaţiile Directornlu1 nostru). Ve~U a
supra jurămîntulu1 more judaico, N. M. Pârvulescu 
şi Şt. ~criban, Curieml Judiciar din 1903, No. 
67, şi din '1904, No. 56. Ma1 vegi încă D. Alexan
dresco, Dreptul civil român, t. VII, p. 396 urm. 
şi t. I. p. '1813 urm. nota 2 (ediţia a 2-a). ( N- R.) 

----,S\f'4)>-------

JUDECATORIA OCOLULUI lII IASI 
Audienţa de la JO Septembrie 1905 

L. Marcu cu I&ic Haimovict 

Carte de Judecată No. 14:14: 

' 

Jurământ. - Modul prestărer lu'î de acei'. ce împăr
tăşesc altă religione. 
Jurământul evreilor. -Formula jurământalu1, «More 

Judaico». - Dacă această formulă e cea prescrisă pentru 
evrei. - Care este adevărata formulă după care evreii 
pot jura. - (Art. 239, 2t0 şj 241 proc. civilă). 

1. Prin art. 239 şi 240 proc. civila se prescrie 
cd jurămq_ntul creştinilor se prestează in şedinţa 
in care s'a admis, in.ain.lea juclecătomlui şi cu 
mâna pe cruce, iar prin art. 24-1 aceasl proce
durâ se prescrie ca alunr.i când cel ce jură este 
de o altă religiune de cât cea creşlinâ, iurâ-

evrelll va pune mâna pe simbolul credinţei sale, 
iar formula jurământullll se poale acomoda per
fect cu credinţele religioase mosclice, intru cât şi 
el cred in Dum.neze1z,,aşa că cu modul acesta s'ar 
face cea mal logică aplicare a art. 2.1,.0 şi 24-1 
proc. civ. inlaturându-se şi amânarea prestărel 
jurdmân.tulul care e inter::.isd prin art. 239 Pr. civ. 

Nor judecătorul, 
A vend în vedere jurământul decisoriu deferit âe pârî

tul lţic Haimovici reclamantului L. Marcu asupra punc
telor formulate în foaea de jurărnant de la dosar şi re
rerea sa ca acest jurământ să fie prestat «More Judaico» 
în Sinagogă ; 

Avend în vedere opunerea reclamantulur de a fi su
pus să presteze acest jurământ «More Judaico» în si
nagogă; 

Avend în vedere că din textele art. 239 si 240 Pr. civ. 
r~zultă că jurământul creştinilor să se presteze în au
dienţa în care s'a aâmis înaintea judecătorilor şi co 
mâna pe cruce, iar în art. 241 aceaşi procedură se pre
vede că în casul când jurătorul este de altă religie de 
cât cea creştină jurământul se poate modifica de jude
cată potrivit religie'î părţei ; 

Că, faţă cu cele ce preced urmează a se vedea în speţă, 
ce însemnează a se modifica jurămmtul potrivit reli
giuner ebraice ; 

Considerând că, în practică, evreii sunt supuşi de in
stanţele judecătoresli din România la jurământ sub 
cinci forme : · 

a) Ca martori: în procese penale si civile în instanţă 
cu capul acoperit şi ca doue degete de la mâna dreaptă 
ridicate în sus ; 

b) ~a pârâţi în procese civile în instanţă cu capul a
copent cu doue degete de la mâna dreaptă ridicate în 
sus; c) cu mâna dreaptă pe biblie, d) cu sf. Toiră în 
braţe şi e) în sinagogă, şi cu formele prescrise în co
lecţia . Pastia, -pag. 521-532, şi din toate aceste forme, 
cea dm urmă poartă numele de «More Judaico»; 
Că astfel presentându-se afacerea în fapt, cată a se 

stabili după care din aceste forme va modifica judecata 
jurământul ebreilor ; 

~onside~â!ld că estP. indiscutabil, că od ce religie şi 
ori ce legm1re trebue să aibă o singură formă de jură.-
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mânt; căc'i de s'ar admite contrarul nu s 'ar putea şti 
oier o dată care din doue saii mai multe forme este 
cea adeverată şi când jurătorul spune adeverul; 
Că de asemenea este indiscutabil că nici' un justiţia

bil nu poate fi supus la jurământ de cât după forma 
religiei sale şi od ce procedare contrarie este o flag rantă 
violare a liberlăţeI conştiinţeI pe care constituţia prin 
art. 21 o declară absolută : 

Considerând că faţă cu aceste principii generale enun
ţate mal sus, se naşte întrebarea: jurământul intitulat 
«More Judaico» este al religiunel mosaice şi dacă nu 
este o violare a libertăţei conşt iinţeI ebreilor ? 

Considerând că respunsul irefutabil la această între
bare se găseşte în anaforaua Ministerului dreptăţeI al 
Moldovei din anul 1844, Ianuarie 13, No. 4013 şi încu
viinţată de Domnitorul de pe acele vremurl:, prin în
cheerea pusă pe acea anafora la 14 Iunie 1844 (vezi co
lecţia Pastia, ed. II-a pag. 519), în care în rezumat se 
zice: că până la 1838 jidovii aii fost sup.1ş1 la jură
mânt după forma dată de vremelnica Rusiană cârmuire 
din Basarabia, când urmând judecata intre Vasile O
breja cu Leiba Fatel şi Zalman din judeţul Putna, pe 
care judecata hotărând să fie supuşi jurământului după 
forma de mai 'nainte, Obreja s'a opus şi a p_rezentat el 
un jurământ care s'a aprobat prin zisa anafora, a le 
căruia forme sunt descrise în colecţia Pastia, pag. 520 -
532 şi care s'aii practicat şi se practică încă şi astăzi 
de unele instanţe judecătoreşti sub numele de jurământ 
« More J udaico», din care resaltă că dacă această formă 
de jurământ este făcut de un fanatic în interesul causei 
sale, iar niCI de cum după ritul mosaic, şi că obligând 
pe evrei a presta jurământul cu aceste formalităţi, este 
de a-i priva cu .desăvârşire de libertatea conştiinţei ; 

Că, odată stabilit că jurământul «More Judaico» nu 
este al re ligi unei mosaice, mal rămâne de stabilit ches
tiunea modificăreI jurământului de judecată potrivit 
religiuneI mosaice ; · 

Considerând că pentru deslegarea acesteI probleme 
juridice nu trebue multă filosofie, de oare ce criteriul 
se găseşte în chiar textul art. 240 proc. civ. în care se 
prescriu formalităţile prestărei jurământului de creştini, 
între care este punerea mâinei pe cruce care e simbolul 
credinţei, aşa că, în loc de cruce, evreul va pune mâna 
pe simbolul credinţei sale, iar . formula jurămîntului 
din art. 240 se poate acomoda perfect cu credinţele 
religiunel mosaice, căcl şi ebreiI cred în Dumnel}eii; în 
cât, cu chipul acesta se va face cea mal logică aplicare 
a art. 240 şi 241 din procedura civilă înlăturându-se 
amânarea prestăreI jurământului care e interzisă prin 
art. 239 din zisa procedură ; 

Că, din toate cele ce preced, resuită evident că cererea 
pârâtulul de a se presta jurământul deferit reclaman
tului <.eMore Judaico» în sinagogă este neîntemeiată şi 
că prin urmare cată a fi rPspinsă ; 

Penru aceste motive, respinge această cerere şi dis
punem că acest jurământ să se presteze astăzY în se-
dinţă etc. · 
Judecător (s) I. Dimitriu 

Grefier (s) Dimitriu. 

Curtea din Bordeaux, 14 Noembre 1904 

Comerciant-Director de q.iar.-Coproprietatea <Jia
rului.-Art. 3 § 10 C. corn. rom. 

Directorul polii ic şi literar a unul ziar este 
comerciant, dacă este în acelaş'i timp coproprie
tar al <liaruluf. 

(Din Revue du Notariat, anul 11l05, p. 766, No li!llu7). 

~~======~~==""~ 
torul giaruluî'. va fi comerciant, de câte-od el va 
avea o parte in această întreprindere. De c{tte-or1 
însă el nu are nid-o parte în întreprinderea co
mercială, şi se ocupă numa1 de partea ştiinţifici't, 
literară sau juridică a giarulu1, de atâtea or1 el 
nu poate fi considerat ca comerciant. A.stfel, nu 
ma1 încape îndoială că Directorii giarelor Drep
tul, Curierul Judiciar, etc. nu sunt comerciant1, 
pentru-că e1 nu fac nic'i-o speculă bănească, ci 
se îndeletnicesc numa1 cu partea ştiinţifică a c)ia- · 
relor menţionate. E1 nu pot dec1 fi declaraţl'. în 
stare de faliment. 

(N. R). 

Curtea din Nancy, 22 Oct. 1904 

Testament olograf.-Scrierea Ju1 -Ajutorul material 
a unui terţiă.-Art. 970 C. fr. (809 C. rom.). 

Trebue să se considere ca. scris în întregul lizt de 
mâna testatorulur şi, în consecinţă, ca valid, testa
mentul olograf' a cănzz autor a f'ost asistat de un 
tertiii., care a susţinut numa'i mana sa slăbită şi tre
murândă, dacă testatorul a avut fa cultatea de a-şz 
scrie însuşl testamentul, f'ără nid-o constrîngere. 

(Din Revue du Notariat, anul 1905 . p. 75'J , No. 12252). 

Observaţie -Test3mentul ar fi nul dacă tes
tatorul, din causă de boală sau din causa lipsel 

,vedere1, n'a putut să formeze literele de c,it cu 
ajutorul unu1 al treilea, care ar fi condus mâna 
testatorulu'f pe hârtie, căcl nu se poate gice, în 
asemenea caz, că testamentul este scris de insuş1 
mâna testatorului, care n'a fost în specie de câ t 
un instrument pasiv. (Veg.1 D. Alexandresco, t. 
IV, p. 417, şi autorităţile citate acolo). 

Testamentul ar fi însă fără îndoială valid, dacii 
acel de al treilea n'a făcut de cât să ajute pe tes
tator în aşegarea materială a slovelor pe hârtie, 
îndreptând, de exemplu, hârtia sau aşegând mâna 
pe ea, orl făcend ca condeiul să iea cerneală, etc.; 
caCJ, în asemenea casurl, testamentul nu este o
pera celui de al treilea, ci a însuşi testatorulul, 
care a fost numai ajutat la confecţionarea actu
lui seu de ultima voinţă. Astfel, Curtea din Nancy 
a validat testamentul olograf a unel femei oarbe, 
cu-toate că ea fusese matel'ial ajutată la scrierea 
lui de către o a treia persoană. D. P. 4,7. '1. 342. 
Gpr. Berton, L'art du faire soi-meme son testa
ment, No 226. Vegi ş1 D. Alexandresco, t. IV, 
p. 417, nota 1. (N.R.) 
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A apărut : Călăuza Judecătoriilor de Ocoale din Bu
cureşti, coprinzând stradele Capitalei ce aparţin fie
cărei .Judecătorii şi Circomscripţi\' pohţieneşll, în
tocmită de Christache Ionescll, grefierul judecătorit • 

Observaţie.-Exploat:1.rea unui 9-iar constituind ocol. IV Bucureşli, aprobată de Ministerul Justiţie, 
o întreprindere comercială, se înţelege că Direc- cu No. ~2276 din 7 Decembrie HJU5. 
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