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Clauza pedepsei cu moarfe din convenţiunile 
noastre de extrădare (1) 

Există în dreptul internaţional principiul-foarte 
cunoscut de altfel-că dreptul de suveranitate nu 
depăşe~te h~tarele politice ale Statului respectiv; 
consecmţa imediată a acestui principiu este că 
un Stat nu poate face acte, cari'. să constitue un 
amestec în afacerile interioare ale vecinulu1 seu 

' căcr, pe de o parte, aceste acte ar face ca drep-
tul de suveranitate al Statului', despre care este 
vorba, să treacă peste limitele, ce-I sunt impuse 
pri~ însă-şi natura sa, iar pe de aita, ca suve
ramtatea Statulur dăunat, să sufere o încălcare 
să fie restrânsa. ' 

Acest principiu d1t ordine generală este obser
vat orl de câte-ori Statele tratează de la egal la 
egal pentru regulamentarea drepturilor lor reci. 
proce, şi orI-ce abatere de la el ni s'ar părea 
dacă nu imposibilă, dar foarte greă de· admis. 
Totuşî, asemeni abaterî există, şi despre una din 
acestea ne-am propus să vorbim asUizî. 

(1) Redacţiunea nu impărtăşeşte vederile autol'ului. 

Sunt State, cari'. cunosc pedeapsa cu moarte, 
precum sunt altele, car1 au desfiinţat-o. Printre 
acestea din urmă se numără şi România. Fără a 
ne opri asupra consideraţiunilor, cal'l au împins 
pe legiuitorul din 186_6 să facă din principiul a
bolire1 pedepsei cu moal'tea un principiu consti
tuţional, şi fără a discuta umanitarismul seu reu 
înţeles, vom spune numa1 că preocupările con
st.ituantuluI nostru au urmărit pe plenipotenţiarii 

rornânî ori de câte-ori a fost vorba să încheie o 
conventiune de extrădare cu un Stat, care cu
noştea pedeapsa cu moarte. 

Ne explicăm. Când faptul, pentru care se cerea 
extrădarea individului, era pedepsit cu moartea in 
Statul străin; printr'o curioasă grijă de a respecta 
disposiţiunea Constitutie'î, guvernul nostru a cerut, 
ca să i se dea toc1te asigurările, că această pe
deapsă nu se va executa. In adever, conventiunea 
cu Italia, din I 880, zice in protocolul seu iinal: 
«în cas de crime pedepsite cu pedeapsa cu moarte, 
extrădarea prevenitulul sau condemnatulu1 va de
pinde de asigul'area dată prealabil pe cale diplo
matică că numita pedeapsă nu va fi executată>?, 
Acelaş1 lucru îl spun şi conventiunile noastrn cu 
Belgia, din 1880, şi cu Austro-Ungaria, din H)0 l. 
Textul protocolulu1 din convenţiunea cu Anglia 
este înca şi ma1 categoric: «guvernul român al'e 
absolută libertu.te de a refuza extt·ădarea ori-cărel 
persoane acuzată de o crimă pedepsită cu moartea)). 

Orl, din moment ce extradarea unul individ a 
fost cerută în mod regulat şi din moment ce acel 
individ a încetat,-după ce toate forma.litătile ce
rute de dreptul nostru conventional au fost res
pectate,-de a ma1 avea vre-o legătură cu Statul, 
pe teritoriul căruia se retugiase, şi a căzut sub 
jurisdictiunea legilor sale nationale sau a legilor 
tărn1, unde a comis infractiunea, nu mai are nid 
un sens preocuparea noastră, de ce va deveni 
dinsul Raii de ceia ce i se va întâmpla. Legile 
ospitalitnte'i, cad sunt at,H de mult observate în 
dreptul international public şi carr ne impuneai) 
_să ne interesăm de persoana aceluia, care a cLlutat 
azil pe pământul nostru, nu au fost de loc vio
late, de oare-ce atunci, când s'a făcut extrădarea, 
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au fost riguros observate toate conditiunile pre
scrise de convenţiune. Individul extrădat nu are 
să se plângă de nimic. 

Dar atuncI pentru ce ne maI pl'eocupă pe noi 
pedeapsa ce i se va da? Am voi oare să facem 
~ă se respecte constituţiunea, care aboleşte pe
deapsa cu moarte, pe un teritoriu străin, asupra 
căreia ea nu poate avea nid o putere? Ar fi o 
pretenţiune exagerată, pentru-că ar fi să călcăm 
unul din cele mal elementare principi! de drept 
internaţional. Pe de altă parte, prin acest amestec 
al nostru in aplicarea legilor unuI Stat străin, 
aducem o gravă atingere suveranitaţe1 aceluI Stat, 
care nu mal poate comanda in toată libertatea in 
margmele teritorrnlui ce-i aparţine şi, sub acest 
raport, este de mirat cn-m s'au găsit totuşl State, 
carl să nu ia ln seamă urmarile acPstul sistem 
şi să admită cl:rnsa impusă de ţepresentanţiJ 
noştri. Acestea pe tărâmul dreptuluI. 

In fapt, rezultatele sunt încă şi mal curioase. 
Se lntâmplă, că toţiI criminaliI, pe cari-I aşteaptă 
cu nerăbdare securea călăulu1 său funia spunzu
rătoare1, se refugiază, daca pot, în România, căcl 
ştiu că la nol H aşteaptă una din următoarele 
două alternative: SdU Statul, care-I cere, se obligă 
să schimbe pedeapsa cu moarte in închisoare pe 
viaţă-caz câ□ <:! condamnatul are perspectiva eva
dăre1 sau a graţierel-şi atunci extrădarea are loc, 
sau acel Stat nu primeşte obligaţiunea de mal 
sus şi atunc)' România refuză pur şi simplu ex
trădarea. rămentnd ca individul să fie judecat de 
tribunalele noastre. Cu modul acesta România a
junge locul de inttlnire al ~criminalilor internaţio
nall, car1 gasesc la noI o îndulcire a soartei lor; 
şi acest sistem nu este-mi se pare-din cele ma1 
fericite care să ne ritiice în ochil străinăţe't civi
lizate. 

Să admitem că Statul strein ne asigură că nu 
va excuta pedeapsa. cu moarte şi că no1, prin ur
mare, extrădăm pe individul cerut. Rezultatul va 

· fi că acel Stat se va vedea nevoit să facă o distinc
ţiune fundamentală între criminalil, carl au fn
git de pe teritoriul său şi s'a{1 adăpostit pe pă
mântul românesc, şi criminalii car'î au rămas pe 
loc. Pentru ce1 dintă1 pedeapsa va fi alta de cît 
aceea arătată de legea respectivă, pe când ce1 de 
al doilea vor fi executaţL Oare nu este aceasta 
o înfrângere a. principiului că toţl cetăţenii unul 
Stat sunt egal'î inaintea lege1? Dar ce fel de ega
litate mal poate fi atund, când pentru uni1 legea 
se aplică iar pentru alţi] nu? 

Condusă de asemen1 consideratiun1, Francia a 
refuzat să intre ln tratative cu noi, atunc1, când 
a fost vorha de o conventiune de extrădare şi 
şi când delegatul nostru a declarat că nu renuntă. 
la sistemul urmat până atund ; cu alte cuvinte, 

că nu renunţă la dreptul ce România işI arogă 
de a se amesteca în administrarea justiţiei şi a
plicarea legilor din cele-l'alte State. Este o vădită 
manifestare a pretentiuneI ce avem, de a încălca 
dreptul de suveranitate străină. 

Credem că este timpul de a se renunta la un 
sistem, care nu se poate ţine pe picioare in fata 
unuf examen seri<?s, căci este mal juridic şi mal 
bine ca importanta chest.iune a extrădăre'i să fie 
regulata prin convenţiun1 speciale, de cât ca ea 
să fie lăsată, din cauza unor veder1 nu prea largl, 
la bunul plac al curteniel internaţionale. 

Anlbal Teodorescu 
Doctor în drept ~---$•~~ 

JURISPRUDENŢĂ 

------INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITIE, Secţiunea li 
Audienţa de la i Noembrie 1905 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Natalia Brudea cu soţul său 

Divorţ.-Cerere reconventioo~lă făcută de soţul pârât 
pentru prima oară în apel.-Cerere nouă.-lnadmisibili
tate.-(Art 327 Pr. civilă). 

In materie de divort, nu se poale face pentru prima 
oară, lnaintea Curţet de apel, o cerere reconventio
nală de către soţul pdrîl; căd prin aceasta nu nu
mar că s'ar viola art. 827 din Pr. civilă, după care 
nici-o cerP.re nouă nu se poale face în apel, dar incă 
s' ar eluda principiul celor dotze grade de jurisdicţie. 

Decisiunea 396/905.-Respins, după divergentă, 
recursul fâcut d3 Natalia Brudea în contra deci
ziunei 1~urţe1 de apel din Iaşl, gectia I cu No. '160 
din 1904, dată în procesul cu sotul seu T. Brudea. 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat I. Tanoviceanu, i'n rlesvoltarea mo

tivuluf de casare, remas in divergenţă. 
Pe d. avocat P. Bor~, in combaterile sale. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
« Violarea art. 327 proc. civ. Curtea de apel din Iaşl a res

pins cererea pe care am făcut-o ca divorţul să fie pronunţat 
în favoarea mP.a. Această cerere reconventională a fost res-

- pinsă, sub cuvint că s'at· răpi soţulur meu' beneficiul a doue 
instanţe. 

«Procedând astfel, onor. Curte a violat dispozi!iile art. 327 
proc. civilă, care prevede in pat·tea sa finală că se poate face 
în apel o cerere ooue , intru•cât ea serveşte ca mijloc de a
părare la cererea principală». 

Avend în vedere decizia supusă recursulul', din care 
se constată că pârâtul T. Brudea, cereod desfacerea 
căsătoriei dintre dânsul şi recurenta Natalia Brudea, 
tribunalul, prin sentinta No. 98, din 1903, găsind înte
meiate motivele invocate de soţ. a admis cererea de des
părţenie; că, în contra acestel'. sentinţe, sotia a făcut 
apel şi a cerut atât prin petiţia de apel, cât şi în in
stanţă, ca Curtea să respingă acţiunea introdusă de sot, 
şi după ce va constata că traiul conjugal a devenit 
imposibil din causa soţului, să pronunţe desfacerea 
căsătoriei şi în favoarea ei; 

Că, Curtea de apel a respins o asemenea cerere, pe 
temeiul art. 327 proc. civilă, considerând-o ca o cerere 



CORIEROL JOIJICIAR, No. 86.-Joi 22 Decembrie HIUf> 683 

noue, care, conform acelul articol, nu poate fi făcută 
pentru prima oară în apel; . 

Considerând că art. 327 proc. civilă prevede că, ln 
apel, nu se va face nid: o cerere noue, care nu s'a tăcut 
la întâia instanţă, afară numai de compensaţie sau ce• 
rerl care servesc ca mijloace de apărare la acţiunea 
principală; 

Considerând că este constatat că cererea soţieY, de a 
se pronunţa desfacerea căsătoriel în favoarea e1, nu a 
fost făcută la întâia instanţă şi nicl nu este o cerere 
de compensaţie, astfel că pentru a se putea face pentru 
prima oară în apel, remâne să se cerceteze dacă nu 
c~mva _serveşte ca mijloc de apărare la acţiunea de 
divorţ mtentată de soţ; 

Considerând că sensul gramatical al cuvintelor: «mij
locul de apărare» întrebuintate de legiuitor în art. 3l7 
proc . civilă, nu este altul decât apărarea prin care o 
parte tinde la respingerea sau reducerea acţiune1 in
tentate în contra sa de către cea-J'altă parte. şi din. Dicl 
o altă dispoziţiun-e a lege1 nu rezultă că intenţia le
giuitorulur a fost a da al1ă semnificaţie acestor cuvinte; 

Ci, aşa fiind, cererea ce face un soţ în instanţa de 
apel nu numa1 de a respinge acţiunea de divorţ admisă 
de prima instanţă în favoarea celu1-lalt soţ, dar şi de 
a se pronunţa desfacerea căsătoriei în favoarea sa, nu 
constitue un mijloc de apărare la acţiunea îndreptată 
în contra sa, de oare-ce printr'ensa na se tinde nu mal 
la nimicirea acelel' acţiuni, ci se face o actiune prin
cipală de divorţ; 

Considerând că o atare cerere nu numai că ar fi o. 
prită de termenH art. 327 proc. civilă, dar ar ti con
trarie regalel' generale a celor doue grade de jurisdicţie, 
regulă de la care pentru a ne abate lrebue o dispoziţie 
formală a leeer, ceea-ce în specie nu există; 

Că, prin urmare, cererea recurentei nu putea să fie 
făcută pentru prima oară la Curtea de apel, conform 
art. 327 proc. civilă ; 
Că Curtea din Iaşi, hotărînd astfel , a făcut o bună 

aplicare a acelel' dispoziţiuni de lege; astfel că motivul 
de casare este nefondat; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

C U R T EA D E A PE L D I N I A Ş I, Sec ti a I 
Audienţa de la 23 Noembrie 1904-

Preşedenţia D-lui I. TH. BURADA, Prim-Preşedinte 
Na talia Brudea cu soţul p. divorţ 

Decisia No. 166 

Divorţ. - Cerere reconvenţională făcută ta apel.-Ce
rere nouă.--Inadmisibilitate.-(Art. 327 Pr. civ.). 

ln materie de divorţ, cererea reconveni ională 
emanată de la soţul pârit, nefiind un mijloc de 
apărare, ci o cerere nouă in sensul art. 327 Pr. 
civ., nu poate fi introdusă pentru prima oară în 
apel, ci trebueşte fă.culă la prima instanţă. 

S'au _'ascultat din partea soţiei d-na Brudea. d-nil'. advocaţi P. 
Sadovianu şi G. Nicoleanu. iar din partea soţului Teodor Brn
dea, d-ni1 advocaţi V. Sculy- Logotetides şi G. Longinescu. 

Curtea deliberând, 
A vend în vedere că soţia . prin -petiţia introduclivă a 

apelulul', precum şi în instanţă, cere ca Curtea respin. 
gend actiunea introdusă de soţ, să constate că traiul 
conjugal a devenit imposibil din causa soţului şi. deci, 
să se pronunţe desfacerea căsătoriel după cererea so
ţiei şi în favoarea sa; 

Considerând că o asemenea cerere din partea soţiei 
nu a. fost făcută la prima instanţă; că ea constitue o 
cerere nouă, care nu poate fi făcută pentru prima oară 
în apel, conform arL 327 Pr. civ.; că o asemenea ce
rere nu poate fi considerată ca un mijloc de apărare 
din partea soţiei pârâte, întru-cât prin ea se tinete nu 
numal la respingerea acţiune1 introduse de soţ, ci şi la 

admiterea unei cerer1, uner acţiuni ce n'a fost făcută la 
întâia instanţă , spre a se pronunţa desfacerea căsăto~ 
rier în favoarea soţiei; asa că este o cerere nouă în a
pel, care nu poate fi admisă, faţă cu disposiţiile art. 
327 Pr civilă ; 

Pentru aceste motive. Curtea, respinge, etc. 
(ss) I. Th. Burada, Eug. Don.ici, D. Sofian, Th. Crtviţ, Em. 

Cernătescu. 

Observaţie. - La 12 Februarie i 903, Curtea 
din Galat1, presidată atund de d-l G. C. Şisman~ 
a pronunţat o decisie foarte juridică, prin care se 
punea cu drept cuvint tn principiu că, în materie 
de despăl'tenie, nu se poate · face pentru prima 
oară, înaintea Curte1 de apel, o cerere reconven
ţională, de către soţul pârlt; căd dacă s'ar de
clara de admisibilă o asemenea cerere in apel, 
s'ar eluda principiul celor două grade de juris
dicţie (1). 

Această decisie a fost însă casată la 3 Noem
brie 1903, în urma unei diverginţ!'. şi a unel ple
dăd strălucite din partea recurentului, represen
tat prin eruditul nostru amic şi coleg de la Uni
versitatea din Bucureşti, d-l I. Tanoviceanu (2). 

. Publicând aceste decisif in coloanele acestui 
cJiar, am criticat atunCI soluţia dată de Curtea 
supremă, şi am aratat motivele puternice ce ne 
au determinat a nu o admite. 

Pun{md în faţa aceste1 decisi't a Inalte1 C:urtl, 
o altă decisie a sa din ·19 Maiu 1893, care se 
pronunţase in sens contrar (3). arătam superiori
tatea decisiei celei dintăl asupra celel de a doua, 
exprimându-ne în termeni'i'. următod : 

«Avem convingerea ferma că jurisprudenta ac
tuală a Curte1 de casatie nu va triumfa înaintea 
Curţe1 din Iaşi, unde afacerea a fost trimeasă (4), 

şi că însăş'i'. !nalta Curte se va grăbi a o renega 
cât de curând, după cum s'a întâmplat in causa 
cu Siţa Leontopol şi Eurodiada Ionescu. Această 

( 1) Vei;Ji Cm·ie•1·ul Judiciar din 19n3, No. 81, p. 692. 
(2) Vec;l.I Cude1·ul Judiciai•, loco cit., p. 691. 
( 8) Ve~li Ciwierul hidiciar din 1893, No. 58; Dreptul din 

acelaşi an. No. 46 şi Bulet Cas., s. IL-a , din 1893. p 515. 
Considerentele acestel' decisii sunt reproduse în observaţia 
noastră . publicată în Cui·ierul Judiciar din 1903 No 81 p 
693. 694. Vei;II şi o altă observaţie ce am publicat asupra unel 
sentinţe a trib. Putna, în Curierul Judiciar din 19 2 No 3, 
p. 32 D-l Neagu (l. p 457. No 15 urm) se mărgineşte . ca 
de obiuen1 a semnala chestiunea fără iasă a-şi da părerea. 
Aceasta este foarte regretai.Hi. Ma'i nici-odată nu putem să 
ştim părer..,a acestuI autor asupra dificultăţilor ce preflintă 
dreptul nostru Aceasta ni se întâmplă câte odată şi noue. 
insă foarte rar. Mal'. tot-de-auna luam taurul de coarne (ierte 
ne-se expresia) şi ne dăm părerea O carte de drept nu tre
bue sâ se mărgineaqcă a arăta diferitele păreri ce s'al1 ivit 
in doctrină şi în jurisprudenţă. ci tl'ebue să cuprindă şi nota 
per~onală a auto1·uluL Altfel ea este insuficientă. 

(') Parţii,, inpa.cându-se în apel Curtea din laşI n'a maJ 
a•1ut a se pronunţa asupra cbestiunel Ea a avut însă ocasia 
de a se pronunţa asupra ei intr'o alta afacere asupra căreia 
a intervenit dec1sia de respingi>re a Curţel' de caf'aţ1e ce pu
blicăm astăg.I. Vt'<,lî şi decisia Curţei din laşi publicata tot tn 
acest numer şi pagină. 
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schimbare la faţă, o putem pre<lice de pe acum, 
f ărâ a avea pretenţia de a fi prooroc)). 

E'i bine, cele ce prevedeam la finele anulu1 1903, 
s'au realisat la finele anului mântuirel 1905. 

I n această observatie mal'. diceam încă: « Decis ia . . 
din 18U3 este cu mult superioară acele'î. din 1903, 
care nesocoteşte acleveratele principi!. In ultima 
sa decisie din 1903, Inalta Curte uită că cererea 
reconventiona lă este o adeverată actiune care, ca 
atare, trebue să parcurgă amliele grade de juris
dictie. Ea uită că, la no1, cererea reconvenţională 
nu· se intl'Ocluce prin simple conclusil (par voie 
de conclusions}, ca în Franţa. Ea nita că, în le
O'ea noastră, nu există. art. 248 f 4 din codul 
"' " francez, aclaos prin legea din 18 Aprilie 1886, 
pe care autorii francezî îl critică cu drept cu
vint (5). Eu uită decisia sa anterioară din '1893,etc.)). 

Distinsul nostru coleg de la Bucureşt'i, d-l I. Ta
noviceanu, 'care susţinllse recursul şi dobîndise câştig 
<le caust1 prin decisia de la 1903, reproducend aceste 
rîndur1 din observaţia noastra, <;lice: «cam multe 
lucrurl uitii !nalta Curte, după învaţatul meu 
prieten şi coleg>, (6). Şi d-s'l. îş'î termină eruditul 
sei.'1 articol prin următoarea observaţie : 

«Am avui fericirea să contribuesc la schim
barea Jurisprudenţei Curţei noastre de casaţie; 
,wmal alunec însă bizcuria mea va fi complectd 
când, dupâ cea mal înaltă instanţă jlldecăto
rească, voit1. avea fericirea să conving şi pe cea 
mal inaftă autoritate de doctrină} in materie de 
drept civil in ţara noastră>, (7). 

Autoritatea .colegulu1 nostru· este necontestată 
în materie de procedură civilă. Cu-toate-acestea, 
trebue să mărturisim că savantul seu studiu nu 
a avut darul de a ne convinge; cad, după o 
matură reflexie, revenind mal pe larg asupra a
cestel chestiun1, în editia II-a a Comentariilor 
noastre de drept civil care, dacă O-zeu ne va a
juta, în curind va vedea lumina (lile1, tot aşa am 
vedut•o asa cum o verl-usem acum doue-rleci de Jo , ., ., / ~ 

an1, când am examinat-o pentru prima oară. 
Şi, trebue s'o spunem, bucuria noastră este 

nespusă c,\nd vedem că, dupa o rătăcire momen
tană, Curtea de casaţie s'a reîntors la adevăra
tele principil. 

Nu ştim dacă ultima decisie a Curţel supren.1e, 
pe car1 o pub~icăm astăzl, a convins pe, i!us~rul 
nostru c<!mtrachctor. In orî-ce caz, ea la rnvrns, 
c.'ic'î. tot d-sa a pledat şi in al doilea proces, în 
care Inalta Curte a părăsit jurisprudenţa sa 
din '1903, reintorcendu-se la acea din 1893. 

Evoluţia jurisprudentel este adesea-orl un bine, 

(6) Cp1·. Vraye et Go,le. Diuorce, I, 391. 
( 8) VerJ'î Cw··ienil Judiciar din 1904, No. 9, p. 73, co

loana 2. 
( 7 ) Oui·iel'·ul Juclicia1· din 1904, loco cit., p. 78. 

---------=~---~-
maI cu seamă într' o legislatie ca a noastră, in 
care de multe orl textele se deosebesc de legis
laţia străină ce am imitat ; însa numai atuncl ea 
aduce foloasele aşteptate când este conformă a
devăratelor principi'! de drept. Or, credem din 
toată convingerea noastră, că ultima decisie a 
Curţe'f de casatie, ce publicăm astă~H, consacră a
devărata soluţie in materia ce ne preocupă. 

Jurisprudenţa se schimbă ?i in alte ţărl mai'. 
bătrâne şi mal experiente de cât a noastră, însă 
poate nu atât de des. Se intâmplă adesea-or1 cii 
~i doctrina, de la o ediţie la alta, şi câte-odată 
în aceeaşl ediţie şi chiar in acelaşi volum, să-ş1 
parăsească vechile sale opini1. Aceasta esţe firesc 
lucru, pentru-că cu totiY, şi doctrină şi jurispru
dentă, căutăm adeverul. 

Curtea de casaţie, fiind şi ea supusă greşălilor, 
poate une-or'î să-şî schimbe jurisprudenţa; însă 
ar fi de dorit ca variatiunile sale să se întâmple 
cât se poate de rar şi după o adâncă şi matură 
reflexie. N umaf ast-fel ea îşi'. va îndeplni înalta 
sa misiune de a face ca legea să fie respectată şi 
strict aplicată in toate unghiurile ţăreL 

D. Alexandresco 

CURTEA. DE APEL DIN GALAŢI, Sec. II 
Audienţa de la 6 Octombrie 1905 

Preşedenţia D-lui G. TANOVICEANU, Preşedinte 
Anastase P~tala cu G. Zafiratos 

Acpune pauliană.-Art. 975 cod civil. - Condiţie de 
admi sibililate. 

Simulatiune - Dovedire. - Proba teslimonială.-Cre
ditorii erezilor rezervatari ar autorului simulaţiei -
Admisibilitate. 
Sustracţiunea contra-înscrisuluL - f.as de forţă ma

joră.-Art. 1198 C civ.-Proba testimonială.-Admisi
bilitate. 

1. Pentru a fi loc la e.rercitiul acţiunez pau
liane, lrebue, conform art. 97 5 cod civil} ca uc
tul ce se atacă ca fraudqlos sd emane de la de
bitorul aceluia ce e:rercită acţiunea. 

1n principitz, moştenitorii părţilor contraclanle 
nu pol să dovedească, prin martorl sai1. presump
ţiunl, simulaţia unui act emanat de Ia auto
rul lor. 

Această regulă se aplică, de asemenea, şi cre
ditorilor moştenitorilor, intrn-cât el, represenlând 
pe debitorul lor, nu pot avea drepturi mat întinse 
de cât dinsul. 

2. Jloşlenitorii, şi prin urmare şi creditorii lor, 
numai atunci sunt consideraţi ca terţii persoane, 
şi prin urm.are pot invoca proba cu marlorl sai1 
presumpţiunile, cârni el sunt re:=ervatarl şi actul 
simulat, făcut de autorul lor, le atinge rezerva; 
penlrll·Că, i11 asemenea caz, el s1.1.nl terţii per
soane j'aţă de autorul lor, care a făcut actul si-
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mulat, intru-cât deţin de la lege dreptul lor pro
priD. contra acestul autor. 

:J. Creditorii moştenitorilor pot usa de proba 
leslimon.ialâ, alunei mal cu seamâ când sinwla/ill
nea s'a practicat de autorul debitoru/ul lor, in 
scop de a ascunde o parte din avere, sustrâ
gând-o de la urmărirea euentualâ a creditorilor 
moşlenilorulul, pentru-cd simulatiunen fiind fd
culâ, in casul acesta, in contra creditorilor, dinşiZ 
se găsesc in imposibilitate de a avea probă 

scrisă. 
Creditorii pot să probe::..e cu rnarlorl- f'aptul 

material că a e:dstat in mâna debitorului lor un 
conlra-inscris, care a fost sustras; in adevăr a
ceasta sustracţiune, conslilllind un cas de per
liere a titlului prin o causă de for(ă majoră, in
tră in prevederile art. 1198 al. ultim cod. civil, 
care permite proba cu martori in asemenea im
prejurdrl. 

S'au ascultat din partea apelantului d-l C. V. Benişache, 

iar din partea intimatulu'î d-niY V. Macri şi Dionisie Po
pescu; 

Curtea, 
Asupra cerere, formulate de apelant de a'l' se admite 

proba cu m!'lrtorr, spre a dovedi simulaţiunea aclulu'i 
de vindere-cumpărare. autentificat de Trib. Covurlu'i 
la No. 384, din 18 Februarie 1900, şi transcris la No. 
169/900, intervenit între Andrei Zafiratos, acum de
funct, şi GeoI"ge Zafiratos. prin care primul vinde a
cestuia din urmă tre1 imobile din Galaţi ; 

Considerând că apelantul, pentru a obţina încuviin
tarea probei testimoniale, în dovedirea simulaţiunei ac
iulu'i de vînzare menţionat rna'i sus, se întemeiază : 

1) Pe disposiţiunile art. 975 comb. cu 966 şi 1718 din C. 
civil, susţinend că, în calitate de creditor al lu'i Eracli 
Zafiratos, fiul lu'i Andrei Zafiratos, poate în numele seu 
personal, să invoace şi să dovedească cu martori şi 
presumţiunî că actul de vînzare prin care numitul An
drei Zafiratos zice că vinde cele trei imobile către G. 
Zafiratos este simulat, făcut numai în scopul ca această 
avere, care după încetarea din viaţă a lur Andrer Za
firatos, ar trece ca moştenire la fiul seu Eracli Zafira
tos, să nu poată fi urmărită de creditorii' acestuia, intre 
care e si dînsul, apelantul A. Petala; 

2) Pe· disposiţiunile art, 974 din C. civil, susţinând 
că, în calitate de creditor a lu'i Eracli Zafiratos, poate 
exercita drepturile acestuia, atât ca erede pur şi sim
plu al lui Andrei' Zafiratos, prin urmare, ca reprezen
tant al drepturilor şi obligaţiunilor defunctului, cât şi 
ca erede rez:ervatar; că, în primul caz, apelantul se face 
forte a dovedi prin martor1 că a existat un contra
înscris, prin care se spunea că actul e simulat, însă a 
fost sustras de la Eracli Zafiratos de către pa.ritul 
George Zafiratos; iar în al doilea caz, că proba cu mar
tori în dovedirea simulaţiune1 este admisibilă întru cât 
s'a atacat rezerva ; 

ln ce priveşte primul punct : 
Considerând că apelantul nu se poate baza pe art. 975 

C. civil spre a exercita acţiunea în simulaţie, în numele 
seu propriu, pentru simplul motiv că dînsul nu e cre
ditorul Jur Andre1 Zafiratos, care a făcut actul de vîn
zare către George Zafiratos; că, în adevăr, menţionatpl 
art. spune clar, că el-creditorii-pot asemenea, în nu.,. 
mele lor personal, să atace actele viclene, făcute de 
debitor în prejudiţiul drepturilor lor; Or, în specie, nid 
apelantul nu pretinde că Andre'i Zafiratos e debitorul 
seu, aşa că din acest punct de vedere însăşl acţiunea 

apelantului, făcută în temeiul art. 975, ne fiind admi
sibilă în principiu, urmeazâ că proba cu martod in
vocată în dovedirea simulatiunei sus zisulul' act de 
vînzare este fără utilitate în acest prim caz; 

ln ce priveşte al doilea punct: 
Considerând că, după cum s'a arătat maI sus, ape

lantul îş1 întPmeiază, în al doilea loc, actiunea sa pe 
disposiţiunile art. 974 C. civ., adică exercitând dreptu
rile si acţiunile debitorului seu Eracli Zafiratos, atât 
în câlitate de erede pur si simplu, reprezintând drep
turile defunctului Andrei Zafiratos, cât şi ca erede re-
zervatar; . 

Considerând că, în principiu, actele autentice sau a
celea sub-semnătură pri·vată au tot efectul între părţi 
despre drepturile şi obligaţiunile ce constată, şi în a
fară de excepţiunile anume prevăzute de lege, ele nu 
pot fi admise să dovedească simulaţiunea unor atad 
acte prin martod sau presumţiun'i, pentru-că nu pot 
să-s'i impute de cât lor că n'au luat un contra-înscris 
în momentul facerel actului; 

Considerând că moştenitorii, în general. nu sunt ter
ţi1, pentru-că au fost reprezentaţi' în act de către păr
ţile contractante si dacă acestea. într'un anumit caz
cum de ex. când ·e vorba de stabilit simulaţiunea unui 
act--nu pot invoca proba cu martori sau presumţiile, 
evident că nic'i moştenitori'i nu pot avea un asemenea 
drept; 

Că, din acest punct de vedere, în specie, apelantul 
Anastase Petala, exercitând drepturile debitorului seu 
Eracli Zafiratos, de erede al defunctului Andre'i Zafi
ratos, după cum acesta n'ar fi putut proba prin mar
tod simulaţiunea actului de vînzare făcut către G. Za
firatos, tot asemenea nu poate face acest lucru nic'i'. e
redele seu Eracli Zafiratos, dec'i nici A Petala ; 

Considerând însă că apelantul susţine că relativ la 
actul de vînzare, a căruf anulare cere, a existat un 
contra-înscris prin care se declară simulat acest act 
de vînzare ; că acel contra-înscris ar fi fost sustras de 
la Eracli Zafiratos de către pârîtul G. Zafiratos şi pen
tru a dovedi aceasta invoacă proba cu martor'i ; 

Considerând că, în sprijinul cereret sale, apelantul are 
un text precis de lege, anume art. 1198 al. ultim din 
C. civil; că, după acest articol, regula stabilită prin 
art. 1191 aceJas cod, care nu admite dovada cu mar
tori în contra • sau peste ceea ce cuprinde actu[, nic'i · 
despre ceea ce s'ar pretinde că s'ar fi zis înainte, la 
timpul sau în urma confectiuneI actului, nu'şI are a
plicaţiune în cazul când partea a pfordut titlul, ce„f 
servea de dovadă scrisă, din o cauză de forţă majoră 
neprevăzută ; · 

Considerând, cu privire la cazul de faţă, că faptul 
invocat de apelant cum că contra-înscrisul, care do
vedea simulaţiunea actului de vînzare intervenit între 
Andrei Zafiratos şi G. Zafiratos a fost sustras de la E
racli Zafiratos, constitue fără îndoială un caz de pier
dere a titlului prin o cauză de forţa majoră ; şi ded, 
potrivit art. 1198 C. ci~. aliniatul final, proba cu mar
torI este admisibilă atât pentru stabilirea sustracţiune'i 
actului (contra-înscrisului) cât şi a conţinutulu1 luI; 

Considerând, ma'i'. departe, că în afară de aceasta, a
pelantul, bazat tot pe art. 974 C. civ., ma'i poate do
vedi, invocând calitatea de erede rezervatar a debito
rulul seu, că actul de vînzare în cestiune este simulat 
si că în realitate sub acest act se ascunde o liberali
tate Hcută de Andrei Zafiratos lui G. Zafiratos, în sco
pul de a lipsi pe fiul seii de dreptul de rezervă ; 

Considerând că, în adevăr, dacă, după cum s'a a
rătat ma1 sus, moştenitorii'. în general nu sunt terţil, 
pentru-că au fost reprezentaţi în act de către părţile 
contractante, situaţiunea lor se schimbă însă când cer 
să dovedească că un act simulat de autorul lor este o 
liberalitate ascunsă, în scopul de a o sustrage reduc
ţiuneI; căcr, în acest caz, eI nu reclamă ca representanţJ 
a1 defunctului, ci în virtutea unu'i'. drept propriu, pe 
care 'l ţin direct de la lege, şi în acest sens sunt ter-
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ţi1 ; că, pe de altă parte, e'i'. au fost şi în imposibilitate 
de a-şi procura o probă scrisă, de oare-ce simulapu
nea s'a practicat tocmai în contro lor, spre a'i lipsi de 
dreptul de reservă; că, prin urmare. în specie, apelan
tul exercitând acţiunea lu'î Eracli Zafiratos ca erede 
rezervatar. este primit a dovedi prin tot felul de probe, 
deci şi cu martorr. ~imulaţiunea actuluî de vînzare 
făcut de Andrer Zafiratos în scopul de a lipsi pe fiul 
seu Eracli Zafiratos de dreptul de rezervă ; 

Pentru aceste motive, Curtea. găsind admisibilă, în 
principiu, acţiunea apelantului numai întru câte exer
citată în temeiul art. 974 din C. civ., admite proba cu 
martori, etc. 

(ss) G. Tanoviceanu, D. G. Tazlăuanu, N. Dumitrescu, 
Titus Istrate. 

Grefier (s) Baltăgescu 
Observaţie. - Punctele hotăt·îte prin decisia 

Curţei din Galaţi'. ce publicăm astă<,lî, sunt elemen
tare. Este, în adever, de principiu cei nu numai 
părtile contradante, dar şi moştenitorii'. lor pot 
exercita acţrnnea în simula pe; însă moştenitori\' 
nefiind terţii persoane, nu pot avea mai'. multe 
drepturi de cât autorul lor, şi decl, nu pot in
voca martur1 sau presurnpţiunî, de cât atund 
când ar exista un început de dovadă scrisă. (C. 
Galaţl, Bucureşti :;:i Cas. rom., Dreptul dm 1892, 
No. 83 şi din -1893,No. 75; Dreptul din 1891, 
No. 17; Curierul Judiciar din 1002, No. 20. Ve\U 
şi D. Alexandresco, t. V, p. 378, 379 şi t. VII, 
pag. 157 şi 285.-Contra.: Trib. Putna şi GorJ, 
Dreptul din '1892, No. 4~ şi din 1891, No. 67). 

Pentru ca moştenitorul s,'î. poarn fi considerat 
ca o a treia persoană şi stt poată invoca p1·esum
ţiuni şi martud, fără niCI un început de probă 
scrisă, trebue ca el să fie reservatar ~i acţiunea 
sa să tindă la complinirea reserve1 sale, pe care 
aetul atacat ar fi atins-o. (Ve~li C. Galaţ1 şi Iaş1, 
Dreptul din '1892, No. 83 şi din '188 ·1, No. 4; 
C. Bucure~ti, Dreptul din '1896, No. 7fl; C. Ga
fat.I, Curierul Judiciar din 1902, No. 20; D. Ale
xandresco, t. V, p. 279, text şi nota 2; Lament, 
XH, 3:28). 

Cât pentru creditol'i1 aceluia care a făcut ac
tul simulat, e1 fiind io. imposibilitate ele a-ş'i pro
cura un conlra-înscriE:;, au necontestat proba tcs
Limonială şi presumpţiile la îndărnană spre a dă
rîma actele simulate făcute de debitorul lor. (Vei;lî 
lJ. Alexandresco, t. V, p.' 274 şi 275, text şi nota 
1.1 precum şi numeroasele aulorilă~i citate acolo). 

Numar atunc1 .creditoriI n'ar fi consideraţ1 ca 
lerţil persoane, când simulaţia ar fi emanat de 
la autorul debitornlu1 lor, şi eI n'ar ataca actul 
în numele lor propriu, ci în basa art. 97 !1,, adică 
in numele debitorului lor. In a1:,emenea caz, ei n'ar 
putea de sigm să aibă mal multe dreptud de cât 
în~uş1 debitorul lor, pe <.:are er îl rcpn:-;inH!. (Ve(H 
în această din urmă privinţă, C. Galaţi ~i observ. 
Directorului nostru, 0 -1 D. Alexandresco, publi
cată în Curierul Judiciar din '1902, No. 20). 

(N. R.) 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI VASLUI 
.4udienţa de la 5 Noembrie 1905 

Preşedenţia D-lui D. VOLANSCHI, Judecător de şedinţă 
Moise Siegler şi altii cu Fraţii Ilie şi Leon Climis şi alti'i 

Sentinţa civilă No. S32 

Creditod ipolecad.-Dacă dânşii au vre un drept de 
preferinţă asupra veniturilor imobilulul ipotecat.-Mo
d.ul cum pot dobândi un asemenea drept, şi formalitii
ţile ce au a îndeplini în acest scop. 

Sechestrarea veniturilor .-Cesiunea lor~ - Transcrierea 
sechestrăre'i'. veniturilor. anterior cesiune1 acelor veni -
tuii.- Dacă cesiunea poate fi opozabilă creditorului se
chestrant. 

Cesiune de venituri'. pe termen mat lung de dou1 an1.
Transcrierea lor, pentru a fi opozabilă celor ce au vreun 
drept asupra imobiluluL- Veniturile unu1 imobil ce au 
fost sechestrate.-Modul cum ele au a fi distribuite între 
creditorix.-(Art. 490, 491, 122· şi 723 Pr. civ.). 

1. După disposifiile codulzz'{ civil, proprietarul zznur 
fond ipotecat poate percepe arenzile acestu'i fond, care 
fa.ce obiectul zmez creanţe a luz personal şi nu pol fi 
considerate ca accesoriile materiale a le imobilulu'i; 
că creditoriz ipotecar'(, nu aii asupra veniturilor drept 
de preferinţă, ci un asemenea drept îl pot dobândi 
prin urmărirea veniturilor imobilulu'i, în virtutea 
principiulzz'( înscris în art. 490 al. 2 Pr. civilă, după 
care creditoril c11 dreptul de preferinţă, se vor plăti 
potrivit dreptuhz'i şi rangulu'{ lor; că veniturile ur
mărite, sunt considerate ca imobilizate, conferind 
creditorilor urmăritorz un drept real imobiliar, care 
se conservă prin transcrierea efectuată conf'. art. 4oll
Pr. civ.; că în fine, de la data acestez transcrieri, 
sunt nule de drept orr ce închirier'i saii arendări 
/'ii.cute de datornic, şi orz ce plă/t de chirie saii de 
arenzr se vor primi de dânsul în urma transcrierez. 

Prin urmare, din toate acestea resuită că ordinul 
tribunalulcz'i pentru sechestrarea venitulur unu'{ imo
bil, fiind transcris anterior transcriere'{ cesiune/: a
renzilor aceluiaşi imobil de către debitor, o asemenea 
cesi1me mz poale fi opusă creditorulur sechestrant care 
a imobilizat veniturile imobilulizt prin transcrierea 
ordimzlu'i de sechestru. 

2. Conform principhzlur stabilit de art. 722 al. 9 
şi 723 Pr. civilă, cesiunele venitulu'î pe un timp ma'{ 
lung de douz anl, urmează a fi transcrise, pentru a 
p1ttea fi opozabile celor car'i aii dreptur'{ asupra i
mobilulizr iar cesiunile transcrise posterior lranscrie
rei urmărire'{, s1wi nule de drept, pentru motivul că, 
dacă debitornl mz poate primi arenzile, nu le poale 
nic'i cesiona. 

A.stfel, o cesiune de venilur'i, care trece peste dou'i 
ani', şi nu e transcrisă, este lipsită cu totul de ef'ect, 
şi nu poate fi opusd crediloruluY. secheslrant pând l,1 
concurenţa celor do11r an'i, limita cesiunilor scutite 
de transcripţizme . 

. 3. Conform art. 490 Pr. civ. veniturile imobiluluf 
urmărit, se impari între creditori'{ sechestranţl saii. in
tervenienţ'{, principiiî. ce resultă şi din art. 4-91 al. a 
de oare ce, dreptul de pref'erin/ă se dobândeşte de 
creditorii ipotecari, numaz prin urmărirea venitu
rilor. 

Prill urmare, dacă numa'i unit din credilor'i aii 
validat definitiv sechestrul asupra veniturilor, iar 
alţi'{ n' aii exercitat nid o urmărire, şi nic'i n' aii in
tervenit la urmărirea exercitată, veniturile seq11es
trate aparţin in întregime mzmaz acelor creditorl 
sechestran{i. 
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Tribunalul deliberând, 
A'Vend în vedere contestaţiile făcute de Moisă Sigler, 

Leon Leff şi Maiorul Cristodulo Georgescu în calitate de 
procurator al soţiei sale Elena Georgescu, prin petiţiile 
tnreg. Ja No. 14479J!l05, 14489/905 şi 145771905 la tabloul 
de ordine, din 15 Septembrie 1905, făcut de judecăto
rul supleant al acestul tribunal, pentru distribuirea su
mel de 4500 Ier depusă de Luca Baroncea arendaşul mo
şiei GărbeşU, proprietatea d-lui'. Aristide Sarayanis, cu 
recipisa No. 3 din 1 Aprilie 1905, sumă resultată din 
veniturile sus arătatei: moşii, sechestrate de fraţii Ilie 
,i Leon Climis; că sus numiţH cer de a fi înscrişi în 

bloul de distribuţie ca creditori ipotecari conform ran-
1luI lor, avend ipotecile înscrise asupra moşiei Găr
eştJ; că Aristide Sarayanis cesionându-le, prin actul 
tentiflcat de Tribunalul Vaslui' la No. 118/905 şi tran
'.iS la acest tribunal în ziua de 9 Aprile 1905 sub No 
, câştiurile moşiei Gărbeştr pe timp de 6 ani, cu 
!ncepere de la 23 Aprilie 1905, suma prevezută tn 
,ul de distribuţie le aparţin în mod exclusiv; 
And în vedere că fraţil Ilie şi Leon Climis, prin 

înregistrată la No. 4110 din 9 Martie 1905, în 
"!anţel ipatecare autentificată de Tribunalul Co• 

No. 2549197 si înscrisă la Tribunalul Vaslui: 
din 29 Decembrie 1897 'asupra moşie'i'. Găr

cerut sechestrarea veniturilor si arenzilor mo-
..1arbeşU, pentru achitarea sume'î de 4000 le'î precum 

~1 a procentelor de lu¼ pe an cu începere de la 1897, 
sumi datorite de Aristide Sarayanis în baza obligaţiel' 
ipotecare de mai sus; 
Că acest tribunal, prin jurnalul No. 1288 din 9 Mar

tie 1905, a dispus sechestrarea veniturilor şi arenzilor 
moşiei GărbeşU proprietatea lui" Aristide Sarayanis până 
la concurenţa sume( de 40000 leI capital cu procente 
cte IL0

) 0 pe an, cu încPpere de la 15 Iulie 1898 şi până 
la achitare ; că ordinul de sechestru s'a transcris la 9 
Martie 1906 sub No. 4; că tribunalul prin sentinla No. 
141 din 6 Aprilie 1905 a validat acest sechestru, sen
tinţă care rămânând definitivă, a fost investită cu ti
tlul executor la No. 189/905; 

Avead în vedere că Leon .Leff este creditor ipotecar 
a lui Aristide Sarayanis pentru suma de 35000 lei, în 
baza obligaţiei ipotecare autentificată de Tribunalul Vas
lui Id No. 279 şi înscrisă la No. 163 din 14 Mal 1896; 
Elena Georgescu pentru suma de 50000 lei în baza o
bligaţiei ipotecare autentificată de Tribunalul Jasr ~i în
scrisă la Tribunalul Vaslui la No. 89, 27 Junie 1896 · 
Moisă Sigler pentru suma de 121500 leI, în baza obli~ 
gaţiunilor ipotecare înscrise la No. 85196 şi 698/98.; . 

Considerând că, după codul civil, proprietarul unuI 
fond ipotecat poate percepe arenzele acestul fond care 
fac obiectul une'î creanţe a luI personale şi nu pot fi 
considerate ca accesoriile materiale ale imobilului · că 
credilori'î ipotecad nu au asupra veniturilor drept de 
preferinţă; că acest drept îl dobîndesc prin urmărirea 
veniturilor imobilulu'î în virtutea principiuluI înscris 
în art. 490 al. 2 Pr. civ., după care «creditoriI cu drept 
de preferinţă se vor plăti potrivit dreptuluI Ion · că 
venitunle urmărite sunt considerate ca imobili~ate, 
conferind creditorilor urmăritorI un drept real imobi
liar care se conservă prin transcrierea efectuată con
form art. 484 Pr. civ; că de la dala acesteI transcrieri 
sunt nule de drept• ori-ce închiried sau arendăd ce se 
vor face de datornic şi od-ce plăţi de chirie saă de 
are'nzl se vor primi de densul în urma datei trans
crierel ; 

Că, după cum resuită din cele expuse md sus ordi
nul Tribunalului pentru sechestrarea veoiturilo~ mo
şiei Gărbeşti s'a transcris anterior transcrierei cesiune'( 
arenzilor acestei moşii", de către debitor con testatorilor· 
A;· 'lU poate fi opusă creditorului secheslrant car~ 

·-.. t veniturile imobilului, prin transcrierea or-

-~ civ., ce"iunile de 
i.mr se vor tran-

============ 
serie, pentru a putea fi oposabile celor carî aii ~reptur'i'. 
asupra bunului nemişcător.; că, în cazul urmărtrel ve
niturilor, ·cesiunile transcrise posterior transcriere'i ur
mărirei sunt nule de drept; pentru motivul că dacă 
debitorul nu poate primi arenzile nu le poate nic'i ce
siona; că o cesiune de veniturI care trece peste do'i 
an'i, şi ne transcrisă, este cu totul lipsită de efect şi nu 
poate fi opusă creditorului sechestrant până la concu
renta celor do'i ani, limita cesiuni lor scutite de tran
scdpţiune: 

Considerând că, conform art. 490 Pr. civ., veniturile 
imobitulu1 urmărit se împart între creditorii seches
tranţI saă intervenienţl; că acest principiu se deduce 
şi din art. 491 § a; că aliniatul al doilea al art. 490 nu 
lasă nici o îndoială asupra acestuI principiu; de oare-ce 
dreptul de preferinţă se dobîndeşte de creditorii ipo
tecari numai'. prin urmărirea veniturilor : 

Că, după cum s'a arătat fraţii Ilie şi Leon Climis 
aă validat definitiv sechestrul asupra veniturilor mo
şiei GărbeşU; că contestatorii n'aii exercitat nici o ur
mărire asupra acestor venituri şi nici n'au intervenit 
la urmărirea fraţilor Climis; că veniturile sechestrate 
aparţin în întregime creditorilor sechestranţ1 . ; că prin 
urmare bine judecătorul comisar a atribuit în tabloul 
de distribuţie contestat, suma de 4500 IeJ arenda mo
şiei Gărbeştl fraţilor Ilie şi Leon Climis ; 

Că, contestaţiile lui Moisă Sigler, Leon Leff şi d-nel 
Elena Georgescu, urmează a fi respinse; 

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecător de 
şedmţă, Tribunalul, respinge, etc. 

(ss) D. Volanschi, I. Mihăilescu. 
-----.rii\@o(j)l~-----

JUDECATORIA OCOLULUI TUTOVA 
Audienţa de la 5 Decembrie -1905 

Cartea <lejndecatll, civilă No. 518 

Termen de graţie. - Art. 1101 cod civil şi 126 Pr• 
civilă.-Dacă judecătorH pot acorda termene de graţie 
numai pe cale de contestaţiune la executare, saii şi cu 
ocazia pronunţăre1 hotărîreI lllsupra fondului pricineI. 

Judecătorul poate, în principiu, conform art. 1101 
cod civil, să acorde termene de graţie debitorulut de bună 
credinţă, luând în consideraţie posiţiunea lui. 

Atât din termenit în care este conceput art. 126 din 
noul cod de procedură civilii, cât şi din desbaterile par
lamentare urmate cu ocazia votăret acestui articol, re
sultă în mod învederat că, legiuitorul a înţeles să per
mită judecătorulut a acorda debitorulut termen de gra
ţie pentru executarea hotărîre'i, nu numat pe cale de con
testaţiune la executare, după cum părea să edicteze 
vechiul text, ce a dat loc la o mare controversă în a
ceastă privinţă, dar chiar prin însuş'î dispositivul hotă
rîrei ce desleagă fondul pricine'i. 

ln ori-ce cas, termenul de graţie nu poate fi acordat 
mal nainte de judecarea fonduluJ, adică la începutul sMi, 
în cursul procesului, în scop de a suspenda darea ho
tărîrel asupra fondului procesului, ci numai cu ocazia 
pronunţăre'f, hotărîrel asupra fondului sau pe cale de 
contestaţiune la executare. • 

Judecata, 
Asupra acţiune1 introduse de Gheerghe G. Vrabie, 

din Voineştr, în calitate de reclamant, în contra lu1 
Du~itru A. Scântee, învăţător din PueştI, Ion Ureche 
agricultor, Iordache Gălătanu, Gh. !bănescu, Constan
tin_ lfrim1 . î~v~ţ~tor şi Petrache I. Gavăt, proprietar, 
toţi dom1c1haţ1 1n comuna Lălestl', prin care cere ca 
numiţii pârîţi să fle obligaţi la plata sumei de 1450 leI 
în solidar _datoriţl astfel : cinel sute le1, arvuna pen
tru o porţmne de pămînt în întindere de cincT-spre
zece fălcl'; patru sute cinci-zeci Id daune causate prin 
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faptul că nu i s'a dat pămîntul ; iar cinci sute Iei să-1 
fie daţi întru cât potrivit disposiţiunilor art. 1298 C. 
civil arvuna trebue sa-r fie restituită îndoit ; 

Văzend că pîrîlul Petru I. Gavăt, recunoscând că s'a 
obligat a plăti suma de cinCJ'. sute Ier, cere un termen 
de graţie până la 5 Martie 1906; 

Vezend că prin art. 1101 C. civ. se permite judecă
torului a acorda asemenea termene, astfel ca ele c<să o
prească execuţiunea urmăririlor». Că, din spiritul arti
colului ar reeşi că legiuitorul s'a referit la contestaţiunI, 
ded, în materie de urmărire, iar nu în cun de jude
cată să se acorde asemenea termene_; 

Vezend însă că art. 126 Pr. civ. zice că termentde de 
graţie când sunt permise să se acorde chiar prin ho
tărârea care a dezlegat pricina; că decl', modificându
se la 1900 acest text, s'a înţeles a se curma cu dubiul 
dacă numai la o coniestaţiune saă şi la un litigiu ' în 
curs, prin pronunţarea hotărâreI se poate acorda ter
men de graţie. Apoi, însu,I autorul legeI modifică
toare, întrebat fiind dacă cuvintele «care va dezlega 
pricina» se aplică şi la fondul afacere'i , şi la executarea 
hotărârel. a respuns <1/a amindoue» ; 

Avend în vedere că dacă doctrina franceză şi belgiană 
e contra acesteI păreri, e pentru că art . 122 Pr. civilă 
(corespunzător articoluluI 126 Pr. civ. rom.) e catego
ric . «Dans Ies cas ou ies tribunaux peuvent accorder des 
delais pour l'execution de le_urs jugement, ils le feront 
par le jugemenl meme, qui slatuera sur la contestat(on et 
qui enoncera Ies moli{s du delai»; 

Considerând că motivul legiuitorulul' care a ·creat 
termenul de graţie, a fost ră!iplătirea bunei credinţe a de
bitorului constrâns momentan şi care nu-şi poate plăti 
suma ce dat_oreşte; că, însă e mai complectă, mai ne
ştirbită această bună credinţă, când mărturisirea da
toriei se face de la începutul procesului, de cât când ea 
e făcută atunci când nu se poate face altfel; 
Că pîrîtul nu e în nici una din prevederile art. 128 

Pr. civ.; 
Vezend disposiţiunile art. 1101, 1169 C. civ ., 12c, 128 

Pr. civ.; 
Pentru aceste motive, admite în parte acţiunea Juî' · 

Gh. G. Vrabie din com. V01oeşti şi obligă pe Petru I. 
Gavăt propr·etarul moşiei Lă!eşfl să-l' plătească lui Gh. 
G. Vrabie Ja 5 Martie 1900 suma de cind sute Iei, etc. 

p. judecător (s) Petru A. Pogonatu. 
Grefier (s) P. Greceanu 

Observaţie.-VeQ.'i asupra chestiune1 judecate 
prin cartea de judecată a judecăt. Ocol. Tutova, 
ce publicăm astăzi, D. Alexandresco, t. VI, p. 504, 
505, text şi nota 1. (N • . R). 

--.... ~----♦♦-------
Curtea de casaţie din Franţa, 27 Iulie 1904 

Acţiune pauliană .-Creditor ipotecar.-Adjudecarea i
mobilului ipotecat. - Admisibilitate. - Art. 1167 l.. fr. 
(975 G. rom.). 

cestul imobil neimplicând prin el insuşl o re
nunţare la exerciţiul acestul drept. 

(Din Revue du Notariat, anul 19,)5, p, 594, No. 12881). 

Observaţie. - Acţiunea pauliană aparţinend 
fără nic'i'.-o deosebire, tuturor creditorilor în ge
nere, poate fi exercitată nu numai'. de un cred" 
tor chirografar, dar şi de un creditor privilegi 
amanetar sau ipotecar, dacă bunurile care ser· 
drept asigurare acestor creditori, ar fi insu fie; 
căci altfel eî n'ar avea nicJ-un interes. V 
Alexandrecso, t. V, p. 241, text şi notd 1 
torităţile citate acolo. Faptul că creditorul 
ar fi devenit adjudecatarul imobiluluî ir 
împedică .exerciţiul acţiunel pauliane, 
adjudecarea asupra lui nu implică o r, 
exerciţiul acestei actiunL 

Trib. civil din Gand, 15 Decernbre 

Acţiune pauliană.-CreditorH posteriod a 
dulos.-Art. 975 C. civ. 

De şi, in principiir., creditorii posterwri aclulm 
fraudulos nu pot să exercite acţiunea paulianâ, 
totuşl ei au exerciţiul acestei acţiuni, de câte-ori 
se constată că frauda a · fost tndreplată contra 
lor, ş_i a fost intrebuinţată de debitor in vederea 
creditorilor sel viitor{. 

(Din La Flanclre judiciaire). 

Observaţie. - Doctrina şi jurisprudenţa sunt 
constante asupra acestui punct. Veqi D. Alexan
dresco, t. V, pag. 242, 243 şi autorităţile citate 
acolo. Numa1 acţiunea In simulaţie poate fi exer
citată d,e creditorii posteriori actuluI. VegI de a
celaş'î autor, acelaş'f volum, p. 271, 272. (N. R.) 

Bibliografii 
A apărut, în Editura ccCurierulu1 Judiciar», 

Ediţia II ■oul Cod de Procedură civilă, adnotat 
de d-l Ioan P. Sinescu, Consilier la Curtea de apel 
Craiova, coprinzând : Modificările până în presant, cu 
Desbaterile parlamentare şi cu toată jurisprudenţa Cur
ţilor şi Tribunalelor de la 1870, până în Iunie 1905, 
şi se află de vânzare la Ziarul «Curierul Judiciar», 
Calea Rahovei 5, BucureşU, unde este depositul 
general. 

Un creditor ipotecar este, in această calitate, . Preţul 4 le1 exemplarul broşat; şi 5 leI legat e--
admis a ataca, irz basa art. 975 din codul civil, legant în pânză şi 6 Iet în piele. 
ca .făclltd in frauda dreptllrilor sale, o convenţie Se expediază' la ori-ce cerere, couka valoare: mandat saii 

I' ramburs. 
posterioară titlului seu, prin care debitorul seu a )(. * )(. 
inchirial unul terţii'L, cu fdgâduinta de a-l vinde, Rugăm stăruitor pe abonaţii remaşI în î:ntîrziere cu plata 
imobilul ipotecat. Şi această soluţie este admisi- abonamentelor, să trimită silmele datot"ate prin mandat poştal, 

bl'[a' cJ~1·a,· alunet" ca·11d acest credt'lor a fleve1z1't direct la administraţia z·iarului Curierul Judiciar, Bucureşti, 
• c sau să plătească la preseutal"e numai în mina încasatorilor : 

ac{judecatarul imobilului care a făcut obiectul in- I. Riveanu, pentn provincie, şi 1. St. Tudoroiu, pentru Ca11i-
talii, în schimbul chitanţelor ce vor emite diu registrn -

chirierel, faptul de a fi devenit adjlldecalarnl a- matcă investite cu ştampila, Curie„ului Ju,dicirv~ 
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