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Clauza pedepsei cu ‘moarte din conventiunile
noastre de extradare (V)

Existd in dreptul international principiul —foarte
cunoscut de altfel—ca dreptul de suveranitate nu
depidseste hotarele politice ale Statului respectiv;
consecinfa imediati a acestui principiii esle ci
un Stat nu poate face acte, cari si constitue un
amestec in afacerile interioare ale vecinului séi,
cicl, pe de o parte, aceste acte ar face ca drep-
tul de suveranitate al Statului, despre care este

vorba, sd treacd peste limitele, ce-i sunt impuse

prin insd-si natura sa, iar pe de alta, ca suve-
ranitatea Statului diunat, si sufere o incilcare,
st fie restransa.

Acest principiti de ordine generali este obser-
vat ori de cate-ori Statele trateazd de la egal la
egal pentru regulamentarea drepturilor lor reci-
proce, si ori-ce abatere de la el ni s'ar pirea
daci nu imposibili, dar foarte grei de admis.
Totusi, asemeni abater existd, si despre una din
acestea ne-am propus si vorbim astizi.

@® Redactiuned nu impértigeste vederile autorulut.

Sunt State, cari cunosc pedeapsa cu moarte,
precum sunt altele, cari atu desfiintat-o. Printre
acestea din urmi se numdrd si Romania. Fard a
ne opri asupra considerafiunilor, cari at impins
pe legiuitorul din 1866 si faca din principiul a-
bolirei pedepsei cu moartea un principii consti-
tutional, si fard a discuta umanitarismul séu réu
infeles, vom spune numai cd preocuparile con-
stituantului nostru att urmarit pe plenipotentiarii
romani ori de cate-ori a fost vorba si incheie o
conventiune de extriddare cu un Stat, care cu-
nostea pedeapsa cu moarte.

Ne explicim. Cand faptul, pentru care se cerea
extrddarea individului, era pedepsit cu moartea in
Statul strain, printr’o curioasi griji de a respecta
disposijiunea Constitutiei, guvernul nostru a cerut,
ca sd 1 se dea toate asigurdrile, ci aceasti pe-
deapsi nu se va executa. In adevér, conventiunea
cu [talia, din 1880, zice in protocolul séi {inal:
«in cas de crime pedepsite cu pedeapsa cu moarte, -
extrddarea prevenitului saii condemnatului va de-
pinde de asigurarea datd prealabil pe cale diplo-
matici cd numita pedeapsi nu va fi executatay.

- Acelasi lucru il spun si conventiunile noastre ca

Belgia, din 1880, si cu Austro-Ungaria, din 1901.
Textul protocolului din convenfiunea cu Anglia
este inca si mai categoric: «guvernul roman ave
absolutd libertate de a refuza extridarea ori-cirei
persoane acuzatd de o crimd pedepsiti cu moarteay.

Ori, din moment ce extradarea unui iadivid a
fost cerutd in mod regulat si din moment ce acel
individ a incetat,—dupa ce toate formalitalile ce-
rute de dreptul nostru conventional ati fost res-
pectate,—de a mai avea vre-o legiturd cu Statul,
pe teritoriul caruia se retugiase, si a ciazat sub
jurisdictiunea legilor sale nationale sali a legilor
tdrel, unde a comis infractiunea, nu mai are nici
un sens preocuparea noastra, de ce va deveni
dinsul sati de ceia ce i se va intimpla. Legile
ospitalititei, cari sunt atit de mult observate in
dreptul international public si cari ne impuneaii
si ne interesim de persoana aceluia, care a ciutat

azil pe pimantul nostru,: nu at fost de loc vio-

late, de oare-ce atunci, cind s’a ficut extradarea,
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ali fost riguros observate toate conditiunile pre-
scrise de conventiune. Individul extridat nu are
si se planga de nimic.

Dar atunci pentru ce ne mai preocupa pe nof
pedeapsa ce i se va da? Am voi oare si facem
sa se respecte constitufiunea, care aboleste pe-
deapsa cu moarte, pe un teritorili striin, asupra
cireia ea nu poate avea nici o putere? Ar fi o
pretentiune exageratd, pentru-cd ar fi si calcim
unul din cele mai elementare principii de drept
international. Pe de altd parte, prin acest amestec
al nostru in aplicarea legilor unui Stat strain,
aducem o gravi atingere suveranitatei acelui Stat,
care nu mai poate comanda in toatd libertatea in
marginele teritoriului ce-i apartine si, sub acest
raport, este de mirat cum s'ali gasit totusi State,
carf s nu ia In seamid urmarile acestui sistem
si s4 admitd. clausa impusid de representantii
nogtri. Acestea pe taramul dreptulul.

In fapt, rezultatele sunt inca si mai curioase.
Se intdmpld, ca totil criminalii, pe cari-i asteapta
cu nerabdare securea cédlidului saii funia spunzu-
ratoarei, se refugiaza, daca pot, in Roménia, cécl
stili cd la noi ii asteapti una din urmétoarele
doud alternative: saii Statul, care-i cere, se obliga
si schimbe pedeapsa cu moarte in inchisvare pe
viatd—caz can¢ condamnatul are perspectiva eva-
darei sali a gratierei—si atuncl extriadarea are loc,
sall acel Stat nu primeste obligatiunea de mal
sus gi atunci Romaénia refuza pur si simplu ex-
tradarea. rdménind ca individul si fie judecat de
tribunalele noastre. Cu modul acesta Roménia a-
junge locul de intilnire al criminalilor internatio-
nali, cari gasesc la noi o indulcire a soartei lor;
§i acest sistem nu este—mi se pare—din cele mail
fericite care si ne ridice in ochii strainitei civi-
lizate.

S4 admitem ci Statul strein ne asigurd cé nu
va excuta pedeapsa cu moarte si ci noi, prin ur-
mare, extridim pe individul cerut. Rezultatul va
“ fi cd acel Stat se va vedea nevoit si faci o distinc-
tiune fundamentali intre criminalii, cari ati fu-
git de pe teritoriul sdu si s'att adédpostit pe pi-
mantul romanesc, si criminalii cari at rdmas pe
loc. Pentru cei dintidi pedeapsa va fi alta de cit
aceea aritati de legea respectivd, pe cind cel de
al doilea vor fi executati. Oare nu este aceasta
o infrangere a principiului ci toti cetdtenii unui
Stat sunt egali inaintea legei? Dar ce fel de ega-
litate mai poate fi atunci, cind pentru unii legea
se aplicd iar pentru altii nu?

Condusi de asemeni consideratiuni, Francia a
refuzat si intre in tratative cu noi, atunci, cand
a fost vorha de o conventiune de extrddare si
si cand delegatul nostru a declarat cd nu renunti
la sistemul urmat pand atunci; cu alte cuvinte,

ci nu renunti la dreptul ce Roménia isi arogi
de a se amesteca in administrarea justitiei i a-
plicarea legilor din cele-I'alte State. Este o vaditi
manifestare a pretentiunei ce avem, de a incilca
dreptul de suveranitate strainé. :

Credem ci este timpul de a se renunta la un
sistem, care nu se poate tine pe picioare in fata
unui examen series, caci este mai juridic si mai
bine ca importanta chestiune a extradirei si fie
regulata prin conventiuni speciale, de cat ca ea
sa fie lasatd, din cauza unor vederi nu prea largi,
la bunul plae al curteniei internationale.

Anibal Teodorescu
Doctor in drept
A A~ AR § OB SN~
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iNALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sectiunea Il
Audienfa de la 1 Noembrie 1905
Presedentia D-lni N. MANDREA, Pregedinte

Natolia Brudea cu seful sdv

Divort.—Cerere reconventionald ficuts de sotul parat
pentru prima oaré in apel. — Cerere noud.—Inadmisibili-
tate.— (Art 327 Pr. civild). '

In materie de divor|, nu se poale face pentru prima
oard, inaintea Curfei de apel, o cerere reconventio-
nald de cdtre soful parit; cdci prin aceasta nu nu-
mai cd s’ar viola art. 327 din Pr. civild, dupd care
nici-o cerere noud nu se poate face in apel, dar incd
s’ar eluda principiul celor doué grade de jurisdictie.

Decisiunea 396/905.—Respins, dupi divergent,
recursul facut d: Natalia Brudea in contra deci-
zianel Giurfel de apel din lasi, sectia [ cu No. 160
din 1904, data in procesul cu soful séi T. Brudea.

Curtea,

Ascultdnd pe d. avocat [. Tanoviceanu, in desvoltarea mo-
tivului de casare, rémas in divergenta.
Ps d. avocat P. Borg, in combaterile sale.

Deliberand,
Asupra motivalui de casare :

«Violarea art, 327 proc. civ. Curtea de apel din Iasi a res-
pins cererea pe care am fdcut-o ca divortul si fie pronuntat
_in favoarea mea. Aceastd cerere reconventionald a fost res-

pinsd, sub cuvint cd s’ar rdpi sofului mei beneficiul a doud -

instante. 4 , -

«Proceddnd astfel, onor. Curte a violat dispoziiile art. 327
proc. civild, care prevede in partea sa finald cd se poate face
in apel o cerere noud, intru-cit ea seryeste ca mijloc de a-
pirare la cererea principaldy.

Avénd in vedere decizia supusd recursului, din care
se constatd ci paratal T. Brudea, cerénd desfacerea
cisatoriei dintre dauosul si recurenta Natalia Brudea,
tribunalul, prin sentinta No. 98, din 1903, gasind inte-
meiate motivele invocate de sot, a admis cererea de des-
pirtenie; ci, in contra acestei sentinte, sotia a ficut
apel si a cerut atdt prin petitia de apel, cat si in in-
stantd, ca Curtea sd respingi actiunea introdusi de sot,
si dupd ce va constata ci traiul copjugal a devenit,
imposibil din causa sotului, si pronunte desfacerea
céasitoriel si in favoarea ei;

C#, Curtea de apel a respins o asemenea cerere, pe
temeiul art. 327 proec. civilfi, considerand-o ca o cerere

=
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noué, care, conform acelui articol, nu poate fi facutd
pentru prima oari in apel; X

Considerand ca art. 327 proc. civild prevede ci, in
apel, nu se va face nici o cerere noué, care nu s’a facut
la intaia instants, afari numai de compensatie saii ce-
reri care servesc ca mijloace de apérare la acliunea
principalé ;

Considerand ci este consiatat ci cererea sotiei, de a
se pronunta desfacerea cdsitoriei in favoarea ei, nu a
fost ficuta la intdia instantid si nicl nu este o cerere
de compensatie, astfel ci pentru a se putea face pentru
prima oara in apel, rémane si se cerceteze dacid nu
cumva serveste ca mijloc de apérare la actiunea de
divor{ intentati de sof;

Considerand ci sensul gramatical al cuvintelor : «mij-
locul de apirare» intrebuintate de legiunitor in art. 327
proc. civild, nu este altul decat apirarea prin care o
parte tinde la respingerea sati reducerea actiunei in-
tentate in contra sa de céilre cea-l’alta parte. si din pici
o altd dispozitiune a legei nu rezulta ci intentia le-
gluitorulul a fost a da alté semnificatie acestor cuvinte;

C4, asa fiind, cererea ce face un sof in instania de
apel nu numai de arespinge actiunea de divorf admisi
de prima instantd in favoarea celui-lalt sot, dar si de
a se pronunta desfacerea cisitoriei in favoarea sa, nu
constitue un mijloc de ap#rare la actiunea indreptats
in contra sa, de oare-ce printr’énsanu se tinde numal
la nimicirea acelei actiuni, ci se face o actiune prin-
cipald de divort ;

Considerand ci o atare cerere nu numal ¢ ar fi o-
pritd de termenif art. 327 proc. civila, dar ar fi con-
trarie regulei generale a celor doué grade de jurisdictie,
reguld de la care pentru a ne abate trebue o dispoziie
formald a legei, ceea-ce in specie nn existi;

C4, prin urmare, cererea recurentei nu putea si fie
facutd pentru prima oard la Curtea de apel, conform
art. 327 proe. civila ;

Ca Curtea din Iasi, hotirind astfel, a ficut o buni
aplicare a acelei dispozitiuni de lege; astfel ¢ motivul
de casare este nefondatl;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

CURTEA DE APEL DIN IASI, Sectia I
Audienta de la 23 Noembrie 1904

Presedentia D-lui I. TH. BURADA, Prim-Pregedinte
Natalia Brudea cu sotul p. divorf
Decisia No. 166

Divort. — Cerere reconventionald ficuti in apel.—Ce-
rere nou#.—Inadmisibilitate.—(Art. 327 Pr. civ.).

In malerie de divorf, cererea reconvenlionald
emanata de la soful pdrit, nefiind un mijloc de
apdrare, ci o cerere noud in sensul art. 327 Pr.
civ., nu poale fi introdusd pentru prima oard in
apel, ci trebueste fdcutd la prima instanfa.

S’ali ‘ascultat din partea sotiei d-na Brudea, d-nii advocati P,

Sadovianu si G. Nicoleanu, iar din partea sofului Teodor Bru-
dea, d-nii advocafi V. Sculy-Logotetides si G. Longinescu.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere ci sotia. prin petitia introduclivi a
apelului, precum si in instanti, cere ca Curtea respin-
génd acliunea introdusad de sot, si constate ci traiul
conjugal a devenitimposibil din causa sotului si. deci,
séi se pronunte desfacerea cisatoriel dupa cererea so-
tiel si in favoarea sa;

Considerand c# o asemenea cerere din partea sofiel
nu a fost ficutd la prima instantd; ci ea constitue o
cerere noui, care nu poate fi facuti pentrn prima oar#
in apel, conform art. 327 Pr. civ.; ca o asemenea ce-
rere nu poate fi consideratd ca un mijloc de apirare
din partea sofiel parate, intru-cat prin ea se tinde nu
numai la respingerea acfiunel introduse de sot, ci sila

admilerea unei cereri, unel actiuni ce n’a fost ficuté la
intaia instantd, spre a se pronunfa desfacerea cisito-
riei in favoarea sotiei; asa ci este o cerere noud in a-
pel, care nu poate fi admis#, fatd cu dispositiile art.
327 Pr civila;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

(ss) I. Th. Burada, Evg. Donici, D. Sofian, Th. Crivéd§, Em.
Cernatescu.

Observatie. — La 12 Februarie 1903, Curtea
din Galati, presidata atunci de d-1 G. G. Hisman,
a-pronuntat o decisie foarte juridica, prin care se
punea cu drept cuvint in principili ca, in materie
de despirtenie, nu se poate face pentru prima
oard, inaintea Curtei de apel, o cerere reconven-
tionald, de catre sotul parit; cdci dacid s’ar de-
clara de admisibild o asemenea cerere in apel,
s’ar eluda principiul celor doué grade de juris-
dictie (V).

Aceastdi decisie a fost insd- casatdi la 3 Noem-
brie 1903, in urma unei diverginti si a unei ple-
dari strdlucite din partea recurentului, represen-
tat prin eruditul nostru amic si coleg de la Uni-
versitatea din Bucuresti, d-1 I. Tanoviceanu (3).

. Publicand aceste decisii in coloanele acestui
diar, am criticat atunci solutia datdi de Curtea
supremd, si am aratat motivele puternice ce ne
all determinat a nu o admite. ;

Punénd in fata acestei decisii a Inaltei Curti,
o altd decisie a sa din 19 Mait 1893, care se
pronuntase in sens contrar (3)., ardtam superiori-
tatea decisiei celei dintai asupra celei de a doua,
exprimandu-ne in termenii urméitori:

«Avem convingerea ferméi cd jurisprudenta ac-
tuald a Curtei de casatie nu va triumfa inaintea
Curtei din Iasi, unde afacerea a fost trimeasi (%),
si ci insdsi Inalta Curte se va gribi a o renega
cit de curand, dupd cum s'a intimplat in causa
cu Sita Leontopol si Eurodiada Ionescu. Aceastd

() Vedi Curierul Judiciar din 193, No. 81, p. 692.

(%) Vedi Curierul Judiciar, loco cit., p. 691,

(3) Vedi Curierul Judiciar din 1893, No. 58; Dreptul din
acelasi an. No. 46 si Bulet Cas., s. Il-a, din 1893. p 515.
Considerentele acestei decisii sunt reproduse in observatia
noastrd. publicatd in Curierul Judiciar din 1903 No 81 p
693. 694. Vedi si o altd observatie ce am publicat asupra unel.
senfinte a trib. Putna, in Curierul Judictar din 19 2 No 3,
p- 32 D-1 Neaga (L' p 457. No 15 urm ) se marginegte. ca
de obiceili a semnala chestiunea fara insi a-si da parerea.
Aceasta este foarte regretanl. Mai nici-odata nu putem s§
stim parerra acestui autor asupra dificultatilor ce presinta
dreptul nostru. Aceasta ni se intdmpla cite odatd §i nousd.
insa foarte rar. Mai tot-de-auna luam taurul de coarne (ierte
ne-se expresia) gi ne dam parerea O carte de drept nu tre-
bue sd se margineascd a ardata diferitele pareri ce al ivit
in doctrind si in jurisprudertd. ci trebue si cuprindd gi nota
personala a autorului. Altfel ea este insuficienti.

(¢) Partile inpacdndu-se in apel Curtea din [agi n’a maf
avut a se pronunfa asupra chestiunei Ea a avut insa ocasia
de a se pronunfa asupra el intr’o alta afacere asupra careia
a intervenit decisia de respingere a Curtel de casafie ce pu-
blicam astadi. Vedi gi decisia Curtel din lagi publicata tot in
acest numér si pagind.
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schimbare la fald, o putem predice de pe acum,
fard a avea pretenfia de a fi proorocy.

Ei bine, cele ce prevedeam la finele anului 1903,

s'att realisat la finele anului mantuirei 1905.

In aceasti observatie mai diceam incid: «Decisia
din 1893 este cu mult superioard acelei din 1903,
care nesocoteste adevératele principil. In ultima
sa decisie din 1903, Inalta Curte.uitd ci cererea
reconvenlionali este o adevérati actiune care, ca
atare, trebue si parcurgd ambele grade de juris-
dictie. Ea witd cd, la noi, cererea reconventionali
nu se introduce prin simple conclusii (par voie
de conclusions), ca in Franta. Ea uita cd, in le-
gea noastrd, nu exista art. 248 § 4 din codul
f['ancez, adaos prin legea din 18 Aprilie 1886,
pe care autorii francezi il critici cu drept cu-
vint (%). Ea uitd decisia sa anterioari din 1893, etc.».

Distinsul nostra coleg de la Bucuresti, d-1 I. Ta-
noviceanu, care sustinuse recursul si dobindise cistig
de causi prin decisia de la 1903, reproducénd aceste
rinduri din observatia noastra, dice : «cam multe
lucruri uiti Inalta Curte, dupd invatatul mel
prieten si coleg» (). $i d-sa isi termind eruditul
séi1 articol prin urmitoarea observatie : ¢

«Am avut fericirea sd contribuesc la schim-
barea jurisprudenfei Curfeil noastre de casafie ;
numai atunci insd bucuria mea va fi complectd
cdnd, dupd cea mai inaltd instan{a judecato-
reascd, volil avea fericirea sd conving $i pe cea
mai inalta auforitate de doctrind, in materie de
drept civil in tara noastra» (7).

Autoritatea colegului nostru’este necontestata
in materie de procedurd civila. Cu-toate-acestea,
trebue si marturisim cd savantul séd studii nu
a avut darul de a ne convinge; caci, dupd o
maturi reflexie, revenind mai pe larg asupra a-
cestei chestiuni, in editia I[I-a a Comentariilor
noastre de drept civil care, daci D-zeli ne va a-
juta, in curind va vedea lumina dilei, tot aga am
védut-o, asa cum o vedusem acum doué-deci de
ani, cind am examinat-o pentru prima oara.

Si, trebue s’o spunem, bucuria noastrd este
nespusid cand vedem ci, dupd o raticire momen-
tani, Curtea de casatie s’'a reintors la adevara-
tele principii.

Nu stim dacii ultima decisie a Curtei suprerae,
pe care o publicam astazi, a convins pe jlustrul
nostru contradictor. In ori-ce caz, ea l'a invins,
cicl tot d-sa a pledat si in al doilea proces, in
care Inalta Curte a piarasit jurisprudenta sa
din 1903, reintorcéndu-se la acea din 1893.

Evolutia jurisprudentei este adesea-ori un bine,

(3) Cpr. Vraye et Gode, Divorce, I, 391.

(%) Vedi CGurierul Judiciar din 1904 No. 9, p. 73, co-
loana 2.

(") Curierul Judictar din 1904, loco cit., p. 78.

mal cu seamid intr'o legislatie ca a noastrd, in
care de multe ori textele se deosebesc de legis-
lagia strdind ce am imitat; insi numai atunci ea
aduce foloasele asteptate cand este conformé a-
devaratelor principif de drept. Or, credem din
toata convingerea noastrd, ci ultima decisie a
Cartei de casatie, ce publicim astadi, consacri a-
devarata solutie in materia ce ne preocupi.

Jurisprudenta se schimbi si in alte tiri mail
batrane si mai experiente de wcit a noastrd, insi
poate nu atit de des. Se intampld adesea-ori ci
st doctrina, de la o editie la alta, si cate-odatd
in aceeasi editie si chiar in acelasi volum, si-si
pardseascd vechile sale opinii. Aceasta este firesc
lucra, pentru-ci cu totii, si doctrini si jurispru-
dentd, cautim adevérul.

Cortea de casatie, fiind si ea supusi gresélilor,
poate une-ori sid-gsi schimbe jurisprudenta; insd-
ar fi de dorit ca vatiatiunile sale si se intample
cat se poate de rar si dupid o adanci si maturd
reflexie. Numai ast-fel ea isi va indeplni inalta
sa misiune de a face ca legea si fie respectata si
strict aplicati in toate unghiurile tirei.

D. Alexandresco

o e o e e o e ¢ emmmmD o
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CURTEA DE APEL DIN GALATI, Sec. II

Audienta de la 6 Oclombrie 1905
Presedentia D-lui G. TANOVICEANU, Presedinte
Anastase Petala cu G. Zafiratos

Actiune pauliana.—Art. 9756 cod civil. — Condilie de
admisibilitate.

Simulatiune — Dovedire. — Proba testimoniald.—Cre-
ditorii erezilor rezervatari ai autorulul simulatiel. —
Admisibilitate.

Sustractiunea contra-inscrisului. — Cas de forld ma-
jord.—Art, 1198 C civ.—Proba testimoniald.—Admisi-
bilitate.

1. Penlru a fi loc la exercifiul acfiunei pau-
liane, trebue, conform art. 975 cod civil, ca ac-
tul ce se atacd ca fraudulos sa emane de la de-
bitorul aceluia ce exercila actiunea.

In principiti, mogtenilorii partilor contractante
nu pot sa dovedeasca, prin marlori saii presump-
tiuni, simulafia unui act emanat de la auto-
rul lor.

Aceasta regula se aplicd, de asemenea, $i cre-
ditorilor mostenitorilor, intru-cat ei, represenidnd
pe debitorul lor, nu pot avea drepturi mati intinse
de cat dinsul.

2. Mostenitoriti, si prm urmare §i creditorii lor,
numal alunci sunt considerali ca terfii persoane,
si prin urmare pol invoca proba cu martori saii
presumpliunile, cdnd ei sunt rezervatari si actul”
simulat, facut de autorul lor, le atinge rezerva;
penlru-cd, in asemenea caz, ei sunt terfii per-
soane fafa de auforul lor, care a fdcut actul si-
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mulal, inlru-cat detin de la lege dreptul lor pro-
priit contra acestui autor.

o. Creditorii mostenitorilor pot usa de proba
testimoniald, atunci mai cu seama cand simulatiu-
nea s’'a practicat de autorul debitorului lor, in
scop. de a ascunde o parte din avere, sustrd-
gand-o de la urmdrirea eventuald a creditorilor
mosgtenitorului, pentru-ca simulafiunea fiind fa-
cutd, in casul acesta, in contra credilorilor, dingii
se gasesc in imposibilitale de a avea proba
SCrisa.

Creditorii pol sd probeze cu martori- faptul
malerial ca a existat in mdna debitorului lor un
conlra-inseris, care a fost sustras; in adevar a-
ceasla sustracfiune, constituind un cas de per-
dere a titlulut prin o causa de for{d majord, in-
tra in prevederile art. 1198 al. ultim cod. civi!,
care permile proba cu martori in asemenea im-
prejurdri.

S’ati ascultat din partea apelantului d-1 C. V. Benisache,
iar din partea intimatului d-nii V. Macri gi Dionisie Po-
pescu ;

Curtea,

Asupra cererei formulate de apelant de a’i se admite
proba cu martori, spre a dovedi simulatinnea actulul
de vindere-cumpdrare. autentificat de Trib. Covurlui
la No. 384, din 18 Februnarie 1900, si transeris la No.
169/900, intervenit intre Andrei Zafiratos, acum de-
funct, si George Zafiratos, prin care primul vinde a-
cestuia din urmi trei imobile din Galati ;

Considerand c#d apelantul, pentru a obtine incuviin-
tarea probei testimoniale, in dovedirea simulatiunei ac-
tului de vinzare mentionat mai sus, se intemeiazi :

1) Pe dispositiunile art. 975 comb. cu 966 si 1718 din C.
civil, sustinénd c#, in calitate de creditor al lui Eracli
Zafiratos, fiul lul Andrei Zafiratos, poate in numele séil
personal, sd invoace si sd dovedeascd cu martori si
presumtiuni céd actul de vinzare prin care numitul An-
drei Zafiratos -zice cd vinde cele trei imobile céitre G.
Zafiratos este simulat, fdcut numai in scopul ca aceasti
avere, care dupa incetarea din viatd a lui Andrei Za-
firatos, ar trece ca mostenire la fiul séit Eracli Zafira-
tos, si nu poatd fi urmariti de creditorii acestuia, intre
care e si dinsul, apelantul A. Petala;

2) Pe dispositinnile art. 974 din C. civil, sustinand
ci, in calitate de creditor a lui Eracli Zafiratos, poate
exercita drepturile acestuia, atat ca erede pur si sim-
plu al lui Andrei Zafiratos, prin urmare, ca reprezen-
tant al drepturilor si obligatiunilor defunctulni, cat si
ca erede rezervatar; cd, in primul caz, apelantul se face
forte a dovedi prin martori c# a existat un contra-
inscris, prin care se spunea ca actul e simulat, insi a
fost sustras de la Eracli Zafiratos de cétre paritul
George Zafiratos; iar in al doilea caz, ci proba cu mar-
tori in dovedirea simulatiunei este admisibila intru cat
s’a atacat rezerva ;

In ce priveste primul punct : ’

Considerand ca apelantul nu se poate baza pe art. 975
C. civil spre a exercita actiunea in simulatie, in numele
séii propriii, pentru simplul motiv cd dinsul nu e cre-
ditorul Ilui Andrei Zafiratos, care a ficut actul de vin-
zare catre George Zafiratos; c#, in adevir, mentionatnl

. art. spune clar, ci ei—creditorii—pot asemenea, in nu-
mele lor personal, si atace actele viclene, ficute de
debitor in prejuditiul drepturilor lor; Or, in specie, nici
apelantul nu pretinde ci Andrei Zafiratos e debitorul
sell, asa cd din acest punct de vedere insdsi actiunea

apelantului, ficuti in temeiul art. 975, ne fiind admi-
sibild  in principili, urmeazi ci proba cu martori in-
vocatd in dovedirea simulatiunel sus zisulul act de
vinzare este fard utilitate in acest prim caz;

In ce priveste al doilea panct :

Considerand cé, dupd cum s’a aridtat mail sus, ape-
lantul isi intemeiaza, in al doilea loc, actiunea sa pe
dispositiunile art. 974 C. civ., adicd exercitand drepti-
rile si actiunile debitorului séti Eracli Zafiratos, atat
in calitate de erede pur si simplu, reprezintand drep-
turile defunctului Andrei Zafiratos, cat si ca erede re-
zervatar ; :

Considerand c#, in principili, actele autentice saii a-
celea sub-semnéturd privata ai tot efectul intre parfi
despre drepturile si obligatiunile ce constatd, si in a-
farda de exceptiunile anume previzuie de lege, ele nu
pot fi admnise si dovedeascd simulatiunea unor atari
acte prin martori sail presumtiuni, pentru-cd nu pot
si-si impute de cat lor cd n’aii luat un contra-inscris
in momentul facerei actului;

Considerand ci mostenitorii, in general. nu sunt ter-
tii, pentru-cé ati fost reprezentati in act de citre pir-
tile contractante si dacé acestea, intr'un anumit caz—
cum de ex. cdnd e vorba de stabilit simulatiunea unui
act--nu pot invoca proba cu martori sali presnmtiile,
evident ci nici mostenitorili nu pot avea un asemenea
drept ; .

C4, din acest punct de vedere, in specie, apelantul
Anastase Petala, exercitind drepturile debitorului séi
Eracli Zafiratos, de erede al defunctuluf Andrei Zafi-
ratos, dupid cum acesta n’ar fi putut proba prin mar-
tori simulatiunea actului de vinzare facut citre G. Za-
firatos, tot asemenea nu poate face acest lucru nicl e-
redele séit Eracli Zafiratos, deci nici A Petala;

Considerand insd cd apelantul sustine ci relativ la
actul de vinzare, a cirui anulare cere, a existat un
contra-inscris prin care se declard simulat acest act
de vinzare ; cd acel contra-inscris ar fifost sustras de
la Eracli- Zafiratos de catre paritul G. Zafiratos si pen-
tru a dovedi aceasta invoaca proba cu martori ;

Considerand ca, in sprijinul cererei sale, apelantul are
un text precis de lege, anume art. 1198 . al. ultim din
C. civil ; c4, dupa acest articol, regula stabilitd prin
art. 1191 acelas cod, care nu admite dovada cu mar-
tori in contra saii peste ceea ce cuprinde actul, niei -
despre ceea ce s’ar pretinde céd s’ar fi zis inainte, la
timpul saii in urma confectiunei actului, nu’sl are a-
plicatiune in cazul cand partea a pierdut titlul, ce-i
servea de dovadi scrisi, din o cauzd de fortd majord
neprevazuti ;

Considerand, cu privire la cazul de fatd, ci faptul
invocat de apelant cum c# contra-inserisul, care do-
vedea simulatiunca actului de vinzare intervenit intre
Andrei Zafiratos si G. Zafiratos a fost sustras de la E-
racli Zafiratos, constitue fari indoiald un caz de pier-
dere a titlului prin o cauzi de forth majora ; si deci,
potrivit art. 1198 C. civ. aliniatul final, proba cu mar-
tori este admisibild atat pentru stabilirea sustractiunei
actului (contra-inscrisulul) cat si a continutului lui;

Considerand, mai departe, cd in afari de aceasta, a-
pelantul, bazat tot pe art. 974 C. civ., mai poate do-
vedi, invocand calitatea de erede rezervatar a debito-
rului séii, ca actul de vinzare in cestiune esfe simulat
si cd in realitate sub acest act se ascunde o liberali-
tate fdcutd de Andrei Zafiratos lui G. Zafiratos, in sco-
pul de a lipsi pe fiul séii de dreptul de rezervi ;

Considerand c#, in adevir, daci, dupi cum s’a a-
rdtat mal sus, mostenitorii in general nu sunt tertii,
pentru-cit aii fost reprezentati in act de cdtre partile
coniractante, situatiunea lor se schimbi insi cand cer
sd dovedeascd cd un act simulat de autorul lor este o
liberalitate ascuns#, in scopul de a o sustrage reduc-
fiunei; céci, in acest caz, el nu reclami ca representanti
ai defunctului, ¢i in virtutea unui drept propriii, pe
care 'l tin direct de la lege, si in acest sens sunt ter-
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tii : cd, pe de altd parte, el aui fost si In imposibilitate
de a-si procura o probd scrisd, de oare-ce simulatiu-
nea s’a practicat tocmail in contrs lor, spre a’i lipsi de
dreptul de reservi; ca, prin urmare, in specie, apelan-
tul exercitand actiunea lnl Eracli Zafiratos ca erede
rezervatar. este primit a dovedi prin tot felul de probe,
deci si cu martori. simulatiunea actuluf de vinzare
facut de Andrei Zafiratos in scopul de a lipsi pe fiul
séii Eracli Zafiratos de dreptul de rezerva ;

Pentru acesie motive, Curtea. gasind admisibild, in
principiii, actiunea apelantului numai intru cat e exer-
citatd in temeiul art. 974 din C. civ., admite proba cun
martori, etc.

(ss) G. Tanoviceanu, D. G. Tazlauanu, N. Dumitrescu,
Titus Istrate.
Grefier (s) Baltdgescu

Observatie. — Punctele hotirite prin decisia
Curjei din Galaji ce publicim astadi, sunt elemen-
tare. Este, in adevér, de principili ci nu numai
partile contractante, dar si mostenitorii lor pot
exercita actiunea in simulalie; insi mostenitorii
pefiind terfii persoane, nu pot avea mai mulie
drepturi de cat autorul lor, si deci, nu pot in-
voca marturi sai presumpfluni, de -cat atunci
cand ar exista un inceput de dovada scrisi. (C.
Galafi, Bucuresti gi Cas. rom., Drepful din 1892,
No. 83 si din 1893, No. 75; Dreptul din 1891,
No. 17; Curierul Judiciar din 1902, No. 20. Vedi
si D. Alexandresco, t. V, p. 378, 379 si t. VII,
pag. 157 ¢i 285.— Contra: Trib. Putna si Gory,
Dreptul din 1892, No. 42 si din 1891, No. 67).
~ Pentru ca mostenitorul si poati fi considerat
ca o a treia persoand si si poatd invoca presum-
tiuni si marturi, fard niei un inceput de probi
serisd, trebue ca el si fie reservatar si actiunea
sa sa tinda la complinirea reservei sale, pe care
actul atacat ar fi atins-o. (Vedi C. Galati si [asi,
Dreptul din 1892, No. 83 si din 1831, No. 4;
G. Bucuresti, Dreptul din 1896, No. 79; C. Ga-
ati, Curierul Judiciar din 1902, No. 20; D. Ale-
xandresco, t. V, p. 279, textsi nota 2; Laurent,
XII, 328).

Cat pentru creditorii aceluia care a ficut ac-
tul simulat, ei fiind in imposibilitate de a-si pro-
cura un contra-inscris, ai necontestat proba tes-
limoniald si presumptiile la indimand spre a di-
rima actele simulate ficute de debitorul lor. (Vedi
D. Alexandresco, t. V, p. 274 si 275, text si nota
1, precum si numeroasele anlorita{i citate acolo).

Numai atunci .creditorii n’ar fi considerafi ca
terfii persoane, cand simulatia ar fi emanat de
la autorul debitorului lor, si el n'ar ataca actul
in numele lor propriti, ¢i in basa art. 974, adici
in numele debitorului lor. In asemenea caz, el n'ar
putea de sigur si aibid mai multe drepturi de cat
insusi debitorul lor, pe care ei il represinta. (Vedi
in aceastd din urma privin{a, G. Galati si observ.
Divectorului nostru, D-1 D. Alexandresco, publi-
cati in Curierul Judiciar din 1902, No. 20).

(N. R.)

TRIBUNALUL JUDETULUI VASLUI
Audienta de la 5 Noembrie 1905
Pregedentia D-lui D. VOLANSCHI, Judecitor de gedinta
Moise Siegler gi alfii cu Frafit Ilie gi Leon Climis gi alfit
Sentinta civili No. 332

* Creditori ipolecari.—Daca dansii ai vre un drept de
preferintd asupra veniturilor imobiluloi ipotecat.—Mo-
dul cum pot dobandi un asemenea drept, si formalit#-
tile ce alt a indeplini in acest scop.

Sechestrarea veniturilor.—Cesiunea lor.—Transcrierea
sechestrirei veniturilor, anterior cesiunei acelor veni-
turi.—Daca cesinnea poate fi opozabild creditorului se-
chestrant.

Cesiune de venituri pe termen mai lung de doui ani.—
Transcrierea lor, pentru a fi opozabilé celor ce ati vre un
drept asupra imobilului.— Veniturile unui imobil ce ati
fost sechestrate.—Modul cum ele ati a fi distribnite intre
creditorii.—(Art. 490, 491, 722 si 723 Pr. civ.).

1. Dupa dispositiile codulut civil, proprietarul unui
fond ipolecat poate percepe arenzile acestui fond, care
face obiectul unei creanfe a lui personal si nu pot fi
considerate ca accesoriile materiale a le imobilului ;
cd creditorii ipotecari, nu aii asupra veniturilor drept
de preferin{d, ci un asemenea drept il pot dobdndi
prin urmdrirea veniturilor imobilului, in virtuiea
principiului inscris in art. 490 al. 2 Pr. civild, dupd
care credilorii cu dreptul de preferin{d, se vor pliti
potrivit dreptului si rangului lor ; cd veniturile ur-
mdrite, sunt considerale ca imobilizate, conferind
creditorilor urmdritori un drept real imobiliar, care
se conservd prin transcrierea efectuatd conf. art. 484
Pr. civ.; c¢d in fine, de la data acestei transcriert,
sunt nule de drept ori ce inchirieri saii arenddri
[dcute de datornic, si ori ce pldfi de chirie saii de
arenzi se vor primi de ddnsul in urma transcrierei.

Prin urmare, din toate acestea resultd cd ordinul
tribunalului pentru sechestrarea venitului unui imo-
bil, fiind transcris anlerior transcrierei cesiunel a-
renzilor aceluiasi imobil de cdlre debilor, o asemenea
cesiune nu poale fi opusd creditorului sechestrant care
a imobilizat veniturile imobilului prin transcrierea
ordinului de sechestru. .

2. Conform principiului stabilit de art. 722 al. 9
si 723 Pr. civild, cesiunele venitului pe un timp mai
lung de doui ani, urmeazd a fi transcrise, pentru a
ptitea fi opozabile celor cari aii drepturi asupra i-
mobilului iar cesiunile transcrise posterior transcrie-
ret urmdrirei, sunt nule de drept, pentru motivul cd,
dacd debitorul nu poate primi arenzile, nu le poale
nici cesiona.

Astfel, o cesiune de veniluri, care trece peste doui
ani, si nu e transcrisd, este lipsitd cu toiul de efect,
st nu poale fi opusd credilorului sechestrant pand la
concurenfa celor doul ani, limita cesiunilor sculite
de iranscripfiune.

3. Conform art. 490 Pr. civ. veniturile imobilului
urmdrit, se impart intre creditorii sechestranti saii in-
tervenienti, principiii ce resultd si din art. 491 al. a
de oare ce, dreptul de preferinfd se dobdndeste de
creditorii ipotecari, numai prin urmdrirea venitu-
rilor.

Prin urmare, dacd numai unii din credilori at
validat definitiv sechestrul asupra veniturilor, iar
alii n’aii exercitat nici o urmdrire, i nici n’ai in-
fervenit la urmdrirea exercitatd, veniturile seques-
irate aparfin in intregime numai acelor creditori
sechestranti. - .
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Tribunalul deliberand, :

Avénd in vedere contestatiile ficute de Moisad Sigler,
Leon Leff si Maiorul Cristodulo Georgescu in calitate de
procurator al sotieil sale Elena Georgescu, prin petitiile
inreg. la No. 14479/905, 14489/905 si 14577905 la tabloul
de ordine, din 15 Septembrie 1905, ficut de judecito-
rul supleant al acestul tribupal, pentru distribuirea su-
mel de 4500 lel depus# de Luca Baroncea arendasul mo-
siel Girbesti, proprietatea d-lui Aristide Sarayanis, cu
* recipisa No. 3 din 1 Aprilie 1905, suma resultatd din
\veniturile sus aritatei mosii, sechestrate de frafil llie
3i Leon Climis; cd sus numitii cer de a fi inscrisi in
bloul de distributie ca creditori ipotecari conform ran-
alui lor, avénd ipotecile inscrise asupra mosiel Gér-
‘estl; ca Aristide Sarayanis cesionandu-le, prin actul

- tentificat de Tribunalul Vaslui la No. 118/905 si tran-
is la acest tribunal in zina de 9 Aprile 1905 sub No

., castiurile mosiei Gérbesti pe timp de 6 ani, cu

Incepere de la 23 Aprilie 1905, suma prevézuti in
ul de distributie le apartin fn mod exclusiv;
dnd in vedere c# fratii Ilie si Leon Climis, prin

inregistratd la No. 4110 din 9 Martie 1905, in

2antef ipotecare autentificatd de Tribunalul Co-

No. 254997 si inscrisd la Tribunalul Vaslui

din 29 Decembrie 1897 ‘asupra mosiei Gér-

cerut sechestrarea veniturilor si arenzilor mo-

~arbesti, pentru achitarea sumei de 4000 lei precnm

sl a procentelor de 10°/, pe an cu incepere de la 1897,

sumi datorite de Aristide Sarayanis in baza obligatief
ipotecare de mai sus;

Ca acest tribunal, prin jurnalul No. 1288 din 9 Mar-
tie 1905, a dispus sechestrarea venitarilor si arenzilor
mogiei Garbesti proprietatea lui Aristide Sarayanis pani
la concurenta sumei de 40000 lei capital cu procente
de 10°/, pe an, cu incepere de la 15 lulie 1898 si pana
la achitare; cd ordinul de sechestru §’a transcris la 9
Martie 1905 sub No. 4; céa tribunalul prin sentinla No.
141 din 5 Aprilie 1905 a validat acest sechestru, sen-
tinfd care ramanand definitivd, a fost investita cu ti-
tlul executor la No. 189/905;

Avénd in vedere ci Leon .Leff este creditor ipotecar
a lui Aristide Sarayanis pentru suma de 35000 lei, in
baza obligatief ipotecare autentificati de Tribunalul Vas-
lui la No. 279 si inscrisi la No. 163 din 14 Mai 1896;
Elena Georgescu pentru suma de 50000 lei in baza o-
bligatiei ipotecare antentificatid de Tribunalul lasi si in-
scrisd la Tribunalul Vaslui la No. 89, 27 funie 1896 ;
Moisa Sigler pentrn suma de 121500 lei, in baza cbli-
gatiunilor ipotecare inscrise la No. 85/96 si 698/98; .

Considerand cd, dupa codul civil, proprietarul unui
fond ipotecat poate percepe arenzele acestui fond care
fac obiectul unei creante a lui personale si nu pot fi
considerate ca accesoriile materiale ale imobilului ; ca
creditoril ipotecari nu aii asupra veniturilor drept de
preferintd ; cd acest drept il dobindesc prin urmarirea
venitarilor imobilului in virtutea principiului inscris
in art. 490 al. 2 Pr. civ., dupd care «creditorii cu drept
de preferintd se vor plati potrivit dreptului lor»; ci
veniturile urmdrite sunt considerate ca imobilizate,
conferind creditorilor urméritori un drept real imobi-
liar care se conservé prin lranscrierea efectuati con-
form art, 484 Pr. civ; cid de la data acestei transcrieri
sunt nule de drept-ori-ce inchirieri saii arendiri ce se
vor face de datornic si ori-ce pliti de chirie saii de
arenzi se vor primi de dénsul in urma datei trans-
crieref :

C#, dupd cum resultd din cele expuse mai sus, ordi-
nul Tribunalului pentrn sechestrarea vepiturilor mo-
sief Gérbesti s’a transcris anterior transcrierei cesiunef

arenzilor acestel mosif, de cétre debitor contestatorilor :
aL nu poate fi opusé creditorului sechestrant care

‘==t venituarile imobilului, prin transcrierea or-
F , S = civ., cesiunile de
o : ani se vor tran-

scrie, pentrn a putea fi oposabile celor cari aii drepturi
asupra bunului nemiscétor; cé, in cazul urmarirel ve-
niturilor, ‘cesiunile transcrise posterior transcrierei ur-
mérirei sunt nule de drept; pentru motival ci dacd
debitorul nu poate primi arenzile nu le poate nici ce-
siona; ci o cesiune de venituri care trece peste doi
ani, si ne transcrisi, este cu totul lipsita deefect si nu
poate fi opusi creditorului sechestrant pana la concu-
renta celor doi ani, limita cesiunilor scutite de tran-
scriptiune ; ¢ Y

Considerand ci, conform art. 490 Pr. clv.,yemturlle
imobitulul urmaérit se fmpart intre creditorii seches-
tranti saii intervenienti; cd acest principil se deduce
si din art. 491 § a; ca aliniatul al doilea al art. 490 nu
las# niel o indoiald asupra acestul principiii; de oare-ce
dreptul de preferinta se dobindeste de creditorii ipo-
tecari numai prin urmérirea veniturilor : ol

Ci, dupd cum s’a aritat fratii llie si Leon Climis
ali validat definitiv sechestrul asupra veniturilor mo-
siei Gérbesti; ca contestatorii n’ali exercitat nici o ur-
marire asupra acestor venituri si nici p’aii intervenit
la urmérirea fratilor Climis; cd venitarile sechestrate
apartin in intregime creditorilor sechestranti; ci prin
urmare bine judecitorul comisar a atribuit in tabloul
de distributie contestat, suma de 4500 lei arenda mo-
siel Garbesti fratilor Ilie si Leon Climis;

C4a, contestafiile lui Moisd Sigler, Leon Leff si d-nei
Elena Georgescu, urmeazi a fi respinse;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecéitor de
sedintd, Tribunalul, respinge, ete.

(ss) D. Volanschi, I. Mihdilescu.

O\9 (@) S\S

JUDECATORIA OCOLULUI TUTOVA

Audienfa de la 5 Decembrie 1905
Cartea de judecats civili No. 518

Termen de gratie. — Art. 1101 cod civil si 126 Pr*
civild.—Daca judecétorii pot acorda termene de gratie
nomal pe cale de contestatiune la executare, sati si cu
ocazia pronuniérei hotirirei asupra fondulnl pricinei.

Judecatorul poate, in principii, conform art. 1101
cod civil, sd acorde termenede gratie debitorului de bund
credin{d, ludnd in considerafie posifiunca lui.

Atat din termenii in cave este conceput art. 126 din
noul cod de procedurd civild, cat gi din desbaterile par-
lamentare wrmate cu ocazia wvotdrei acestui articol, re-
sultd in mod invederat cd, legiuitorul a infeles si per-
mitd  judecitorului a acorda debitorului termen de gra-
tie pentru executarea hot@rirei, nu numai pe cale de con-
testafiune la executare, dupd cum pdrea sd edictese
vechiul text, ce a dat loc la o mare controversi in a-
ceasta privingd, dar chiar prin insusi dispositivul hotd-
rirvel ce desleagd fondul pricined.

In ori-ce cas, termenul de gratie mu poate fi acordat
mai nainte de judecarea fondulwi, adicd la inceputul swii
in cursul procesului, in scop de a suspenda darea ho-
tarirei asupra fondului procesului, ¢i numai cu ocagia
pronuntarer  hotarirei asupra fondului saii pe cale de
contestafiune la executare. -

Judecata,

Asupra actiunei introduse de Gheerghe G. Vrabie,
din Voinesti, in calitate de reclamant, in contra lui
Dumitru A. Scantee, invilitor din Puesti, [on Ureche
agricultor, lordache Gilitanu, Gh. Ib#nescu, Constan-
tin Ifrim, invétitor si Petrache I. Gavit, proprietar,
tofl domiciliati in comuna Lilesti, prin care cere ca
numifil parifi si fie obligati la plata sumei de 1450 lei
in solidar datorifi astfel : cinci sute lei, arvuna pen-
tru o portiune de pimint in intindere de cinci-spre-
zece falci; patru sute cinci-zeci lei daune causate prin
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faptul e¢d nu i s’a dat pamintul; iar cinci sute lei sa-I
fie dat! intru cat potrivit dispositiunilor art. 1298 C.
civil arvuna trebue si-i fie restitnitd indoit ;

Viazénd ci piritul Petru I. Gavit, recunoseand ci s’a
obligat a pliti suma de cinci sute lei, cere un termen
de gratie pand la 5 Martie 1906 '

Vézénd cd prin art. 1101 C. civ. se permite judeci-
torulni a acorda asemenea termene, astfel ca ele «si o-
preascé executiunea urmdririlor». C4, din spiritul arti-
coluluf ar reesi ca legiuitorul s’a referit la contestatiuni,
deci, in materie de urmarire, iar nu in curs de jude-
catd si se acorde asemenea termene ;

Vézénd insid cd art. 126 Pr. civ. zice ci termenele de
gratie cand sunt permise si se acorde chiar prin ho-
tararea care a dezlegat pricina; cd deci, modificindu-
se la 1900 acest text, s’a inteles a se curma cu dubiul
dacd numai la o coniestatiune saii si la un litigin'in
curs, prin pronuntarea hotirarei se poate acorda ter-
men de gratie. Apol, insusi auntorul legei modificé-
toare, intrebat fiind dacid cuviniele «care va dezlega
pricina» se aplicé si la fondul afacerei, si la executarea
hotararei, a réspuns «la amindouéy ;

Avénd in vedere c¢d dac# doctrina francezi si belgiana
e contra acestei pareri, e pentru c& art. 122 Pr. civila
(corespunzator articolului 126 Pr. civ. rom.) e catego-
ric. «Dans les cas ou les tribunaux peuvent accorder des
delais pour Pexecution de leurs jugement, ils le feront
par le jugement méme, qui statuera sur la contestation et
qui enoncera les molifs du delai» ;

Considerand cé motival legiuitorului care a creat
termenul de gratie, a fost rdsplatirea bunei credinte a de-
bitorului constrans momentan si care nu-si poate plati
suma ce datoreste; cd, insd e mai complecta, mai ne-
stirbitd aceastd bunid credintd, cand marfurisirea da-
toriei se face de la inceputul procesului, de cat candea
e ficutd atunci cand nu se poate face altfel;

Ca piritul nu e in nici una din prevederile art. 128
Pr. civ.;

Vézénd dispositiunile art. 1101, 1169 C. civ., 12€, 128
Pr. civ.;

Pentru aceste motive, admite in parte actiunea Jui -

Gh. G. Vrabie din com. Voinesti si obligd pe Petru I.

Gavit proprietarul mosiei Lalesti si-i plateasca lui Gh.

G. Vrabie la 5 Martie 1906 suma de cinci sute lei, etc.
p. judecdtor (s) Petru A. Pogonatu. -

Grefier (s) P. Greceanu

Observatie.— Vedi asupra chestiunei judecate
prin cartea de judecati a judecit. Ocol. Tutova,
ce publicam astazi, D. Alexandresco, t. VI, p. 504,
505, text si nota 1. (N..R).

— D) b >4 ERe—— ————

Curtea de casatie din Franta, 27 lulie 1904

Actiune pauliani -—Creditor ipotecar.—Adjudecarea i-
mobilului ipotecat. — Admisibilitate. — Art. 1167 (. fr.
975 C. rom.).

Un creditor ipotecar este, in aceastd calilate,
admis a ataca, in basa art. 975 din todul civil,
ca fdcuta in frauda drepturilor sale, o convenfie
posterioara titlului séi, prin care debiforul séii a
inchiriat unui terfiii, cu fagaduinta de a-i vinde,
imobilul ipotecat. Si aceasta solufie este adinisi-
bila chiar atunci cdnd acest credifor a devenit
adjudecatarul imobilului care a facut obiectul in-
chirierei, faptul de a fi devenit adjudecatarul a-

cestui imobil neimplicdnd prin el insusi o re-

nunfare la exercifiul acestui drept.
(Din Revue du Notariat, anul 1995, p. 594, No. 12881).

Observatie. — Acfiunea pauliani aparfinénd
fard nici-o deosebire, tuturor creditorilor in ge-
nere, poate fi exercitati nu numai de un cred’”
tor chirografar, dar si de un creditor privilegi
amanetar sali ipotecar, dacid bunurile care ser
drept asigurare acestor creditori, ar fi insufic’
cici altfel ef n’ar avea nici-un interes. V
Alexandrecso, t. V, p. 241, text si nota 1
torititile citate acolo. Faptul ci creditorul
ar fi devenit adjudecatarul imobilului ir
impedici exercitiul actiunei pauliane,
adjudecarea asupra lui nu-impliei o 1«
exercifiul acestei actiuni.

Trib. civil din Gand, 15 Decembre

Actiune pauliand.—Creditorii posteriori a
dulos.—Art. 975 C. civ. :

De si, in principiii, credilorii posteriori actului

fraudulos nu pot sa exercite acfiunea pauliand,

lotusi ei aii exercifiul acestei acfiuni, de cdte-ori

se constala cd frauda a fost indreplala contra

lor, si a fost intrebuinfatd de debilor in vederea

creditorilor séi viitori. '
(Din La Flandre judiciaire).

Observatie. — Doctrina si jurisprudenfa sunt
constante asupra acestui punct. Vedi D. Alexan-
dresco, t. V, pag. 242, 243 si autoritifile citate
acolo. Numai actiunea in simulatie poate fi exer-
citatd de creditorii posteriori actului. Vedi de a-
celasi autor, acelasi volum, p. 271, 272. (N.R.)
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