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A 

ABUZ DE lI\CREDERE. - Prestarea de servicil deo­
sebite, din partea gardienilor nu le ridică ca­
racterul de gardienI, şi, prin urmare, nu se 
poate spune că faptul u1;1_ui administrato~. _dele­
gat de Ministerul Uomennlor pentru adm1mstra­
rea unor mosH, de a se fi servit de denşii la 
diferite servicii, ar constitui un abuz de încre­
dere când constant este că eI aă fost gardieni. 
iar ;alariul avea a li se plăti prin intermediul 
acelui administrator. 

N. Z. Png. 

Ast-fel întrebuinţarea unul'. gardian, fie în cv­
respond~nţa ce administratorul întreţinea cu 
Ministerul, fie ca vizitiu, nu poate constitui de-
lictul de abuz de încredere. (Cas. s Il, 355/906). 20 161 

ACT AUTENTIC. - 1. Dispoziţiunile art. 63 din legea 
comunală de la 7 Maiu 1887, care prescrie că 
în caz de împiedicare a Primarului, el este în­
locuit în plenitudinea funcţiunilor sale de aju­
torul său, trebuesc a fi interpretate în sensul că, 
înlocuirea Primarului are a fi făcută nu numai în 
t'unctiunile date luI prin legea specială a comu­
nelor. ci prin ori-ce alte ctiterite legi 

Ast-fel ajutorul de Primar, în hpsa Prima­
rului este în drept a autentifica actele ce cad în 
competinţa primăriilor.; şi aseme~ea_ acte sunt 
valabile ca acte autentice. (Jud. S1m1la 177/905). 14 10g 

2 Dacă un act autentic face deplină credin!ă 
în privinţa orl-căreI persoane despre existenţa 
faptului, pentru constatarea căruia a fost d~e­
sat, acel fapt, însă. nu poate produce efecte JU• 
ridice, ori-care ar fi forma în care ar fi consta­
tat, de . cât între părţile contractante. , . 

3. Atunci când e· loc nu numai de a se dovedi 
existenţa unul'. fapt, ci şi de a deduce efectele ju­
ridice ale acelui fapt, spre a le opune uneI părţi, 
înscrisul ce se invoacă ca ·dovadă, trebue să fi 
fost făcut chiar între acele părţi, şi în scopul 
anume de a servi ca dovadă, căci înscrisul că­
ruia i-ar lipsi una din aceste condiţiuni, de şi 
ar face menţiune de faptul juridic interesând 
pe părţi, n'ar putea seryi ?ici odată de dov~dă 
deplină, ci, după împreJura_rl, numaI de un ID-

• ceput de dovadă, sau chiar nu.mai de o simplă 
prezumptiune. ( Cas s. 11, 45 ,906 . . . . . . . . 53 426 

4. OrI de câte ori un act autentic, pus în exe-
cutare conform art. 20 din legea autentificărel' 
actelor este susceptibil de interpretare şi poate 
da nastere la o adevărată judecată între părţi, 
această interpretare nu poate fi considerată, nid 
ca o executare a contractului, nici' ca un inci-
dent la executare ş1 tribunalul de notariat, care 
conform legei organizărei' judecătoreşti este un 
tribunal excepţional pentru executărl, nu a re 
căderea să judece diferendul dintre părţî, care 
în asemenea cazuri trebue să ia calea jndecăţeI, 
conform dreptului ccmun. ( Cas . s. 1 385/906) . 70 560 

ACTE DE COMERŢ: 

Bărbier, 4. 
Ceobotar,\j. 
CiJmar, 6. 
Muzicant, 5. 
Ornicar, S. 
Sculptor, 1. 

1. Faptnl noul sculptor, de a cumpăra marmură, 
de a lucra singur şi apoi de a întrebuinţa la 
construcţia ce era angajat a face, constitue un 
fapt de comerţ în sensul art. 306 al. 1 din 
regulamentul organic în vigoare la epoca când 
a luat nastere acest fapt, iar motivul că acea 
persoanli .:iu :nea atunci firma înscrisă nu poale 

N. 'I,. P ng. 

schimba natura actului comercial.atât din punctul 
de vedere că pe acel timp nu exista legea fir-
melor, cât şi pentru că nu înscrierea unei firme 
stabileşte calitatea cuI-va de comerciant. ( C. 
Galaţi s. I l , 831904) . . . . . . . . . • • • . • 21 168 

2. Nu este comerciant ciubotarul, care specu­
lând cu munca sa manuală şi personală, fără a 
lucra ghete spre fi vîndute, nu are nid ate­
lier, nici magazie pentru vînzare, şi a căruI pro­
fesie principală consistă în repararea gh~telor 
vechl, d~ şi, în mod excepţional el ar lucra ghete 
noui după comandă. (C. Caen 24 Oct. 1904) . . 21 172 

3. Ornicarul care să mărgineşte a repara şi cu­
răţi arnicile ce i se încredinţează de clienţii 
săi, nu face act de comerţ. El nu devine comer­
ciant de cât atunc'i când cumrără ceasornice 
spre a le revinde, sau când întrebuinţează lu­
crătorl, calfe sau ucenici. ( Trib. Tongres (Belgia) 
20 Dec. 1905/ . • . • . • • , . . • . • • . . • 21 172 

4. liărbierul sau coaforul care· n'are nid un lu­
crător şi care nu cumpără spre a revinde ar­
ticole de parfumerie, ou este comerciant, ci un 
simplu meseriaş. (Trib. $ruxelles 20 N-bre 1905), 21 172 

5. Muzicantul care se angajează a cânta la un 
cafe-concert în timpul reprezentaţiilor şi al repe­
tiţiilor, cu un salariu mensual, nu este de cât un 
amploiat participant la comerţul stabilimentu­
lui unde el este atasat. 

Pri'n urmare, tribunalul de comerţ este com­
petinte a judeca cererea de reziliere a contrac­
tului de închiriere de servicH intervenit între 
directorul acelui cafe concert şi muzicant. (Trib . 
Senei 24 August 1906) • . • . • • . . • . . . . 61 492 

6. Cismarul, care face ghete după comandă cu 
materialul seu propriu, face fapte de comerciă, 
conlorm art. 3 al. 1 din Cod11l de comerţ, întru 
cât densul revinde materialul ce l'a cumpărat şi 
după ce -l'a pus în -lucru. 

Prin urmare, dâmul fiind comerciant, urmează 
că este supus îndatorire! impuse de art. 22 din 
Codul comercial combinat cu art. 78 din legea 
timbru Iul de a avea registre comerciale. { C.:as. 
s. ll l, 206/906) . . . . . . . . . . . . . . . . 69 553 

ACT DE COMPROMIS. - Dispoziţiunile art. 341 din 
procedura civilă sunt prescrise sub pedeapsă de 
nulitate numai pentru compromisul ce se face 
pentru judecarea unul proces încă de acum năs• 
cut; acele dispoziţiuni nu se pot aplica unei clause 
compromisorii, puse într'un contract de vindere­
cumpărare, căci părţile nu puteau să prevadă la 
stipularea acestei clauze, ce deferende se puteau 
naşte în viitor între densele, pentru a determina 
de mal înainte obiectul judecăţeL 

Chestiunea de a se şh dacă părţile litigante 
aă renunţat sau nu la jurisdicţiunea aleasă de 
dânsele prin clauza compromisorie, constilue o 
chestiune de fapt, care scapă de sub controlul 
CarţeI de casaţie. (Cas. s. lll, 168/906) . . . • 64 515 

ACT DE PROCEDURA. - 1. O procedură nu se poate 
anula de cât de la actul care a dat nastere la 
acea nulitate. Prin urmare, orI de câte · orl' se 
anulează un act de procedură, pentru ziua fixată 
din noă, nu trebue refăcut de cât acel act care 
a fost declarat nul. (Trib. not. llfov, 18 Oct.1905). 3 21 

Adnotaţie de I. N. Cesărescu 

2. Conform art. 79 şi 110 din legea judecătorii• 
lor de ocoale, procedura înaintea acelei in• 
stanţe avend a se îndeplini de însăşl partea re -
clamantă sau oponentă, care devine reclamant 
prin faptul introducerei opoziţiuner, de aci re­
zultă că un oponent care e dator a îndeplini 
procedura pentru termenul ce i s'a fixat de ju• 
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decător, e presupus că tacitamente a luat cu­
noştinţă de acel termen, şi decI nu se_ poate 
plânge că nu a fost citat în acea opoziţie, sau 
că nu ar fi avut cunostintă de termen. (Jud. 
Marginea R.-Sărat 161/906) • . . . . . . . • . 35 283 

3. Art. 81 din legea judecătoriilor de pace. ne­
reglementând modul cum are a se comunica un 
act de procedură unel' societăţi' comerciale, ur­
mează a se observa în această privinţă dispo­
ziţiunile generale din codul de procedură civilă. 
După aliniatul 2. combinat cu penultimul ali-

niat al art. 75 din procedura civilă, în ce pri-
veşte societăţile comerciale, până la lichidarea 
!'or de fapt, citaţiile şi orl'-ce act de procedură 
aă a fi predate la scaunul societăţe1. în mâna 
funcţionarulul însJrcinat cu primirea actelor sau 
corespondenţe1. (Cas s, III. 99/906) . . . . . . . 48 383 

4. Dispoziţiunile art. 75 alin. 4 din procedura 
civilă, care reglementează modul cum are a se 
comunica citaţia sau un act de procedură unei 
persoane ce se găseşte ca pasager într'un botei , 
nu poate fi aplicabil şi în cazul când cine-va a 
închiriat o camE'ră sau un apartament cu luna 
sau cu anul într'un hotel, şi care persoană se 
slujeşte de proprii săi servitorL iar ou de servi-; 
torH şi portarul hotelului. (Jud . I Bucureşti, 3 
Iunie 1903) . • • . • . . . . . . . • • • • 49 395 

ACT SEMNAT PRIN PUNERE DE DEGET.-· Un act 
semnat prin punere de deget, şi legalizat de Pri­
mărie, nu poate fi privit nici ca act autentic, 
intru câl funcţionarul care l'a legalizat nu avea 
o atare competinţă, nid ca act sub semnătură 
privată, întru cât nu poartă semnătura celu'i ce 
se obligă. 

Prin urmare. conform art. 1172 C. civil. un 
atare act, nu poate face nici o probă în justiţie. 
Cas. s. I 301/906) . • . • . . . • . . . • • • . 56 451 

ACT DE VINZ.\RE - De şi, după art. 723 Pr. civilă, 
drepturile care rezultă din actele de înstreinare 
ale proprietăţilor nemişcătoare nu pot fi opuse 
celor de al treilea cari aă dobândit dreptur'i asu­
pra nemişcătorului, de cât din ziua transcriere1 
lor, totuşf, acelaşI articol, în aliniatul său fi.nai, 
exclude cazurile rle viclenie, între care intră 
evident şi simulaţiunea. Prin urmare, ort de 
câte ori se dovedeste că un act de î·nstreinare a 
unur imobil. este si'mulat, acel act se consideră 
fără fiinţă şi deci nu intră în dispoziţiunile art. 
723 Pr civ. ( Trib. Prahova s. II 4921905) . . 39 312 

ACTELE STAR El Cl VILE. - 1. Dispoziţiunile art. 23 al 
regulamentului de stare civilă din 1866. nu se 
pot aplica numai la actele de naştere, ci la ori­
ce fel de act de stare civilă omis a fi trecut în 
registre. 

t'rin urmare. şi actele de deces omise a se 
tre~e în registrele stărei civile sunt de resortul 
tribunalului a fi alcătuite după cercetare şi prin 
ltotărîre ce serveşte ca ad de deces; căci , tex­
tul regulamentului se referă la actele de stare 
civilă ce sunt maI frecuente şi anume la naşter'i, 
urmând ca prin analogie acea dispoziţie să fie 
aplicată şi la cele-l'alte cazuri: deces şi căsăto­
rie, întru cât prin art. 54 Pr. civilă, tribunalele 
au o competinţă generală a tuturor cauzelor civile. 

Art. 33 din codul civil nefiind limitativ, ci pur 
enunciativ, nu se aplică numar la cazurile anume 
prevăzute: de inexistenţa sau perderea registre• 
lor, ci si la cazul când un act al stă rei civile ·a 
fost om·,s de a fi trecut în registre dintr'o îm­
prejurare de forţă majoră, tribanalele avend în 
această privinţă o latitudine de apreciere. (C de 
apel Galaţi s l 205/905) . . . . . . . : . . 7 53 

2. Art. 23 din regulamentul pentru serviciul ac­
telor stăreI civile, din 3 Decembrie 1866. pre­
scriind că numai nasterile. care n'au fost înscrise 
în termenul prescris de lege, se pot înscrie mat 
târziu, după îngăduirea tribunalulu'i, dată în 
urma unei prealabile cercetări, fără a menţiona 
nimic pentru decese; de aci reese că cererea ce 
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se adresează tribunalului în acest sens este ne• 
admisibilă. (Trib. Covurluiă s. 1 143/905) . • • 

3. Nu este loc de a se modifica, pe cale de rec­
tificare, sexul unui' copil arătat prin actul său 
de naştere, atuncl când este cu neputinţă de a 
se determina sexul acestu'i copil. (Trib. Gand 8 

7 55 

Ianuarie 1900). . . • . . . . • • • • 12 96 
4. Faptul din partea părintelui, sau din partea 

aceluia care a asistat la o naştere, de a no 
declara la ofiţerul stărei civile naşterea unu'î co­
pil care s;ar fi născut mort, precum şi faptul de 
a înmormânta acest copil fără o autorizare prea­
labilă, nu se. pedepseşte , mai ales dacă acel care 
n 'a făcut declaraţia prescrisă de lege, era de 
bună credinţă. (C. laşi s. 1 14 Aprilie 1906) . . 

Observaţie de d. l), A.lexandresco 

42 337 

ACHIESA RE - 1. Executarea une'î hotăriri, atunc'i • 
numai ridică părţe1 dreptul de a face apel sau 
recurs, când acea executare nu se poate explica 
alt-fel de cât prin achiesarea dată de parte la 
acea hotărîre. 

2. Statul nu poate achiesa la o hotărîre con­
damnatoare, fără îndeplinirea formalităţilor ce-
rute de lege. (Cas. s. I 3131906) . • . . . . • . 55 439 

ACŢIUNE - 1. Mai' multe persoane pot fi împreună 
reclamante , când între ele există o legătură de 
interes cu privire la pricină şi când dreptul se 
întemeiază pe acelaşi fapt juridic. (Jud. Drăgă-
şani 1566/906) . . . . . . • . . . • • . . . • 63 507 

2. Potrivit art. 70 combinat cu 7'J. din Proced. 
civilă, părţile sunt îndatorate ca, odată cu re­
clamaţiunea, să depună în copii şi actele de core 
se servă, iar pârâtul să depună asemenea acte 
cu 15 zile înainte de înfăţişa re. Neîndeplinirea 
acestei formalităţr atrage, pentru partea care nu 
s'a conformat, pierderea dreptulu'i de a mal pro­
duce asemenea acte, dacă · nu dovedeşte că îm­
prejurări independente de voinţa sa l'au împie­
decat a depune actele în termenul prescris de lege. 

Potrivit dispoziţiunilor aceloraşl texte, părţile 
vor putea cere iofăţişuea actelor originale spre 
a le verifica . 

Prin urmare, săvârşeşte o omisiune esenţială 
instanţa de fond, când omite a se pronunţa atât 
asupra decăderer trase din art. 70 şi 72 Pr. civ., 
cât si asupra cererer de amânare, pentru a se 
verifica actele originale prezentate în instanţă. 
( Cas. s ll I 1651906) . . . . . . . • . . . • • 66 528 

ACŢLUNE CAMBLALA -- Excepţiunea de tardivi­
tatea iolentărei acţiunei cambiale după ter­
menul de 15 zile de la protest, faţă de girant, 
de şi fondată pentru perderea acţiuner cambiale 
contra giranţilor. totnşl', o asemenea excepţiune 
spre a fi admisibilă, urmează a se propune la 
prima înfăţişare. 

Prin urmare, chiar dacă s'ar admite că aseme­
nea excepţiune poate fi propusă şi pentru prima 
oară în apel, totuşi, expresiunea , «prima înfă­
ţişare» trebue interpretată în sens strict adică 
la primul termen de înfăţişare în apel. (Trib. 
GorJ 13/906) • . . . • . . • . • • • . . . . • 48 385 

ACŢIUNE 1N DESAVUARE - Copilul născut înainte 
de împlinirea a 180 zile de la celebrarea căsă­
toriei, este considerat conceput înainte de cele­
brarea căsătoriei. Un atare copil este, în prin­
cipiu, legitim şi pentru a răsturna o atare pre­
zumpţiune legală în favoarea sa, trebue a se in­
troduce acţiunea în tăgăduire de paternitate 
(desaveau) . 

/\.ceastă aciiune aparţine tatălul' sau mo~teni­
torilor săl şi să prescrie în tennenile arătate de 
art. 290 C. civil spre deosebire de acţiunea în con~ 
testaţiune a legitimităţe1 care aparţine terţilor şi 
este imprescriptibilă (Trib. Romanaţi 14 lume 1.906) 54 43-l 

ACŢIUNI!: PAULIANĂ - l. Pentru succesul unei ac­
ţiuni pauliane sarcina ce incumbă reclamantu­
lui este de a dovedi : 1-iă) Existenţa legală a 
creanţei sale , faţă de debitor ; 2-lea) că, creanţa 
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sa este anterioară actuluî' atacat; 3-lea) preju­
diciul, adieă actul de înstrăinare îndeplinit de 
debitor să fie păgubitor pentru creditor ; al 4-lea) 
frauda debitorului, şi al 5-lear convenţia frau­
duloasă a terţiulu1 achizitor. 

2. De şi parte din doctrină este de părere că, credi­
torul condiţional, (cum ar fi o creanţă coprinsă 
intr'un testament supusă condiţiunei de a fi 
consfinţită ca toate cele-alte clauze din acel tes­
tament prin nerevocarea lu1) nu are exerciţiul 
acţiuneI pauliane, însă atuncl când asemenea 
creanţă, în afară de constatarea e1 prin testa­
ment, a fost confirmată prin jurământul judi­
diciar deferit reclamantulur şi prestat de dânsul 
ea a dobândit existenţa legală faţă de debitor . 

3. Prejudiciul pentru creditor este evident pentru 
toate actele frauduloase de natură a determina 
sau mări insolvabilitatea debitoruluY, diminuând 
patrimoniul său prezent şi viitor, iar printre 
aceste acte, intră în primul rând cele de pură 
liberalitate cum şi cele în formă de titlu oneros 
şi care deghizează o liberalitate. 

4. Existenţa conivenţe\' frauduloase a terţiilor achi­
zitorl coustitue o cestiune de fapt, care poate 
rezulta din împrejurările în care s'a efectuat ac­
tele de înstrăinare, săvârşite între debitor şi 

- -

terţir achizitori (Jud Voineşli Februarie 1906). 39 314 

Adnotaţie de d. Ionescu Dolj 

ACŢIUNE POSESORIE. - 1. Pentru ca o acţiune 
posesorie să fie admisibilă, ea trebue să întru­
nească condiţiile prescrise de art. 60 din legea 
judecătoriilor de ocoale, intre care se află şi 
condiţia ca acel care o exercită să posede cu 
titlui de proprie1ar (animo domini), iar nu cu 
titlul precar. 

2. Dreptul arendaşului sau locatarului este per­
sonal, concepţiunea juridică în care acest drept 
ar fi real şi ar avea de consecintă pPntr1,1 aren­
daş sau locatar posibilitatea exercitărei acţiuni­
lor posesorH, fiind astă-zi de toţi părăsită . 

3. Arendaşul sau locatarul posedând în numele 
proprietarului şi fiind un detentor cu titlul pre­
car, nu Hpoate, în principiu, exercita acţiunile 
posesoril. 

4. Arendaşul sau locatarul are exerciţiul acţiu­
nilor posesorii' numai atunci când este împedi­
cat în folosinţa dreptului său printr'o tulburare 
simplă de fapt nu însă şi alunel când acel care 
turbară posesiunea lui întemeiază acest fapt pe 
un pretins drept de folosinţă asupra lucrului 
arendat sau închiriat. ln acest caz, acţiunea 
posesorului aparţine numai proprietaruiui, în 
baza art. 1428 din codul civil. ( Trib. Vaslui 
23,906 . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . 36 292 

5. Pentru ca o acţiune posesorie să fie admisă 
trebue ca, pe lângă alte condiţiunY, posesiunea 
reclamantului să însuşească şi condiţiunile ce­
rute de art. 1846 şi 1847 C. civil ; iar pentru ca 
o posesiune să fie exercitată în condiţiunile ce­
rute ele sus citatele articole, trebue să fie exer­
citată sub nume de proprietar «animo domini». 

Prin urmare. arendaşul aveod un drept per­
sonal iar nu real asupra lucrului arendat, şi 
posesiunea sa, ne fiiad anima domini ci alieno 
nomine, nu are acţiune posesorie contra turbu­
rărei posesiunei, când autorul îşî întemeiază 
asemenea turburare pe un drept. (Trib Roma-
naţi 2 Iunie 1906 . . . , . . . . . 49 392 

AC'fIUNE !N REPETlŢIUNE. - Cazul de supravie­
ţuire fiind viitor şt incert constitue o ade'vărată 
condiţiune care, până la îndeplinirea el, sus­
pendă existenţa obligaţiune1. 

Este supusă acţinnei în restituire plata neda­
torită făcută din eroare, şi legea nu a făcut 
nici o distincţiune între eroarea de fapt şi eroa­
rea de drept în această privinţă. (C. Cas. s.111 
iJQ06 . . . . . • • . • • • . . • • • . . , • 13 10~ 

ACŢIUNE !N REVENDICARE. - 1. Proprietarul emba-
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ticar are exerciţiul acţiunei'. reale în revendicare 
contra uzurpatorilor dreptului său de quasi­
proprietate asupra fondului cobcedat (Jud. Voi-
neşti 582/905) • • . . . . . . . . . . . • . . 37 298 

2. Heclamantul în revendicare poate să dovedească 
dreptul său prin ori-ce acte care recunosc exis-
tenţa lui, fără a se distinge intre acele numai 
declarative saă translative de proprietate. (Cas. 
franceză 3 Jan. 1905) . . . . . . . . . , . . . 73 588 

ADOPŢCUNE. - Legiuitorul, prin art . 323 C. civil, 
cerând înscrierea hotărârel de adopţiune în Ier -
men de trei luni, de la pronunţarea ei, ca o 
manifestare a voinţei părţilor de a persista în 
adopţiune, scopul legei se satisface în destul 
prin cererea de înscriere făcută înlăuntrul ter­
menului de trer luni, de oare ce părţile au fă­
cut tot ce le-a stat prin putinţă spl'e a se con­
forma legei , şi nu pot suferi din cauza negligen­
ţei sau chiar a relei credinţe a ofiteruluI stărer 
civile care, de şi a primit cererea de înscriere 
în termen, a înscris, însă hotărârea peste termen. 
{Cas. s l 339/905) . . . . • . . • . . . . 12 93 

Vezî şi nota redacţiei ce o însoţeşte 

ADULTER. ~ Desfacerea căsătorie1 prin pronunţa­
rea divorţuluY, neputând şterge faptele petrecute 
pe când căsătoria îşi avea fim ţă , de aci rezultă 
că soţul inocent poate urmări acţiunea în adul­
ter contra soţiei sale culpabilă de acest delict, 
chiar în urma desfacerei căsătorie\' prin divorţ. 
(C. Bucureşti s. 1J 921/905) • • • , • • • • • • tl4 515 

ADVOCAT. - 1. Advocaţii putând, potrivit organi­
zăre'i noastre judecătoreşti, participa la darea 
sentinţelor judecătoreşti fie ca procurori, fie ca 
judecători', de aci resuită că există incompatibi­
litate între profesia de comerciant şi acea de 
advocat, după cum există incompatibilitate între 
profesia de comerciant şi funcţiunea de ma­
gistrat. 

O persoană care exercită profesiunea de co­
merciant nu poate deci fi înscrisă în corpul ad-
vocaţilor. {Cons . disciplină advoc. Prahova 4/906) 7 55 

Vezî nota redacţieî ce o însoţeşte 

2. Prin art. 1 din legea de la 6 Decembrie 1864, 
se dispune că, nimeni'. ou va putea exer()ita pro­
fesiunea de advocat, dacă nu este român sau 
naturalizat român, şi de nu va fi titrat, iar 
prin art. 3 al legei' din 8 lunie 1884 se declară 
nule înscrierile făcute în tabloul advocaţilor 
după 1 Iunie 1.884, în contra dispoziţiilor art 1 
şi 2 din legea de la 1861 (C. Cas. s. 1 418/905). 17 134 

3. Legea consituire1 corpului de advocaţi din 1864 
cât si cea modiflcătoa re din 1884, cari stabilesc 
condiţiunile cerute pentru ca cine-va să poată fi 
advocat, nu conţin nid o dispoziţiune care să 
facă incompatibilă profesiunea de advocat cu 
aceea de comerciant. 

Prin urmare, o persoană, de şi comerciant, 
poate fi însris ca advocat întru cât întruneşte 
condiţiunile cerute de legea coostituirei corpului 
de ad vocaţl ( C. Bucu_,reşli s 1 50/906) . • 23 185 

AFIPTE Şf PUBLLCAŢIUNI: Vezi <<Urmărire imobilară». 
ALCMENTE. -1. Tatăl vitrig (vitricus) nu datoreşte 

personal alimente copilului ce femeea sa ar fi 
avut diotr'o căsătorie anterioară . 

Această obligaţie nu apasă de cât asupra ma-
mei copilului. ( Trib . Gand . 11 Martie 1904) . 35 284 

2. Dispoziţiile legale. care impun unor persoane 
obligaţia de a-şi da reciproc alimente, constitu­
ind nişte legI de poliţie şi de siguranţă publică . 
sunt aplicabile şi străinilor. (Cas . Franceză 22 
Iulie 1903). • • • . . . . . . . . , • . . . . . 35 284 

3. Diferitele categorii de persoane, cărora legea 
impune obligaţia alimentară, nu sunt ţinute a o 
îndeplini toate deodată, ci în ·mod succesiv, unele 
tn lipsa altora. Ţineodu-se ded socotealli de or­
dinea în care art. 203 şi urm. din codul civil 
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(185 şi urm. C. rom.) enumeră persoanele înda-
torite a presta alimentele, această obligaţie apasă : 
1° asupra soţului; 2° asupra descedenţilor; 3° 
asupra ascendentilor; 4° asupra ginerilor şi nu-
rorilor, etc. (Trib. Albi 15 Dec. 1905). . . . . 41 332 

AMENZC. - Art. 28 din cond pen„ este aplicabil şi 
pentru amenzile pronunţate de judecătorul pe­
nal, contra martorilor nesupuşi şi insolvabiH, în 
temeiul art. 77, 155, 185. 32!-l şi 368 din proc. p. 
( monograf ie de Ovid Gherghel cu nota aproba-
toare a d-lui I. Tanoviceanu) . . . . . . . . 75 597 

ANATOCISl\1UL.-Convenpunea cte anatocism nu este 
pnmisă de cât dacă este făcută pentru dobânzi 
datorite şi ajunse la scadenţă; de unde rezultă 
că părţile nu pot de ma1 înainte să capitalizeze 
anuităţile dobânzilor. Aceste dobânzi păstrându'ş1 
caracterul lor, sunt atinse de prescripţia cin­
cinală statornici1ă de art. 2277 C. civ. (1907 C. 
rom.). (C. Ap. Paris, 4 Mat 1905). . . . . . . 73 588 

/\NUL DE JOLIU. -1. De şi este exact în drept , că 
acţiunea pe care art. 1279 C. civ. o acordă vă­
duve! pentru anul de doliu. este un drept per­
sonal al e1, pe care nu-l pot <>xercita moştenito­
rii e1, însă atunci când asemenea acţiune a fost 
intentată de femeie, ea a intrat în patrimoniul 
său, şi moştenitorii ei. găsind-o în succesiqne o 
pot continua până la rezolvarea ef definitivă pe 
cale judecătorească. 

2. Drepturile pe care art. 648 c .-civil le acordă fe­
mee1, fiind cu totul dinstincte de acelea pe care 
i le acordă art. 1279 C. civil. iar pe de altă 
parte, ne existând vre-un text de lege care să pre­
scrie că femeea care si-a exercitat acliunea ba­
zată pe art. 684, numâ1 poate pretinde ·drepturile 
ce i le acordă art . 1279 C. civil pentru anul de 
doliu de aci rezultă că văduva poate exercita 
si cumula ambele aceste actiuni. 

3. 'Legiuitorul, când a acordat femee1 dreptul de 
abitaţiune în casa fostului său bărbat, în timpul 
anului de doliu, a îoteles fără îndoială că dânsa 
să aibă dreptul de a ·1ocui şi uza de întreaga 
c11să si în aceleasI conditiuni de comoditate cum 
a trăit în timpul' con vie)uirei cu bărbatul seu. 

.(C. Bucureşti S. I 236/906) . . 73 586 
A PARATORl. - I. Legea judecătoriilor de µace din 

1896, prin art. 123, derogând la principiul sus 
arătat, pentru apărătorii de pe lângă judecătorii 
de pace, acordă dreptul de a exercita această 
profesie, chiar şi acelor netritat1 cad vor fi func­
ţionat în timp de do1 ani cel pufin, ca judecă­
tor sau ajutor de judecător de pace, ca grefieri 
de CurţJ sau tribunale; şi această excepţiune 
pusă la principiul sus arătat nu poate fi întinsă, 
şi nu se poate acorda această favoare altora, de cât 
celor ce întrunesc aceste condiţiuni f'Xpres preve­
zute prin arL 123 din legea judecătoriilor de pace. 

Ast-fel, functiunea de ajutor de sub-prefect 
neintrând în nid una din categoriile 'arătate în 
articolul 123 cel ce a servit în asemenea func­
ţiune, nu poate figura în tabloul apărătorilor de 
pe lângă judecătoriile de pace. 

2. Dacă prin al. 11-lea de sub art. 123 din legea 
judecătoriei de pace. alcătuirea tabloului apără­
torilor de pe lângă judecătorii s'a dat în căderea 
Preşedintelul tribunalului, iar prin ultimul ali­
niat. se dispune că , în caz de abateri gra\:e de 
la datoriile profesionale, tribunalul poate retrage 
apărătorului autorizarea de a exercita profesiu­
nea, de aci nu poate rezulta că o înscriere odată 
făcută de Preşedinte în contra legel'., nu s'ar pu­
tea retrage de tribunal, de oare-ce prin această 
ultimă dispoziţiune . legiuitorul nu se ocupă de 
cât de acei ce au fost înscri.si ca întrunind con­
diţiunile prescrie în primul 'aliniat, iar nu şi de 
înscrierile făcute contra legel, declarate nule prin 
art. 3 sus citat. (C. cas . S . 1. 418/905) . . ... 17 134 

APEL. - I. Termenul de apel în materie comercială 
este de ::JO zile, conform dispoziţiunilor art. 904 
din codul comercial, şi curge de la pronunlare 
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când sentinţa s'a dat în contradictor, şi de la 
primirea copiei. când s'a dat în lipsă. 

Cum însă art. 904 C corn nu arată dacă cal­
culul acestui termen are a se face pe zile libere 
sau nelibere, urmează a se observa, în această 
privinţă, dispozitiunile art. 729 din procedura 
civilă, care prPscrie că termenele au a se cal-
cula pe zile libere. (Cas. S. lll 651906) . . . ~i 200 

2. După art. 197 din procedura penală, dreptul de 
apel al părţe1 civile în materie corecţională _este 
:ihsolut şi general, aşa că , orJ care ar fi sentmţa 
primei instanţe, partea civilă are dreptul ca 
îbaintea Curţei de apel să stabilească existenţa 
delictului, care este însăsl cauza cererei sale de 
despăgubirr. , 

Ast-fel, partea civilă nu poate fi privată de 
dreptul de apel, prin faptul că prima instantă 
a p1 onunţat o sentinţă achitătoare în contra 
căreia Ministerul public nu a făcut apel ; - că, 
prin faptul neapelărei Ministerulul' public , nu s'a 
ridicat faptului'. imputat prevenitului caracterul 
de delict penal, căc i, declaraţiunea de achitare 
a primilor judecătorl'. , nu poate fi privită ca 
definitivă faţă cu partea civilă , învestită cu 
dreptul de apel , fără a nimici prin aceasta chiar 
acest dreptul de apel ( C. Bucureşll S. Jl 630,906). 58 471 

3. După art, 92 din legea judecătoriilor de pace , 
termenul de apel pentru cărţile de judecată pro­
nunţate contradictoriu curge din ziua pronun­
ţărei lor. iar pentru cele dale în lipsă, din ziua 
comunicărel'. lor. De la Acest principiu , prin ul­
timu I aliniat de sub acelas articol, s'a derogat 
numai dacă cartea de judecată s'a dat asupra 
unei contestaţiunI la executare sau în urma unei 
opoziţiuni , cazud în care termenul de apel curge 
de la pronunţarea hotărâre1 asupra contestaţiu­
nei sau opoziţiuneL 

Prin urmare. şi întru cât excepţiunile sunt de 
drept strict, şi nu se pot întinde la cazuri ne­
prevăzute în lege, mai ales când ele pot avea 
de efect , ca în specie, perderea unui drept, iar 
pe de altă parte, escepţiunea aplicărel art. 151 
pr. civ . la prima instanţă nefiind prevăzută în 
citatul articol, de aci rezultă că în caz când se 
aplică art. 151 la prima instanţă, termenul de 
apel curge tot de la comunicare. ( Cas S. 13381906). 61 48g 

4. Art. 326 din Proced. civilă prevede că petiţia 
de apel va cuprinde numele, pronumele, profesia 
şi domiciliul apelantului şi al pârâtuluI, precum 
şi mijloacele de apel, fără a arăta care din a­
ceste formalităţi suni substanţiale şi prescrise 
sub pedeapsă de nulitate. 

Aşa dar, nu ·se poate anula un apel, pe motiv 
că nu cuprinde arătarea domiciliului apelantului 
de oare-ce. conform art. 735 al. 3 din Proced. 
civilă, un act de procedură se declară nul nu­
mai dacă nulitatea actului' este formai prevezută 
de lege. (Cos. S . lll 269/906) . . . . . . . . 82 660 

ARl:HTRI.-1. De şi în principiu tribunalele au ple­
nitudinea jurisdicţiunef, legiuitorul însă a derogat 
la acest principiu încuviin!ând părţilor dreptul de 
a conveni printr'un contract de compromis a fi ju­
cate de .arbitrH, stabilind prin art. 353 Pr. civ, 
modul d~ procedare al cercelărel şi judecărel 
pricineî şi permiţând părtiior prin ultima dispo­
ziţie a acestui arlir.ol de a deroga şi de la a­
ceastă procedură, însă cu condiţie ca această 
îndrituire să fie arătată în actul de compromis, 
bine- înţeles nu în termeni sacramentali, ci fiind 
suficient ca să reiasă neîndoios voinţa părţilor 
de a deroga de la modul de procedare a cerce­
tărei şi judecărel'. pricinei'., înscris în lege. 

Prin urmare, dacă din decizia arbitrară se con­
stată că super arbitrul a judecat de odată îm­
preună cu arbitrii, lără să fi primit o asemenea 
îndrituire prin contractul de compromis, decizia 
arbitrilor fiind dată cu violarea art. 353 Pr. civ. 
este isbită de nulitate, de oare-ce, acel articol nu 
prevede asemeuea mod de judecare, şi nici din 
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actul de compromis nu rePse voinţa părţilor de 
a deroga de la acel mod de judecare. 

2. De şi în art. 336 Pr. civ., care prevede ca-
zurile pentru care părţile pot cere nulitatea ho-
tărâre1 arbitrilor nu se menţionează şi cazul pre-
scris de art. 353, nu este mai puţin adevărat însă 
că , atât Codul civil. cât şi Procedura civilă 
prevăd. în afară de nulităţile create de lege nu-
mite nulităţi textuale. şi alte nulităţi' ce rezultă 
din spiritul, lP.gei, numite nulităp'. virtuale im-
perios cerute de interesul general , care predo-
mină în cauză. între cari intră netăgăduit şi 
formalităţile ce au a fi observate la modul ju­
decăre1 arbitrilor. (Trib . nol. ll{ov 311/906) . •. 72 

ART. 246 CODUL CIVIL (monografie de C. Orănescu) . 17 
. . 70 

ASIGURĂRI AGRICOLE. - Importanta unei" case de ( 7t 

asigurări agricole. Necesitatea înfiinţăre1 er de ( ~f 
către Stat (monografie de St Chicoş) ..• , . . . l ;~ 

ATENTAT LA. BUNELE MORAVURI - Art. 267 C. 
penal. pedepseşte cu închisoare de la 6 lunl 
până la 2 ani şi cu amendă de la 50 până la 
1500 lei", pe acei cari atentează la bunele mora­
vur'i, aţâtând, favorizând sau înlesnind obişnuit 
desfrânarea sau corupţiunea tinerilor de ambele 
sexe mai miel de 21 an1. 

Acest articol nu distinge între cazul când a­
ţâţarea se face pentru satisfacerea pasiunilor 
altora, sau pentru satisfacerea propriilor pasiuni, 
termenil articolului" fiind generali. ( Cos . s. 11 
2564/906). • . . . • • . . . . . . . . • . . . 78 

AUTORITATEA LUCRULUI JUDECAT: 
Capacitatea de a cumpăra 1 
r.onsiderentele hotărârei 7 
Elementele lucrului judecat 4 
Eroare 3 
Lucru judecat în penal 6 
Ordonanlă de adjudecare 2 
PNces verbal 5 

1. Există autoritatea de lucru judecat, orl de câte ori, 
prin a doua cerere în judecată, se pune in discu­
ţiune aceeaşl cestinne ce fusese deja judecată a­
'\'~nd acelaş obiect, între aceleaşi persoane şL 
pentru aceiaşl causă. 

Ast-fel, când cu ocasiunea unei vânzări' silite, 
s'a discutatJQcapacitatea adjudecatarului de a 
dobândi imobile rurale, şi s'a hotărât definitiv 
că dânsul are capacitatea de a cumpăra aseme­
nea imobil, aceiaşi cestiune nu mai poate fi pusă 
din nou îri discuţiune pe calea unel acţiunY prin­
cipale, fiind lucru judecat. 

2. De şi în principiu ordonanţele de adjudecare, 
nu sunt hotărâri judecătoreşU şi dP.ci nu ar 
putea avea carncterul lucrului judecat, lpsă 
dacă cu ocasia uner vânzării silite, tribunalul e 
chemat să statueze asupra unui incident de 
drept, care constilue între părţi o adevărată 
contestaţiune, asupra acestui incident există o 
judecată contencioasă. şi hotărârea ce tribunalul 
pronunţă are ca hotărâre judecătorească , autori­
tate de lucru judecat. 

3. Pentru mentinerea or<linel în societate si a bu­
nurilor raporturi între indivizl , legiu,itorul a 
găsit de cuviinţă ca să acorde hotărârilor jude„ 
cătoresU care transează difente conflicte. si carl 
au răruas definitive prin epuizarea căiÎOr de 
atac, pe de o parte prezumţiunea că aceea ce ele 
coprind este adevărul absolut, iar pe de altă 
parte să nu mal permită o nouă discuţie asupra 
celor hotărâte. 

Prin urmare, chiar dacă tribunalul ar fi in- · 
terpretat greşit legea rurală din 1864. şi de şi 
eroarea ar purta asupra uner cestiunI ce inte­
resează ordinea publică , întru cât însă hotă­
rârea tribunalului a rămas definitivă prin ne­
facerea de recurs a căpătat autoritate de lucru 
judecat, asupra căreia nu se mal poate reveni 
sub nicl un cuvânt si în nic'{ un mod. (Trib. 
Ddmboviţa 661/905). : . . • . • . . . • • • 21 
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4. Pentru ca să existe autoritatea lucrului judecat 
trebue ca a doua cerere în judecată să aibă a­
relaşi obiect pe care îl avea prima cererP. ; să 
fie întemeiată pe acei a şl' cauză ; să fle între ace­
leaşi părţi, şi să fie făcute de ele şi în contra 
lor în aceeaşi calitate. (Trib. Putna s. l; 13 Mar-
tie 1906). . . . . . . . . . . . • . . • . • 33 267 

5. Procesele verbale încheiate de judecătorii sin­
diCI, cu ocazia verificărer creanţelor nu au 
autoritatea lucrului judecat. căcl' asemenea acte 
constituesc titlu, numai pentru timpul cât ţine 
operaţiile falimentului şi creditorul care n'a fost 
plătit sau acel care a fost respins de la masa 
falimentului', nu 'si perde dreptul . de a's1 ur-­
mări pretentiunile pe cale ordinară. (Trib: Do-
rohoi 4 August 906) . • . . • . . . . • • . • 56 452 

6. De şi art. 383 Pr .pen. relativ la autoritatea lu­
crului judecat în penal prevede , că o persoană 
achitată nu ma'i' poate fi neuzată pentru acelaşi 
fapt, însă, această disposiţiune a legel'. nu se 
po1:1te aplica de cât la delictele instantanee, adică 
acelea care iau sfârşit de îndată ce au fost în­
deplinite, iar nie1 de cum sila delictele continue 
sau succesh e, care consistă în re petiţiunea sau 
prelungirea infracţiuneî ; căe1 aceste delicte, nea­
vend de obiect acelasi fapt. saă. mai multe, dar 
indivizibile , pot fi urmărite şi reprimate prin 
plângeri sau exei;citare de acţiun'i publice suc-
cesive. ( Cas. s II 500/906). • . . • • . . . . . 58 454 

7. Autoritatea lucrului judecat rezidă nu numai 
în dispozitivul unei hotărâri. ci si în conside-
rentele pe care judecătorul se întem~iază, precum 
şi în concluziunile puse de părţ1 , car'i sunt adevă-· 
rate elemente constitutive ale dispositivulu1 ; căc'{ 
numai din examinarea acestora se poate şti ce s'a 
dedus în judecată şi cât s'a judecat. ( Cqs. s. 111 
268/906) . . . . . . . • . • . • . . . . . . . • 81 648 

B 
BANCR UTĂ. •- Din întreaga economie a codulul de 

comerţ, şi mal ales din art. 324, 325 şi 326 din 
acest cod rezultă că bancrufa este o consecinţă 
a falimentulul si că acolo unde nu este faliment 
nu poate să existe nici" bancrută ; fiind că starea 
de faliment este o condiţie sine qua non a tlelic-
tulul de bancrută (Trib. Tecuci 469/901) . • • . 45 363 

Adnotaţie de Ionesco Dolj 
BANCRUTĂ SIMPLA. - Delictul de bancrută simplă 

pentru neplata cotelor concordatare, nu ea naş­
tere de cât în momentul când a sosit scadenţa 
termenilor de plată fără ca falitul să fi achitat 
ratele. 

Prin urmare, dacă în acest moment, falitul se 
găsea militar, trecut în controalele armatei con­
form art. 62 al. 2 din codul justiţiei militare, 
el este justiţiabil de instanţele militare. (Cas. s. 

. 11 584/906) . . . . . . . . . . • . .• ,. . 51 407 
f3ĂUTURl SPIRTOASE - Vezi «Lege'a băuturilor 

spirtoase)). 
BESMAN - 1. ln legislaţiunea noastră , închirierile 

în perpetuitate sau ereditare, exi/itente în mo­
mentul aplicărel' coduJu1 civil au fost men!inute 
şi consfinţite prin art. 1415 C. civil sub numele 
de emfiteoză, embatic sau besman,iar reglemen­
tarea lor, a fost supusă legiui,rilor existente în 
momentul când ele au luat flintă 

Prin urmare, monopolurile ce au proprietariJ 
unui târguşor, de a tăia carne. de a vinde lu­
inânăr}, etc . şi de a percepe taxe pentru aceste 
d1 epturi, sunt recunoscute ca valabile, fie că ele 
au fost conferite acelor proprietad prin diferite 
hrisoave domneşti, fie prin convenţrn părţilor. 

2. Legiuitorul. prin art. 21 al lege'i'. rurale, şi prin 
art. 12 din Constituţiune, a desfiinţat numar mo­
nopolurile care au caracterul unor privilegii de 
clasă, nu şi acelea care rezultă din convenţiunea 
păi ţilor în conformitate ru principiile Iege1 a. 
tund existente (Jud. Tutova 8 Dec. 905) . . . . 10 78 

A. se _vedea şi nota redacţiI <.e o însoţeşte 
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3. După art. 1516 din codul Calimach, bezmănarul 
nu este în drept a cere scăderea sau reducerea 
canonului anual ce este dator a plăti proprieta­
rului, de oare-ce canonul emfiteotic nu este 
datorit ca un echivalent a folosinţe'i', ci ca o re­
cunoaştere a nude'i-proprietăţl:, pe când dijmă­
narul nu este obligat să plătească dijma de cât 
în măsură cu producţiunea fondulu'i. 

4. Bezmanul poate fi temporar, pe când dijma in­
trând, precum s'a spus ma'i sus, în categoria 
contractelor de locaţiune perpetuă, nu poate fi 
înfiinţată pe un timp determinat. 

5. Plata bezmanului se face în o sumă de ban'i ho­
tărâtă de proprietarul fondului, şi acest mod de 
plată nu poate fi schimbat, pe când dijma se 
plăteşte în natură, putendu-'!e schimba modul 
de plată iwin convenţia părţilor. Prin schim­
barea modului de plată nu se schimbă însă na­
tura contractulu'i: 

6. Dupâ art. 1527 din codul Calimach, bezmănarul 
perde dreptul său asupra locului cu bezman, 
dacă fără ştirea şi primir~a proprietarului, l'a 
mutat asupra alteI persoane, dispoziţie inapli­
cabilă năimitoruluI pe moşteniri>, si deci nicI 
dijmănarului. · 

7. După art. 1519 din codul Calimach, neplata dij­
mei, datorite pe un an sau pe mai mult timp. ctă 
drept proprietarului de a sechestra şi vinde 
prin licitaţie folosurile lucruluf, fără să se pre­
vadă perderea a însuşi dreptulul de folosinţă; 
pe când după art. 1517 din acelaşi cod, neplata 
bezmanulul în curs de doI sau trei ani, atrage 
pentru bezmănar perderea dreptului său . . 

R Această decădere, aplicabilă bezmănaruluI. nu 
poate fi aplicată dijmănarului, decăderile de 
drepturI fiind de strictă interpretare şi neputând 
fi întiuse prin analogie la alte casuri de cât a­
cele pentru care au fost stabilit. (Trib. laşi secţ. 
1 377 /905). . . . • • . • . . . . . • . . . . . 32 257 
Vezi şi «Dijmă» 

BUNURI. - Bunurile dobândite de către femeie, 
în timpul căsătoriei, prin exerciţiul unei profe­
siuni sau industrH, sunt dotale ? (monografie de 
Dimitrie G. Maxim) • • • . • . . . . . . . 50 397 

BUNURILE STATULUI. - Ved «Legea vânzărer bu-
nu1ilor Statalul», 

C 
CAMBIE. - 1. Giratorul posterior scadenţei' nu mai' 

poate avea drepturile de a recurge la o ac­
ţiune cambială spre a fi plătit fie de emitent, fie 
de acceptant, fie de unul din giranţii' anteriod. 

2. Girul posterior scadenţei are efectul unei ce­
siuni conform codului civil şi pentru că gira­
torul posterior scadenţer. alt-fel cesionaJ."UI, să 
poată exercita drepturile pe care cedent ele le-ar 
fi putut exercita contra emitentului, contra ac­
ceptantuluî s11u contra unuî' girant anterior, tre­
bue ca cesiunea să fi fost notificată acelui de la 
care se cere plata, alt, fel, în lipsa notificărei fă­
cută în regulă, conform regulelor codului civil, 
plata nu se poate cere. (Cas s. 1 214/905, . . . 1 2 

3. Girul pus pe o cambie după scadenţă. pro­
duce numai efectul unei cesiuni de creanţă; prin 
urmare nu transferă cesionarului efectele cam­
biale în contra obligatului principal. 

4. Singura acţiune ce are posesorul unei cambii 
venită în proprietate prin gir după scadenţă, este 
sau o acţiune comercială sau o acţiune civilă, 
după natura obligaţiei. 

5. Pentru exerciţiul acestei acţiuni e necesar, 
potrivit art. 13~3 cod. civil, să fi notificat debi­
torului cesiunea; că atât timp cât el n'a facut 
a_ceastă comunicare nu se poate prevala de ac­
ţmnea de plată în contra debitoruluI. (Trib. 
Neamţu 28/904) . • • . • • . . . . . . . . . 1 4 

6. Consemnarea sumel. de bani prevăzută în 
c~mbie nµ este liberatorie de cât dacă plata cam-

bieI n'a fost cerută la scadenţă. Posterior aces-
teia, dacă creditorul refuză primirea plăţei, de-
bitorul trebue să recurgă la pro~edura ofertei şi 
comemnaţiune1 (Jud . 1 Galaţi) . . . . • • . . 27 21\l 

7. Dispoziţiunile art. 275 Cod . comercial, rela­
tive la cambiile scrise de un altul de cât debi­
torul, că în cazul când densul (debitorul) nu 
este comerciant, industriaş, plugar, vier. slugă 
sau lucrător cu mâna, pentru a subscrie în mod 
valabil cambia. e dator să adaoge la semnătura 
sa cuvintele: «Bun şi aprobat», arătând şi în 
litere suma pentru care se obligă , constitue o 
dispoziţiune imperativă a cărei' neîndeplini re are 
de consecinţă destituirea cambiei de efectele ei 
speciale. 

Ast-fel, acţiunea pentru neplata unor aseme­
nea efecte, cari de şi conţin formula (<bun şi 
aprobat>J, însă debitorul nu arată în litere suma 
pentru care se obligă , nu se poate intenta pe cale 
de acţiune cambială , ci pe cale dP. acţiune or-
dinară. (Trib. Bacău 117/906) . . • . 38 3( 6 

8. Formula «bun şi aprobat» , fiind o conrli­
ţiune esenţială de formă a uneI cambii, ea fiind 
chezăşia pe care legiuitorul a voit s'o dea debi­
torului ce se găseşte în afară de acele categorii 
enumărate de art. 275 codul comercial, de aci 
rezultă că dacă coprinsul unor cambii nu este 
scris în întregul Iul de debitor, ci numai sub­
scris, fără a se fi înserat pe lângă semnătură si 
formula «bun şi aprabat» prescrisă de art. 275 
C com., acea cambie nu poate fi considerată ca 
efect cambial, si aceasta fără distinctiune între 
cazul când cambia este emisă de un ·singur de­
bitor, sau când ea ar însuşi obligaţiunea mai 
multora. (Trib Fălciu) 14/906) . . • • • . . 58 4,>5 

CASA ŞCOALELOR. - 1. Casa şcoalelor înfiinţată 
prin legea din 9 Martie 1896, are dreptul nu nu­
mat de a priveghia dar şi de a controla într'un 
mod efectiv administraţia fondurilor aşezămin­
telor prevăzute la art 16 din acea lege, drept 
prevăzut şi prin art. 74 din regulamentul acelel 
legi, regulament care nu poate fi înlăturat de in­
stanţele judecătoreşti' de cât numai atuncr când 
el conţine dispoziţiuni în contrazicere cu textul 
lrgei. (Trib. llf'ov s. 111 ju;n. 9132/905) . • • . 22 177 

2. După dispoziţiunile art. 19 al. ultim din le­
gea Casei şcoalelor, această Casă are dreptul să 
ceară justiţiei de a-i încredinţa admini~traţiu­
nea tuturor fondaţiunilor şcolare, cari dm ori­
ce cauză este lipsită de admimstrator'î instituiţi 
conform dispoziţiunilor testamentare ale celui ce 
a înfiinţat fondaţiunea . 

Prin urmare, cu drept cu vînt instanţa de fond 
decide că administraţiunea fondaţiunei Başotă 
să treacă la Casa scoalelor , când stabileste că 
administraţiunea institutului aşa cum a fost 
orânduită prin test,ament. nu mai poate continua 
din cauză că se găseşte fără administraţiune. 

3. Casa şcoalelor , avend toate drepturile une'i 
persoane juridice şi fiind ca atare o p'3rsoană 
morală, dinstinctă de Stat, pusă numai sub au­
toritatea Ministrului de Instrucţiune , şi cu me­
nirea să administreze fondurile instituţiunilor 
şcolare conform actelor prin care elP. au fost 
înfiinţate, această instituţiune, nu se poate con­
funda cu Statul , întru cât ea are budgetul său 
deosebit de acela al StatuluI. (Cas s. L 517/905). 42 :134 

CAPACLTATEA JURIDICĂ A FEMEEÎ CĂSĂTORITE.-
(monografie de Tiberiu Constantinescu) . . . 41 :125 

CASARE F ARA TRlMlTERE - Când instanţa de 
fond condamnă pe o persoană pentru o faptă 
neprevăzută de lege, casarea hotăţîre1 care pro­
nunţă o asemenea condsmnaţiune, se face fără 

_ trimitere. ( Cas. s. 11 2689i906) . . • . . . 82 659 
CAI DE COMUNlCAŢ1E - Pentru ca cine-va să poată 

fi scutit de plata contribuţiunei căilor de co­
municaţie, nu e destul să fie numai'. infirm, ci se 
mal cere încă să nu aibă nid mijloace de vie-
ţuire. ( Cas. s. Ill 14 /905) • . . . • . . . . . • 28 226 
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CĂSATORlE. - l . Căsătoria contractată în dispreţul 
art. 130 C. civil, adică înaintea desfacerei unei 
alte căsătorii valide . fiind nulă , nn produce 
nici unul din efectele căsătoriei valabile, dacă 
nu este contractată de bună credintă . 

2. Pentru ca o căsătorie nulă să poată fi conside­
rată ca putativă . se cere ca ambii soţi sau mă­
car unul din er să fi fost de bună credinţă , 
adică să fi ignorat vicinl ce provoca nulitatea; 
si este suficient ca necunostinta viciului ce con­
stitue buna credinţă, să fi ·existat în momentul 
cele brărel' căsă torieY. 

3. Legea nefăcând în această privinţă nicI o deo­
sebire, buna credin!ă a soţnlul. sau a soţilor 
poate să resuite atât dintr'o eroare de drept cât 
şi dintr'o eroare de fapt. 

4. Acel care invoacă buna crPdiotă trebue s'o do­
vedească, şi această regulă se âplică si copiilor 
cad invoacă efectele unei căsătorii putative, 
contractată de părin ţii lor , în haz:. principiului 
care voeşte c~ or1-cine fa ce o proµunere în j u­
decată trebue s'o dov edească , d is poziţia art. 
1899, spec i ală prescr ipţie'i nefiind aplicabilă 
în sperie . 

5. O căsătorie lo vită de nulit ate. contractată cu 
rea credinţă , nu numai câ nu poate produce 
efecte în viitor , dar ch iar şi acele ce a produs 
tn trecut sunt desfiinţa te , căsătoria declarată 
nulă fiind considerată ca si cum nu ar fi avut 
fiinţă, ş1 copil născuţY din asemenea căsătorii 
ou sunt legitimL întru-cât legitimitatea esti> efec­
tul numar a căsătoriei valide şi legitime. (Tribun. 
Dâmboviţa 536 /905) . . . . , . . . . . . . • 15 118 

Adnotaţie de d. O Alexautkesco 

6 Stăruinţele unul agent matrimonial (staroste 
sau peţitor, I~ Romani proxeneta), care aii de 
obiect contractarea uneI căsătorH , a vând o causă 
ilicită, de aci resuită că el nu are drept la nicl'. 
un onorariu. nici chia r atunci când o remunera­
ţie_ fixă sau proporţiona lă ar fi fost stipulată 
prm convenţia părt1lor . (Cas. Franc1: ză 20 Apri-
lie 1904 . . . . . . . • . . . . . . . . . . 32 259 

7. In caz când un Francez ( şi prin urmare şi un 
Român) s'ar fi căsătorit în s t răinătate cu o 
străină , fără ca căsător ia să fi fost precedată de 
o convenţie matrimonială , judecătorH vor dete r ­
mina regimul matrimonia l al soţilor , după in­
tentia lor comună în momentu l cel e brărei că­
sătoriei. 

Pentru aceasta, judecătorii nu vor avea în 
vedere nurnal: elementul tras din domiciliul ma­
trimonial , ci vor examina toate împrejurările 
care ar putea să denote voinţa părţilor , exami­
nând atât faptele posterioare căsătoriei, cât şi 
acele contemporane sau anterioare. C. 1'lonlpel-
l{er 25 Aprilie 1904 . . . . . . . . . . . . • 32 259 

8. I?e câte od dol !ogodnicl' se duc la un giuvaer­
giu, spre a cumpăra 1:>ijuterii în vederea căsă­
t~riel: proectate, giuvaergiul vânzător nu are 
n!ci-o acţiune contra logoctuicel', dacă nu se sta ­
bileşte în fapt că s'a obligat personal în acest 
contract. 

9. I~ asemenea cas, logodnicul, singur responsa­
bil de l cumpărătunle făcute, nu are nici-o ac­
ţiune în garanţie contra logodnice1, care usâod 
de dreptul eL n'a mal' dat nici-o urmare proec-
tului de căsător i e. ( Trib. Paris s. VI 12 Jan . 1905) 40 322 

Ob~ervaţ i c dt.• <l. 11. Alexan1lresco 

CETi\.'fEAN ROMÂN. -· 1. Prin a nexiunea Dobrogei , 
aii devenii Români nu numai acei cari, în mo ­
mentul aoexiunei atestei provincii , erau cetă­
ţeni otomani , adică MusulmanI , ci şi locuitorii: 
de altă religie, fie chiar israeliţi , cad erau 
alunei supuşi guvernului otoman. . 

2. Acel: cari au în fa , oarea lor posesia de stat de 
cetăteni români, se bu r.ură de a c eastă calitate 

N. Z. Pag. 

cât timp acer carl: contestă această posesie de 
stat nu dovedesc contrariul. ( las. s. unite Decem-
brie 6/906) . . . . . . . . . . . . . • . . . . 48 381 

Observaţie de d, D. !lexandresco 

CERCETAREA. MATERNlTĂTEÎ. - Cercetarea mater­
nităţel' este permisă tuiuror acelora cad pot să 
aibă interes a stabili filiaţiunea lrgitimă, întru­
cât nici un text de lege nu rezervă acest drept 
nug.ial' cop1lulu1. (Trib . Gand 19 Martie 1906 70 5fH 

CERERI RECONVENTlONALE. - Cerenle reconven-
ţionale la judecătoriile de pace (monografie de 
Dem. D. Sloenescu) . . . . . / . . . . . . . 81 6-15 

CESIUNE. - I. Cesiunea între cesmnar, debitor şi 
terţii, are efect după notificarea cesiune\', ast-fel. 
condiţiunea de creditori şi debitori pe-rsonali şi 
principali rezultată din art. 1143 şi 1148 al. 2 C. 
civ. nu este îndeplinită de cât după data cornu• 
nicărei cesiunel'. creanţelor chiar când ele ar fi 
constatate şi stabilite prin hotărâri anterioare. 
(Jud ·orezu 1359/905) . . . . . . . . •... 17 139 

CUELTUEL! DE ÎNMORMÂNTARE. - Cheltuelile de 
înmormântare ca şi acele ale ultimei: boll', la caz 
de deces constituind pentru copil defunctului'. 
o obligaţie naturală de la care e1 nu se pot sus­
trage prin renunţarea la moştenirea părintelui 
lor ; de aci resaltă că copilul care a primit 
moştenirea şi a pl ă tit aceste cheltueH din banii' 
să'i propriI. este în drept să ceară de la fraţii lu\'. 
renunţătod partea lor contributorie, de câte or1 
în mostenire nu s'au găsit banÎl necesarl: pentru 
acoper.in a cheltuelilor menţionate. ( Trib. Nancy 
30 Ianuarie 1905 . . . . . . . . . . . . . . 13 104 

Vez1 şi nota d-lui O. Alexanrlresco, ce o insoţeşte. 

CHITANTA. DE PLA.TA. SA.O DESCĂRCARE -- Valoa-
rea până la care ele pot fi autentificate de ju­
decătorii de ocol (monografie de G. St . Dimitriu) 21 165 

ClTAREA. PĂRŢILOR. - Io principiu, chemarea 
părţilor la judecată este de ordine publică şi 
oeobservarea acestei regule atrage nulitatea de­
cisiunei şi poate fi propusă pentru prima oară 
în casaţie, ca motiv de recurs. Admisibilitatea, 
însă, a unuI asemenea motiv, propus pentru prima 
oară în casaţie, este subordonată condiţiunei ca 
constatarea temeiniciei lui să nu necesite o ve­
rificare a unor împrejurări de fapt, pe cari nu 
le poate crrceta şi constata de cât instanţa de 
fond, pe cale de contestaţie . (Cas. s. /li 146/906) 54 433 

CLAUZA. PENA.LĂ . - Clauza penală în contractul 
de transport pe căile ferate române (monogra• 
fie de Ilie Oprescu) . . . . . . . . . . . . . 57 413 

CODUL JUSTlŢLEI MILITARE. - Propuneri de făcut 
pentru modificarea unor articole din c jus. mii. J3 17 
vnonogra{ie de Loc. D. G. Danielopol). )8 b7 

Organizaţia actuală a justiţieI militare cons-
Litue o anomalie în statele constituţionale (mo-
nograf ie de V. Toncescu) . . . . . . . . . 72 5î3 

COMERŢ AMBULANT. - Vezî «Legea ComerciuluI am-
bulant». 

COMPENSA.ŢIE - l. ln materie de compensaţie, 
judecătorul chemat a se pronunţa asupra nneJ 
cered de a se declara operată compensaţia în 
mod legal, fără ştirea părţilor, are să verifice 
numai dacă la data cerereJ au fost îndeplinite 
condiţiile cerute de art 1143 ş1 urm. C. civil. 
iar hotărârea prin care s'ar admite în totul sau 
în parte o cerere de o asemenea natură. are 
efect declarativ de la data când s'a îndeplinit 
condiţiilf" de creditor şi debitor. personali şi 
principali şi creanţele au devenit certe şi exigi-
bile. (Jud. Orezu 1359/Y05) ........ . . 17 139 

2. Creditorul personal a unuia din membrii uoeI 
societăţi comerciale ou poate să compenseze 
creanţa sa cu o datorie ce el are către însăşY 
societatea. (Cas franceză 7 Februarie 1905) . • 71 57'1. 
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COMPETINŢA: 
Ac,iuni posesorii 8. 
Apel 4. 
Contract de l1ca,iune 6. 
Daune 2. 
Despăgubfri civile 3. 
Incompetinta ,ratione materiae, 1.. 
Natura actiunii 9. 
Pământ rural 1.0. 
Poprire 5 
Prest«i,iun'i pet•iodicL 1.1. 
Regulament de competintă 7. 

N. Z. Pag. 

-1. Excepţiunile de incompetinţă «ratione materiaell, 
fiind de ordine publică, se pot invoca, conform 
art. 109 Pr. civ. direct în casaţie. 

2. ln principiu . judecătorii de ocol nu aă. com­
petinţa de a judeca in prima instanţă, în mate­
rie personală şi mobiliară, de cât până la va­
loarea de 1500 lei capital şi interese; şi, la acest 
principiu nu se poate deroga de cât atunci când 
un text de lege dispune contrariul în mod fXpres. 

Ast~fel, daunele cerute de la o societate de 
tramvai, ce este ţinuti răspunzătoare ca coroi-
tentă conform art. 1000 Cod. civil, nefiind pro-
venite dintr'un delict sau contraventiune săvâr-
şită de di\nsa, aşa precum prevede ârt. 58 al. 6 
l. j. p., pentru a fi competentă judecătoria pânn 
la orî-ee valoare, urmează ca instanţa compe-
tentă de a judeca, în s9ecie, cererea de despă-
gubiri ce este mai mai mare ca I5QO lei, este 
tribunalul ca primă instanţă. (Cas. s. I 438/905). 13 102 

3. Cererea de despăgubiri civile rezultând din­
tr'o .acţiune penală, poate fi intentată înaintea 
instanţelor române, dacă părţile domiciliază în 
ţară, de şi acţiunea penală rezultând dintr'un 
fals, în care poşta franceză ar fi responsabilă, 
ar fi de competinţa instanţelor penale franceze. 
(Jud. 1 Bucureşti 1264/906) • . • . . • • . • . 30 243 

4. Prin legea din 2 Iulie 1905. suprimându-se 
al. II de sub art. 69 din legea judecăto1 iilor de 
ocoale, după care articol, aceste instanţe eraii 
competinte a judeca în ultimă instanţă până la 
suma de 25 le'i' amendă sau despăgubiri, com­
petinţa judelui de ocol a rămas acea prevăzută 
de art. 169 din procedura penală. după care e1 
judecă în ultima instantă numal până la 10 
lei amendă şi reparapuni civile. 

Prin urmare, o carte de judecată pronunţată 
posterior Jegei din 2 Iulie 1906, care pronunţă o 
amedă mai mare de IO lei, este supusă apelului, 
si dar tribunalul violează sus arătatul text de 
Îege, când respinge ca neadmisibil un asemenea 
apel. ( Cas. s. 11 887 /906) • • . . . . • 53 496 

5. Cererea de poprire se adresează tribunalu­
lui sau judecătoriei unde îşi are domiciliul terţiul 
poprit sau la acela al domiciliului debitorului 
(Jud. 11 Craiova 12 Dec. 1905) . . . . • . . . 63 506 

Observaţie de Dern, D. Stoenescn 

6 Re'zilierea contractelor de locaţiune avend o 
valoare locativă de 1500 lei, este de compe­
tinţa judelui de ocol, orl cât de marl ar fi dau. 
oele ce s'ar cere odată cu rezilierea contrac­
tului, fiind-că dau.oele sunt un accesoriii la 
acţiunea principală care are de obiect rezilie-
rea contractului. (Trib. Constanţa 5 Sept. 1906). 75 603 

7. Orî'. de câte ori, cursul justiţiei se găseşte 
î~trerupt printr'un conflict negativ de jurisdic­
ţie urmează ca, Curtea de casatie, în conformi­
tate cu art. 262 Pr. civ. să pronunţe un regulament 
de competinţă. 

8. Conform art. 60 din legea judecătoriilor de 
ocoale, aceste instanţe sunt competinte să judece 
în p1 ima instanţă acţiunile posesorir orf-care ar 
fi valoarea JucruluL 

9. Nu mijloacele de apărare determină natura 
unei acţiuni, ci coprinsul şi obiectul el'. (Cas. 
s. I 424/906) . . . • . . . . . . . .. . . . . • 80 638 

ţO. Legea judecătoriilor de pace din 1896 abro-

gând dispoziţiunile lege1 interpretative din 1879 
relative la competinţă. a dat îu competinţa ju­
risdicţiunilor ordinare acţiunile în anularea vîn­
zărilor de pământurr rurale. 

Prin urmare o asemenea acţiune introdusă la 
15 Maiu 1897, tribunalul nu o mai putea judeca 
în virtutea legei interpretative din 1879, ca in-

N. Z. Pag. 

stantă excepţională. (Cas. s. I 369/fi06) . . • • 80 638 
li. Judecătoriile de ocoale sunt jurisdicţiunl' ex­

cepţionale şi au o competin!ă ţărmurită de legea 
lor organică, a cărei aplicaţiune este de o ri­
guroasa interpretare . 

J\st-fel, o prestaţiune p~riodică lunară de şi 
co prinde o valoare în limitele competinţei jude­
lui de ocol, totuşi neputându-se prevedea dina­
inte durata el'., spre a se 'determina totalitatea 
pretenţiunilor. şi a se vedea dacă instanţa este 

· competinte ratione materiae, acţiunile relative 
la asemenea prestaţiunI sunt de compelinţa tri­
bunalului a le judeca în prima instanţă. (Jud. 
Gilort 383/906) . · . . . . . . . . . • . . 81 652 

COMPETlNTA SECTJUNILOR CURTE[ DE CASATlE.-
1. Ţinându-se seamă de dispo,îtiunile coprinse în 

vechea lege a Curţei de casaţie relativ la com­
petinţa secţiunilor Curţei după care, recursurile 
relative la urmăririle sihte se judecau de secţiu­
nea II-a iar cele relative la incidentele ivite în 
cursul urmărirei se judecau unele de secţiunea 
li-a o dată cu recursul în contra ordonantei de 
adjudecare, iar altele de seeţiune~ I, şi Îuând 
în consideratie şi explicaţiunea ce legiuitorul 
din 1905, a dat cuvintelor de «conteslaţie la exe­
cutare,, întrebuinţate în art. 4 din noua lege a 
Cartei de casaţie, rămâne învederat că, legiui­
torul din 1905, spre a înlătura nedumerirea ce 
exista în vechea lege, a deferit secţiunei a 11-a 
judecarea tuturor recursurilor privitoare la con­
testaţiunile ce se ridică la execuţiunile silite, 
fie îndreptate contra ordonanţelor de adjudecare, 
fie contra veri-cărul incident ce s'ar ridica cu 
ocazia, sau în ~ursul acelei urmăriri silite, fără ca 
prin aceasta să ridice J plenitudinea competinţei 
generale în materie civilă, deferită prm lege, 
sectiunei 1-iu. 

Prin urmare, orl' de câte 01·1 va fi vorba de 
o contestaţiune relativă, . nu la o urmărire silită 
sau la incidente ce s':ir ridica cu ocazia unei ase­
menea urmăriri, ci la însăşî" titlu executor pus 
fie pe o deciziune sau sentinţă, fie pe alte acte 
inlervenile între părţi cu caracter definitiv şi 
executoriu . şi care se judecă de tribunalul civil 
si Curtea de apel ca instanţe de fond, recursu­
rile relative la asemenea contestaţiuni rămân a 
fi judecate de secţiunea I, care, după cum s'a 
zis, are plenitudinea competinteI în materie civilă. 

Aşa dar, cum în speţă e vorba de ocontesta­
ţiune ridicată cu ocazia executărei unu\' testa­
ment autentic, învestit cu formula executorie, 
recursul introdus în contra deciziunei' Curţel de 
apel, care a statuat asupra unei asemenea con­
testaţiuni. este de competinta secţiuneI I de a'l 
judeca (Cos s unite lt906) . . . • . . . . • • 9 70 

2. Conform art 5, partea li, litera C. din legea 
Curţei oe casaţie, secţiunea a ll 1-ea e competinte 
să judece toate recursurile făcute în contra de­
ciziunilor date în materie de pensiune 

Prin urmare, cestiunea de a se şti dacă Mi­
nisterul de Finanţe poate pune din nou în dis­
cuţiune un drept ce potrivit dispoziţiunilor Iegei 
pensiunilor a fost definitiv recunoscut, ne putând 
fi rezolvată de cât prin interpretarea şi aplica­
rea legeî" pensiunilor, recurs al relativ la aseme­
nea afacere este de competinţa secţmnei a I ll-a 
a acestei Curţi, întru cât articolul sus arătat nu 
.fafe nici o dinstincţiune în această privinţă. 
(Cos. s. 1 174/906) . . . . . . . ... 33 264: 

3 După art. 5 partea li, lit. c din legea Curţei' de 
casatie. ast-fel cum a fost modificată in anul 190fi, 
secţiunea a lll-a a Curţd de casatie este corn-
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petinte să judece toate recursurile făcute în 
contra deciziunilor date în materie de pensiune, 
fără ca acest articol să facă vre-o deosebire în­
tre hotărîrile pronunţate de tribunalele admi­
nistrative anume instituite pentru recunoaşterea 
şi stabilirea dreptului la pensie, şi între acelea 
pronuntate de instanţele judecătoreştl'. ordinare 
asupra aceleaşi materi'î. 

Prin urmare ori de câ(e ori va fi vorba de 
un recurs, relativ la o materie a cărui rezolvare 

N. Z. Pag, 

implică în sine interpretarea şi aplicarea dispo­
ziţiunilor legel pensiunilor, asemenea recursuri 
nu pot fi judecate de cât de secţiunea a lll-a 
care are o competinţă generală în materie de 
pensiunl. ( Cas. s. unite 4/906). . . . .• . . . • • 37 295 

COMUNICAREA ACTELOR DE PROCEDURA. - 1. Prin 
art. 81 din legea judecătoriilor de ocoale, rămasă 
în vigoare în întregul ei şi după promulgarea 
co<!uluI de procedură civilă, nu se prevede gra­
daţiunea din art. 74 t'r. civilă pentru predarea 
actelor de procedură, aşa că, în caz când par­
tea nu se află la domiciliă. . o copie după cartea 
de judecată se poate lăsa în mâna unei rude, 
ori unui servitor, sau unui vecin apropiat, care 
va iscăli ţidula de primire 

2. Oispozitiunile art. 74 al. 7, relativ la citarea mi-
litarilor prin comandamentul comănduirei gar­
nizoanei unde se află militarul citat, se aplică 
numai în cazul când militarul se găseşte în con­
centrare, iar nu şi atunci când el e detaşat cu 
serviciul în altă garnizoană. (Cas s 1 35/906) • 39 312 

CONCORDAT. - Concord;J.tul preventiv tmonografie de 
Grigore L. Trancu) . . . • • . . . • . . • . . 55 437 

CONDIŢIA REZOLUTORIE. - Condiţia rezolutorie ta­
cită, prevăzută de art. 118i din C. civil (1020, 
1021 C. rom.), este -sub înţeleasă în toate con­
tractele cu titlu oneros, atât în acele sinalagma­
tice, precum: vînzarea, schimbul, etc., cât şi 
chiar în acele unilaterale, precum: împrumutul. 
(Trib. Gand 7 Junie 1904) . . . . . . . . . . 70 564 

CONTENCLOS ADMlNlSTHATLV: 
Conventiuni. 3 
D•ciz. consiliilor jucle,ene, 2 
Expropriere, 8 
Inspectori comunali, 6 
Ordonantele aulorită,ilor, 1. 7 
Regulamentele aut. publice, 1, 4, 7, 9 
Restituiri de taxe, 5 
Termen de recurs, 4, 10. 

1. Neaplicarea înlr'un mod general şi uniform a 
unor regulamente ce privesc exclusiv interesul 
general, nu deschide particularilor calea recu­
rsului în justiţie, în contra autorităţilor pu­
blice, întru cât acestea nu au luat nici o obli­
gaţie faţă cu dânşii şi nu violează vre-un drept 
propriii al acestor din urmă . 

ln adevăr, a permite fie-cărui particular de a 
constrânge prin justiţie autoritătile publice la 
îndeplinirea datoriilor lor faţă cu însăsi socie­
tatea şi cu întregul corp social, ar fi să se re­
învieze acţiunea populară, care, în principiu , nu 
a fost admisă în legislaţiuoea noastră. 

Ai,t.fel, prin art. 5 lit. J din legea modifică­
toare a CurţeI de casaţie, legiuitorul nu permite 
a se face recurs contra ordonanţelor şi regula­
mentelor autorităţilor publice, de cât numai când 
s'ar viola un drept patrimonial, sau s'ar refuza 
rezolvirea unei cereri privitoare la un asemenea 
drept; iar prin art. 37 al. 7 din aceiaşl lege se 
prescrie că cererile în casaţiune, în casurile e­
numerate prin art. 5 din legea ei organică, nu 
vor fi primite «de cât numai când printr'unul 
din actele enumerate în acel articol s'ar viola 
un drept al recurentulub. (Cas s. JIJ 97/905) . 8 60 

2. A~emănat art. 5 lit. e din legea de la 1 Septem­
bne 1905, modificătoare a jurisdic~iune1 Curţii 
de casaţie, este deschisă calea recursului în contra 
decisiunilor date de consiliile judetene sau co­
munale, în cazul când dânsele ar refuza înscrie-
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rea în bugetul comunei sau judeţului a unei da-
torii certe, lichide şi exigibile recunoscută în 
mod legal sau constatată prin titlu executoriii. 
( Cas. s. 111 71 /906) . • . . . . . . . . . . . • 21 167 

3. Procesul intentat uneî'. PrimărH pe temeiul uneî'. 
convenţiuni particulare, în care acea Primărie 
a figurat ca parte contractantă, este de compe­
tenta instanţelor ordinare, acestea fiind singure 
competente de a constata existenţa şi întinderea 
convenţiune} ce formează baza procesuluL 

Un asemenea litigiu, avend de obiect îndepli­
nirea unor obligaţiuni ce 'ş1-a luat Primăria prin 
convenţiune, nu intră în cazurile excepţionale 
prevăzute de art . 5 din legea Curţii de casaţie 
din 1905. (Cas . s lll 97/906) . • ...... 43 347 

4. Recursul făcut la lnalta Curte de casaţie s. III-a 
în baza art. 5 litera j al. llI din legea organică 
a CurţeI de casaţie din 1905, în contra refuzului 
autoritAţel comunale de a da autorisaţiune pentru 
construcţiunea sau reparaţiunea unul imobil tre­
bueste a fi făcut în termenul de 30 de zile de 
la expirarea altor 30 de zile socotite de la înre­
gistrarea cerereî ce a întâmpinat refuzul auto­
rităţel, potrivit art. 44 al. 5 din menţionata lege. 
(Cas. s. lil 138/906) · • . .......... 47 378 

5. Prin art. 5 litera j din legea modificătoare a or­
ganizaţiunei CurţH de casaţie din 1 Septembrie 
191•5 se restrânge dreptul de recurs direct la 
secţia lll a acelei Curţi, numai la anumite ca­
zuri speciale ce sunt prevăzute în mod limitativ 
de acel paragrat 

Conform acestui principiu. o cerere care are 
de obiect restituirea unor taxe ce se pretinde că 
au fost percepute pe nedrept de Ministerul de 
finanţe, urmează să fie îndreptată pe căile or-
dinare prescrise de dreptul comun, iar nu pe 
calea directă a recursului la secţia a 111-a a 
Curţii de casatie, întru cât această CUI·te, prin 
disposiţiile sus menţionatului art. 5 litera j, este 
chemată a desfiinţa actul arbitrar al puterei ad­
ministrative, iar nici de cum a judeca daunele 
ce au provenit din executarea acelui act, ast-fel 
precum resuită din penultimul aliniat de sub 
art . 38 al legeI Curţei de casaţie. (Cas. secţia 111 
158/906). . • • . . . . . • . . . . . . . . • . 59 471 

6. Asemănat art. 5 litera i din legea organică a 
Curţei de casaţie din 1905, funcţionarii inamo­
vibilf, oumit1 în mod legal, pot recurge în ca­
saţie în contra înlocuireI sau punerel lor în re­
tragere, numai atuncY când această înlocuire s'a 
făcut în contra legil. 

A.st-fel, un inspector comunal, care a fost în. 
locuit în baza unel decisiunl' a comisiuneI dis­
c1 plinare prevăzută de art. 230 din legea orga­
nizărei comunelor rurale, ou se poate plânge în 
casaţie în contra acestei înlocuiri, de cât în pri~ 
vinţa modulul de constituire sau necompetmta 
acele! comisiuni sau pentru alte motive de formă, 
iar nici de cum asupra modulul cum s'aii apre­
ciat faptele şi probele de către acea comisiune, 
întru cât hotărârile el sunt definitive si în contra 
lor nu există nici un mijloc de reformare, po-
trivit art. 232 din citata lege ( Cas. s. lll 204/906) 68 545 

7. Potrivit dispositiunilor art. 5 litera j din legea 
Curtii de casaţie, particularii · pot recurge la 
Curtea de casaţie s. !li-a în contra decisiunilor 
şi ordonanţelor primarilor sau altor autorităţi 
publice. în cazurile anume specificate în acel ar­
ticol. când s'ar viola un drept patrimonial, pre­
cum si în contra refuzului acestor autorităli de 
a se ·resalva o cerere relativă la un asem"enea 
drept. 

8. Refusul unel primării de a expropia pe un par­
ticular, după cererea sa, nu aduce nid o atin­
gere a vre unui drept patrimonial a acestuia, 
de oare-ce utilitatea publică are a fi declarată şi 
recunoscută de către primărie şi în interesul 
comunei, iar nu după cererea şi în interesul par~ 
ticularilor. 
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Prin urmare, recursul pornit în casape, în 

contra unul asemenea refuz, este neadmisibil, 
potrivit sus menţionatulul text (Cas. secţia lil 
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227/906) . . . . . • • • . . . . . • . . . . • 70 560 
9. Prin art. 5 litera j al. li I din legea organică a 

Curţii de casaţie din 1 Septembrie 1905, se dă 
drept particularilor a recurge în casaţie contra 
refuzului unei Primăril de a resolva o cerere re­
lativă la acordarea unei autorisaţiunl'. pentru 
construirea saii repararea unui imobil. 

Dreptul de proprietate fiind garantat prin art. 
19 din Constituţie, în sensul că nimeni nu poate 
fi expropiat de cât pentru causă de utilitate pu­
blică şi după o prealabilă despăgubire, iar după 
art. 480 din codul eivil proprietarul fiind în 
drept a se folosi şi dispune de proprietatea Ju1 
în mod absolut în limitele legel, Primăria nu 
poate refuza cui-va autorizarea de a clădi pe un 
loc, sub cuvânt că s'a proectat de Primărie des­
chiderea unel strade pe acel loc, întru cât nu 
există nici un text de lege care să îndreptă­
ţească pe comună a împedica pe proprietar să 
se folosească de dreptul seii de proprietate mar 
nainte de a-l fi expropiat şi despăgubit conform 
lrgeL 

Refuzul Primărief bazat pe un asemenea motiv 
aduce o atingere unui drept patrimonial al par• 
ticularului, care este în drept a face recurs în 
casaţie tn scop de a face să înceteze acest refuz. 
(Cas. s. lll 226/906) ....•......... 70 561 

10. Recursul în casaţie bazat pe disposiţiunile art. 5 
litera j din legea organică a Curţel <.le casaţie 
din 1905, în cazul când particularul a adresat o 
cerere administrafiel, trebue a fi făcut, conform 
art. 41 din aceiaşl lege, în termen de 3\l de zile 
de la expirarea altor 30 de zile calculate de la 
înregistrarea cererei de către liutoritatea admi-
nistrativă. (Cas. s III 240/906). . . • . .. 77 618 

CONSILLU DE FAMILIE. - lncheierele judecătoriilor 
de ocoale sau tribunalelor, privitoare la c,msli-
tuirea şi compunerea consiliilor de familie, nu 

· sunt supuse apelulur. (C. Iaşi s. 11 149/905). . 38 306 
CO:--;rSlLIU JUDIC[AR - 1. Faptul că o sentintă prin 

care o persoană a fost pusă sub consiliu judiciar 
n'a fost publicată în Monitorul Oficial, ci în «Ga­
zeta de Focşanr», nu poate desfiinţa efectele el'., 
intru cât zisa gazetă avea un caracter ofiicial, 
şi fusese înfiinţată de ministerul respectiv tocmai 
pentru publicaţiunile judiciare ale Curţel de apel 
ce pe atuncl funcţiona la Focşani 

2. Conform art. 457 C. civil, mterzisul nn reintră 
în exerciţiul drepturilor sale de cât dacă sentinţa 
prin care a fost scos de sub interdicţie a fost 
publicată, 

3. Cerinţele art. 447 din codul civil, sunt îndeplinite 
prin publicarea numai a sentinţel tribunalului, 
care admite interdicţiunea unel persoane saii pu­
nerea ei sub consiliă judiciar, întru cât legea 
nu cere publicarea ş1 a deciziuneI Curtel de apel 
care confirmă sentinţa tribunalul ul'. ( Trib. Brăila 
s. 11 320/905) . . . . . • . . . • • • • • 37 296 

CONSOLIDAREA. TERENURILOH PETROLIFERE. -
Vezî <<Legea consolidărel terenurilor petrolifere». 

CONST1TUIREA. INSTANŢELOR JUDECĂTOREŞTI. -
După art. 12 şi 30 din legea organizărei judecă• 
toreştl, primul preşedinte împlineşte lipsurile de 
judecătorl de la o secţiune, cu judecătoril traşi 
la sorţi în şedinţă publică şi de faţă cu minis­
terul public, dintre judecătoriI prezenţl din cele 
alte secţiunl'. Prin urmare. participarea unul jµ­
decălor de la o secţiune, în complectul aJteI sec­
ţiuni, fliră ca să se constate existenţa în dos,'lr 
a unui proces-v~rbal de tr9.gerea la sorţl aşa 
după cum presene textele de lege sus citate, face 
ca deciziunea pronunţată cu neobservarea aţestei 
forme prescrise într'un interes de ordine publică, 
să fie .c&sabilă. ( Cas s. I 13 l/906) • . . . 35 279 

CONSTITUŢLO~ALITATE<\. VOTĂREL lMPi\.MÂNTENI-
RILOR. - (Monografie de Holonei Lucian) • • • 9 69 

CONSTRUCTOR DE RE/\.. CREDINŢĂ. - l. După art. 
494 C. civil, constructorul, chiar de rea credinţă 
are dreptul de a fi despăgubit de valoarea ma­
terialulul şi preţul munce'.î, dacă proprietarul 
1oculuî' preferă a reţine lucrările făcute. 
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2. Constructorilor de rea credinţii nu li se poate 
recunoaşte dreptul de retenţiune, asupra imobi · 
lelor CP. se revendică. (C. Bucureşti. s. I 88/905) . 38 302 

Observaţie de D. Alexandresco 

CONTESTATlE. - Conform art. 735 al. 2 Pr. civ., un 
act de· procedură se declară nul dacă călcarea 
formei a pricinuit părţel care o invoacă o vătă­
mare, care nu se poate îndrepta de cât anu­
lându-se actul. 

Prin urmare, este admisibilă contestaţia făcută 
la Curtea de casaţie, de către o parte care do­
vedeste că fără să fie regulat citată şi fără să 
cunoască termenul, i s'a respins opoziţia ca ne­
susţinută aşa că nu mai are altă cale deschisă, 
spre a cere nulitatea cih1ţiel neregulat făcută. 
(Cas. s. I 43!f906) . . . . . . • . • ••.• 77 617 

CONTESTATWNI LA. EXECUTARE. -- J. De si în art. 
400 Pr: civilă se vorbeste numal de executlirl 
făcute în baza unei hotărârl judecătoreştr, dar 
acest text nu a limital dreptul de contestaţie 
numal contra executăre1 unei hotărârl judecă­
toreşti. pentru-că, conform art. 371 al. b. exe • 
cutarea se poate face şi în virtutea unui'. simplu 
titlu executor, şi ordonanţa de adjudecare având 
puterea unul titlu executor, contestaţiile la exe­
cutarea unor asemenea ordonanţe sunt admisi­
bile în virtutea principialul coprins în art. 
399 Pr. civ. 

2. De şi art. 525 dă drept părţilor de a face con­
testaţie înainte de adjudecare, când e vorba de 
urmărirea unul imobil, însă această dispoziţiune 
e creată de legiuitor în favoarea părţilor ce at1 
fost faţă la vânzare şi care aveau vre-un drept 
asupra imobilului' urmărit, firă însă a împedica 
pe aceia carl nu s'au prezentat la vânzare spre 
a-şî valorifica dreptul lor pe calea contestatiel 
la executarea deschisă de legiuitor prin art. 
399 şi urm. atund când sunt ameninţi de a fi 
atinşi în dreptul Jor. Ast-fel, contestaţiunile fă­
cute la executarea ordonanţelor de adjudecare, 
sunt admisibile (Trib. Prahouu s. I 4211905) • • 48 384 

r rn 1:~ CONTRACTUL DE CONT CU[lENT (urmare) (mono- J 3î :!69 
grafie de V. Dimitriu) ) 36 :?.SO 

CONTRACT Dt<; CONCESlUNE A TERENURILOR PE­
TROLIFERE. - Conform principiului coprins în 
art. 969 Cod. civil, convenţiunile aii putere de 
lege între părţile contractante. 

Ast-fel, ctacli a intervenit un contract de con­
cesiune de terenuri petrolifere intre stat şi un 
particular, prin care contract, acel particular 
s'a obligat a plăti statului o taxă proportionali 
de 2°/ 0 din venitul net, taxă ce era prevăzutii 
şi de legea minelor din 1895, această obligaţiune 
constituind o condiţiune a contractulul, urmează 
să fie respectată cu toate că a intervenit în urmă 
la 1900, o altă lege prin care s'a modificat le­
gea minelor din 1895 în sensul că taxa de 2°/0 
asupra vrnitulul net a fost înlocuită cu taxa de 
19/ 0 asupra venitului brut. Această din urmă 
lege, din 1900, nu poate fi aplicabilă în cazul 
când s'a prevăzut prin contract vechea taxă, 
pentru că alunel statul ar fi îndrituit să modi• 
fice contractul ce a încheiat cu un particular, 
în ce priveşte condiţiunile esenţiale ale con­
tractuluJ. 

l 43 341 
46 357 

Dacă prin art. 96 din legea minP-lor se prevede 
că aceste taxe se încasează ca contribuţiunile 
directe, de aci nu se poate deduce că ele sunt 
contribuţiuni directe, ci numai că plata acestor 
taxe urmează ase executa conform Jegel de ur­
mliire. ( Cas. s. lll 153/906) . • • . • . • • . • . 65 

ş 
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CONTRACTUL DE EMBATIC. - 1. Contractele de em · 
batic sau locaţiune perpetuă, permise sub codul 
Caragea, erau considerate ca o închiriere, dacă 
nu s'a stipulat în act dreptul pentru embaticar 
de a răscumpăra embaticul, caz în care se opera 
o înstreinare; că în lipsa unel asemenea clauze 
embaticarul era considerat ca chiriaş şi supus 
la plata unei redevente anuale-, a cărei neachi­
tare în termen de tref ani, atrăgea darea în ju­
decată a embaticarului, şi dacă nicf după so­
rocul de sase luni ce judecata acorda, nu plătea 
redevenţâ, embaticarul se isgonea conform art. 
4 de sub cap. V, iar locul dat în embatic, ră­
mânea în stăpânirea proprietarulur. 
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Ast-fel, când printr'un asemenea ad de em­
batic se stipulează, că în cazul când via sădită 
pe loc ar rămânea paragină, nelucrată în timp 
de trel ani, locul să se reîntoarcă la proprietar, 
iar în fapt, se constată că acea vie nu a fost 
lăsată în nelucrare şi paragină de către emba­
ticar, ci s'a distrus prin o forţă majoră, din 
cauza filoxerel, iar redevenţa s'a plătit proprie~ 
tarulul în mod regulat, în asemenea caz, atât 
după dispoziţiunile codului Caragea, cât şi în 
conformitate cu convenţia părtilor, care fac 
lege între părţi şi cu principiile _din ~ctualul Cod 
relativ la contractul de embatic, titlul în baza 
căruia embaticarul deţine acel loc, urmea,ză să 
fie respectat de proprietar. întru cât nu i se 
poate impnta vre-o culpă embaticaruluL (Jud. 
Bărleşli-Dolj 305/906) • . . . . . . . 29 235 

2. Conform art 4 partea 3-a cap. V codul Ca ragea, 
embaticarul nu poate fi espropriat până re mal 
întâî nu i s'a acordat de judecată sorocul de 
şase luni pentru plată şi embaticarul n'ar fi 
fost următor a plăti. O .condamnaţiune anteri-
oară la plata embaticulul cu mulţi ani înainte, 
nu poate ţine locul termenului ce, dopă art. 4 
sus mtat, judecata trebue să dea embaticaru-
Iul pentru a plăti, căd dându'i acest termen, 
judecata îl înştiinţea?:ă că dacă nu plăteşte el 
va perde dreptul de embatic, înştiinţare ce nu 
se poate zice că i s'a făcut prin condamnaţiunea 
anterioară (Cas. s. I 163/906) • • . . • . . . • 44 356 

CONTRACT DE LOCATLU~E. - l. Dacă în adevăr 
art. 1170 C. civil supune unei conditiunr parti­
culare validitatea actelor sub semnătura privată 
cari coprind convenţiuni sinalagmalice, din tex­
tul formal însă al acestul articol rezultă că 
ceea ce e nul e numaY actul ca instrument pro­
batoriu. iar convenţia rămâne valabilă, putând 
fi dovedită prin toate mijloacele admise de lege. 

Prin urmare, dacă uo act interTenit între 
părţl, în care s'a prevăzut toate c.ondiţiile in -
dispensabile unui contract de locaţiune nu poate 
să facă pe deplin dovada exislenţe'i convenţiunel, 
asemenea act serveşte totuşi ca un început de 
dovadă a existenţei contractuluJ, care se poate 
complecta prin o notificare scrisă şi comunicată 
locatarului de către procuratorul persoanel' ce 
închiriază, în care recunoaşte formal contractul 
de închiriere, şi ori-ce alt mijloc de probă e 
inutil. 

2. Când din termenH unul act se vede că în in­
tentia părţilor a fost să facă un proect de con­
tract, a cărei existenţă să rămână în suspensie 
până la aprobarea Iul, ci un contract în re­
gulă, un asemenea contract este perfect din 
acel moment şi are a'şi produce toate efectele 
Iul, iar ceea ce rămâne în suspensie este rezolu­
ţiunea lui din partea proprietarului, în cazul 
când s'ar fi făcut o asemenea dovadă de către 
locatar. 

3. Atât din definiţiunea ce art. 1411 C. civil dă 
contractului de locaţiune, cât şi din cPle alte 
dispoziţiuni rP.feritoare la asemenea contracte, 
rezultă că dreptul locataruluf e un drept per­
sonal, iar nu real, aşa că în caz de conflict în­
tre doY locatarl, dacă unul din el se găseşte 
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pus în posesia imobilului închiriat, cel-l'alt nu 
poate invoca nici un drept de preferinţă, şi el 
n'are acţiune de cât tn contra proprietarului 
pentru daune; iar dacă nici unul nu are po-
sesia, atunci are a se da preferinţă aceluia al 
căruia contract are dată certă anterioară. 

4. Transcripţiunea unul contract de închiriere nu 
e o condiţie de validitate a actului, nici nu 
schimbă natura dreptului ce derivă din el. 

Prin urmare, titlul celui ce nu e transeris nu 
e nul. ci el nu poate fi opozabil acelui care a 
transcris titlul său, de cât pentru trei ani, când 
acel contract e cu data certă, antenoară acelui 
transcris, de şi ar fi făcut pe un timp mal lung 
de trei an'i (C. Ap. B. 1 292/905) • . . , . . . 8 61 

5. Cererea pentru rezilierea unui contract de loca-
ţiune se poate face şi admite fără a fi precedată 
de o punere în întârziere din partea locatarului, 
chiar si îa cazul când contractul intervenit între 
părţi nu prevede rezilierea de plin drept şi fără 
judecată (Cas s I 1451906/ ..•....•.. 43 M6 

6. Locatarul. conform art. 1435 C. civil este răs­
punzător de incendiă, dacă nu probează că acel 
incPndiu s'a întâmplat prin caz fortuit sau Cortă 
majoră, prin defect de construcţiune, saă că 
focul a venit de la o casă vecină, si aceste ca­
zuri fiind limitative, nu se pot 'aplica şi la 
alte cazuri. 

Prin urmare, dacă locatarul nu dovedeşle că 
incendml ar fi provenit din vre unul din cazu­
rile limitate de art. 1435, el devine răspunzător 
de incendiul întâmplat la imobilul înrhiriat 
prin negligenţa sa ( Jud. Turnu-Severin 6671906) 48 387 

7 Desfiinţează greva contractul de locaţiune a lu- J:2 1.~~ 
crărilor? (monografie de '1eorge G. Angelesca). l7g ij~9 

8. Dacă în adevăr, art. 14·35 C. civil stab•Jesle răs­
punderea locatarului Io caz de incendiă,' excep­
tându-se cazuri determinate (caz fortuit sau forţă 
majoră, viţiu de construcţie sau foc de la o 
casă vecină) şi determină o prezumţiune de culpă 
în potriva luJ. însă stabilirea prezumţiuneI de 
culpă a locataruluI şi existenţa contractulol nu 
înlătură între el şi proprietar aplicaţiunea art 
998 şi urm. C. civil în caz de culpă dP.lictuală 
din partea acesluia. to afară de legăturile con- • 
tractuale dintre părţi'. 

Prin urmare, dacă nu este admisibil ca chiria­
şul în caz de incendiă să s« prezinte numai cu 
contractul şi să ceară daune de la prQprietar, 
totuşi, nu i se poate refuza în pri aci piu ca să 
facă dovada uneY culpe din partea proprietaru­
lui sau a prepuşilor acestuia. şi în caz când ar 
dovedi această culpă să obţină condamnarea 
proprietarului la daune, independent de înlătu­
rarea sai:i neialăturarea, pe baza cazurilor ex­
cepţionale ale art. 1435 C. civil ale pretenţiuni­
lor. eventuale ale locataruluL (Trib. Ilfov s. II{ 
.'3461906). . . . . . . • . . • . • • 69 475 

CONTRACT DE TRANSPORT. -- 1. Expediţiunea fă-
cută prin poştă nu e de cât un contract de tran-
sport. poşta devenind un simplu că.rău~. (Jud. I 
Bucureşti 1264/906). . . . . • . . . . . • . . • 30 243 

2. După art. 66 din regulamentul de exploatare al 
societăţilor maritime şi fluviale, la care se referă 
clauza de exonerare înscrisă ln scrisoarea de 
transport, societatea, la incărcare de vase întregi, 
nu'şl ia răspunderea nicl pentru calitate, nici 
pentru cantitatea mărfurilor încărcate chiar si 
în cazul transbordărel pe alte vase, ci fle-care 
Yas încărcat are în drept sii fie însoţit de către 
un trimis al expeditorului până la staţiunea unde 
unde se va efectua descărcarea fără a se plăti 
pentru el, vre-o taxă de călătorie. 

3. Clauza de exonerare ce se obicinueşte în con­
tractele de transporturl maritime şi flu via le, dacii 
nu apără în mod absolut pe căpitanul vasului 
de obligaţiunea de a preda cantitatea de marfă 
însemnată în poliţa de încărcare, are tnsă pu­
terea de a-l scăpa de răspunderea unei lipse şi 



TABL.A. DE MATEl\11 LA CUl'I.IERUL JUD!CIAI\ PE A.NUL 1906 19 

N . Z. P ag. 

mai mad de cât acea de 2•10 admisă în tot-
d'auna în favoarea căpitanulul, chiar, şi fără să 
existe clauza de ma'i sus. 

4. Dacă, sub anumite condiţiunr, e permis destina -
tarului' mărfeî' să dovedească. chiar când există 
clauza de exonerare. că s'a încărcat în vas o 
cantitate mult mar mare , de cât acea găsită la 
predare, sau mal' bine zis. că s'a încărcat can­
titatea menţionată în poliţa de încărcare, ni­
meni însă nu s'a gândit, că atunci maî' cu seamă 
când există clauza de mai sus, destinatarul sau 
or1-care altul, ar putea fi primit să dovedească 
încărcarea nnel cantităţl mai mare de cât acea 
prevăzută în poliţa de încărcare poliţă care face 
deplină dovadă despre cantitatea conţinută în 
vas. conform art. 568 C. comercial. ( C. Galaţi 
s II 9:906) . . . . . • • • . 35 281 

CO~TRACT DE V1NZARE. - Filoxera, cfr1-cum s'ar 
produce ea la viile pe cari le atacă, este un vitiu 
aparent , şi prin urmare, conform art. )353 din 
Codul civil, vînzătorul nu poate răspunde faţă 
de cumpărător nid de preţul vinzărei nici de 
daune. precum nici cumpărătorul nu poate sus­
ţine că proprietatea cumpărată nu este bună de 
întrebuinţat conform destinaţiunei sale. (Trib . 
Vâlcea 9401906) . . . . • . . . 78 626 

CONTRA VEKŢIUNÎ POLIŢIENEŞTI. - In materie de 
contravenţii poliţieneşti, buna credinţă şi inten­
ţia părţilor nu joacă nici un rol. Io: asemenea 
materie, criminalitatea intenţiunei' nu este"nece­
sară pentru a atrage aplicarea legei penale, dacă 
faptul material este stabilit şi constatat. ( Cas. 
France-iă 13 Ianuarie 1906) • . • . • • • 46 371 

Observaţie de H. 1.Jexaudresoo 

CONTRAVE~ŢIE LA LEGEA VĂMILOR .- I. După art. 
192 din legea generală a vămilor, procesele ver­
bale privitoare la contravenţiunile vamale fac 
probă, până la înscrierea în fals, de constatările 
ce ele cuprind. 

Prin urmare, tribunalul comite un exces de 
putere şi vioiează acest text, când înlătură con­
statarea făcută prin proce!>u}-verbal că contra~ 
venientul a fost somat să asiste la redactarea 
procesului-verbal, cu toate că l?Ontravenientul 
nu s'a înscris în fals în contra acestei' consta-
tărY. ( Cas. s. 1 ll 63/906) . • . . • . . . . . . . 23 184 

2. Art. HJ9 al. I dip legea generală a vămilor sta­
torniceşte, prin derogare tle la dreptul cornun, 
că acţiunea publică, la care un fapt de fraudă 
pedepsit cu închisoarea va da loc, e cu totul 
independentă de urmărirea condamnatiunilor 
civile. 
Aşa dar, or1-care ar fi soarta judecăţe1 aC'ţiune1 

publice pornită contra contravenientului, ea nu 
poale avea nici o înrâurire asupra acţiunel' civile, 
întru cat Ministerul de Finanţe nu a participat 
la acea judecată . 

De la această regulă stabilită de primul ali­
niat din art. 199, legiuitorul a admis numai o 
singură - excepţie, pnn alin . 11, pentru cazul de 
contrabandă amplificată cu excrocherie (Cas. s. 
III 197 906) • . . . • • . . • • . . 69 b52 

CONTRIBUŢlTJNl DIRECTE: Vezl ,Legea contribuţiunilor 
directe». 

CO~VENŢlUNJ MATRIMONIALE: 
Condi,iuni de validitate 1. 
Exigibilitatea dolet. 4. 5. 
Minor~6. 7. 
Parafern,i 8. 
Termen nelimitat 3, 
Vemt 2, 

1. Convenţiunile matrimoniale, ca acte solemne, 
spre a fi valide si neisbite de nulitate. trebue să 
fie făcute cu îndeplinirea tuturor formalităţilor 
prescrise de lege, avend însă a distinge între 
formalttăţile prescrise de lege pentru validitatea 
unor atare convenţiuni: între părţile contractante 

şi între formalităţile de validitate prescrise faţă 
de cel de al treilea. 

N. Z. Pag. 

Ast- fel. pentru ca o asemenea convenţiune să 
fie validă între păi ţt se cere ca ea să fie făcută 
înainte de căsătorie şi prin act autentic, consta­
tând liberul consimţimînt al părtilor, şi să fie 
făcută asupra lucrunlor ce sunt în comerţ, iar 
faţă de cel d'al treilea. se mat cere încă ca con­
venţia să fie şi transcrisă în registrul de fol do­
tale de la tribunalul domicilinlu1 bărbatului şi 
la acela al situaţiune1 imobilului, când e vorba 
de imobile. ( C laşi l l 25,904) • • • • • • • • • 3 19 

Obstirvaţle de D. A lexandresco 

2. ln materie de dotă şi convenţiun'i matrimoniale 
domneste o absolută libertate ce nu'sl are limita 
de cât ·în ordinf'a publică şi bunele 'moravurl. 

Ast-fel, constituirea ca dotă a unui venit ce 
trebue plătit pe un termen nelimitat de anl, fie 
că s'ar numi o rentă perpetuă. de care nu vor­
beşte codul civil, fie că s'ar numi alt-fel, nu con­
ţine nimic ilicit. 

3. Dacă într'un act dotal nu se fixează un termen 
pentru plata capitalului, nu se poate zice că ne 
aflăm înt:-'un caz analog cu împrumutul fără 
termen, căc1 pe cât timp la împrumut, obliga­
ţia de a restitui capitalul e esenţială, la dotă, 
liber este înzestrătorul să dea ce vrea, un capi­
tal sau un venit pe un termen, sau nelimitat. 

4. Din faptul că într'un anumit termen de la că­
sătorie nu s'a cumpărat un imobil în condiliile 
actuhd dotal, nu se poate zice că capitalul dotal 
ar fi devenit exigibil , căci promisiunea de a 
cumpăra un imobil, lasă a se înţelege că e vorba 
nu de o obligaţiune ,cu caracter imperativ, ci 
de o facultate s u pusă la condiţia găsiret unul 
imobil care să producă mai mult ca dobânda 
ce se plăteşte îazestrat~luL 

5. Neplata la termenul convecit a procentelor do­
tei, nu atrage exigibilitatea capitaluluL înzestra­
tul ne avend alt drept de cât să urmărească pe 
înzestrătorI pentru procentele datorite , întru cât 
condiliunea rezolutorie din art. 1020 C. civ. nu'ş1 
are aplicaţiunea în malarie de dotă, care nu este 
un contract sinalagmatic. ci unilateral. unde nu-
mai o parte se obligă. ( Trib. OU 3861905) . . . 27 218 

6. De si conform art. 1231 C. civjl. femeia minoră 
capabilă de a se căsători poate, fiind asistată de 
persoanele al căror consimţimînt e necesar la 
căsătorie, adoptând regimul dotal, să stipuleze 
prin contractul seu matrimonial. alienabilitatea 
imoblielor sale dotale , conform art. 1252 C. civ. 
întru cât femeia ş1-a rezervat dreptul ca înstrăi­
narea să se facă numai' cu consimţimîntul e1, o 
asemenea înstrăinare nu se poate face în mod 
valabil în timpul minorităţei femeel de cât cu 
observarea formelor prescrise pentru vânzarea 
bunurilor minorilor neemancipaţ1, întru cât cu 
parliciparţ.!a bărbatulul la .actul de vârizare nu 
poate da soţieY o capacitate pe care legea i-o 
refuză ( G. Bucureşti s. I 88/905) . • • • . . • . 38 302 

Observaţie tle D. Alexandresco 

7. Potrivit dispoziţiunilor art. 1331 C rivil, mino­
rul se bucură de o capacitate excepţională pen­
tru alcătuirea conventiunilor matrimoniale. asa 
că , pentru asemenea âcte în loc să fie reprezen­
tat de tutore, intervine el însuşl în persoană, 
sub condiţie numAI să fie asistat de persoanele 
al căror cons1mţimânt e necesar pentru celebra­
rea căsătoriei. 

8. Conform art. 1234 C. civil, e dotal ceea ce fe­
meea îsl constitue dotă, sau ce se dă femeel în 
contractul de <'ăsătorie de un al tJ Pilea; a st-fel 
o avere constituita dotă, deşi aparţinea fernee1, 
însă acea dotă fiind constituită de o persoană ce 
nu avea calitatea, acea constituire de dotă e ne­
regulată şi, ca atare . acea avere rămâne para-
fernală. ( C. Bucureşti s. I. 154/906). • • • • • • 51 409 
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CONVENŢIUNI POŞTALE. - Dacă. se expediază un 
mandat poştal prin poşta română într'o ţară 
străină cu care avem convenţiune poştală reci­
procă , responsabilitatea, în ceea ce priveşte des­
păgubirile civile, rezultând din nepredarea va­
loarer persoanei de destinaţie, cade în sarcina 
poştel de expediţie, care e cea română (Jud. 1 
Bucurtşti )264/906) . . . . . . . . . . . . 30 243 

CONVENŢIUNI SlNALAGl\IATICE. - De şi , după art. 
1179 din Codul civil, a·ctele sub semnătură pri­
vată constatând convenţH sinalagmatice, nu sunt 
valabile dacă nu s'au făcut în atâtea exemplare _ 
originale câte sunt părţile cu interese contrare, 
totuşi actul care nu îndeplineşte aceste cerinţe. 
cuprinzând semnătura părţilor. nu este cu totul 
lipsit ele efecte, ci constitue un început de probă, 
care poate fi complectat cu martorr, presum-
ptiunl, etc. ( C. Galaţi s. 1 l91/905) • . • . • . . 45 361 

OIJservnţie de n. !.lexandreseo 

COPIII NATURALI: Vezi ((Legitimarea copiilor naluralI>) 
CREDITUL FUNCIAR. - Vezî «Legea Credilului Funcian, 
CUAZ[ DELICT. - Responsabilitatea comitenţilor ba-

zată pe disposiţiunile art. 100 C. civ. încetează 
atunci când se dovedeşte în _fapt că prejudiciul 
cauzat de prepuşi lor. cu ocaziunea îndeplinirei 
serviciilor ce li s'au încredinţa l, a provenit din. 
tr'un caz de forţă majoră sau din însăşi cauza 
victimei ; tn cazul. însă, când se in voacă eul pa 
victimei, se cere din partea acesteia aşa numita 
«culpa lata», adică o imprudenţă sau neglijenţă 
aşa de mare, şi de aşa natură, în cât ea singură 
să fi făcut accidentul inevitabil. 

Existenţa unel culpe comune micşorează res­
ponsabilitatea Hgentulu1 care s'a făcut pasibil de 
daune prin faptul ~ccidenluluf.( C.ap laşi Il 17/905) 2 3 

CURTEA DE CONTURI. -- Asemănat art. 41 din legea 
organică a Curţir de contud, grefierul asistă la 
secţiile-unite ale CurţH, redactează 'Şi contra­
semnează procesele-verbale de şedinţă. 

Presenta grefierulul la şedinţele secţiilor-unite 
ale CurtiI de conturi, constituind o formalitate 
substanţială, ca una ce priveşte însăşi compu­
nerea Curţii, neobservarea e1 atrage în mod vir­
tual nulitatea decisiunel' si îl' ridică ori-ce exis-
tenţă legală. ( Cas s. 11 I S°l/906). . • . 23 183 

CURTEA CU JUl1A'fl: 

Capacitatea f ura,ilor 3. 6. 
Gestiuni complexe 7. 
Circumstanie atenuante t. 
Modificare1i listei jura tilor 5. 
Nulităti 2. 
Somnolen/a juratilor •· 

1. Circumstanţele atenuante, fiind in'troduse în scop 
de a remedia şi îndulci rigoarea legel şi a pe­
depse1 ce ar avea a se pronunţa pe lemeiul)ege1, 
aplicarea, dacă trebue sau nu a se acorda cir­
cumstanţe atenuante, nu se poate face de cât 
după ce se va stabili şi cqnoaşte pedeapsa şi 
cuantumul pedepsel ce este a se pronunţa, ţi­
nendu-se seamă de toate cauzele: de scuza 
legală. legitima apărare, minontate şi alte îm­
prejurăd carl ar putea influenţa asupra fixărel 
pedepsel, şi numal în urmă se va admite cir­
cumstanţele atenuante. 

Prin urmare, când e vorba de condamnarea 
unul minor, mai întâf se aplică art 63 C penal 
şi în urmă circumstantele atenuante. 

2 Faptul că procesul-verbal al decisiune1 nu arată 
numele unui jurat supliment.ar ce s'a pus în urnă 
spre a complecta numărul de 25 juraţl:, din care 
_se trage la sorţi comisiunea de judecată, nu e 
un motiv de nulitate, de oare-ce acel jurat fiind 
din lista ce compune comisiunea şi care a fost 
comunicată acuzatuluY, el a putut uza de dreptul 
de recuzare. (Cas . s. 11 1034/905) • , . . 18 145 

3 După disposiţiunile art. 259 l'r . penală nimeni 

N. Z. Pa.g. 

nu poale îndeplini foncţiunea de jurat, dacă nu 
va fi român sau naturalizat român. 

Ast-fel, de şi o persoană a fost!împământenită 
atât de Adunarea deputaţilor cât şi de Senat, 
întru cât însă, legea privitoare la împământe­
nirea lu1, n'a fost promulgată, el nu putea fi-
gura în comisia juraţilor. (Cas s 11621 /906) . 49 390 

4. Se violează art. 394 (289 român) din codul in · 
slrucţiune1 criminale, când unul din juraţi carl' 
au compus comisiunea de judecată n'a asistat la 
toate desbaterile Curţel cu juraţl. 

Tot ast -fel este şi în cazul câod unul din aceşll 
juraţi a dormit câte-va min11te în cursul desba­
terilor şi a fost deşteptat de un funcţionar. din 
această somnolenţă pasageră. (Cas. Franc. 6 
Sept. 906) . . . . . . . . . . . . . . . • • 62 524 

5. Absenţa din dosar a procedurel originale pentru 
notificarea listel juraţilor , a procesulu1 verbal 
de tragere la sorţi a juraţilor carl au judecat 
şi a foei pe care era scris verdictul juraţilor 
(piese a căror dispariţiune de la Curtea cu ju­
raţi era în speţă oficial constatată) . pune în im· 
posibilitate Curtea de casape de a exercit.a con 
trolul său si. ca atare, deciziunea de condamna-
ţiune are a· fi anulată. (Gas. Franc. 27 Sept. 906) 65 524 

6. lncapacilăţile în privinţa unul jurat ca-re a func­
ţionat în această calitate la pronunţarea unui 
verdict, privind calitatea şi couditia juratului 
ca judecător, precum pentru orl-care judecător 
lipsa lul' tle calitate poate fi propusă d'a dreptul 
la Curtea de casaţie. asemenea şi mijloacele re­
lative la incapacitatea juraţilor pot li propuse 
d'a dreptul la Curtea de casaţie. ( Cas. sectia 11 
1167/905) . . . . . . . . . . • . • . . . . . 71 571 

7. Când unul sau ma1 mulţi acuzaţi, sunt trimişi 
dinaintea Curţel cu juraţl petru două fapte deo­
sebite, iar preşedintele CurţH pune o singură 
cestiune juraţilor pentru ambele acele fapte la 
care juraţii dau un singur răspuns, o asemenea 
cestiune este complexă, de oare-ce juraţH au fost 
nevoitr să dea un singur răspuns pentru am­
bele fapte, când, poate, ar fi răspuns afirmativ 
pentru una şi negativ pentru cea-laltă. (Cas. s. 
1I 2030/906 . . . . . • • . . . . . . • . • 75 602 

D 

DAR MANUAL - Dovedirea darului manual este 
cârmuită de legea loculul unde el a fost făcut. 
(Cas. franceză 6 Februarie 1905) • • . • • . . . 33 268 

Observaţie de d. D. Alexandresco 
DE:LlCT. - Prin art. 493 Pr. penală, se face excep­

ţiune la dreptul comun, numai în ce priveşte 
atribuirea competinţel Curţilor de apel a judeca 
delictele comise de funcţionarii judecătoreşti' în 
exerciţiul funcţiune1 lor, iar nu şi în privinţa 
formelor de procedură pentru et'ectuareă jude­
căţilor, întru cât, acel articol, nu prevede nic!'. 
o disposiţiune specială în această privinţă. 

Prin urmare, Curţile de apel, pentru judecarea 
unor asemenea delicte, au a procede conform 
art.185 şi 186 combinate cu 152 proc. penală, adică 
a face înaintea lor instrucţiune orală şi publică 
fără a se putea baza pentru stabilirea faptelor 
pe actele de constatăd preparatoril ale ofiţerilor 
poliţiei judiciare, afară de acele făcute în cazur'î 
de flagrant delict. (Cas. s. 11 931/906) . . . . . 58 463 

DELICT CfVIL. - 1. Conform art 998 si 999 C. civil, 
o persoană care a comis un delict· este ţinută să 
repare paguba cauzată. Principiul acestor re­
paraţiunl, este întemeiat pe constrângerea bă­
nească a acelui ce, prin lipsa lui' de prudenţă 
sau neatenţiune, a făcut pe altul să ·sufere paguba. 

2 Elementele comune la delictele si cuazi-de­
lictele civile sunt în număr de tre"r: 1-iu ele­
mentul material, care este faptul păgubitor; al 
2-Iea un element subiectiv, care este culpa; şi al 
3 -lea p11gobele ce ar putea aduce culpa. (Jud. T. 
Severin 667/906) . . • • . . . . • . • • . . . 48 387 
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DELICT DE PRESA.-1. După art.105 din Coestituţiune 
numa'i' comisiunea juraţilor judecă şi se pronunţă 
asupra daunelor interese şi asupra cuantumului 
lor în delictele de presă. 

Prin urmare, dacă juraţii declară că nu rezultă 
nic'i' o daună pentru partea civilă, din faptul ur­
mărit, Curtea nu avea să ma1 pronunţe nici o 
deciziune, de oare-ce cestiunea daunelor fusese 
definitiv rezolvată prin verdictul Juraţilor. 

2. ln caz când juriul prin declaraţiunea sa achită 
pe inculpat şi nu acordă despăgubiri civile, acea 
declaraţiune cum şi ordonananţa presidenţială 
este suverană şi , prin urmare, ea nu poate să fie 
atacată cu recurs de partea .civilă. ( Cas s. 11 
2073/906) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 74 

D8POZLT NECESAR. - Admiterea sau refuzul probel 
cu martod este lăsată la facultatea judecăto­
rului instanţei de fond. 

Prin urmare, proba cu martor1 pentru dove­
direa unui depozit de şi necesar, întru cât va­
loarea depozitului e mai mare de· 150 lei, o ase­
menea probă se înlătură ca inutilă. (Jud. Ii Cra­
iova 1894/905) . • . . . . • ~ • • • . . . . . 08 

Observaţie de Dem D. Stoenescu 
' DIJMA. - 1. Dijma, claca şi cele-l'alte sarcin1 dato· 

rite stăpânilor . de moşi'î, n'au fost desfiinţate 
prin art. 10 din legea rurală de cât în privinţa 
clăcaşilor săteni în raporturile lor cu stăpânH 
de mosiL 

2. Dijma· fiind echivalentul folosinţei date de că­
tre proprietarul fondalul:, şi întru cât se plă­
teşte în proporţie cu folosul pe care îl trage 
dijmănarul, intră în categoria contractelor de 
locaţiune perpetuă, prevăzute de art. 15U5 din 
codul Calimach 

3. Uijm~ intrând în categoria locaţiunilor perpetue 
se datoreşte proprietarulul în schimbul folosin­
ţei date ; pe când bezmanul se plăteşte numai 
în scopul de a se recunoaşţe proprietarului fon­
Gulu1 dreptul său de proprietate, deosebire care 
exista şi în dreptul roman . 

4. O altă deosebire între dijmă şi bezman .con­
sistă în aceasta, că dijmănarnl este obligat a 
cultiva . locul arendat, de oare-ce el trebue să 
plătească locatarulul' o redevenţă anuală fixată 
prin lege şi care este proportională cu folosul 
tras de locatar, obligaţie la care nu este supus 
bezmănarul. /Trib. laşi s. I_ 337/905/ . . • . • • 32 

Vez'î. şi (1Besman» 

DlVER.GINŢĂ - Situaţiunea păr!ilor în instanţă 
:ivend a fi primită aşa cum se găsea în mo­
mentul când s'a ivit diverginţa, dacă Curtea 
nu s'a putut constitui chiar în acea zi, conform 
art. 2U din legea sa organică, ci s'a amânat 
judecarea diverginţei pentru alt termen, când 
s'aii prezentat recurenţii, acest fapt nu le dă 
dreptul de a-şi susţine de astă dată recursul, 
de oare-ce prezenta lor l~ judecarea divergin­
ţei nu schimbă situaţiunea părţilor, şi nu poate 
să reînvieze, decăderea dreptului lor, care s'a 
desăvârşit de la primul termen când s'a ivit 
diverginţa, şi cu care ocaziune intimaţii, în 
lipsa recurenţilor, aii pus concluziuni pentru 
respingerea recursului. (Cas. s 1 17-1/906) . . 32 

DlVORŢ. - 1. Când o femeie~ în urma comitere1 
unui adulter iertat de bărbatul său, părăseşte 
domiciliul conjugal, bărbatul este în drept a 
cere divorţul, sprijinindu-şi acţiunea sa şi pe 
adulterul pe care ii iertase. ( ln. C just. din An­
glia 22 l.ulie 1904/ • . • • . . • . . . . . . . . 37 

Observaţie de d. D. Alexaudresco 

2. Bărbatul care impută soţiei sale faptul că ar 
fi comis un adulter, se face culpabil către ea de 
Q insultă gravă de natură a-1 permite să ceară 
divorţul, dacă el nu poate dovedi faptele im­
putate ; şi aceasta chiar atuncl'. când el s'ar fi 
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dezistat de la acţiunea sa. ( Cas franceză 16 ia-
nuarie 1906) . • • • . • • . . . • . • . • . . 43 348 

Observaţie de d. D. A.lexandresco 

3. Dacă legea permite presidentului tribunalulur 
(la nol'. tribunalului) de a suspenda permisiunea 
de a a se cita părţile în materie de divorţ. ea 
nu-1 conferă dreptul de a refuza această autori­
zare reclamantului, aceasta fiind un exerci!iiî 
al dreptului acestul' din urmă. ( C Ap. Montpel-
lier :n Oct. 1905) . • • . . • . . . . . . . . . 57 460 

4. Dispoziţiunile art. 245 C. civil ne fiind abro-
gate prin legea Curţe1 de casaţie din 1905, ur-
mează că în materie de despărţenie, termenul 
de recurs este tot acel de tre1 lun1 prevăzut de 
sus citatul articol, mai cu osebire că însăş1 art. 
44 al legel' CurţeI de casaţie respectă termenile 
prevăznre de legi speciale. (Ca~. s 1I 191 /906) . 63 501 

5. In materie de despărţenie, ne existând dreptul 
de apel de cât în contra sentinţe1 de admitere 
în principiu a cerereI şi în contra judecăţei de­
fiinitive dată de prima instanţă, de aci rezultă 
că în contra sentinţelor prin cad se acordă so­
ţilor un an de încercare, nu există dreptul de 
apel, căcl', prin acea hotărâre, tribunalul nu se 
desizează de afacere, ci prepară numai soluţiu-
nea procesulu1. (Cas s. ll 456/906) . • • • 65 518 

ti . ln principiu, sentinţele pronunţate de Tribunale 
în materie de divorţ, care acordă soţilor anul 
de încercare spre a se concilia, sunt suscepti­
bile de apel, întru cât nicl _un text de lege nu 
le ridică acest drept. ( C. Bucureşti s III 45/905) 65 519 

Observaţie de d. Em. Dan 

7. Proprietatea a jumătate din averea so~ilor, cad 
se despart prin consimţimânt mutual ce dobân­
desc copil soţilor despărţiţi, in baza art. 285 din 
Codul civil, fiind o condiţie impusă de lege 
pentru ca o asemenea despărţenie să poată avea 
loc, dt aci re:i:ulti că proprietatea se dobllndeşte 
în asemenea caz de copil în virtutea lege'i', iar 
nu în baza unui act de înstrăinare din partea 
părinţilor. . 

8. Oe câte od hotărârea care pronunţase· divorţul 
prin consimţimânt mutual a fost anulată, nu 
poate fi vorba de vre-un drept de proprietate 
al copiilor asupra avereI sot1lor sau părinţilor 
lor, căd ' copil'. nu au putut dobândi un singur 
moment acest drept, întru cât, despărţenia nu 
există. (Cas. s 11 399/904) . . . • . . . . • . • 71 570 

DOMENIU. - Domeniul Căilor Ferate Române şi 
art. 616 din cod. civil. (monografie . de Ilie 
Opres,;,u) . . . . . . . . . . • . . • • . • • . 9 65 

DOMICILLU, - Domiciliul atribuit de lPge servito­
rului, care locueşte Ia un loc cu stăpânul ~ăă, 
face pe servitor să'ş1 piardă imediat domiciliul 
său anterior, cu toate că el ar fi manifestat o 
vointă contrară. 

Dovada legală a schimbărel' de domiciliu, care 
re·sulta din îndoita declaraţie prescrisă de a1 t. 
89 C. civ., nu exclude cele-l'alle mijloace de 
probaţiune, şi judecătorii fondalul apreciază îo 
mod suveran dacă schimbrea domiciliului re­
suită din intenfiunea ce ar fi avut cine--va de 
a-şi transfera în alt loc prin ci pala sa aşezare. 
(Cas. franceză 18 Aprilie 1904) ... •. , • • . 12 96 

DOTA. - lm1lienabilitatea doter nu poate fi opusă 
creditorilor femee1 anteriod căsătorieL 

Ca atare, ea nu - poate fi opusă creditorilor 
a căror titlu figurează în însuşi contractul de 
căsătorie, aceşti creditori fiind anterior1 că­
sătorie}· 

Această solulie este admisib · lă în casul când 
este vorba de' o datorie a cărei plată este una 
din sarcinele constituirei dote1. 

De câte or1 o femee dotată este obligată a 
plăti o datorie cu bunurile e1 dotale, dotalitatea 
nu există în privinţa acestei datorii, şi femeea 
poate, în asemenea caz, să ipoteceze în mod 



't'ASLA !!E MATERII LA CURIERUL ,JUDICIAR PJ!: ANUL 1906 

N. Z. Pag. 

valid,: în folosul creditorulur său, bunurile care 
sunt gaju I acestul . din urmă. l C. Ap. Montpellier 
:26 Mai 1905) . . . . •.. . •..... . ... 39 316 

Obaenaţlo de a. n. Alexaudresco 

DREPT ELECTORAL. - t. De şi, în urma lractatu­
lui din Paris de la 30 Martie 1856 cu care oca­
ziune lsmailnl s'a luat de la Rusia şi s'a adăo­
gat pe lângă ţara Moldovei , toţt locuitorH ace­
lui pământ, au dobândit drepturile şi privile­
giile asigurate ţărel româneştl , însă pentru ca 
o persoană să aibă dreptul de cetăţean român 
trebue, conform dreptulu1 iniei-naţional, să do­
vedească că tatăl său la data sus arătată, era 
su pus rus, şi că avea domiciliul în lsmail, căc1 
nu or1-ce supus rus din altă parte a lmperiuluJ 
şi care înlâmplător se găsea alunel în lsmail 
devenea cetăţean român . 

2. Faptul că o persoană a fost autorizată de a 
profesa avocatura în Dobrogea , sau că a ocu• 
pat funcţiuni în magistratură, nu pot stabili 
calitatea de cetăţean român . căcJ nu pe această 
cale se poate ajunge la o împământenire în mod 
regulat, conform cu legile ţărel. 

3. Posesiunea de slat trasă din faptul că o per• 
soană a fost înscrisă în listele electora1e, nu 
are valoare de cât un an, şi chiar când s'ar 
admite conlrariiî . aeeastă alegaţiune cade, când 
se dovedeşte ră persoana contestată este su pus 
străin. (Tnb GorjH1 190/906) . . . . . . • 30 242 

4. ln materie electorală, litigiul ne fiind în lot­
d'a-una între aeeleaşl părţi, întru cât şi alţ1 a­
legători pot combate sau susţine înscrierea sau 
ştergerea, iar pe de altă parte în asemenea ma­
terie, judecându-se mal mult după aparenţă, 
iar nu însăşi dreptul. din toate acestea rezultă 
că, în materie electoralii, uu poate exista auto­
rilate de lucru judecat. 

5. ln materie electorală, judecându-se în mod su­
mar, copiile 1 după copil pot face dovadă, căd 
ar fi imposibil pl\rţilor ce contestă să'ş1 pro­
cure acte originale, mai ales, când acele acte 
ar emana din !ărl străine. (Trib . Gorjiu 189/9061 31 249 

DREPTUL MUSULMAN. -1 După Koran, pentru a 
putea face o donatiune, trebue a fi sănătos 
Pentru a constitui cr incapacitate, boala dăruito -
rulu1 trebue a fi existat în timpul donaţiunel şi 
să fi fost cauza determinantă a mortei. ( C. Alger 
9 Noembrie 904) • .•.•• .• ... , . . : . 9 71 

2. In dreptul musulman, interdicţia îşl produce 
efectele sale din ziua pronuoţărel hotărîrel care 
o admite, si actele făcute de interzis în urma 
acestei hotă1 îri sunt nule de drept. ( C. Alger 4-
Marlie 903). . . . . . . . . . . . . . . . ·. . . 9 71 

3. ln dreptul musulman, coosirutimântul dat din 
eroare, surprins prin dol sau smuls prin violenţă, 
este numai anulabil, şi acţiunea în anulare se 
prescrie, după opinia generală, printr'un an. 
(Trib. Tunis 6 Iulie 904) . • • • . • . • . • . 9 71 

4. După dreptul musulman, moştenitorul nu este 
obligat Ia, plata datoriilor succesiunPf, de cât 
până la concmenta emolumentului ce primeşte. 

El poate însă renunţa la succesiunea des­
chisă în favoarea sa. destul este ca această re­
nunţare să fie reală. efectivă şi ne!timulală. (Trib 
Sousse 9 Aprilie /J04) . . • . . . . . . . . . 9 72 

5. După dreptul musulman, mama care vine la 
moştenirea soţului' , în concurentă cu HI seL nu 
are drept de cât la o optime din această avere. 
Cele-l'aHe părţi se cuvin co~iilor, si dacă aceştia 
sau succesorii lor au emigrat, sau au murit în 
em,igrare, fără rude. în gradul succesibil, succe­
siunea lor se consideră ca vacantă si trece la 
Stat. (Trib. Ap. Tulcea 5 Aprilie 1884) ·. • • . . 11 72 

6. Este de principiu, în dreptul musulman, că 
minorul orfan pus sub tutela cadiului, nu devine 
major, în privinţa bunurilor sale, de cât printr'o 
emancipare expresă. 

Obligaţia contractatli de un minor neeman-
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cipa l se consideră ca validă, dacă tutorul av~nd 
cunoştinţă despre ea . a menţinut-o . sau _"dac~ 
minorul a întrebuintat în folosul seu banu sau 
va lorile primite. (Tribunalul Constantine 21 De-
cembrie 1904) . . • • . . • • . . . . • 9 72 

7. ln dreptul musulman, majoritatea resultâ din 
pubertate, şi dacă ea poa te fi presupusă la vâ rsta 
de Hi sau 18 anl, dovada „J trebue să fie pro­
dusă de acel care o invoacă. (Trib. Sousse 22 
Octombrie 1904) . . . . . . , • . . . • . . . 9 72 
A se vedea ~i notele redactiî ce insole~c fi\l-car8 din 

· aceste hotăriri • 

DREPTURILE PROPRIETARILOR: Vez'f «Legea asupra 
d1 epturilor proprietarilol'» . 

DREPT DE RETENŢIUNE - 1. După dis poziţiile ·ar~ . 
491 C. civil proprietarul, al cărul imohil a spon_l 
în valoare prin îmbunfltătirl fărute de un terţm 
nu trebue nici să se îmbogăţească în paguba 
a I tuia. nici să fie silit a face o cheltoeală la 
eare n'a consimpt, pulănd prin urm_a~e, _ca: sa~ 
sii refacă lucru rile tu starea de mai oamte, sau 
să le reţină, plătind valoarea lor, toate acestea 
însă, când lerţiul e de rea credinţă. . 

2 Dreptul de retenţiune, de şi exceptional~ e erh!• 
chitabil însă a se acorda si în alte cazuri de cal 
cele prP.văzute de lege; totuşl. atunci când po­
sesorul e de rea credintă si întru cât, partea e 
obligată să plătească o ·despăgubire pentru con­
strucţiun1 şi îmbunătăţiri pe care ea poale nu 
le-ar fi făcut, în asemenea caz, trebue a se a­
corda mai multă protecţie proprietarului de c~t 
terţiului de rea credintă, care poate a cons.trmt 
tocmai în scopul de a impiedica pe proprietar 
să-şl exercite dreptul său; aşa că, în asemenea 
împrejurărl, dreptul de retenţie nu poate fi 
admis cu atât mal mult, că art. 10 dm legea 
rurală' de la 1879 prevede formal că îndată ce 
hotărârea devine executorie, săteanul se va pune 
în posesia pământului său , ceea ce impli •·ă ne­
gaţiunea dreptului de retenţiune. (C. Bucureşti 
S, J 154/906) . . . . . , • • • • • • • • 

E 

51 409 

EVICŢllJNE ·- După art. 1336 si 1341 C. civil, când 
vânzătorul este respunzător de evictiune, cum­
părătorul, dacă este evins, are dreptul de a cere 
de la vânzător restituirea preţului vânzăreY, şi 
în asemenea caz , ac!iunea de chemare în garanţie 
introdusă de cumpărătorul evins în contra vânză• 
torului. este admisibilă. (Trib. Brăila s.11320/905). 37 296 

EXECUTAHE. - Executarea cărţilor de judecată prin 
portăreL (Art. 400 Pr. civ. (monografie de Eu-
geniu Vincier) • . . . . . . . · . . . . . • 33 261 

EXEGUŢIUNE PROVIZORIE. - · Execuţiunea provizo­
rie a hotăririlor judecătoreştr, fiind lăsată la 
aprecieree judecătorilor de fond . tribunalul e în 
drept a nu admite asemenea măsură, când din 
împrejurările procesului' găseşte că nu există 
nici un pericol. (Trib. Noi. Ilfov 13 Martie 1906). 67 536 

FALlMENT: 

Gase: ele , tolera n ,ă . 1. 
Comerciant def'u.nct 2 
Contestatie 7.'10 
Crean,a litigioasă 2 
Crean{a cit ilă 5 
lncetare de plă{i 4 
Minori 9 
Opozi,iuni 6 
Plată 8 

F 

1. Persoanele care exploatează o casă de toleranţă, 
fiind în genere considerate ca comrrciante, pot 
fi declarate în stare de faliment. ( Trib Lyon 2 
Decembrie 904) • • . . • . • . • . , • • . . • . 17 140 
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2. Neplata uneî creante litigioase, precum ar fi acea 
care ar resuita dintr'o hotărâre dată în lipsă, 
supusă opoşiţie!, nu po_ate să atra~ă f~limentul 
preti.osului debitor. (Trib. Havre 26 Julie 1905) • 18 -.147 

3. Dacă falimentul unul debitor comerciant poate fi 
declarat chiar în urma morţei sale (la nol, în 
cursul anului de la acest · eveniment), aceasta 
nu se poate face de cât sub condiţia de a se 
stabiti că debitorul a murit în stare de încetare 
de plăţi; de unde resuită că, în lipsa unei atare 
dovezi , comerciantul defunct nu poate fi declarat 
în stare de faliment, ( Trib: St. Etienne, 11 Iulie 1905) 18 I 48 

4. Legea cere îndeplinirea a două condiţH pentru 
ca un debitor să poată fi declarat în stare de 
faliment, după..- cererea unuia din creditorii săI. 

. Trebue: 1° ca debitorul să fle comerciant ; 2° 
ca el să fi încetat plăţile şi că datoria în basa 
căreia el este urmănt să fle comercială ; §aă să 
se dovedească, în caz când el este urmăriL în 
basa une'i datorii pui;- civile, că el a lăsat în su­
ferinţă şi datoriile sale comerciale. 

De câte-ori tribunalul de comerţ a constatat 
încetarea plăţilor din partea unul debitor comer­
ciant de atâtea ori el este legat prin această con­
stata~e că trebue să declare pe debitor _în stare 
de faliment. făra a cerceta conseciatele mai mult 
sau mal puţin folositoare, mal mult sau mar 
puţin dăunătoare ce această declarare ar putea 
să aducă fie masei creditorilor, fie falitului. O­
bligaţia tribunalului întemeindu-se în specie, pe 
un interes de ordine publică şi pe interesul ge­
neral al comerciuluL aceste interese superioare 
nu permit de a se lăsa în capul afacerilor sale 
pe un comerciant a cărui încetar~ de pl~ţ1 a 
tost constatată în mod regulat. (Tnb. St. Etienne 
18 Julie 1905) , . . . • . . . .• . . . . . . . . . 18 148 

5. Acel care are o creanţă civilă contra unui co­
merciant nu poate, în basa acţstel creanţe, să 
provoace falimentul debitorului său CQmerciant, 
de cât atunci când stabileşte că acest <lin urmă 
lasă ta suferintă si datoriile sale comerciale, 
(Trib. St. Etienne 14 Martie 1905) . . • • • • . 18 148 

6. Dispozitmnile art. 817 C. comercial care arată 
modul cum trebuesc propuse ş1 judecate cererile 
facule în materie de faliment de către cd d 'al 
tre1fea, si care ar avea de obiect scoaterea din 
activul 'falimentului pus sub sigilH a unor l11-
crur1 ce nu aparţin falituluL 

Prin urmarn, o opoziţiune care dă loc la dis­
cuţiunea cestiunei de a se şti, cine e adr.văratul 
proprietar al av.ere1 pusă sub sigUB, urmează a 
fi făcută şi cercetată în condiţiile art 817, adică 
adresată judecătorului sindic, care în această 
materie, Şl fală cu modificarea adusă zisului ar­
ticol prin legea din 3 Martie 1902, se desbracă 
de calitatea de reprezentant al creditorilor şi ea 
pe aceia de judecător, judecând cererea contra­
dictor cu creditoril care sunt încunoştiiaţaţ1 
despre termenul îafăţi~ăre1 ( C. Galaţi s. II 1 /906) 26 200 

7. Asemănat art. 780 din codul comercial, odată ce 
creanţele falim~ntulul au fost verificate şi con­
testaţiuaile ridicate asupra lor au fost definitiv 
judecate, nici o contestaţie nu se mal poate face 
în privinţa admiterel lor la masa falimentului 
de cât pentru cauzi.i de dol, fraudă sau eroare 
esenţiala de fapt. 

De aicl rezultă că, dacă tribunalul, nu printr'o 
eroare de fapt ci printr'o eroare esenţială de 
drept, a admis la masa falimentulul unel firme 
comerciale, creanţa dotală a sotieI unuia din 
asociaţi, cu toate că dânsa nu era creditoarea 
firmei, ci numal creditoarea ptirsoaală a unuia 
din asociali, Şi cu toate că această chestiune de 
drept fusese dedusă în judecata tribunalului, în 
asemenea caz, calea conlestaţiunei pe temeiul 
art. 78u din codul comercial este închisă sindi­
cului falimentuhll, ca1e nu poate invoca acest 
text limitativ ce a prevăzut eroarea de fapt, nu 
însă şi eroarea de drept ( Cas. s . I li 78/906). • • • 29 233 

8. Plata făcută falitulu1 de unul din debitorii săi, 
este nulă faţă de masa creditol'ilor, chiar dacă 
debitorul era de bună credinţă şi nu cunoştea 
starea de faliment a creditoru Iul: seu, care fali­
ment fusese închis pentru lipsă de activ. ( l. Dtjon 
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23 Martie 905) • • . . . . . . . . • . 44 356 
9. Dacă este de netăgăduit că, conform art. 695 din 

codul comercial, numai comercianţii pot fi de­
claraţi în stare de faliment , şi că conform art. 
10 din acelaşi codice . minorii' nu pot deveni co­
mercianţl de cât după emanciparea lor cu în­
dep~iniraa formelor cerute de acest text de lege, 
nu este mal putm raţ10nal şi juridic însă că, 
în cazul când un minor a obţinut emanciparea 
lur în mod fraudulos şi ş1-a exercitat comerţul , 
inducând în eroare asupra calilăţei sale bui1.a 
credinţă a terţelor persoane, în asemenea caz 
acel minor urmeaza a suferi consecinţele fap­
tulul lui şi a fi declarat în stare de faliment. 

in adevăr, frauda nu poale fo losi acelora care 
au întrebuinţat-o, pentru a Eutea cere mai în 
urmă anularea obligaţiunilor luate sub cuvânt 
că nu aveau capaci1atea sau calita'tea de a con -· 
tracta, ci din contră, frauda are ca consecinţă 
de a întregi capacita tea acelorn cad au con­
tractat în asemenea conditiun1 prin validarea ac-
telor lor. (Cas. s. 1/1 1591906) • . •. ...• 61 491 

10, Când, posterior operaţiunei verificărel'. crean­
telor se descoperă că, una sau mar multe din 
creantele admise ca bune Ja masa falimentului, 
au fost făcuJe în mod fraudulos, în scop de a 
păgubi pe alţi creditori, orl-care dm aceşH cre­
ditori prejudiciaţi are dreptul de a face contes­
taţiune la admiterea acelor creanţe, conform art. 
78u din Codul comercial , fără a se putea zice 
că prin admiterea acestei c6ntestaţiuni s'ar viola 
autoritatea lucrului judecat ce ar rezulla din 
procesul-verbal al veriffoăre1 creanţelor , 

Această contestare a creanţelor , pentru moti ­
vele prevăzute de ari. 78U Cod corn ., se poate 
face şi cu ocazia omologăreI unul'. concordat a­
cordat falitului, de oare-ce după art. 862 din 
Codul de comerţ se poate cere chiar anula rea 
unu'i concordat deja omologat, atunci când s'ar 
descoperi că s'a exagerat pasivul în mod frau­
dulos. 

Cu ocazia uner asemeot-a contestaţii la omo­
logarea concordatulul, au este nevoe a se cita 
în proces şi creditorul a cărui crean!ă a fost a­
tacată ca simulată sau frauduloasă, fiind su­
ficientă citare~ în cauză a sindiculuI. ce repre-
zintă pe toţi creditoriL (Cas s /li 257/906) . .• 80 640 

FAPTE DB COMERCIU - 1. Morarul, care se mărgi­
neşte a preface în făioă grâul ce i se încredin • 
ţează de alţii, în sr,himbul unei remuneraţii ce 
i se plăte~te fie in banl, fie în natu,.ră, nu face 
un act de comerţ şi nu este comerciant. ( C. B•1r-
deaux 14 Mai -190.5) . . . . • . . • . • 31 250 

2. Profesiunea de hirug-deatist fiind o profesie li­
berală, acel cari exercită această artă nu pot fi 
clasificaţi între comercianţi , şi nici nu foc acte 
de comerţ când cumpără materialul necesar 
exerciţiului profesiunei lor. (Trib . St Eti~nne ·10 
Oct 1905). . . . . . . . . . . . . . . . • . • 4i 3M 

Vezl şi «Acta di comerţ». 

FARMAC[ST. - Exerciţiul farmaciei consistând to a 
cumpăra medicamente sau substanţe medicamen­
ta le, spre a le revinde lntr'un scop special, fie 
tu starea în care le-a cumpărat, fle după ce le-a 
'lupus unel preparaţii oare-carn, profesiunea far­
macistu lut este comercială, ( Cas. Franceză 25 
Maz 1905) . . . . . . . . . . .. . . . . . . • 29 236 

Vezî si nota redactiei ce o insoteste 
FE\1'1lE MAfllTATÂ. - I. Auto;izarea expr;să sau ta-

rilă a bărbatulni nu poale să valideze actul fă-
cut de fecnee, de cât atuncl când autorizarea a 

· precedat sau însoţit acest act. Prin darea uneî 
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' autorizărl posterioare, bărbatul nu poate să ră-
dice femeel beneficiul acţiunei în anular,e ce-l 
conferă art. 225 din Codul ci vil (207 C. rom.} ; 
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si aceasta mal ales atunci când bărbatul n'a dat 
âutorizarea s'a în favoarea unn1 creditor al fe­
meel, de cât în cursul unei instanţe de divorţ 
pendentă intre dânsul şi soţia sa. (Trib. civ. 
Paris. 3 Maiu 1904) . . • • • • . • • . • . · • . 5 35 

Vezi şi nota redacţiei ce o Insoţeşte 

2. De câte orl bărbatul se găseşte intr'o stare per­
manentă de demenţă, şi este aşezat într'un sta­
biliment de alienaţi conform lege1 din 15 De­
cembrie 1894, femeea urmează a fi autorizată de 
justiţie conform art. 2U4 din codul civil, de 
oare ce acest text nu este limitativ. Legiuitorul 
a voit, în adevăr, ca femeea măritată să poată 
fi autorizată de justiţie în toate cazurile în care 
bărbatul este în imposibilitate de a-şJ manifesta 
voinţa. (Trib . civ. Gand. 28 lulie 1904) • • . • • 5 36 

Observaţie de d. D. Alexandresco 

3. După art. 199 din Codul civil, autorizarea ce 
soţul dă soţiei sale spre a face un act juridic, 
este expresă când este dată printr'un înscris deo­
sebit, si tacită când rezultă din concursul băr­
batului Ja act; de unde urmează că o asemenea 
autorizare nu poate să rezulte din alte împre­
jurări. 

4. Autorizarea soţulul trebue să fie specială pţintru 
fie-care act juridic pe care voeşte să-l facă fe­
meea şi aceasta pentru ca soiul să poată exa­
mina fie -care act juridic în parte şi să vadă 
dacă el este, sau nu, folositor femeei. 

5. Femeea autorizată de a sta în judecată înlr'un 
proces nu poate, fără o nouă autorizare, să dea 
procură unul advocat spre a o reprezenta în acel 
proces. (Trib. ll/ov s. 1 V ;. 7 414/liU5) • • • . • 5 37 

Adnotaţie de d. D. Alexandresco 

6. Nici un. text de lege nu împuterniceşte tribuna-
lele a prescrie, după cererea bărbatului, reinte-
grarea domiciliului conjugal, manu militari, din 
partea femeei, care de tapt l-ar fi părăsit. ( Trib. 
Quimper 15 Martie 1905) . • . • • . • • • • • 30 244 

Vezi şi nota redacţier ce. o insoţeşte 

FitlATlUNEA LEGITIMĂ. - 1. Actul de nastere a 
unul copil nu dovedeşte filiaţiunea sa legitimă 
ci numai faptul naştere! din partea mamal. Pen-
tru a dovedi filiaţiunea, copilul, Ja caz de con-
testatie trebue însă să mal dovedf"ască căsătoria 
părinţilor sef. (C cas. s. 1 469/905) ••••.• 15 113 

Vezi şi observaţia ce o însoţeşte 

2. De şi art. 295 C. civil, ·care se referă la filiatiu­
nea legitimă iar nu la cea naturală, prev~de in 
adevăr că starea civilă nu poate fi contestată, 
însă aceasta numai sub condiţiunea ca statul 
civil să fle conform cu actul de naştere. 

3. De şi este adevărat că numlli tatăl saii moşte­
nitoril săi pot să conteste legitimitatea noului 
născut, însă prin aceasta se înţelege acţiunea în 
tăgada paternităţel iar nu şi o contestare de le­
gitimitate care poate fi exercitată de toţ'î cer ce 
au interes fle moral, fie bănesc, cum ar fi Mini­
sterul de finanţe al cărul interes e vădit în plata 
taxelor succesorale, taxă ce se plăteşte după 
gradql rudeniei. 

4. Legitimarea copiilor naturall prin căsătorie sub­
secventă nu era admisă de codul Caragea, le­
giuire în vigoare în. momentul căsătoriel părin­
ţilor contravenientului. 

5. Un simplu act de recunoaştere făcut de părinte 
prin care declară că recunoaşte ea fiu al seu pe 
o persoană, nu poate fi considerat ca un act de 
adopţiune, întru cât acel act nu constată înde­
plinirea condiţiunilor cerute de condica Caragea 
partea lV, cap. V atunci în vigoare. 

N. Z. P ag. 

6. Nid un text din legiuirea Caragea nn admite 
recunoaşterea co"piilor naturaH, ci singurul mij-
loc de a intra în familie admis de acea legiuire, 

- nu era de cât adoptiunea. (Trib. Gorjiu 337/905) 25 202 
FOND COMUNAL: Vezi «Legea fondului comunal» . 
FORMULĂ EXECUTORIE. - L După art . 136 Pr. civ. 

expediţiunea cu formula· executorie se liberează 
numar părţe1 ce a câştigat sau reprezenlantilor 
er, aşa că, judecătorul nu e dator să cheme pe 
părţI când e vorba: de învestire cu formula exe-
cutorie a hotărârilor. 

2. Partea care a primit deja o expediţîune exe­
cutorie, poate cere şi obţine alta nouă în caz 
când va fi perdut pe cea veche, fără a mai fi 
nevoe de o prealabilă chemare a părţilor aşa 
cum prevede codul de procedură al CaotonuluI 
de Geneva (Art. 112), de oare-ce, codul nostru 
de procedură nu a reprodus această dispoziţiune 
şi nic'î a oprit prin vre-un text liberarea unei a 
doua expediţiune esecutorie ; iar dispoziţiunile 
art. 1188 şi 1198 C civil nu pot fi aplicabile în 
asemenea caz, ele fiind referitoare la actele au­
tentice şi la prob~ obligaţiunilor. (Judecătoria li 
Craio1Ja 7291906) . . • . . • . . . • . . • • . 50 403 

Observaţie de Dem. D. Ştoenesen 

FURT DE PASĂRI DOMESTICE. ·- Furturile de pasărl 
domestice comise de un servitor sunt de com-
petinţa tribunalului. (Cas. s. II 167/906) . • • . 54 432 

G 
GIR. - Vez1 «Cambie». 

H 
HOTĂR!RI. - Asemănat art. 118 din Procedura ci- · 

vilă, combinat cu art. 89 din legea judecătoriilor 
de ocoale, odată cu pronunţarea uneI botărîrI 
în şedinţă publică, trebue a se încheia un pro­
ces~verbal coprinzând dispositivul holărîrei', care 
proces-verbal urmează a fi semnat de judecă­
torii care au luat parte la şedintă şi de grefier. 

Această formalitate fiind substanţială, ca una 
ce are de obiect şi de scop să garanteze nescbitn­
barea hotărîreI pronunţatli în public, neîndepli­
nirea eI atrage nulitatea hotărîreI ridicându-l' 
(!r-ce "existenţă legală . (Cas. s l l l 50/906) . . . 32 256 

HOTARlRI DE EXPEDIENT. - Transacţiunea, conform 
art. 17 ll C. civ., are, între părtI , puterea unei 
sentinţe neapelabile, şi dar, singU1·a cale de a 
ataca aceste hotărâri, în ce priveşte elementele 
sau condiţiunile esenţiale însu~i' a-le convenţiunel'. 
ce constată, evident că nL1 poate fi decât, aceea 
a acţiunel principale în anulare, fie pentru casul 
special în transacţiune, prevezut de art. I 712 si 
urm. C. civ., fie în cazurile prevezule, pentru 
convenţiuni în general, de art. 961 C. civ., iar 
nu calea eontestaţiuneY. ( Jud. Voineşti 214/906/ . 53 428 

I 
IMPOSlT FONCLAR 1. Stabilirea impositulu1 fon-

ci~r urmând a se face conform chiriei stipulate 
prm contractul de închiriere, frebue a se calcula 
în cuantumul chiriei' si valoarea sarcinelor im­
puse prin contract chil'iaşuluI, cum ar fi de 
e~emplu cheltuelile de întreţinere, curăţirea la­
trinelor et~., afară _d~ acele · sarcini' carî prin 
lege ar fi impuse chmaşuluI. 

2. ~onform ari. 4 al. b din legea impositulu1 fon­
c~ar, trebue să se scadă a patra parte din ve­
mtul brut, pentru cheltuelile de reparaţiuni şi 
întreţinere, spre a se obţine venitul net suscep-
tibil de fonciar. ( Cas s. III 521/905) • . - . . . 10 77 

3. Potrivil~art. 20 din lege de constatare a contri­
buţi~nilor di_r~cte_ şi art. 4 din legea impositulul 
fonc1ar, Com1smmle de apel sllnt datoare să ţie 
seamă de contractul de locaţiune, ca bază de 
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impunere la fonciar, destul numar ca acel con-
tract să fie în vigoare la epoca recensămânlulul'. 
şi să nu fie declarat de simulat: şi, este indi-
ferent dacă acel contract are, sau nu, o durată 
egală cu întreg periodul pentru care se face 
recensământul. (Cas. s. III 376/905) • • • • • . 16 132 

4. Arendaşul fiind obligat prin lege de a apăra 
lucrul arendat contra usurpaţiunilor . conform 
art. 1433 Cod civil, clausa dintr'un contract, 
prin care un arendaş1 s'ar obliga a păzi şi apăra 
pădurea de or1-ce tăere; nu constitue o sarcină 
pentru arenda_ş în sensul art. 4 al . c din legea 
impositulu1 funciar, care să se adaoge la preţul 
anual bănesc prevăzut prin contract. (Cas. s. III 
520/905) . • • . . • . • • • • • • . • • . • • 27 217 

5. Legiuitorul, nefăcând nici o distincţiune în ce 
priveşte regula de scuţire de impozit funciar 
pentru cazul când un servitor bisericesc al' avea 
şi alte veniturY sau funcţiunr, urmează că nicl'. 
judecătorui nu poate să excepteze un asemenea 
caz de la regula generală şi, decl'., independent 
de ori-ce venit ar avea, servitori! bisericesti' sunt 
scutiţi de impozitul funciar pentru imobilul în 
care locuesc. ( Cas. s. /11, 15/905) . . • . • • . 30 241 

6. Legiuitorul a scutit de impozitul funciar numai 
casele, a căror chirie anuală nu trece peste 100 
lei; iar prin chirie anuală de lei o sută, trebue 
a se înţelege venitul brut, iar nu net. 

Comisiunile de apel sunt în dl'eptul lor suve­
ran de a aprecia că venitul brut al unui imobil 
e maI mare de o sută lei anual. (Cas. s. lll, 
53/905) _ • . . . . . . • . • • . • . . _ . . . 31 2-18 

7. Asemănat art. 1 din legea impozitului funciar, 
proprietăţile imobiliare urbane sau rurale, au a 
se impune la fonciarul de 13°/0 , când proprie­
tarii lor nu au locuinţa obicinuită în ţară. 

Prin art. 2 din aceiaşi lege, se exceptează de 
la această regulă pe acer ce se aflâ în străină­
tate pentru studii si acei, carY sunt functionarii' 
sau însărcinafii gu·vernuloi. • 

Aceste cazuri excepţionale , fiind de strictă in­
terpretare, nu se pot întinde prin analogie şi 
la cazurile de boală sau alte împrejurări cad 
necesitează şederea contribnabilulu1 în străină- ' 
tate. ( Cas s. 1/ l, 5003/906). . . . • . • • . 75 602 

IMPOZCT PERSONAL Vezi «Legea impozitului personal~. 
IMUNITATEA STATELOR - I. lu starea actuală a sfiin-

ţei dreptului internaţional privat, opiniunea cea 
mai acreditată este aceea a incompetenţe! tribu­
nalelor, nu numai de a lua măsuri de executare 
dar chiar de a judeca statele streine, în orl-ce 
caz, şi fără nici o distincţiune. 
Această soluţiune este bazată pe principiul 

dreptului ginţilor universalmente recunoscut, că 
statele fiind independente, nu pot fi pentru o­
bligaţiile lor, supuse jurisdicţiunH altui stat; că 
dreptul de jurisdicţ•une aparţinând fie cărui 
sht, fiind deci un atribut inerent al autorităţei 
sale suverane, nu se poate ad.mite, fără a pune 
în pericol armonia dintre State ca un stat să'şJ 
atribue dreptul de a judeca pe un alt stat. 
Că la acest principiu însă, se face o distinc­

ţiune între actele pe ca re un stat le face ca re­
prezentant al puterer publice, şi acele acte ce 
le face ca persoană privată ; în primul caz tri­
bunalele streine sunt ineompetente de a judeca 
un alt stat, iar în al doilea caz, o asemenea 
competinţă este admisă. 
Dacă însă o asemenea distincţiune este ad­

n.isă în condiţiile sus arătate, cestiunea nu poate 
primi aceeaşi soluţie când e vorba de acte de 
esec~ţiune,_ca~ î~ care principiil_e ~reptuluî'. public 
dommă prmc1pule dreptului civil, si nu rămâne 
creditorului statului de cât s 1 se· adreseze pe 
căile administrative spre a fi satisfăcut. 

2. Dacă statele pot ori' şi când excipe de imuni­
tatea lor, ele pot de asemenea renunţa la acest 
dre~t ~i ~ri~i, fie _expres, fie _tacit să se supue 
la Jurisdicţia unui stat strem, sau la execu-

tarea ce s'ar face asupra unor bunurr ale sale 
şi o dată acest consimţimânt dat, statul strein 
nu mai poate, fară a viola contractul, să revie 

N. Z. Pa.g. 

asupra lu'i. (C. Bucureştz, s. 1, 12 Junie 1906} • 67 533 
3. Dacă este exact C'ă în drept, cestiunea imuni­

tăţei statelor străine de a fi judecate de un alt 
stat, este controversată , toată doctrina şi juris­
prudenţa însă sunt unanime a recunoaşte că, 
această imunitate nu este de ordine publică, şi 
că state străine, pot renunţa expres sau tacit la 
incompetinţă şi a accepta jurisdicţia altui stat, 
în care caz, când ea are loc, fiind vorba de o 
renunţare tacită, autorităţile judecătoreşH sunt 
îndrituite a o deduce din toate circumstanţele a­
facerei. 

Prin urmare, când din complexul unor fapte 
se deduce că un stat strein a renuntat la bene­
ficiul imunităţel primind in mod t!lcit a fi su­
pus jurisdicţiei Române, nu mai are calitatea -de 
a se prevala de o asemenea incompetinţă. 

4. Orl-ce stat, tr-4lbue a fi considerat sub două 
aspecte, adică: ca putere publică şi ca persoană 
morală; în primul caz lucrând el face acte de 
suveramtate, iar în al doilea caz acte de ges­
tiune, sau acte de drept civil, carl dau naştere 
la obligaţiuni, aşa că, pentru acte de această 
natură, un stat străin chiar dacă nu ar fi re• 
nunţat la prmcip1ul imunităţeI, el poate fi che­
mat în judecată şi executat de autorităţile sta­
tulul Român asupra uneI averi sau a uner sume 
care m1 are o anumită destinaţie în buget, şi 
de care privându-l nu ar atinge întru nimic 
existenţa sa,sau buna funcţionare a serviciilor sale. 

5. Autorităţile judecătoreşll Române sunt compe­
ttnte a judeca litigiile dintre un stat străin şi 
un particular ori de câte dri este vorba de in­
terese private, fară ca prin aceasta să atingă 
în ceva dreptul gin!ilor, sau principiul suvera­
nităţei acelui stal. (Trib. Notariat llfov, 13 Martie 
1906) . . • • • • • . • . • • . • . • • • . • 67 536 

INClDENTE. - Incidentul relativ la 9rdinea cons­
titutivă a judecăţeI, aveud un caracter de ordine 
vublică se poate propune în ori-ce stare a pro-
cesului. (C. Galaţz s. 11, 1/906) . •••.••.• 25 200 

INFAŢ!ŞAREA PARŢ1LOR LA JUDEC:ATORIA DE 
OCOL -Din dispoziţiunile art. 87 din legea ju­
decătoriilor de ocol, rezultă numai că părţile 
se pot înfăţişa şi printr'o rudă sau afin până la 
al patrulea grad inclusiv, carî rude sau afini 
pot singuri fară asistenţa vre-unui advocat să 
apere mteresele părţilor în litigiu, iar nu că 
părţile nu se pot înfăţişa şi prin orI-ce alt 
mandatar strein, care insă, neputând avea drep­
tul să apere singur interesele mandantelor, 
poate avea totuşi pe acelea de a -pune pe un 
ad vocal în acest scop dacă i s'a confent un 
asemenea drept prin procură, întru cât legea 
nu numai că nu opreşte acest mod de repre~ 
zentare în justiţie dar chiar îl recunoaşte for­
mal, când prin art. 87 din legea judecătoriilor 
de pace şi art. 91 Pr. civ. dispune că părţile se 
pot înfă!işa şi pl'in mandatari cu procurl'. în 
regulă, asistaţi de advocaţi. ( Cas. s. 1 442/906) • 80 637 

lNSCRLPŢ!UNEA lPOTEClLOR. - 1. Legiuitorul nou­
lui Cod civil, obligând prin art. 1815 pe femeile 
măritate ca în termen de un an să ia inscrip­
ţiune ipotecară asupra averer imobile a soţului 
ior, pentru asigurarea doter lor, de sigur nu a 
putut avea în vedere, de cât o protecţiune mai 
mult pentru femeile măritate înainte de promul­
garea acestui codice, voind ca prin luarea unei 
mscripţiunI ipotecare să le acorde pe lângă drep­
tul de preferinţă ce-l aveau după codul Caragea 
şi dreptul de urmărirea celui de al treilea, când 
soţul de rea credmţă, ar fi înstreinat averea sa. 
Că luarea acestei inscripţiuni în termen de un 

an fiind condiţiunea dobândire1 unul nou drept, 
nu se poate susţine că neîndeplinirea ei atrage 
după sine perderea celuI-alt drept acordat de 

4 
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legea anterioară, aceasta, în virtutea principiilor 
de drept că o lege nouă nu poate avea putere 
retroactivă şi că ilU prin interpretatiunea unul 
articol se poate ridica un drept acordat în mod 
expres de o altă lege. 

2. Textul art. 1740 din codul nostru civil:'este cu 
totul deosebit de acel corespunzător al° art. 34 
si 35 din legea ipotecară Belgiană din 16 De­
cembrie 1851; de uode legiuitorul nostru s'a ins­
pirat în materia privilegiilor şi a jpotecilor, căc1 
codul nostru nu prescrie ca cel Belgian că trans­
cripţiunea actu1u1 de vânzare valorea~ă. ca. şi ~ 
inscriptiune pentru conser.varea pnv1leg1ulu1 
vânzătorulu1 şi, ce e mai mult că· legiuitorul 
nostru, n'a admis sistemul celui 8elgian (art. 35) 
ca să impue ofic1ulul de notariat din tribunalele 
noastre sub pedeapsă de daune interese. faţă de 
ce-i d'al treilea, să facă de la sine inscripţiunea 
pe registrul respectiv al creanţelor rezultând din 
actele translative de proprie1ate în favoarea vân­
zătorului, si în acelaş timp să pr~adă ca în caz 
când acest oficiu, n'ar fi avut grija să facă 
acf'astă inscripţiune atunc'i'. transcripţiunea actu­
luî făcut de vânzător, să valoreze ca şi o inscrip • 
tiune în ce priveşte preţul ce i se datoreşte. 
Că prin urmare, este evident că sub imperiul 

codului nostru (art. 1740 C. civ.), nu este nece­
sitate·~ pentru conservarea privilegiului vânză­
torului de cât numal de formalitatea transcrip­
tiunH titlului . care a transferat proprietatea 
cumpărătorului. fără să se mat ceară inscripţiu-
nea aceslur privilegiă după cum presene legiui- ' 
torul Belgian, de unde consecinţa că , leginitorul 
nostru s'a multumit numa'i cu transcnpţiunea 
pentru con<iervarea r,rivilegiu lut vânzătorului, 
fără nid o restricţiune şi aceasta pe timp de 30 
ani iar nu numaî pe timp de 15 an1 după cum 
cere art. 1786 al. l C. civil relativ la inscripţiun'i'; 
că dar transcripţiunna actelor de mutaţiune nu , 
se perimă în lipsă de un text formal de lege, 
care să i'prevadă această decădere, prin trecerea 
termenului de 15 anl ca la inscripţiunele ordi­
nare pentru ca ast-fel să mai fie nevoe de o re­
înoire a acestei transcripţiuni s0u de o nouă 
inscripţiune. 

3. ln sistemul codului nostru cel ce ar voi să cum­
pere un imobil va trebui pentru · a şti, dacă 
acest imobil nu esle grevat de privilegiul vân­
zătorului să consulte numai registrele de trans­
~ript iune pe timp de 30 an'î în urmă~fără să mar 
fie nevoe a consulta şi registrul de inscripţinnl', 
unde legiuitorul nostru nu obligă pe vânzător , 
să facă inscripţiunea privilegiuluL (Trib. Vâlcea 
88/906) . • . , • . . • . . . . . • . • . . . 24 189 

Observaţie de A. r. Sneln 
I 

4. Articolul 1761 C. civil, de şi prevede numaî' ca-
zul când bărbatul contestă valoarea dotei alie­
nabile pentru"'care s'a luat)nscripţia ipotecară 
în timpul căsăt01,ie1, în~ă prin analogie,, căci in­
teresul este acelaşi, dispozî !iile acelµr articol 
trebuesc aplicate şi la cazul când inscripţiunea 
s'ar pretinde excesivă şi în aceea ce priveşte 
imobill'le asupra cărora s'a luat inscripţiunea. 

5. Legiuitorul, pentru a înlătura un conflict de in­
terese între femee şi bărbat, n'a prevăzut prin 
ari. '1756, 1757 şi 1783 C. civil, că fernea ar avea 
necesitate de autorizarea bărbatului sau de pu­
nerea lui în cauză, când _ar cere o inscriptiune 
ipotecară legală pentru asigurarea dotei sale mo­
biliare, şi tot asemenea, n'a prevăzut prin ar l. 
1761 C. civ., că ar fi necesitate ele chemarea fe­
mee'i în instanţa de reducţiune a ipoteceI legale; 
că din contră, din spiritul lege!'. şi formalităţile 
ce ea prevede rezultă contrariul şi anume: că 
în aceste acte de jurisdictie gratioasă nu trebue 
chemat, în primul caz bărbatul şi în secundul 
femeea; că afară de .iceasta, reducerna este un 

drept pentru bărbat, aşa că refuzul femeei'. nu 
l'ar putea lipsi de acel drept. 
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6. De si art. 1761 C. civil cere ca tribunalul să ia 
şi concluziile procurorului, însă, posterior codu­
lui civil adică prin legea din 29 Octombrie 1877 
s'a desfiinţat concluziunile procurorului în in­
stanţele civile unde figurează ca parte alăturată. 
afară de acela în care ar fi interesatf minorH 
sau interziş11. 

Prin urmare, prezenţa şi concluziile procuro­
rului în instanţa care are a decide reducerea 
unei inscripţiuni ipotecare a femeei, nu mai este 
cerută de lege. 

7. Dacă ari. 1761 C. civil prevede ca trib_unalul să 
numească experţi pentru estimaţiunea dotei alie­
nabile. şi prin urmare, şi a imobilelor asupra 
cărora s'a luat inscripţia ipotecară. aceasta însă 
nu o prevede în mod obligator ci numa'i pentr1,1 
lumina judecătorilor, aşa că dacă aceştia îşi pot 
forma convingerea în alt mod, nn mal pot fi 
ţinuti' a lua avizul unor asemenea experţi. 

8. Publicitatea · fiind "baza regimului ipotecar sta­
bilit de codul civil, ca atare, ipotecile conven­
ţionale şi chiar legale, n'au rang şi drept de 
urmar1re în mâinile terţiilor de cât prin inscrp­
ţiunea făcută în registrele respective. 

Ast-fel , o inscriptiune radiată se consideră ca 
cum n'ar fi existat, şi ca atare creditorul care 
ar trata cu debitorul pe baza unul ceritficat ne­
gativ liberatlde grefă, este la adă post de ori-ce 
eventualitate care ar restabili o ipotecă deja 
radiată. ( Cas. s. li 27/906) • . . . . • . . . 36 289 

9. Este nulă, ca tardivă, reînoirea;i unei inscripţi'i' 
ipotecare făcute a doua• zi după expirarea ter­
menulu1 de 10 ani (la 001 15 ani), chiar dacă 
ziua în care termenul a expirat era o] duminică 
sau o zi de sărbătoare legală. (Trib. · Tarbes 15 
Iunie 1904) . . . . • • . . • . • . • . . . • 47 380 

Observaţie de D. A.lexan1keseo 

lNSOLVABlLITATE. - Debitorul perde beneficiul ter­
menului când el este in -stare de deconfitură 

\ (insolvabilitate). . 
Simpla insolvabilitate nu constitue deconfitură. 

Pentru ca aceasta să existe se cer urmăriri, pro­
teste,"'într'un cuvânt acte:dintr'acele care dove­
desc că debitorul se găseşte în imposibilitate de 
a face faţă plăţilor sale. In specie nu este în 
stare de deconfitură, debitorul a cănit activ este 
inferior pasivului'. neexigibil încă, dacă activul 
său n'a fost obiectul nici unei urmăriri', afară 

::_; de o poprire, care şi acea este contestată pentru 
că creăoţa în basa căreia ea a fost făcută, nu 
este exigibilă. (C. Caen 8 Febr. 19041 . . . . . 80 644 

IPOTECA. - 1. Nulitatea prevăzută Jde.~(art. 514 Pr. 
civ. nu este referitoare de cât la înstreinarea fon­
dalul principal, atunci când ea este făcută după 
transcrierea comandamentulu-t, iar în ce priveşte 
obiectele mobile cari' devin imobile prin desti­
naţiune prin afectarea lor de către proprietar 
la fondul principal, şi cari ca atari sunt coprinse 
în ipotecă, ele 'şi recapătă natura lor mobiliară 
şi intră imediat în patrimoniul cumpărătorului 
de bună credinţă pe baza art, 1909 Codul civil. 
( Trib. Bacău 635/904) . . . . . . . • . . . . 2 15 

2. Existenţa unei ipoteci asupra unul: imobil nu e 
de natură a restrânge dreptul proprietarului de 
a percepe cu anticipaţie chiriile. 

1 
3. Perceperea cu anticipaţie a chiriilor este opo­

zabilă chiar creditorilor ipotecad inscris1 anterior, 
afară;de cazul când se va constata că această 
percepere a fost făcută prin fraudă si în preju-
diciul creditorilor. · 

4. Clauza înscrisă într'un act de ipotecă prin care. 
se pune debitorulu'i ipotecar îndatorirea de a/ nu 
percepe cu anticipaţie chiriile, nu constilue de 
cât o obligatiune personală a debitornlu1 care 
nu poate fi opusă tertiilor, prin urmare nid chi­
riaşulul. ( Cas. 1. 3~8}905) . · • • . . • • • • • . 8 60 
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5. Tertiul delentor a unuia din imobilele ipotecate, 
care a plătit totalitatea datoriei, nu poate să-şt 
exercite recursul seu' contra detentorilor altor 
imobile ipotecate, de cât în proporţie cu valoarea 
comparativă a tuturor imobilelor greva te de ipo-
tecă. ( Cas. Francezii 8 Dec. 1905) . . • . • . . • 43 347 

INTEIWENŢlE. - 1. Pentru ca o intervenţie să fie 
admisă în principiu, este necesar ca cel ce o face 
să aibă interes. (Trib. Ilfov s. 111 juru. 9132/905) . 22 177 

2. După dispoziţiile art. 2'18 Pr. civ, intervenţiuniJe 
de ori-ce fel ar fi, se pot primi atât timp cât 
pricina principală se va găsi înaintea pl"ime1 in­
stanţe ; că, însă, în materie de parlagiu, hotărîrea 
care tranşează în mod definitiv pricina fiind 
aceea care determină masa partagiabilă, după 
darea uner asemenea hotărîrt între părţi nu se 
ma1 urmează nici o judecată, refinându-se afa­
cerea DUQlaI pentru formarea şi tragerea loln­
rilm·, aşa că aceste holărîd nu sunt simple în­
cheeri pregătitoare asupra cărora să se mar poată 
reveni, ci ele constituesc hotărîrI definitive, ne 
mar putând fi reformate de cât pe căile admise 
de lege. 

Prin urmare, o cerere de intervenţiune primită 
în urma pronunţărel'. admilere1 în principiu a 
acţiune1 de eşire din indiviziune, asemenea inter­
venţiune este tardiv făcută:'.şi deci' neadmisibilă, 
de oare-ce judecata nu mat poate reveni asupra 
acelei hotărîrL (jud. Turnu-Severin 96/906) .. 26 211 

JUDECAREA QAUZELOR. - In principiă, în ori-ce ju­
decată, părţile au beneficiul a două grade de 
jurisdîcţiune, afară de cazul unde legea prevede 
alt-fel, (art. 56 şi 316 pr. civilă). 

Prin urmare, dacă hotărîrea primei instanţe, 
dată cu execnţia provizorie s'a executat de una 
din părţi, prin aceasta nu este ridicat cele'î alte 
păr!J dreptul de a discuta în apel temeinicia pri-

. mei instanţe, aşa că, o asemenea hotărîre pro• 
nunţată cu exect1ţia provizorie şi executată , se 
poate ataca cu apel, fără a se putea zice că.apelul 
este lipsit de interes, fiind-că obiectul ar fi dis­
părut, căci alt-fel, ar fi private părţile de bene­
ficiul celor două grade ,de jurisdicţiune. ( Cas. 
s. II 53/900) ..•. , , • • • • • • • • . • • • 51 407 

J 
JUHĂMÂNT DECiSORlU. - 1. Io virtutea princ1pm­

lu1 devoluti v a I apelului, probele se pot repeta 
dinaintea instanţei de apel. 

Prin urmare, un jurământ decizoriu care este 
un mijloc de probaţiune în justiţie, şi care a 
fost refuzat pur şi simplu la prima instanţă, 
poate fi acceptat şi prestat dinaintea instanţel: 
de apel dacă apelantul pune în discuţiune ad­
misibilitatea acelui jurământ. 

2. După procedura noastră, deciziunile prepara­
torii, neputând fi apelate de cât odată cu fon­
dul, ~partea căreia i se deferă jurământul deci­
zoriu la prima instanţă, n'are alt mod de a 
duce în apel chestiunea ad misibilităţel: acelu1 
jurământ de cât refuzând de a'l presta la prima 
instanţă, şi dreptul său de apel nu e perdut 
pentru că nu a făcut nic'î o rezervă în refuzul 
său, întru cât acest drept de apel e absolut şi 
nesupus Ia:nici o rezervă. / Cas. s. I 17/906) . • 20 160 

JURAMANT MORE.JUDAlCO. - Jurământul fiind un 
act mixt, adică, atât civil cât şi religios, şi ana­
foraua din 1844 nefiind abrogată, Evreii trebue · 
să jure more-judaico, în sinagogă, în presenţa 
rabinului sau a l:'.eausului. 

Jn acest jurământ, admis aproape în mod 
constant atâf de doctrină. cât şi de jurispru­
dentă, rabinul fiind un expert, care are menirea 
de a traduce jurământul şi de a face ca el să 
fie prestat fără fraudă, nu se poate sustrage 
de la obHgaţiile ce decurg din însărcinarea sa, 
de cât pentru cause bine cuvântate admise de 
justiţie; de unde resuită că rabinul care închide 
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sinagoga şi refuză de a-ş'i presta serviciile sale 
pentru săvârşirea unui jurământ, poate, în ca­
hlatea sa de expert, fi condamnat la amendă. 
(Trib. Neamtz 12 Februarie 1905). • • • • 20 163 

JURNAL DE AM.Â.NARE. - Jurnalele de amânare a 
vânzărilor )mobiliare sunt apeJabiJe? ~<mono-
grafie de C. Xeni) • • , . . . . • • . . . • 31 245 

L 
LEGAT. - Este nulă ca nedeterminată, în privinţa 

persoanei legat.aru Jur, dispozilia testamentară ast­
fel concepută: <(Las suma de . . . . rudelor 
mele sărace. pe c:ue le-aş fi uitat». (.C. Ap. Do-
uai 26 Iulie 1905) . • . . . . • . . . . . • • 43 348 

LEGE!\. AUTENTIF1CĂRET ~CTELOR. - După art. 25 
din legea autentificărel actelor, procesul-verbal 
de autentificare trebue să constate: 1) că partea 
s'a prezentat Jn persoană sau prin procurator; 
2) identitatea părţeJ; 3) declaraţia părţe1 că ac­
tul e subscris cu propria sa semnătură, şi al 
4) că subscrierea s'a făcut în faţa _ funcţio• 
narulut. 

Prin ui-mare este nulă o procură, când pro­
cesul-verbal de legalizarea e1 nu constată de 
cât identitatea părţe,, fără să constate şi cele 
alte formalilătr anume indicate de art 25 sus 
citat. (Jud. Topolog 33/906) . . • . . . 23 187 

LEGEA ASUPRA DREPTURlLOR PROPRIETAR[LOR: 

Adjudecatar 1. 
Arenzi 8. 9. 
Art. 1.51 pr. civ. 4 
Chirii 8. 9. " 
Contract de ai·enclă 5. 6. 
Oposi(ie 4. 
Recurs 2. 3. 
Stricăciuni aduse imobilului 7 . 

LEGEA ASUPRA DREPTURILOR PROPRIETARILOR. 
1.- Legea asupra drepturilor proprietarilor fiind 
o lege escepţională, nu se poate. folosi de dis• 
poziţiile ei de cât proprietarii pentru pfata chi­
riilor sau arenzilor datorite, precum şi pentru 
realizarea tuturor drepturilor cad isvorăsc pen­
tru dânşii din contractele de arendare sau în­
chiriere. 

Ast-fel, adjudecatarul unui imobil, ne deve­
nind proprietar al imobilului de cât după tre­
cerea termenuiu1 de patru-zed zile de la tran­
scrierea ordonanţei de adjudecare în casul când 
nu s'a atacat acea ordonanţă cu recLus şi în 
caz de recurs până la Lrespingerea, Iul, în acest 
interval adjudecatarul nu poate fi considerat ca 
proprietar, aşa că orl'-c_e convenţiun1 ar fi inter­
venit între dânsul şi arendaşul imobilului vân­
dut, în timpul acesta, ele nu pot fi rezolvate 
conform legel: proprietarilor, ci urmează a se 
adresa instanţelor ordinare. (Trib. Bacău 362/tJ05). 6 44 

2. Conform principiilor dreptului comun pus prin 
art. 148 şi 149 pr. civilă, se dă hotărâre în 
lipsă contra acelei părt1 care, la ziua infă!işe­
re1, n'a răspuns la strigarea pricine1 sale, şi o 
asemenea hotărâre apără pe pârâţi de pretenţia 
reclamanteluî'.. • 

La acest principiu, nederogând nici legea asu­
pra drepturilor proprietarilor, care pria art. 6 
confirmă principiul procedurei orale, precum 
nicî legea Curţei de casaţie care prin art. 57 
confirmă acelaşi principiu, cu singura excepţiune 
a apelurilor electorale şi a acelor materii date 
în competinţa secţiune1 a III prin art. 5 litera 
h şi următoarele, din toate acestea rezultă că 
recursul în casaţiune în afacerile judecate de 
instanţele de fond pe temeiul lege1 proprietari• 
lor, nu se poate judeca în lipsa părţe'l recurente 
după memoriul cu motivele de casare depuse 
la dosar, ci în lipsa recurenţilor, recursul ur­
mează a se respinge ca nesusţinut. (Cas. s. I 

,:171/906) . . • • • • • • • • • • • , • • • • • 32 255 
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3. Hotărârile pronunţate de instanţele de fond cu 
formele şi respectarea termenelor prescrise de 
legea asupra drepturilor proprietarilor, nu pot 
fi atacate de cât pe cale~ şi cu observarea for­
melor arătate de acea lege. 

N. Z. Pa.g· 

Prin urmare, este nul recursul declarat con­
form citatel'. legl, dacă cel ce uzează de această 
cale. nu face alegere de d9miciliii, prin petiţiu-
nea de recurs (Cas. s. I 181/906) .•..... 38 302 

4. Legiuitorul având în vedere natura cazurilor · 
prev~zute de legea asupra dl'epturilor proprieta­
rilol' si celeritatea cu care trebae să fie rezol­
vate, â regulat, prin derogaţiune la dreptul co­
mun, o procedură specială si sumară. prescriind 
termene scurte pentru înfăţişarea şi judecarea 
acestor afacerl'., şi ridicând în mod formal drep-. 
tul de opoziţie; că aceiaşl'. raţiune care a deter­
minat pe legiuitor să ridice dreptul de opozi­
ţie în asemenea materie, d'inaintea instanţelor de 
fond, există şi pentru. recursurile în ca~aţie fă:: 
cute în contra hotărânlor date pe temeiul lege1 
asupra drepturilor proprietarilor. 

Prin urmare, neexistând dreptul de opoziţie 
tn asemenea recursud, nu este locul nicl la apli-
carea art. 15 l Pr. civilă. ( Cas. s. L 298/906) • • 55 438 

5. Dacă legea asupra drepturilor proprietarilor, a 
prevăzut termene mal'. scurte şi formalităţl'. mal'. 
expeditive pentru proiecţiunea drepturilor aces­
tora, n'a înţeles însă să deroage de la regulele 
dreptulul comun în cât priveşte împrejurările 
carl'. pot servi de bază unel cereri de rezilierea 
unul contract de arendă. 

Aat-fel, în lipsii de o clauză rezolutorie ex­
presă care se stipulează că plata foncierel'. să se 
facă odată cu plata arendel, plata fonciere1 fă­
cută în urmă, e bine făcută, şi nu poate atrage 
rezilierea contractului de arendare. (C. Bucu-
re~ti s. I 17 4/906) • • . . . . • . • . . . . . • 55 442 

6. De şi art. :! din legea asupra drepturilor pro­
prietarilor prevede că, dacă contractul de aren­
dare este autentic si investit cu titlu executoriii, 
proprietarul poate· cere de la judecătorul de 
ocol plata arendel'. exigibile sau evacuarea, iar 
judecătorul va emite ordonanţa de exe<;utare 
saiî de evacuare fără a cita pe părţY. însă după 
art. 20 aceiatil' lege, actele aulentice învestite cu 
titlu executoriii nu pot fi executate de cât pen­
tru drepturile devenite exigibile. 

hin armare, dacă contractul de arendare nu 
coprinde pactul comisoriii expres, în virtutea 
căruia contractul să fie reziliat de drept, şi fără 
judecată, în caz de neplata arenzer la termenile 
stipnlate, dreptul loclftarulul, se mărgineşte nu­
mai de a cere plata amenze\' exigibile, na însă 
si evacuarea care nu este exigibilă ; în cât pri­
Teste însă rezilierea conlractulul de arendare, 
nu· poate fi oa ţinută de cât pe calea unel'. acţiun1 
principale, făcută conform art. 3 sau 2(1 din le­
gea drepturilor proprietarilor. (Trib. Vasluiu 
210/906) • • • • • • • . . . . . • • . 55 442 

7. Pentru realizarea tuturor drepturilor cari isvo­
răsc din contractele de închiriere, şi de aren­
dare, între carl'. şi acelea relative la stricăciunile 
cauzate de arendaşl'. la imobilul arendat. pro-• 
prietarul este în drept să facă cerere în justiţie 
pe calea sumară indicată de legea specială a 
proprietarilor, nu nnma1 în cursul duratel'. con­
tractului. ci şi după expirarea Iul, întru cât 
nicl un text din legea asupra drepturilor pro­
prietarilor nu limitează intentarea unor asemeni 
acţiuni numai in timpul duratei contractelor 
de locaţiune sau arendare. (Cas. s I 324/906) . • 61 487 

8. Din combinaţia art. 1, 3, 5, 6, 7 şi 12 din legea 
asupra drepturilor proprietarilor rezultă că, 
proprietarul, pentru plata cbiriI sau arendei da­
torită precum şi pentru realizarea tuturor drep­
turilor carl isvorăsc din contractele de închiriere 
şi de arendare, are dreptul să se judece pe ca-
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lea sumară, şi cu termenile indicate de a­
ceastă lege. . u 

9 De nicăerî nu rezultă că, dacă una dm părţi 
pune în discuţiune vali~itatea contractulul'., de 
închiriere în baza cărma, se face cererea, pe 
temeiul Iegel'. proprietarilor, judecătorul de ocol 
sau preşedintele tribunalului unu mal'. sunt com­
petinţ1 a statua asupra cerer~1, pe calea sumară 
prevăzută de acea lege; dm contr~, coumfo_rm 
principiilor generale . judecătorul vac_ţ1une1, fhnd 
si al excepţiunel, este dator ca sa Judece toate 
mijloacele de apărare indicat~ de upărţl în spri­
jinul ca şi în combaterea acţmn~1 .. 

Prin urmare, nu e destul ca chmaşul să nege 
rxistenla contractului de locaţiune, în baza că­
ruia se· face cererea, pentru ca proprietarul să 
nu mai aibă dreptul de a'ş1 stabili drepturile 
sale pe cale~ sumară prescrisă de această lege. . 
( Cas. s. I 356/906) . . . - . . • . . . . • . . . 66 527 

LEGEA ASUPRA LIBERTĂTEI INDIVIDUALE, --După 
· dispozitiunile art. 125 °Pr. penală, lipsa inculpa­
tulul'. lâ actele de procedură se constată de ju­
dele de instrucţiune, după care intervine o ho­
tărâre judecătorească de condamnaţiune provo­
cată de procurol' şi care are a pronunţa tot de 
odată si adjudecarea cauţiunet în folosul statu Iul. 

Prin urmare, legiuitorul prevăzând prin a­
ceastă dispoziţiune de lege care este instanţa 
judecătorească în drept să constate lipsa incul­
patulul'. de la actele de procedură, prin aceas~a 
a indicat că actele de procedură pe care a voit 
să Ie garanteze prin darea unei cauţiun'I'., sunt 
numai acelea cari se fac dinaintea judelul de 
instrucţie, unde ma'i cu seamă, prezenţa incul­
patului este necesară pentru adunarea probelor. 

Ast-fel, lipsa inculpatulul'. de la o înfăţişare 
chiar fără motiv legal, nu îndreptăţeşte pe tri­
bun!ll a adjudeca cauţiunea în folosul statnlu1, 
când se c~mstată că inculpatul s'a prezentat la 
executarea hotărârei condamnatoare şi a şi exe-
cutat pedeapsa cei s'a l!.Pli<'at. (Cas. s. Il 564/906) • 44 352 

LEGEA. ASUPRA POZ[TIEI OFITERILOR. - 1. Con­
form art. 27 al. l · din legeâ asupra poziţiunel'. 
ofiţerilor, vârsta ofiţerului pentru p11nerea lui 
în retragere, este aceea cu care a fost înscris 
în controalele armate\' la inrolarea sa, fără a i 
se putea aduce vre-o modificare, iar prin legea 
interpretativă a ac~stu1 'articol din t4 Aprilie 
1905 legiuitorul determină că: prin controalele 
armatei se înţelege, în pri vmţa ofiţerilor, regis­
trele matricole ale acestora linule de Ministerul 
de Resbel, cari registre fac ·singura şi exclusiva 
probă, atât pentru punerea lor din oficiu la 
retragere cât şi pentru regularea lor la pen-
siune. ( Gas. s. I 60/906) . . . . . . . . . . . . 51 405 

2. Conform art. 28 din legea poziţiel'. ofiţerilor, pu­
nerea în retragere a ofiţerilor se va face în 
totd'auna la 1 Aprilie a anului în care ofiţerul 
împlineşte limita de vârstă prevăzută de art. 27 
din aceiaşi lege. 
Aşa dar un ofiţer, care împlineşte limita de 

vârstă la Februarie 1907, si care cu toate aces­
tea a fost pus în retragere la Octombrie 1906, 
esle în drept a face recurs în casaţie, conform 
art. 5 al. I din legea organică a Curţii de casa­
ţie din 1905. spre a obţine anularea unul ase­
menea decret de punere în re-tragere din ofi-
ciă. (Cas. s. 111 271/906) . . .•...•.• 79 636 

LEGEA ASUPRA PRESEl.-1. Până la 23 Martie 1904, 
legea prese[ din 12 Aprilie 1862, car~ în spP.­
cial recunoaşte şi garantează proprietatea lite­
rnră şi artistică obligă prin art. 9 pe toţi au­
torii sau cesionariJ drepturilor lor, a depunP. 
un număr oare-care de exemplare la Ministe­
rul Cultelor, depunere ce, conform art. 1 şi 2 
din regulamentul acelel legl se făcea în scopul 
de a se constata dreptul de proprietate al au­
torilor, iar nelndeplinirea aceste'.î formalităţi de 
şi nu avea de efect pierderea dreptului de pro-
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prietate în sine, 'i punea totuşi' pe autori' în 
imposibilitate de a urmări pe contrafăclHorr, 
şi de a confisca exemplarele contrafăcute. 

2. Legea din 13 Aprilie 188fi n'a abrogat în mod 
expres nici' implicit, formalitatea depozitului 
aşa cum îl prevede art. 9 din legea anterioară 
asupra presei ci, ea n'a făcut de cât să oblige 
pur şi simplu pe tipografi . aulod şi editor1, 
sub pedeapsă de amendă în caz de contraven­
ţie, de a trimite un număr oare-care de exem­
plare la bibliotecile centrale din BucureşO: şi 
laşL precum şi la Academia Română, menţi­
nându-se prin urmare dispozitiunile art. 9 din 
legea prese1 care obligă pe autor1 ·a depune o­
perile lor la Minister, pentru constatarea şi con­
servarea dreptului' lor, obligatiune care conform 
art. 11 din legea presei şi art. 5 din-regulamentul 
el', se răsfrânge si asupra autorilor din statele 
străine, cine pe baza reciprocităţel'. are a li se 
recunoaşte şi lor dreptul de proprietate lite­
rară sub condiţiunea depunerei operilor lor la 
Minister, neîndeplinirea acestd formalităţi, a­
vând şi pentru dânşii aceleaşl consecinţe, ca şi 
pentru autorH din ţară. 

3. ln urma legei' presei din 23 Martie 1904, numai 
există pentru nimenI formalitatea depozitului 
legal, pentru constatarea şi conservarea drep­
turilor autorilor ·sau cesionarilor lor, iar obli­
gaţiunea trimeterei operilor la biblioteci are un 
alt caracter ş1 un alt scop de cât acela al depo­
zitului ce-l prevedea art. 9 din legea presei 
din 1862. 

Prin urmare, conform acestei lege1, autorH 
din statele străine, sau cesionarH lor, au drep­
tul a urmări pe contrafăcători pentru delictele 
prevăzute de art. 339 şi urm. C. penal fără a 
justifica depozitul. dovedind numai dreptul lor 
exclusiv de proprietate asupra operilor contra­
făcute, precum şi existenţa reciprocităţe1 ce­
rută de art. 11 din lege şi 5 din regulamentul 
ucelei leg'i, reciprocitate care poate fi pur şi 
simplu legală sau recunoscută pe cale diploma­
tică, întru cât legea nu face nic'i o deosebire în 
această privinţă. (C. Bucureşti s. 1 639/906) . 44 354 

4. De şi prin legea de la 23 Martie HI04 s'a dis­
pus ca un număr oare-care de exemplare să 
fie depuse Ia fundaţiunea Universitară Carol şi 
la alte instituţiunl anume arătateJn lege, însă 
scopul Iegiuitorrului în această privinţă nu a 
putut fi altul de cât de a înlesni cultura naţio­
nală în prezent, şi de a păstra generaţiunr vii­
toare tesaurul cunoştinţelor din trecut. 

5. Art. 9 din legea presei de la 1862, nu nnma1 că nu 
prevede în mod expres, ea sancţiune, pierderea 
exerciţiului dreptulul de proprietate literară 
prin nefacerea depozitului , decădere ce ar re• 
zulta numal din o dispoziţiune a regulamentu­
lui IegeI, care adaogă la textul ei, ceea ce nu. e 
permis, dar în situaţiunea legislaţiunei' actuale, 
atât art . 9 din legea de la 1862 cât şi acea dis­
poziţie a regulamentului, au fost abrogate ex­
pres prin art. 13 din legea de la 23 Martie 1904, 
aşa că sub această privire nid un argument 
decisiv nu se poate trage din vechea legislatie. 
( Cas. s. vacanţelor 2956/906) . . • . - . . . 59 469 

LEGEA BĂUTURILOR SPIRTOASE. -1. Prin art. 36 
şi 37 din legea pentru aşezarea şi administrarea 
impozitului asupra băuturilor spirtoase şi art. 
110 ş1 111 din regulamentul acestei legi, legiui­
torul arată căile prin care se pot ataca deciziu­
nile administraţiei superioare în această materie. 
desemnând apelul, opoziţia şi recursul în casaţie. 

Ast-fel, o altă cale de reformare, ne maI pu­
tându-se introduce prin interpretare, într'o ase­
menea materie specială, calea extraordinară a 
~evizuirel nu poate fi admisă, r.ăcl dacă prin o 
Justă reciprocitate această cale s'ar admite şi în 
favoarea contravenienţilor, în cazurile art. 288 
şi urm. pr. civilă, ar fi de natură a întârzia re-
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pedea judecare a contravenţiilor la sus arătata 
lege, şi aceasta nu ar ·fi putut fi intenţiunea le­
giuitorulu1. ( Cas. s. /ll 46/905) . • . . . • . • 26 208 

2. Formalitatea sigilărei' produselor confiscate, 
atunci când se constată o contravenţiune la le­
gea băuturilor spirtoase, este cerută de art. 32 
din această lege în scop de a se stabili identi­
tatea acelor produse confiscate . 

De câte orl, decL faptul de contravenţie a 
fost mărturisit de contravenient. această mărtu­
risire suplineşte cu prisosinţă formalitatea sigi­
lărel, ast-fel că neîndeplinirea acestei formalităţl 
nu împiedică ca contravenţiunea să rămâe pe 
deplin dovedită şi decr pedepsită conform Iegeî'. 
(Cas. s. IJI 40/906) . . ..•••..•..• 27 216 

3. Legea băuturilor spirtoase nu prohibă nicăerI 
ca constatarea unel' coutraventiunr, în asemene~ 
materie, să se poată continua şi a doua zi, 
atunci când nu s'a putut termina într'o singură 
zi, din cauza investigaţiunilor ce a necesitat 
descoperirea contravenţiunei. 

ln asemenea ipotesă, dacă s'a dresat un singur 
proces-verbal, care s'a continuat în ziua urmă­
toare, nu',este nevoe a se repeta. pentru fle-care 
p_arte a procesulu1-verbal, toate- formalităţile ce­
rute de art. 29, 30 şi 31 din legea băuturilor 
spirţoase, ci este suficient a se îndeplini o sin-
gură dată acele formalităţl. ( Cas. s. III 14-/906). 34. 272 

4. După art. 38 din legea băuturilor spirtoase, tri­
bunalele nu pot să micşoreze coafiscaţiunile şi 
amenzile de câte 01'1 vor fi întemeiate pe dispo­
ziţiunile Jegei. (Cas. s. Il I 118/906) . . . • . . 69 553 

LEGEA COMERŢULUI AMBULANT. -- Scopul legiui­
torului, când a interzis comerţul ambulant, a 
fost ca să înlăture concurenta nedreaptă ce se 
făcea comercianţilor stabill în prăvălii; 

Ast-fel, comertul de zărăfie, atunc1 când se 
face prin pieţe, locuri deschise, etc., adică în 
opoziţie cu . .acelaşi' comerţ de zărăfie care se face 
de bancheri în casele de bancă, nu poate fi con-
siderat, după litera şi spiritul legel, de cât ca 
un comerţ ambulant, interzis de legea în ces-
tiune, întru cât asemenea comerţ de zărăfie, nu 
este prevăzut între acelea permise de legea co­
mertuluî ambulant. (Cas. s. l 313/906) . . • • . 55 439 

LJWEA. ·coNSOLIDĂRE( TERENURILOR PETROLl­
FERE. - 1. Art. 18 din legea consolidăreI tere­
nurilor µetrolifere prevede că . concesionarea 
succesivă a aceluiaşi teren, cu bună ştiinţă la 
două persoane, se pedepseşte cu pedeapsa pre­
scrisă pentru înşelăciune. fără să se ceară şi 
întrunirea elementelor constitutive ale delictului 
de înşelăciune, cum se cere în dreptul comun. 

Ast-fel, simplul fapt că acelaşi teren a fost, 
cu bună ştiinţă, concesionat la două ,;aă. la mai' 
multe persoane, constitue delictul preveznt de 
art. 18 şi pedepsit de art. 333 C. penal. (Cas . 
s. ii 265/906) . . . . . . . . . . . . . . . . 50 400 

2. Atunci când se cere consolidarea unei conce­
siuni de terenur'i petrolifere. nici o neînţelegere 
nu poale fi între concedant şi concesionari ; că 
din contră, el trebue să fie • de acord pentru 
a obţine consolidarea ; r,ă dar, clauza dintr'un 
act care prevede instituirea unul tribunal arbi­
tral nu-şi are aplicaţiunea de cât după conso­
lidare, adică în cursul executărei, când s'ar ivi 
neînţelegerl între părţl în privinţa înţelesului' 
şi executăre'i contractului. 

3. Conform art. I din legea concesiunei' terenu­
rilor petrolifere, dreptul concesionarulul de a 
exploata terenurile petrolifere ce i s'ar da în 
concesiune de particulari, este un drept real 
imobiliar, iar nu o înstrăinare imobiliară ; că 
chiar dacă s'ar considera ca o înstrăinare a 
subsolulu'i, ea nu e nulii de drept, ci potrivit 
art. f\15 Pr. civ. tş1 va avea toată tăria, dacă 
înainte de adjudecare, cumpărătorul a dobândit 
ratificarea creditorului' sau creditorilor ce ur­
măresc vânzarea, sau dacă au consemnat sumele 
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trebuincioase spre a plăti în întregul lor toate 
creanţele ; că în tot cazul cel' în drept a invoca 
nulitatea concesiune1, sunt creditorî, iar nu 
prn.prietarul datornic. 

4. Singura condiţiune impusă celui ce vrea să 
consolideze. dreptul său de concesiune. este ca 
să alăture o schiţă de plan, ridicat de un in­
giner din corpul technic al statului', sau din cel'. 
trecuţi în tabloul tribunalu1, fără să interzică 
părţe1 ca atunci când e inginer. să-şi' ridice 
singur planul terenuluî' seu petrolifer. 

5. Legea specială a consolidărei terenurilor pe­
trolifere nu cere notifiarea concesionarului a 
cesiunel' unui teren petrolifer, iar dreptul conce­
sionarului se păstrează prin simpla transcriere 
a actului în registru special '. 

6. Art. 3 din legea consolidărel' terenurilor petro-
lifere arată persoanele ce trebuesc citate şi prin-
tre ele nu figurează, nid creditorii nid pose-
soril cu ori-ce titlu ar fi ef. (C. Bucureşti, s. I 
242/906) • • • . • . . • • . • • . . . • , . . 80 642 

LEGEA CONTRIBUŢlUNILOR DIRECTE : 

Certificat 7. 9. 
Chiriaşi fi. 
Competinra comisiunilor f. 
Impuneri provizorii 11. 
Lum··u j-udecat 5. 6. 
Motivat•ea deciziunilor 3. 
Opoziţie 4. 
Rectificăr•i f0. 
Recurs 8. 

1. Comisiunile de apel , ca şi comisiunile comu-• 
n&le, sunt in drept de a evalua şi stabili veni­
tul imobilelor imposabile, dar nu au compeţinţa 
de a judeca nici calitatea de proprietar, nicf 
validitatea titlurilor de proprietate ale contri­
buabilulu1, pe numele căruia imobilele sunt în-
scrise. ( Cas. s. 111 282/905) . . . . . • • .. . . 19 153 

2. Facultatea acordată de art. 32 din legea de con­
statare arendasuluî: sau chiriasului de a face 
apel (deCI şi recurs) în ce priveşte impunerile / 
fonciare ale proprietăţi lor imobiliare, nu se 
poate întinde prm analogie şi la închiderea de 
mobile, în ce priveşte impunerea proprietarului 
la patenta de închirietor de mobile. (Cas. s. 111 
2571905) . • . , . . . . . . . . . . . . . . • 20 '162 

3. Comisiunile de recensământ. cad stabilesc im­
punerile, sunt datoare să a·rate în deciziunile 
lor, pe ce probe şi fapte s'aă întemeiat pentru 
a stabili impunerile; alt-fel deciziunile lor sunt 
nemotivate şi deci casabile. (Cas. s. lll 122/905). 21 167 

4. Legea de constatare şi percepere a contribu­
ţiunilor directe, organizând o procedură spe-. 
cială în materie de impunere, urmează că, întru 
cât dânsa nu se ocupă de cât cu reglementarea 
dreptului de apel şi de recurs, a înţeles să nu 

. admită, în asemenea materie, dreptul de opoziţie 
despre care nu spune nimic. (Cas. s. 111 526/905). 21 · 168 

5. Rolurile periodulu'î lucrător nu pot avea au­
toritate de lucru judecat în ce priveşte recen­
sământul pe periodul vii'tor, art. 51 din legea 
de constatare şi percepere neputându-se invoca 
de cât •la comisiunile de prefaceri. ( Gas. s. lll 
21/905). • • . • • . . . . • • • •...... 22 177 

6. Comisiunile de recensământ nu sunt obligate a 
tine seamă ele impunerile prevăzute în rolurile 
periodului lucrător, de cât ca simple elemente 
de apreciere, intru cât nu se poate invoca au­
toritatea lucrului judecat în această privinţă. 
( Cas. s. 111 46/905) . . • . . . . . . . . • . • 26 209 

7. Primarul fiind în drept să constate câtă întin­
dere de pământ are cine-va în comună, fără 
nicl un cuvânt Comisia de apel înlătură un cer­
tificat liberat de un primar în acest sens, ( Cas. 
S, llJ 96/905) . . • . . . . , , . . , . . . . . 27 216 

8. Art. 44 din legea de constatare şi de percepere 
a contribuţiunilor directe, prescriind în termeni 
generalî: şi categorici că recursurile în această 

materie ;1u a se declara Ja Administraţia finan­
ciară , fără a face vre-o distinc!ie între recur­
surile făcute de contribuabili şi acele făcute de 
fisc, urmează că recursurile făcute de fisc. tre­
buesc a fi declarate si~ eie tot la Administraţia 
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financiară. ( Cos. III 378/905) . • . . . . • . 27 217 
9. Certificatul poliţiei nu poate constitui o probă 

legală de natură a combate şi răsturna cons­
tatările făcute prin procesele-verbale ale comi­
siunilor comunale 'de recensământ. (Cos. 111 
565/905) . . . . . . . . . . . . · , . . . . . 27 218 

10. Comisiunea de apel nu ;ţeste ţinută să înscrie 
un imobil pe numele altei persoane de cât acea 
aflală în rolur'i, afară numai dacă s'ar invoca 
un titlu translativ de proprietate. 
Că de alt-fel, după art. 28 din legea de cons­

tatare, administratorH finaaciar'i :sunt în drept 
ori când a face rectificări de nume în rolur}'. 
( Cos. s. Iii 188/905) . . . . . . . . . . . • 29 2:H 

11. Potrivit disposiţianilor art. 60 din legea pentru 
constatarea şi perceperea contribuţiunilor di­
recte, agenţi\'. fiscaH în cursul anului au drep­
tul de a forma acte de impuner'i provizorii, cu 
condiţiune ca~aceste acte să fie supuse spre con­
firmare comisiunel de prefaceri cea mai apro­
piată. 

In cazul însă C'ând perceptorul fiscaL făcând 
o asemenea impunere, a omis a o supune co­
misiunel de prefacer'i spre confirmare şi con­
trariu legel, a procedat la împlinirea impositulu1, 
calea ce este deschisă contribuabilului, în ase­
menea împrejurărI, spre a împedica o executare 
ilegală, este un apel la comisiunea de apel, 
care este chemată a judeca numai apeluri!~ în 
contra decisiunilor comisiilor comunale, ci calea 
contestaţiunei Ja administra'ţiea financiară, sin­
gură competintă a judeca urmăririle ce nu sunt 
întemeiate pe un ti tlu legal. 

Asa dar, apelul făcut la comisiunea (de apel, 
în a'semenea condiţiuni, este neadmisibil. ( Cas . 
s. Ill 5006/906) . . . . .• .' . . . . . . . . 69 551 

LEGEA. CREOlTULOI ' FUNClAR -- 1. Termenul de 
şease luni dintre prima şi a doua somaţiune de 
urmărire, prevăzut de art. 61 fdin legea Credi­
tului funciar, trebue înţeles în sensul, că cea 
d'a doua somaţiune nu poate fi notificată debi­
torului, înainte de expirarea celor 6 luni de la 
comunicarea primei somaţiuni, termenul fiind 
prevăzut i_aci în favoarea debitorului şi nepu­
tând fi scurtat conform art. 732 din pr. civilă. 
Dacă du, cea d'a doua somaţiune a fost no­

tificată debitorelur după expirarea acestul' ter­
men de 6 luni. notificarea este perfect valabilă 
ea nu cauzează nici un prejudiciă debitorului, 
ci din contră îl avantagiază şi el nu poate fi 
primit pe acest motiv a cere nulitatea somaţiu­
nei, de oare-ce nicăer'i legea nu prevede o ase­
menea sancţiune. 

2. SomaHunile de urmărire din vânzările făcute 
după 'legea Credilul.u1 funcia1·, de şi au carac­
terul comandamentulu'î din vânzările făcute 
după procedura dreptului comun, de oare-ce şi 
unele şi altul, au de scop de a deştepta pe de­
bitor asupra datoriei'. ce are de plătit , că ea a 
devenit exigibilă şi dacă nu o va plăti, imobi­
lul ipotecat va fi vândut silit prin licitaţie pu­
blică, cu toate acestea regulele comandamentu­
lu'i'. din procedura ordinară nu pot fi aplicate 
somaţiunilor de urmărire ale Creditulul funciar, 
cari sunt guvernate de o lege specială şi cut, 
de îndată ce e'le au fost făcute, îşî: produc efec­
tuî,:Ior, până în momentul când debitorul a a­
chitat J toate ratele, cu dobânzile şi cheltuelile 
de orl-ce natură exigibile în momentul plăţeL j 

Prin ! urmare, cererea de vănzare făcută de 
Societate, fie în te,menul prevăzut de art. 61 
din legea Creditului funciar de la facerea soma­
ţiunilor, fie cu mult mal'. lârziii, este regulat fă­
cută, de oare-ce peremţiunea de şease luni de 
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zile, de la comunicarea comandamentului, pre-
văzută de art. 500 din proc. civilă nu se aplică 
somaţiunilor de urmărire făcute de Credit. 

3. Conform art. 65 ult. aliniat din legea Creditu­
lui funciar , odată ce pretul a fost oferit de So­
cietate, vânzarea se poate face şi în lipsa eL 

4. Delegaţiile date de consiliul de administraţie, 
avocaţilor Creditului pentru a representa So­
cietatea în justiţie , constituesc mandate auten­
tice si dovada lor se face, conform „art. 42 
din Statutele Creditului funciar prin copii sau 
extracte după procesele-verbalP. de deliberare 
ale consiliului, legalizate de preşedintele consi­
liului de administratie al Societăţei. (Trib. Ba-
cău 20 Iunie 1906) . . . • • . . • . . • • 49 393 

5. Conform art. 67 din legea Creditului funciar, 
contractele de închiriere făcute de proprietarul 
imobilnlu1, după ipolecarea acestui ,imobil la 
credit. şi chiar mal: înainte de punerea creditu­
tului în posesie, pentru neplata de rate, spre a 
fi opozabile creditului, trebue ca să concureze 
şi dânsul la facerea lor, sau să fie: aprobatellde 
el. ( Ca~. s. I 347/906) . . • . . . . . · . . • • 60 4Bl 

LE_GEA. DE URMĂRIRI. - 1. După art. 16 din legea 
pentrn urmărirl' din 27 Iulie 1906, !oate dispo­
ziţiunile legel' de procedură civilă "fîn ! privinţa 
judecăre1 contestaţiunilor, sunt aplicabile şi ur­
măririlor imobiliare făcute în temeiul lege1 de 
urmărire. 

Ast-fel, art. 4CO Pr. civilă după care, coutesta­
ţiuniJe privitoare la înţelesul, întinderea şi ex­
plicarea titlului ce se contestă, se îndreptează la 
instanţa care a încuviinţat titlul. iar contesta­
ţinnile ridicate la urmărire însă-şi se îndreptează 
!a instanta care execută. (Trib Romanati l261906). 62 500 

2. ln principiu, or1-ce autoritate şi ori-ce instanţă · 
judecătorească , pentru a se pronunţa asupra 
unor cereri sau plânger1, urmează mai întâi ii să 
observe dacă este bine sesizat si dacă cererea 
sau plângerea este făcută in co'ndiţiunile · lege1 
şi numai după ce constată acestea, intră în dis­
cuţiunea cestiunilor cari formează obiectul ace~ 
le.I cererr. 

Prin urmare, când se face o contesta!iune de 
o persoană urn;iărită pe temeiul legei de urmă­
rire, autoritatea administrativă s.aă judeciHo­
rească unde se îndreptează contestaţia, are a 
constata maî' întâia dacă contestatorul urmărit 
a depus în prealabil suma pentru care e urmă ­
rit conform art. 19 din legea de urmărire, şi 
numai după ce constată îndeplinirea acestei for­
malităţi poate intra în cercetarea motjvelor pe 
temeiul cărora se face contestaţiunea. ( Trib. Fal-
ciu 204/906) . . . • • . • . . . . • . • . . ·' 68 546 

3. Obligaţiunea impusă de art. 19 din legea de ur­
mărire, pentru acei ce fac contestaţiunI la o 
urmărire, de a-şr alege domîciliul la reşrdinţa 
autorităţii către care îş1 îndreaptă contestatiu­
nea, fiind prescrisă de lege în scop de a înlesni 
îndeplinirea repede a procedure1 de chemare a 
părţilor înaintea jadecăţH, nu se aplică când e 
vorba de o contestaţiune făcută de judeţ sau 
comună în contra unei urmăriri ce se face în 
contra sa, de oare~ce judeţele şi comunele, fiind 
nişte persoane juridice recunoscute prin lege, au 
domiciliul fix, decretat prin lege, în deobşte cu­
noscut şi ÎJl oraşul de reşedinţă al autorităţH prin 
care se face urmă1·irea. 

Oe asemenea, nici îndatorirea impusă de art. 
19 contestatorilor, de a consemna în prealabil 
suma pentru care sunt urmăriţi, nu este apli­
cabilă judeţelor sau comunelor, de oare-ce sol­
vabilitatea lor este recunoscută de lege. 

Potrivit art. 98 al. 5 dm legea consiliilor ju­
deţenet casele judeţene nu pot fi urmăritP., nicI 
seqestrate de cât în limitele sumelor prevezute 
în bugetul anual, şi pe carI judeţul ar refuza pe 
nidrept, să le ordonanţeze în conformitate cu 
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destinaţiunea ce ie este dată prin acest buget. 
(Cas. s. lll 249/906) · . . ....... . . . . 78 625 

LEGE!\ FONDULUI COMUNAL. -1. Conform art. 7 d in 
legea fondului comunal, Ministerul finanţelor are 
drept să se servească de toţi agenţi'i de percepere 
aî'. Statului, care după art 8.:l şi 1 din legea pentru 
constatarea şi perceperea contribuţiunilor directe 
sunt agenţH auxiliari ai perceptorilor, adică agenţi} 
de urmărire numiţi'. confirmaţi şi comisionaţi în 
regulă de Minister fiind-că şi ei ·sunt agentf de 
percepere şi priviţi ca agenţi P!-Iblid. V • 

Prin urmare, textul art. 27 dm legea bauturi­
lor spirtoase si art. 16 din legea fonduluY co­
munal . care pedepseşte COQtravenţiunea săvârşită 
de agenţi ne făcând nic'î o distinctiune între mo­
durile şi împrejurările în care agentul va fi con­
tribuit la călcarea legei, şi nid între interesele 
ce dânsul va fi voit a le servi fie ale sale perso­
nale, fie a altora, fie că băuturile vor fi fost ale 
Jul fie că vor fi fost ale altora, pedeapsa pentru 
dânsul este aceeaşi, destul numai ca în localita­
tea şi pe timpul când a contribuit la comiterea 
contravenţiune1, el să fi avut competinţa de a 
lucra. (Trib. Tutova 11 Aprilie 1906) . , . . . . • 42 339 

2. Potrivit art. 13 al. ultim din legea fondului co~ 
munal, constatarea fraudelor, fixarea penalităţilor 
si executarea lor, aii a se face după regulele 
prescrise de art. 29 până la 43 inclusiv din legea 
impositului asupra băuturilor spirtoase, 
După disposiţiunile art 38 din legea impositnlui 
asupra băuturilor spirtoase, tribunalele nu pot 
sli micşoreze prin apreciere , confiscaţiunile şi 
amenzile, de câte ori'. acestea vor fi întemeiate pe 
disposiţiunile legei. (Cas. s lll, 120/906/ . . . . 51 408 

3. Potrivit disposiţiunj1or art. 10 al. ultim din legea 
pentru înfiinţarea fondului comunal din 1 Aprilie 
Hl03, producătorul este scutit de plata taxelor 
fondului comunal numai pentru băutura ce o 
consumă la locul de producere. 

Această disposiţiune de scutire, fiind de cea 
mal strictă interpretare, urmează că producăto­
rul care a ridicat marfa spre a o consuma ÎJ? 
altă comună, nu mal poate beneficia de această 
scutire, a cărei aplicaţiune nu se poate întinde, 
prin inte1·pretare, la un caz neprevăzut de lege. 
(Cas. s. 111. 219/906) . • • • . • • • . . . . . 76 609 

LEGEA. IMPOZITULUI PERSONAL. - 1. Scutirile de 
plata impozitului căilor de comunicaţie cum şi 
de impozitul personal fiind de drept strict şi de 
strictă inle1-pretare, ele nu au loc de cât în ca -
zurîle şi în condiţiunile prevezute de lege. 

Ast-fel, după dispoziţiunile art. 1 din legea 
din 20 Martie - 2 Aprilie 1894, pentru scutirea 
de plata · căilor de comunicaţie, combinat cu 
art. 11 al. 9 din legea impozitului personal din 
1906, sunt scutiţi pe viaţă de aceste dări numai 
foştii militari din gradele de jos cad au împli­
nit termenul serviciului în cursul resbelului din 
1877 -78 şi cari au fost reţinuţi în campanie 
până la 5 August 1878 când ..armata a fost pmiă 
pe picior de pace. ( Corn. apel Ilfov 8631906) , • 72 579 

2. După art. 3 din legea asupra impozitului per­
sonal de la l Aprilie 1906, dreptul proporţional 
se calculează asupra valorii locative a locui oţel ; 
iar prin valoare loeativă a imobilului: se în!e­
lege venitul brut al imobilului, iar nu venitul 
net, ca la impozitul (onciar. (Cas. s 111 51051906 80 639 

LEGEA INTERPRETAT[VA -- l. O lege interpret~-
. tivă se aplică şi la faptele anter10are promul-

gărel ei. fără a se viola prin aceasta art. 1 din 
codul civil, căci acesta este scopul unei legi 
interpretative şi motivul de a se face o aseme -
nea lege; altmintrelea, nu s'ar face o lege in­
terpretativă, ci o nouă lege care ar schimba 
pur şi simplu pe acea veche. 

2. Jmprejurarea că un proces era deja începui, în 
momentul când s'a promulgat o Jege interpre­
tativă nu face ca acea lege interpretativă să nu 
fie aplicabilă acelui proces, de oare-ce legea e 
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generală şi aplicabilă la toate cazurile. ( Cas. s. 
1 60/906) . . • . . • . . . _. . . . . . • • 51 405 

LEGEA. I~TERPRETA TIV A. A LEG EI RURA.LE DlN 1879 
-- 1.De şi legea din 1879 este o lege interpreta­
tivă a legei rurale din 1864, totuş1, ea nu poate 
să aibă efect de cât asupra faptelor ce se gă­
seau în curs de judecată în momentul punerei'. 
el în aplicare, iar nu şi asupra acelora ce au 
fost tranşate· prin hotărâri judecătoreşti rămase 
definitive înainte de promulgarea e1, căcl aceste 
hotărârl constilue pentru părţi dreptur1 câşti­
gate, pe cari legea interpretativă, nu le mal 
poate atinge. 

2. Ceea ce legiuitorul, prin legea interpretativă 
din 1879 a voit să anuleze a fost numai actele 
cu caracter voluntar intervenite între părţl, iar 
niel de cum ,i acelea cu caracter forţat cum 
ar fi ordonanţele de adjudecare şi cu atât mal 
puţin hotărârile judecătoreştI. ( Trib. Dâmboviţa 
661 /905) . . • . _. . • • . . _ 21 169 

LEGEA lNTERZLCEREI ASUPRA IMPORTULUI ZAHA­
RINE!. - Pentru a interpreta în mod raţional 
art. 16 din legea zaharinei, care prevede pe pri­
maril comunelor rurale ca agenţi competentJ 
pentru a instrumenta în asemenea materie, ur­
mează a combina acest t~xt cu art. 74 din legea 
pentru organisarea comunelor rurale din 1904, 
care dispune că primarul poate delega parte din 
atribuţiunile sale la ajutoare saii, la nevoe, chiar 
la alţi consilier'i comunali. 

Deci, este valabilă o constatare făcută în a.ceastă 
materie de un consilier comunal, în asemenea 
condiţi1. (C,as. s. Ill 19/906) . • . . • • • • • • 20 161 

LEGEA JUDECATORIILOR DE OCOALE. -1. Art. 98 
din legea judecătol'iilor de pace, modificat prin 
legea din 2 Iulie 1905, care dispune că cărţile de 
judecată, date în ultima instanţă, se vor putea 
ataca cu recurs la Curtea de casaţie, necuprin­
zand nici o disposiţie transitorie, care să regle­
menteze soarta recursurilor pendente la tribunale 
în momentul promulgărei acestei legi modifică­
toare de competinţă, urmează că, conform prin­
cipiilor generale, tribunalele de judeţe, ce nu au 
fost desfiinţate prin noua lege , ci numai au fost 
declarate pe viitor necompetente, păstrează drep• 
tul de a judeca recursurile ce erau pendente, Ja 
promulgarea acestei legi, întru cât ele au fost 
sezisate în mod regulat de o asemenea cerere, 
care a avut efectul de a stabili contractul ju-
diciar între părţi. (Cas, s • .111 8/906). • • • . • 6 43 

Obsenaţie de Ramns C. llenişache 

2. Legea jddecătoriilor de ocoa1e (art. 50-5.2-89 şi 
91) (monografie de Dem. D. Stoenescu) . . • . . 40 323 

3. După art. 50 din legea judecătoriilor de ocoale, 
la acea instanţă funcţionează doI copişti cari în­
deplinesc funcţiunile de grefier şi arhivar după 
trebuinţele serviciului. 

Ast -fel, ori de câte-ori, copistul însărcinat cu 
funcţiunea de grefier ar fi recuzabil, el poate fi 
înlocuit în mod valabil prin copistul arhivar. 
( Cas. s; .ll 154/906) • • • • • • • • • • • • • 58 463 

4. Art. 186 pr. civ. se aplică şi la judecătoriile de 
ocoale (monografie de C. Orănescu) . . . . . 6L 485 

LEGE/\. LICENŢELOR. - 1. Potrivit art. 1 din legea 
pentru licenţa de băuturi spirtoase, nimeni nu 
poate vinde băuturi spirtoase, de ori-ce fel şi 
calitate ar fi, cu ridicata sau cu amănuntul, de 
cât plătind, pe lângă patentă şi taxa unei li­
cente (permisiuni) liberate de Ministerul de fi­
nanţe. 

Prin art. 3 din aceiaşi lege, legiuitorul a de­
rogat de la această regulă generală şi a acordat 
o favoare proprietarilor şi arendaşilor de vil'. şi 
livezi de pruni, dispensându-i de taxa de licenţă 
în ce priveşte desfacerea produselor viei lor. 

Legiuitorul a subordonat însă această scutire 
prin aliniatul 3 de sub art. 3, conditiunei ca 
aceşU proprielat1, să nu strângă băutul"i şi de 

______________ ......, ........... 
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la alte persoane, spre a le revinde, în care caz 
dânşÎI pierd dreptul la această favoare a dispen­
sei de licenţă. Şi, pmtru a fi loc a se aplica 
această decădere este suficient ca proprietarul 
să fi cumpărat de la altul, spre a revinde, bău­
turi spirtoase în genere de orl'.-ce natură , fiind 
indiferent dacă acele băutur1 nu sunt similare 
si de aceiasI natură cu acele ce dânsul des­
face din via sa , pentru că legiuitorul exprimân­
du-se prin cuvântul generic de «băuturi», n'a 
înţeles să facă o asemenea distincţiune . (Cas. s. 
111 68/905) • . . . • • . . • . • • • • • • • . 18 146 

2. Dreptul de opoziţie, fiind o regulă generală de 
drept comun, pe care legiuitorul a prescris-o 
într'un interes de înaltă justiţie, nimeni nu poate 
fi lipsit de beneficiul acestei căi ordinare de refor~ 
mare, fără ca un text expres de lege să fi ridi­
cat acest drept inlr'o m:lferie anumită. 

Potrivit acestui principiu, şi întru cât în legea 
băuturilor spirtoase, la care se referă legea li-
cenţelor prin art. 18, nu există o asemenea dis­
poziţiune care să interzică dreptul de opoziţie 
Statului, urmează că trebue a se reconoaşte Sta-
tulul dreptul de opoziţie, în această materie, ca 
şi contravenientului; aceasta şi pe temeiul priu-
cipiulul unei juste reciprocităţl între părţile liti-
gante, principiu de la care legiuitorul nu a creat 
nici o derogare formală prin legea băuturilor 
spirtoase. (Cas. s. J ll 208/9n6) . . • . . • • • • 70 562 

LEGEA MĂRCILOR DE FABRLCĂ. - 1. De şi în prin­
cipiu este adevărat că o acţiune prin care se 
tinde a se obţine respectarea proprietăţe1 unei 
mărCI de fabrică, marcă creată şi exptoatată 
de o persoană :şi transmisă prin succesiune flcelor 
sale, care si-a constituit-o dotă la căsătoria lor, 
nu ar putea fi pornită de cât de sotl ca admi­
nistratori legall al avere1, însă , acest fine de 
neprimire nu are raţiune de a fi, atunCI când 
o asemenea acţiune este pornită nu numal de 
soţii ci şi de soţi, în numele lor personal. 

:.!. Marca de fabrică, sau denumirea de care un 
comerciant se serveşte, pentru a distinge pro­
dusele sale, de alte produse similare, devine 
proprietatea sa djn chiar momentul când a în­
ceput a o I întrebuinţa; această proprietate, nu 
este supasă la nid o formalitate pentru a fi re­
ţinută si conservată , si faptul de a'şl însuşi o 
marcă ·nu are nevoe 'de a fi însoţit de nici o 
declaraţiune, de nicI un titlu ; că de şi legea 
asupra mărcilor de fabrică cere ca comerciantul 
să'şI depue la tribunal marca ce adoptă, însă, 
acest depozit, după părerea genera lmente ad­
misă, nu este atribativ de proprietate, ci numai'. 
declarativ, cu alte cuvinte, nu este de câl o 
manifestaţiune exterioară _a_dreptului de poprie­
tate si nu servă de cât a constata în mod ofi­
cial posesiunea mărceI pentru a avea drept la 
garanţiile speciale prevăzute de lege,! în caz de 
uzu pare, dreptul de proprietate existând inde­
pendent de formalitatea depozitului, şi lipga a· 
cestel formalităţi nu poate înlătura acţiunea ci­
vilă în contra uzurpătorilor, ci singurul'-lucru 
ce pot perde din cauza netranscrierel mărcel 
este numai dreptul de a cere urmărirea ozurpă­
torului pe cale penală, căci alt-fel, ar fi a ne­
socoti art. 19 din Constituţie care declară pro­
prietatea de ori-ce natură ca un drept _sacru şi 
inviolabil, principiu căruia nu i s'a putut aduce 
nicl o atingere prin legea mărcilor ., de fabrică. 

3. Uzurpălorul uneI mărci de fabrică în contra 
căruia se dovedeşte o vădită rea crediniă, nu 
se poate pune la adăpostul articolelor din legea 
mărcilor de fabrică, cart prescriu formalitatea 
relranscrierei'. depozitului, ·, pentru a· putea fi a -
părat de obligaţiunea de a plăti daune. proprie-
tarilor mărcel. (C. Gala/z s. Ll 16/906) . . . . 46 366 

4. Legea mărcilor de fabrică dă drept nu numai 
fabricantului a-şl individualiza produsele sale 
sub o denumire ce va voi pentru a se înlătura 
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confuziunea produselor similare a altor făbrid, 
ci acest drept î1 recunoaşte şi comercianţilor, 
pentru că şi el'. au interesul ca fabricatele puse 
fn vânzare de dânsil să nu se confunde cu alte 
produse similare â altor făbrici ; că dar când 
conflict se naşte, fie între fabricanţi, fie între 
comercianţ1, fie între comercianţi şi fabricanţi, 
cu privire la marca de fabrică a produselor 
lor, puse în consumaţiune, interesul fabricantu­
lui este evident ~i pe deplin justificat a se opune 
ca un comerciant să pună în vânzare produse 
similare aparţinând altor fabrici, când aceste 
produse poartă numele produselor fabricei sale, 
confuziunea fiind inevitabilă iar pagubele ca 
urmare necesară. 

5. lnregistrarea mărceI de fabrică este declarativă 
de proprietate, ceea ce înseamnă că numai pu­
nerea în comerţ a produselor, unită ca intabu­
larea mărceI, conferă dreptul de proprietate 
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a ei. (Trib. com. llfov 7631906) • • • • • • • • 66 531 
LEGEA MESERClLOR - 1. Dnpă art. 1 din legea me­

seriilor, fabricile -ne fiind supuse prescripţiune1 
acestei legi, lucrătorii din fabrici' care nu po­
sedă carnete, nu pot fi consideraţY ca contrave-
nienţ'i la acea lege. ( Cas. s. II 735/906) • • • • 46 365 

2. Conform. art. 77 din legea meseriilor, acţiunile 
în anularea hotărârilor comisiuneI de arbitri 
trebuesc introduse la tribunal, iar •nu la judele 
de ocol. - ( Cas . s. li 1373/906) • . . 65 518 

3. Conform legel meseriilor, pentru exercitarea 
fie-căreia din meseriile prevăzute de lege, se 
cere ca a;ieseriaşul să aibă un bre'\'et special aşa 
că nu se poate ca, cu un brevet pentru o me­
serie, să exercite altă meserie. 

Prin urmare, violează legea meseriilor judecă­
torul de ocol care apără de pedeapsă pe un me­
canic care a exercitat si meseria de instalator 
de apă, cu acelaş brevet de mecanic. (Cas. s. 1l 
2017/906) • • . • • • • . • • • • • 73 584 

4. După art. 12 şi 36 din legea meseriilor, carnetul 
trebue să•l aibă lucrătorul sau patronal unde 
lucrătorul se găseşte, iar patronul e obligat a 
prezenta carnetul la ori-ce cerere a autorităţeI 
competinte. 
Că deaci rezultă că un lucrător nu poate 

exercita meseria fără să aibă carnet la el sau 
la patronul unde lucrează, iar faptul că acel 
carnet s'ar găsi la corporaţie nu-l l:lpără de răs-
pundere. (Cas, s. v lI 2544/906) .•..•••• 79 ti35 

LEGEA ORGANIZAREIJUDECATOREŞTI.-1. Legea or­
ganizăreI judecătoreşti'. dia 1890, întinzând prin­
cipiul inamovibilităţe1 la Consilierii Curţilor de 
apel şi la Preşedinţii de Tribunale, a prevăzut 
în acelaşi timp şi cazurile şi mijloacele de a în­
locui pe acei judecători car}' ar da probe evi­
dente de incapacitate fizică şi intelectuală. ln 
acest scop, legea a recunoscut paterei executive 
dreptul de a dispensa de serviciu pe an jude­
cător inamovibil, în cazurile anume specificate 
de art. 97; dar, spre a ţărmuri această preroga­
tivă a paterei executive, legiuitorul a dispus că 
o ast-fel de gravă măsură să nu se poată lua 
de cât în arma unui avis al tutulor judecăto­
rilor instanţei din care face parte judecătorul 
atins de infirmitate. 

2. Art. 97 din llUS• mentionata lege arată modul 
cum are a se convoca adunările generale a con­
silierilor Curţilor, când este vorba de dispen­
sarea de serviciu a unul consilier pentru causă 
de infirmitate gravă şi permanentă, învestind 
pe Primul Preşedinte al CurţiI cu dreptul de a 
convoca adunările generale, fle proprio molu, fie 
după cererea Procurorului l:ieneral. 

ln ce priveşte, însă, modul de convocare a 
adunlirilor generale a judecătorilor unui tribu­
?,al, pentru a-şi' da avizul asupra cazului de 
mfirmitate, legea nu zice nimic ; iar din această 
tăcere a legi'i, nu se poate deduce că intenţiunea 
legiuitorulur a fost să însărcineze tot şi numa1 
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pe Primul Preşedinte al Curţil' apelative a con­
voca pe judecătoriî Tl'ibunalelor din circum­
scripţia acelei Curţ'i. 

Din termeni'i, însă, în care este redactat art. 
97, rezultă în mod logic şi raţional, că convo­
carea adunărel generale a magistraţilor unei 
inshnţe judecătoreşti'. trebue să se facă de şeful 
ierarhic al acelei instanţe , sau de acel magistrat 
care Îl ţine locul în cas când însuş'i şeful este 
obiectul avizului ce se cere ; şi, această convo­
care poate fi provocată de Ministrul justiţiei 
care, după art. 11 l din legea organizăreI jude­
cătoreşU, are dreptul de privighere asupra în­
tregului corp judecătoresc. 

3. Judecătorii convocaţi în adunare generală, spre 
a se pronunţa asupra unuf caz de infirmitate, 
nu sunt datori a-şI sprijini avizul lor pe lumi­
nile oamenilor de ştiintă , ci numai pe -conştiinţa 
lor dreaptă şi nepărtinitoare , căci dânşff nu sunt 
chemaţi de a hotărî de soarta colegulu1 lor , ci 
numai de a procura putere1 executive dovezile 
necesare pentru stabilirea incapacităţel judecă­
torului atins de infirmitate. 

4. Avizurile date de adunările generale ale jude­
cătorilor unel instanţe, ne avend caracterul unor 
sentinţe judecatoreştl, nu se pronunţă în şedinţă 
publică şi pot să fie date chiar în zilele de săr­
bătoare prevăzute de legea vacanţelor. 

5. Dreptul de pensiune conferit de art. \:19 din le­
gea organizărer judeeătoreşU pentru cazul de 
dispensare de serviciu, luând naştere, ipso jure, 
din chiar momentul în care judecătorul a fost 
pus în retragere, comisiunea pensiilor este ţinută . 
a opera înscrierea fără alte desbaterI , iar nu 
adunarea generală a judecătorilor convocaţ'i a-şl 
da avizul asupra cazului de infirmitate, este 
chemată a statua asupra pensiune'f. (C. Cas. s. 
11/, 111/906). . • . • • . . . . . • • . • • . • 41 329 

LEGEA PENSlUNILOR. - l. lucunoşliinţarea făcută 
autorităţei în serviciul căreia se găsea soţul, de 
către soţia unui funcţionar încetat din viaţă în 
urma unel'. maladii că pătată în timpu 1. şi din 
cauza serviciulu'i, încunostiintarea făcută în ter­
men de tr.ei luni de la moarte'a soţului prin care 
cerea şi un certificat care să constate acest fapt, 
pentru a'i servi la regularea dreptului el la pen­
siune, înlocueşte cu suficienţă cerinţele art. 27 
din legea pensiunilor şi decl nu i se poate opune 
decăderea prevăzută de sus zisul articol, că<'l' 
nu stetea în puterea e'i de a sili autoritatea unde 
soţul funcţionase să procedeze la constatare în 
modul prescris de art. 27 sus citai, mat ales că 
acest articol prevede că, constatarea se poate 
face chiar din oficiu. 
Că de asemenea, e1 nu i se poate opune nid 

decăderea prescrisă de art. 3 şi 6 din legea pen. 
siunilor, prin aceea că nu s'ar fi adresat Mmis­
terulnI de Finanţe, pentru obţinerea certifica­
tului, cum prev~de art. 48 din regulamentul 
legeI, de oare-ce, o asemenea decădere nu e 
prescrisă de legea pensiilor, nici de regulamentul 
legel. 

2. Soţia funcţionarulul încetat din viată din canza 
unei boli' căpătate în timpul şi din cauza ser­
viciulul fără a-şl fi regulat dreptul la pensie, 
are drept la pensiune, ori-care ~r fi fost etatea 
soţului, iar cuantumul pensiei se stabileşte pe 
baza normelor fixate la art. 3 adăogându-se la 
jumătate din această pt·nsie cuvenită încă soţie'i 
Iacă un supliment de 20°10 pentru cazul când 
va exista un copil. (C. Galaţi s. 11 4.5/906). • . 33 265 

3. Dreptul de opoziţie, fiind o cale de reformare 
de drept comun, există în materie de pensiune, 
întru cât nici un text din legea pensiunilor n'a 
ridicat în mod expres acest ctrept. 

4. Legiuitorul, prin art. 70 din legea generală de 
pensiuni din 1902, abrogând toate disposiţiunile 
din legile şi regulamentelP. de pensiuni ante­
rioare, contrarii acester legi, n'a înţeles să des-

6 
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fiinţeze şi excepţiunile admise şi prevăzute prin 
chiar această lege (din 1902), cum este acea sta-
biJitli de art. 2 din aeeastă lege, în ce priveşte 
pe ofiţerii cari aă făcut campania din 1877, că-
rora le-a rezervat beneficiul aplicăre1 legeJ din 
1889, care la rândul ei se referă la legile din 
1877 si 1886. 

5. De şi", prin art. 102 din regulamentul legeJ de 
pensiuni, se prevede că gradele inferioare numai 
atuncJ sunt considerate că au făcut campania 
din 1877, când aă devenit ofiţed prin continua­
rea de serviciu, totuşl acest text conţinând o 
condiţiune neprăvăzută nicr de art. 2 § 1 din 
legea generală de pensiuni, nici de legea din 
1889, aceia a întreruperei serviciului, instanţele 
judecătoreşti sunt în _drept a nu aplica acest text 
din regulament, de oare-ce regulamentul nu 
putea facilita sau agrava-obţinerea dreptului la 
pensie. ( Cas. s. 11 I 1.54/906) . . • • . • • • • . 62 498 

6. Dreptul la pensie fiind un beneficiu al legii, 
beneficiă ce se realisează în mod periodic, el 
nu devine un drept câştigat pentru beneficiar 
de cât în momentul când este realizat si intrat 
în patrimoniul lu'f. • 

7. Legiuitorul, prin art. 32 din legea pensiilor din 
1902, dispune în mod general că pensiunea ur­
maşilor poate fi urmărită până la o treime 
pentru despăgubirea de sumele delapidate sau 
furate de autoril lor în deh'imentul statulu'i sau 
al unor anumite stabilimente. Această ' disposi­
ţiune trebue a fi aplicată, potrivit principialul 
de maJ sus, şi la aceia dintre urmaşii' funcţio­
narnlui ale căror drepturl au fost lichidate 
înainte de promulgarea noii legi, pentru crean­
ţele de pensie ce deveneau exigibile în urma 
acestei legi, căc'f în privinţa lor nu poate fi apli­
cabil principiul neretroactivităţe1 legilor. 

8. Ultimul alineat de sub art. 32 al legii pensiilor 
din 1906, interpretând în mod legislativ sus men­
ţionatul articol din legea de la 1902, declară în 
mod categoric, că dispoziţiile Iul se aplică şi la 
pensiile lichidate sub legile anterioare. (Cas. s. 
lll, 229/906). • . . • • • • • • . •.•. 74 593 

LEGEA POLIŢIE[ GENERALE A STATULUl~Intru cât 
nicl un text din legea poliţiei generale a statului 
nu indică condiţiunile ce trebue să însuşească 
o petiţiune introductivă de acţiune pentru vali • 
ditaţea el juridică, pentru aceasta treb,ue să r-e­
curgem la principiile dreptului comun, în spe­
cial la art. 69 Pr. civilă, care determină condi­
ţiunile neapărate pentru fiinţa juridică a unel' 
petiţiani; 

Ast-f'el, după acest text Ide lege numal: lipsa 
complectă a obiectului atrage nulitatea e1, ne­
lămurirea lut însă, provoacă eventuai pur şi 
simplu o amânare. (C. cu ;uraţi Jj'ălciii 17/906). 70 562 

LEGEA REPAOSULUI DUMINlCAL. Conform art. 114 
din legea meseriilor, comisinnea de arbitri are 
a judeca numa'f neînţelegerile dintre meseriaşi, 
iar în cât priveşte contravenţiunile la legi şi 
regulamente ce se săvârşesc de meseriaşi, ele se 
judecă de judecătoriile de ocoale în primă sau 
ultimă instanţă conform art. 137 din legea me~ 
seriilor. 

Prin urmare, contravenţiunile la legea repau­
sului duminical au a fi judecate de judecătorul 
de ocol, conform dreptului comun, aşa că comi• 
siunea de arbitri ne avend competinţa a judeca 
asemenea contravenţiunl', nici lecurs nu se poate 
face contra deciziei comisiei de arbitri. ( Cas . $. 
II 422/906). . • • • . . . . . ·• • • • • • . • 49 390 

LEGEA RURALA.-Vezr «Pământ rural». 
LEGEA SER VITORILOR.-Dreptul de recurs în contra 

cărţtlor de judecată. pronunţate în materie de 
contravenţiuni la legea servitorilor. nu există, 
după cum rezultă din dispoziţiunile art. ii si 
22 din zisa lege. (Cas. s. )I 916/906) . . . _ . ' 45 361 

LEGEA TELEGRAFO-POSTALA.-t. Statul avend mo-
nopolul expedierei 'corespondenţei deschisă, a-
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genţi1 poşta lI pot refuza ex9ediF.J'ea uneî' ase­
menea corespondenţe alunet când ea e contrarie 
siguranţei publice sau bunelor moravnri. 

2 Prin expresia <corespondenţă• nu se poate în­
ţelege numai cărţile poştale sau scrisorile des­
chise scrise cu mâna, ci şi acele în od-ce fel, 
precum si foi vo lante, anunţuri, factud, fasci­
oare sau broşurl sau cărţi , car1 şi întru cât, ţi­
nând seamă de volum şi greutate, se pot expedia 
prin poştă ; că dacă însă, toate acele forme de 
corespondenţă sunt sub bandă lipite ast-fel că 
nu se poate vedea nicl titlul nici cuprinsul, nu 
se poate refuza expedierea prin poştă sub mo­
tivul prevăzut la art 7 sus citat. ( Cas. s. ll 
2158/906) • • , • • • ' • • • V • • O • • • 76 

' LEGEA TIMBRULUI DlN 1881.-1. Legiuitorul , puaând 
îndatorire contravenientului, · prin art. 72 din 
legea timbrul ui, . de a-şi alege domiciliul său 
prin petiţiunea de apel, nu a voit alt-ceva de 
cât ca alegerea de domiciliă să se facă în ast.fel 
de mod, în cât să nu poată fi vre-o îndoială 
asupra chestiune'i de a se şti unde urmează să 
fie citat contravenientul. 

Prin urmare, dacă alegerea de domiciliu s'a 
făcut la o persoană cunoscută dintr'un oraş, 
(fapt care aparţine apreciere'f suverane a in­
stanţe\'. de fond) , cerinţele legei aă fost satisfă­
cute, de şi apelantul nu a arătat anume strada 
si numă rul din- orasul unde 'si-a ales domiciliul. 

2 ·Prin art. 74 al 4 din legea timbrului din 1881, 
legiuitorul dispune că pentru moşteniri şi lega­
tari, prescripţiunea de 3 ani a taxelor cte înre­
gistrare nu începe a curge de cât din momen­
tul punerei în posesiune a moşlenitorulu'i de 
către tribunal. 
Odată ce legiuitorul a fixat un eveniment ju­

ridic ca punct df,l plecare al prescripţiune1, nicl' 
an alt fapt nu'l poate înlocui. 

Dec'i, ·săvârşeşte un exces de putere, Tribunalul 
care fixează punctul de plecare a termenului de 
prescripţie de la momentul în care pământul de 
moştenire a fost trecut în matricola comunei pe 
numele moştenitorului. presupunând că de fa 
această dată statul a avut cunoştinţă de posesia · 
moştenitornlul'. ( Cas. s. Lll 80/906) . • . . • • • 35 

LEGEA TIMBRULUI DlN 1900 : 

Act de expertiză 9. ' 
Act de paupertate 1.9, 22. 
Acţiunile băncei na,ionale 2. 
Amenda 3. 9, 13, 26. 
Anularea timbrelo1· mobile 18. 
Apel 6. 
Capital producător de venit 1.4, 24. 
Constatarea conh"avenjiilor 23, 29, 30, 32. 
Denunţători 1. · 
Donafiuni sau legatu,·i 20. 
Fraudă 28, 29, 30. 
Opoz·ilie 1.2. 
Prescripliune 21. 
Registre comerciale 17, 
Recurs 25. 
Restituiri de taxă 31. 
Taxa de înregistrare 1-, 5, 7, 1.1, 14, 1.5, 27. 
Taxa specială 26, 
Timbru fix 26. 
Scutiri 8, 1.0, 1.1., 15. 

1. Din modul cum este conceput art. 75 din legea 
timbrului, si mai ales din termenii întrebuintati: 
«Ministerul. Finanţelor este autorizat a acord'iu 
etc., reese învederat că legiuitorul n'a voit a im­
pune o obligaţiune Ministerulal'., ci a înţeles a-1 
lăsa facultatea de a răsplăti. când va găsi cu 
cale, pe denunţători, cad au avut meritul de a 
constata conll'avenţiuni la legea timbrului'. 

Interpretarea aceasta mai' resuită şi din îm­
prejurarea că legiuitorul nefixând minimul pri­
mei sau recompensei ce se poate acorda, urmează 
că dânsa , neputându-se discuta, nu poate face 
obiectul unui drept. care să dea loc la o ac-

609 
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ţiune în justiţie din partea denunţătorului. (Cas. 
S, lll, 91/905). . . . . . . . . • . . : . . • 1 3 

2. Art. 46 din legea 1imbruluJ. scutincl de supra 
taxă de 3°1o acţiunile societăţilor comerciale şi 
industriale din ţară fără nici o distincţiune, de' 
aci resultă că si acţiunile Băncel Nationale, sunt 
scutite de asemenea supra taxă de 3°/0 , întru cât 
Banca face operaţiuni comerciale. iar .împreju­
rarea că numita instituţiune se bucură de oare­
care pri vilegH şi că cercul operaţiunilor sale se 
găseşte limitat prin art. 9 al legel' sale organice, 
nu poate schimba natura operaţiunilor sale, cart 
sunt 'acelea ale une'i societăţi comerciale. (Cas. 
s. Il{ 4/905/. • . . . . . . . . . . . . . 5 35 

MODlFICARILE PROPUSE DE !NALTA CURTE DE CA-
SATIE LA ART. 42 DlN LEGEA TIMBRULUI. . 10 73 

3. Din împrejurarea că legiuitorul a indicat prin 
art. 78 şi 80 din legea timbrulu1, modul cum 
are a se calcula cuantumul amendet resuită în 
mod învederat că dânsul n'a voit să lase nicl 
o latitudine instanţelor de fond , de a reduce 
saii grada amenda, dopă apreciere. . 

Prin ui-mare. când un tribunal reduce, prin 
apreciere, amenda ce fusese fixată prin procesul­
verbal de contraventie conform calcului stabilit 
priu menţionatele texte, săvârşeşte prin această 
procedură un exces de putere şi dă o decisie 
casabilă ( Cas. s. lll 10/906). . . . . • • . . • 12 94 

4. Potrivit alinia!ulul' li de sub art. 47 din legea 
timbrului, copiH înzestraţi de părinţi nu sunt 
datori a plăti taxa de Înregistrare a dotei de 
câl Ia deschiderea moştenireî păl'inţilor înzes-
trători, de unde rezultă că , pP-ntru ca dânşii să 
fie ţinuţi la o asemenea r• bligaţie , trebue să 
supraveţuiască părinţilor-lor. ( C. Cas. s. 111 4/906). 13 103 

5. Taxa de înregistrare fiind datorită statului asu­
pra inlregei averr succesorale, adică asupra a 
tot ce defunctul poseda cu tiUu de proprietar 
la încetarea lui din viaţă. agenţii fiscalu\'. sunt 
în drept a impune la această taxă, nu numai 
averea · declarată de moştenitori ca avere pro­
prie a mortuluL dar şi aceia ce se poseda în rea­
litate de defunct cu titlu de proprietar la înce­
tarea lui din viaţă. 

Art. 64 din !Pgea timbrului neocupându-se de 
cât cu modul cum are a se evalua bunurile 
de moştenire, nu ridică s:tatulu1 dreptul de a 
forma masa succesorală cu bunurile ce defunc­
tul poseda cu titlu de proprietar la încetarea 
lul din viaţă. (Cas. s. 11 l 53/906). . . . . . • • 22 l 76 

6 Art. 72 din legea timbrulu'I prescriind o ju­
decare urgentă a tuturor apelurilor făcute de 
fisc relative la contravenţiunile acestei legi, nu 
se poate admite suspend:nea judecărei unui ase­
menea apel, până ce statul va termina pe ~cale 
de acţiune principală contestarea legitimităţei 
contravenientului. 

7. Când o persoană deţine o avere nu ca flă le­
gitim al testatorului, ci ca moştenitor testamentar, 
acea persoană are a plăti taxa de înregistrare 
pentru succesiune în calitate de succesor tes­
tamentar, iar nu ca fiii legitim. (Trib. Gorjiii 
337 /905). • . • . . . . • , • . • • . . • • • 25 202 

8. A!t. 63 din legea timbrului. care prevede anu-
mite categorii de scutiri. în ce priveşte taxa 
pentru moşteniri, trebuind a fi interpretat în 
~o_d strict şi limitativ, instanţele de fond nu pot 
mlmde aplicaţiunea lui, prin analogie. şi la alte 
categoriJ neprevăzute. (Cas. s. 111 69/905). . . . 29 233 

9. Articolul 79 din legea timbrului pedepseşte cu 
o_ amendă compusă din cifra înzecită a valorei 
hmbruluJ legal sau a , diferenţei ce ar exista în­
tre timbrul uzat şi valoarea timbralul legal, 
or-ce persoană care, pentru confecţionarea ac­
telor coprinse în legea timbrului, nu se va servi 
cu hârtie purtând timbru legal încă de Ia for­
marea aciuiai. 

Legiuitorul nefăcând nid o distinctie în a­
ceastă privinţă, dacă actul a fost făcut în pi-o-
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fitui persoanei ce a întrebuinţat timbrul, sau în 
profitul unei'. terţe persoane, urmează că dacă 
un act de expertisă a fost încheiat pe o coală 
de un leii, ' În loc de 10 lei (în casul~art. 23 al. 
13 din legea timbrului), expertul va fi pasibil 
de amenda prevăzută de art. 79 dinJlegea tim-
brului. (Cas. s. lll 42/906). • • . . • . . • • 32 256 

10. După art. 41 al. 12 din legea timbrului ' sunt 
scutite de taxa timbruluijacteleMe contabilitate 
si mandatele 1 :emanate de la Eforia Spitalelor 
din Bucureşti'.." şi Epitropia Sf. Spiridon din laşi, 
cât si de la alte stabilimente sau asociaţiunl de 
bine:facere. 

Cestîunea de a se şti dacă o societate, după 
interpretarea statutelor sale, este sau nu o so­
cietate de bine-facere, şi dacă intră în prevede­
rile art. 41 al. 12 din legea timbrului, constitue 
o chestiune;Kde fapt, de ;atributul suveran al in­
stanţelor 1d~ fond, şi constatarea lor ,Jn această 
privinţă scapă de sub controlul Curţe( de casaţie. 
( Cas. s. ll 1 73/906) . . . . . • . . . . . . . . • 31 247 

11. După art. 46 al. 1 din legea timbrului, averea 
imobiliară rurală până Ia 5 hectare, când acestea 
compun întreaga succesiune, este scutită de taxa 
de înregistrare. ( Cas. s. lll 79/906). . • • . . . 31 247 

12 Termenul de opoziţie, în materie de contra­
ventie la legea timbrului, este de 10 zile şi în­
cepe a curge de la data pronunţăreJ sentinţei, 
potrivit art. 72 din)egea timbrulu1. 

Legea . timbrului şi înregistrăre1. fiind . o lege 
specială ce se cârmueşte după regulele el proprH, 
nu poate fi abrogată în dispoziţiunile ei, printr'o 
dispoziţie posterioară dintr'o lege generală, cum 
este procedura civilă. (Cas s, 111 66/905) . . . . 33 264 

13. Din redacţiunea art. 8{) din legea timbralul re­
zultă că, amenda specială prevăzută de acest 
te~t de lege nu se aplică de cât nnmai persoa­
nelor civile sau comerciale car'î, din cauza pro­
fesiuneI lor, obicinuit ţin registre sau liberează 
chitanţe, fără a le învesti cu ; timbrul legal. 

Prin urmare, dacă cine-va a săvârşit o opera­
ţiune accidentală şi~isolată, nu intră în categoria 
peri.oanelor vizate prin art. 80 din legea tim­
brului. şi decl'. nu i se poate aplica amenda spe-
cială din acest text. ( Cas s. lJl 7·4/906). • . • . 34 273 

14. Cupo11nele unor bonud ; sau scrisuri, ·:din mo­
ment ce aă ajuns la scadenţă, constiluesc un 
capital iar nu un venit, de şi n'aii fost încă în­
casate. Ded, asemenea cupoane, ce s'ar afla într'o 
moştenire, formează, împreună cu cele-l'alte bu­
nuri, masa succesorală şi trebuesc să fie supuse 
taxei de înregistrare. Deosebit de Iii.Ceasta, ele 
alcătuind o avere mobiliară producătoare de 
venit, urmează să mai fie impuse, conform art. 
46 din legea limbrului şi la supra-taxă de 3°/0, 

(Cas. s. 111 116/906). • . • . • • ...•. 44 353 
15. Art. 46 din legea timbrulur, care prevede taxele 

ce trebuesc pllitite la diferite succesiun'i, scu- ­
leşle de taxă averea imobiliară rurală până la 
5 hectare, deferită descendenţilor în linie directă, 
precum şi averea mobilă până la valoarea de . 
două mit lei inclusiv, când ele ar compuee în­
treaga succesiune. 

Din construcţia gramaticală a acestul articol, 
cât şi din spiritul legeI resuită, că legiuitorul a 
voit a scuti pe descendenţi'i din linie directă de 
taxa de înregistrare pentru micile a-veri de moş­
tenire, ce se compan într'un mod cumulativ de 
cinci hectare pământ rural, si două mH lel a-
vere mobiliară. (Cas. s. Ill -1Î2J906J . ••... 48 384 

16, Asemănat art. 78 din legea Limbrului, aii a se 
considera ca contravenienţ'i comercia'nţU cad aii 
refuzat a presenta registrele comerciale la ce­
rererea agentului fiscal; si, este indiferent dacă 
declaraţiunea făcută de comerciant că n'are re­
gistre nu este conformă cu realitatea, pentru că 
această declara\iune inexactă. echivalează cu re­
fuzul de a presenta registrele, şi tocniai această 
nepresenlare a registrelor la cerere a voit să 
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pedepsească legiuitorul, căd alt-fel, or-ce control 
din partea agenţilor fiscalul'. ar fi devenit cu ne-
putinlă în asemenea materie. (Cos. s. 111, 27/906). 4g 391 

17. lndatorirea impusă comercianţilor sub pedeapsă 
de amendă, prin art. 78 din legea timhrului şi 
art. 22 din codul comercial, de a avea trei re­
gistre obligatorii' şi anume: registrul jurnal, re-· 
gistrul inventar şi registrul copiar, fiind o re­
gulă generală şi obligatorie pentru toţi comer­
cianţii", afară de acei' prevăzuţi în mod excep­
ţionalla art. 34 din codul comercial, un comerciant 
nu poate fi dispensat de această îndatorire sub 
cu"fânt că exercită romerţul într'o comună ru-
rală. ( Cos. s 111, 106/906). . . . • • . . . • . 52 420 

18. Dispositiunile art. 8 din legea timbrului, care 
prescrie anume modul cum trebueşte a se 
anula timbrul mobil ce a servit la facerea unui 
act, sunt referitoare numai la actele sub semnă­
tură privată, ia1· nu şi la actele făcute în forma 
autentică de către părţile neştiutoare de carte. 
Urmează deci, că întru cât un act din această 
din urmă categorie, nu a putut avea fiinţa le­
gală maI nainte de momentul autentificărei şi 
întru cât în acel moment s'a anulat timbrul 
legal necesar, de către ofiţerul public ce a au­
tentificat actul. nu poate sâ existe fapt de con­
travenţiune la legea timbrului to ce priveşte pe 
acest ofiţer pubic, ce a instrumentat la auten­
tificarea ar.tulul, cu- toate că timbrul mobil nu 
fusese anulat de părţ'i în modul prevăzut de art. 
8 din legeci timbrului. (Cas. s. III, 95/906). . • 53 427 

19. Conform art. 42 din legea timbrului, sărăcia se 
dovedeşte cu un certificat liberat de autoritatea 
comunală a loculul' unde persoana care o in­
voacă tşi va avea domiciliul; iar prin domiciliu 
se înţelege domiciliu legal. conform art. 88 urm. 
C. civil, iar nu simpla reşedinţă de fapt a cuiva. 

Prin urmare, femeia măritată, avend domi­
ciliul ei legal Ja soţul său (art. 93 C. civil), nu 
se poate servi în justiţie de cât cu un act de. 
paupertate liberat de autoritatea comunală a do­
miciliului soţului, iar nu de autoritatea locului 
unde dânsa 'şi-ar fi stabilit reşedinţa după pără-
sirea domiciliului conjugal. ( Cas. l, li 131/906). 55 440 

20. Donaţiunile sau legaturile cu sarcini perd ca­
racterul de Jiberalilăţ1 şi devin contracte comu­
tative, când sarcinile impuse legatarului sau 
donatarului egalează sau depăşesc obiectul li­
beralităţilor; şi deci, art 47 aJ. 7 din legea tim­
brului, care impune la taxa de înregistrare li­
beralităţile, nu mai este aplicabil în asemenea 
cazuri. 

Chestiunea de a se sti dacă sarcina sau înda­
torirea impusă legatarului este aşa de importantă 
în cât covârşeşte, sau nu, liberalitatea, constilue 
o chestiune pură de fapt, lăsată la suverana a­
preciere a instunţelor de fond, întra cât este 
vorba de a se interpreta întinderea şi obiectul 
unei disposiţiuni testamentare, după intenţiunea 
testatorului şi împrejurările cause\. ( Cos. s. 111 
130/906). • . • . . . • . . . • . . . • . • . 55 441 

21. Contraventiunile în materie de timbru si înre­
gistrare se. prescriu prin trei ani, conform art. 
\H din legea timbralul'.. 

Acest termen de trei ani curge, pentru actele 
făcute sub semnătură privată, din momentul în 
care actul a dobândit data certă în modul pre­
văzut de Codul civil, sau de la expirarea terme­
nelor acordate de lege pentru plata taxelor. ( Cas. 
s. 111 171 /906 ). . . . , . . . . . . • . . • 66 530 

22. După art. 42 al. ultim din legea timbrului, in­
stanţele judecătoreştI sunt in drept să refuze 
actul de paupertate, când se conving că înfă­
ţişătorul lu'i nu se află realmente în starea de 
sărăcie prevăzută de lege. 

Deci, este neadmisibil recursul în casaţie făcut 
fără taxele legale şi pe temeiul anal asemenea 
act de paupertate. (Cas. s. 111 181/906) • •.•• 69 551 

23. Pentru ca constatarea contravenţiunilor la legea 
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timbrului. sunt rânduite anume persoane de 
către Ministerul de finanţe, după cum prevede 
art. 78 şi 97 din legea timbrului şi din nici un 
text al lege1 timbrului nn rezultă că judecătorul 
poale face şi oficiul de încasare, mai cu seamă 
a amendei, în cazul când partea din eroare a 
făcut o opoziţie pe timbru nesuficient, aşa că, 
în asemenea ~az, se poate acorda părţel' un ter­
men, obligând pe pârât a justifica cu recipisă 
plata amendei cuvenită pentru satisfacerea ce­
rinţelor lege1 timbrului. (Jud. Medgidia 30 Aug. 
1906). . . • . . . . . . . . . . . . . • • . 69 554 

Observaţie de I. Pauaitescu. 

24. Capitalul necesar pentru producerea unui venit, 
cu care să se plătească un legat de rentă a­
nuală, nu poate fi considerat ca producător ~e 
venit, pe câtă vreme acel venit este absorbit 
pentru plata rentei; şi deci, pentru un asemenea 
capital nu este loc a se aplica supra-taxa de 
3°/0 prevăzut de art. 46 al. ultim din legea tim-
brului. (Cas. s. lll 198/906). . . . . • . . . . 72 577 

25. Conform art. 26 al. 1 din legea timbrulu'î, sunt 
supuse la taxa specială de 200 lei toate recur­
surile în casaţie, exceptându-se numai'. acele 
recursuri ce se fac contra sentinţelor tribunale­
lor, cari statuează în apel asupra cărţilor de 
judecată date de judecătorii de ocol, recursuri 
te sunt supuse la o taxă specială numai de 
cincl-zec'î lel. 

Prin urmare, taxa specială a recu1 sului în 
contra unei sentinţe a tribunalului data asupra 
unei acţiuni principale are a fi aceea de 200 lei 
cerută pentru toate recursurile in genere. (Cos._ 
s. I 406/906). . • • . . • . . • . . . . • . 74 592 

26. Dacă legea timbrul ul este de strictă interpretare, 
ca ori-ce lege de impozit. când este vorba de 
a se aplica taxele prevăzute de dânsa. este din 
contră conform cu principiile, să se dea inter­
pretarea cea mai largă dispoziţiunilor privitoare 
la înlesnirile acordate de dânsa pentru plata 
acelor taxe. 

Că, prin urmare, tot ce a voit legiuitorul 
când a edictat dispoziţiile art. 26 din legea tim­
brului, a fost ca actul făcut fără impozitul pre­
vezut de lege să nu se poată menţine de cât cu 
plata întreită a acelui impozit. Că nu este nici 
,o raţiune serioasă ca să distingem între timbrn 
fix şi taxele speciale, aşa că scopul legei fiind 
atins prin plata amende1, intrăm cu totul în 
spiritul legei aplicând dispoziţiunea sus citatului 
articol şi pentru timbrul fix. ( Cas s. I 391 /906). 75 1501 

27. După dispoziţiunile art. 6:l, litera f din legea 
timbrului, taxa de înregistrare, în ce priveşte 
imobilele succesorale, nu poate fi nici într'un 
caz inferioară venitului'. după rolurL 

Acest text, edictând o regulă absolută în ce 
priveşte calculul taxel succesorale pentru imobile, 
rezultă că nu se poate fixa venitul unui ase­
menea imobil după un contract de închiriere 
ce ar stabili un venit inferior acelui'. din rolurI. 
(Cos. s. lll 231/906/. • . . . . . . • 77 617 

28. Potrivit dispoziţiunilor art. 85 din legea tim­
brului, atuncI când, pentru actele supuse tim­
brului proporţional sau taxei de înregistrare, 
vor exista contra-înscrisuri cari vor cuprinde un 
preţ mal mare de cât cel cuprins în actul tim­
brat sau înregistrat, sau s'ar dascoperi frauda 
prin alt chip, autorii vor fi supuşi la amenda 
întreită a taxei ce a-r fi trebuit să plătească. 

Din redacţiuvea art. 85 rezultă că ţinta ce le­
giuitorul a voit a atinge, este pedepsirea fraudei 
comisă în prejudiciul fiscului, fie-că acestă 
fraudă s'ar dovedi prin descoperirea unul contra­
înscris, fle-că ea ar fi dovedită în ori-ce alt chip 
prin alte mijloace de probaţiune. ln adevăr, 
Statul fiind o terţă persoană şi fiind pus în im­
posibilitate să-şi procure probe scrise pentru a 
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dovedi frauda sau simulaţia făcută de părţile 
contractante. dânsul trebueste a fi admis a face 
această probă chiar prin marturi şi presumpţiun1, 
conform art. 1198 Cod. ciţil. (Cas. s. III 245/906). 77 619 

29. Agenţii fiscului sunt în drept să constate. cu 
orazia revizuirel rPgistrelor unu1 comerciant, 
f~audele ce acel comerciant ar fi comis la legea 
hmbrulu1, cum ar fi de exemplu că dânsul a 
trecut într'un act de vindere-cumpărare un preţ 
mar mic de cât acel real constatat din registre, 
în scop de a se sustrage de la plata întregel 
taxe datorite fisculuL (Cas. s. lll 172/906). . . . 80 641 

30. După art. 52 din legea timbrulu1, transmisiunile 
de proprietate şi vânzările de păduri se pot 
dovedi în cazul când păr!ile s'au sustras de la 
pl_ata taxei de înregistrare, prin rolurile de con­
tn~uţiune, prin posesiunea de fapt a imobilului, 
prm folosinţa şi perceperea veniturilor. 

Când partea a recunoscut la instanţa de con­
travenţiune, că posedă de fapt o pădure, dar o 
exploatează nu ca proprietar ci ca procurator 
al altei oersoane. fiscul poate admini'3tra or ce 
fel de probe spre a stabili că procura invocată 
este simulată şi ascunde o vâm.are, pentru care 
nu s'a plătit taxa cuvenită fiscului; de oare-ce 
statul, ca terţă persoană, nu a putut să-şl pro­
cure probe scrise pentru a dovedi simulaţiunea 
procure1, şi decl poate administra. conform art. 
1198 Cod civil, or-ce soi de probe în această 
privinţă. ( Cas. s lll 216/906). . . • . . . . . 81 647 

31. Potrivit art. 61 din legea timbrului, cererile de 
restituire de taxe de înregistrare trebue să fie 
adresate tribunalulul', care judecă în camera de 
C?nsiliu. Această regulă, însă, nu este generală, 
c1 restrânsă numai la cele trei cazuri anume 
indicate în acest text. 
Aşa dar, o cerere de restituire. bazată pe dis• 

pozitiunile art. 992 din codul ci vil,. urmează să 
fie îndreptată pe căile ordinare pre!icrise de 
dreptul comun. (Cas. s. lll, 268/906) . . 8 648 

82. Intru cât nicI un text din legea timbrului' nu 
îndritueşte pe judecătod a incasa amenzi, şi 
de oare-ce dispoziţiunile penullimulu1 aliniat 
al art. 53 din legea timbralul' intnzice autori­
tăţilor judecătoreşH a anula hârtie timbrată, 
afară de cazurile arătate în acest text de lege, 
de aci rezultă, că o parte nu p.oate justifica plata 
amenze1 cerută de art. 24 al. 2 din legea tim­
brului de cât cu recipisa fisculuI constatând 
depun_erea acelor amende, iar nu prin depunerea 
e1, tn mstanţă, în numerar sau în coale timbrate. 
( C. Bucureşti s. l 3 l Oct. 1906). . . . . . . . 81 650 

LEGE~ TITLURILOR LA PURTĂTOR. -1. Legiuitorul, 
pnn _art. 19 şi 20 din legea titlurilor la purtător, 
a v01t ca în cazul când e vorba de un titlu furat 
sau_ pierdut, car~ s'a negociat cu bună credinţă, 
tnamte de publicarea opoziţiuneI în Monitorul 
Oficial, printr'un mijlocitor de schimb, o casă 
orî un institut de bancă, nu numai deţinătorul 
în contra căruia s'ar intenta actiunea în reven. 
dicarea unul asemenea titlu să fie în drept a 
nu-l ~esti!_ui, ţără preţul c~ care l-a cumpărat 
dar, ŞI m1Jloc1torul de schimb, casă orI institut 
de bancă prin care s'a făcut vânzarea către de­
ţinător, să fie-apăraţi de od-ce răspundere dacă 
s'aii conformat cerinţelor art. 19 si 20 dm sus 
zisa lege. · 

2. R~nch_eriî ~i . casele de credit făcând un comerţ 
ob1~nmt de htturI, el tot-deauna cumpără titlu­
rile ca să le revândă şi nu pot fi consideratJ de 
cât ca mijlocitori între acer care avend la câsele 
lor asemenea titlurr şi acei care le cumpără. 

3. Dacă . după di~poziţiile art_. 190_9, proprietatea 
bununlor moblle se presene prm faptul pose­
siunei lor, iar după art. 171 al. (V Cod. comer­
cial şi_ 107 _din legea Creditului funciar, proprie­
tate~ ~1tlunlor_ la p~rtător se transferă prin simpla 
t rad1ţmne a t1tlunlor, în toate aceste cazurl însă, 

buna credinţă este presupusă până la dovada 
contrarie. , 

l•nsă, când e vorba de vânzarea unui' titlu la 
purtător, furat sau pierdut şi care vânzare s'ar 
fi făcut prin o casă de bancă mar 'nainte de pu­
blicarea opoziţiunei prin Monitor. legea prin 
art. 20 pune în culpă şi face răspunzător pe un 
asemenea intermediar dacă nu s'a conformat 
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art. 19 şi 2n al 2 sus citat. (Cas. s. l 411/906) • . 78 622 
LEGEA TOCMELELOR AGRLCOLE - l LPgea pentru 

tocmele de lucrări agricole, stabilind prin~ipiul 
că ori'-ce act privitor la asemenea tocmeU. ca 
să facă probă si să oblige pe părţi, trebue să 
fie legalizat de înteg consiliul comunal, de aci 
urmează că şi lista de rămăşiţe de munci agri­
cole trebue să fie legalizată tot de întreg con· 
siliul comunal, pentru ca să facă probă în jus-
tiţie şi să oblige pe muncitori. (Cas. s. l 111 /906). 46 365 

2. Asemănat art. 11 al. 2 din legea tocmelilor a­
gricole, contractele de tocmeli agricole nu âu • 
putere legală de cât din momentul ce au fost 
legalizate şi înregistrate de autoritatea comunală. 
Aceasă formă fiind prescrisă de lege ad so­

lemnitatem cât timp nu s'a dat contractului 
această formă, actul nu poate împrumuta ca rac• 
terul de tocmeală de munci' agricole şi deci nu 
poate beneficia de favoarea prevăzuHi de art 41 
din lege9_ fiQ!brnln1 (Cas. s lll 246/90y) . .... 77 618 

LEGEA VlNZAREI BUNURILOR STATULUI - I. Din 
examinarea disposiţiunilor coprinse în titlul l 
secţiunea V-a, a legei din 1889 pe,ntru vînzarea 
bunurilor Statulu1, şi în special din întreaga 
ec<?nomie a acestel legJ rezultă că, proprietatea 
lotului vîodut de Stat trece la cumpărător din 
chiar momentul în care adjudecarea a rămas 
definitivă, prin confirmarea e1 de consiliul de 
minh„tri, iar nu în momentul în care ~el ce a 
cumpărat, a achitat preţul intregal; că, cu alte 
cuvinte, asemenea vînzărJ sunt încheiate nu sub 
condiţiunea susp1msi vă, ci sub condiţia nea re­
zolutorie. 

2. Potrivit dispoziţiunilor art. 7 din legea rurală 
de la l864 şi a acelora a art. l din legea interpre­
tativă de la 1879, sltenii cultivatori nu pol do­
bândi mai mult pământ de cât maximum de 11 
pogoane; că peste acest maximum ei numai pot 
achiziţiona sub niCI un cuvânt nic1 prin acte 
între vii, nici prin testament. 

Ast-fel. dispoziţiunea dintr'un testament, prin 
care se 18$ă unul: sătean cultivator care poseda 
deja maximum de 11 pogoane pământ încă ~o 
altă porţiune de pământ rural fiind contrarie 
dispoziţiunilor legei rurale din 1861 si 1879, ur-
mează a fi declarate nule. conform legei din 13 
Februarie 1879. ( Trib. Dâmbuviţa 359/906). . . . 50 402 

3. Inalienabilitatea loturilor de pământ de c:ue 
se ocupă art. 61 din legea pentru înstrăinarea 
bunurilor Statului din 7 Aprilie 1889, nu poale 
fi absolută, căci acest articol, prevăzând că a­
semenea loturi nu se pot înstrăina timp de :-JO 
ani. trimite la art. 132 din Constituţie, care per­
mite înstrăinarea în condiţiile legei rurale din 
1~64 si a celel interpretative. din Hi7J. ( C. Cas. 
s 1 355/906). . . . . 6Cl 550 

LEGITIMAREA COPHLOR NATURALL - Conform 
art. 304 c. civil, modificat prin legea promulgată 
î_n Ma :he HI06, copiii născuţi sau concepuţi a-
f!ră ~m căs_ătorie, sunt legittmaţi prin căsătoria 
facuta dupa naştere între tatăl st mama lor. 
când aceştia îi vor fi recunoscut, ·fie prin actul • 
de naştere fie prin act autentic anterior căsă-
toriei, fie prin actul chiar de căsătorie. Ca a-
ceast!t lege se aplică cu putere interpretativă a 
vechmlm art . 304 c. civ. (Trib. Ilfov, s. I 6491906). 81 651 

LIBERTATEA INDIVlDUALĂ. - Vez'f «Legea asupra li­
hertăţeI individuale» 

LICENŢE. - Vezi «Legea ½icenţelor» 
LOCAŢIUNE DE LUCRURI. - Spectatorul care ocupă 

un loc într'un circ, fiind un locatar al loculul 
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său, are dreptul dt> a fi garantat contra acci­
dentelor ce s'ar intâmpla. fără a fi obligai• a sta-
bili culpa locatorulul' (Trib. Gand. 22 Aprilie 1902). 31 251 

Vezi nota lt-lui O. A lrxaudresco ce f, insoţc~te. 

LOCA'flUNE DE SERVlCli. - .Atunci când se închee 
un contract de locaţiune de servicii pe un timp 
nemărginit, orr şi care din părţi poate rezjlia 
contractul, fără a fi ţinută de daune interese, 
căci dânsa nu uzează de cât de un drept al său, 
nerespectâna condiţiunea ilicită : că chiar dacă 
s'ar admite că reziliP.rea· unor asemenea con­
tracte ar putea da Joc la daune, totuşi, asemenea 
pretenţiuni. nu se pot formula de cât atuncI când 
s'ar dovedi că rezJJierea s'a făcut în mod abuziv. 
fără nicl un motiv legitim. t Trib. com. 1/fov 
12651905) . • . . . . . . • . . . . . , . 7 55 

M 
• 

MANDAT. - J. Mandatul poate fi dat şi în mod 
verbal , însă dovedirea Jur este supusă dreptului 
comun. ( Trib Toulouze 17 Aprilie 1905). . . • . ·1 6 

2. Când procura dată de soţie unei persoane de 
a-i adminislra un imobil, e dată cu consimti• 
mântu1 soţului, implicit. soţul a autorizat toate 
actele ce va face mandatarul în limitele man­
datulm, fără să mai fie nevoe de autorizaţie spe­
cială pentru fie-care · act sau convenţie. pe care 
o încheie mandatarul. (C. Ap. B. I 292/905). . . 8 61 -

3. Femeea măritată are mandat tdcit de la băr­
batul său pentru. a-ş1 . procura lucrurile trebui­
toare gospodăriei şi chiar pentru a împrumuta, , 
la caz de strimtorire momentană din partea 
sotilor, o~re-care sume ne1·esare trebuintel'or 
casnice. (Trib. Andenarde (Belgia) .18 Ianuarie 
1904). . . . . • . . . 25 2114 

4. Faptul că un mandatar nu şi-a scris complect 
numele şi pronumele său într'o acţiune intentată 
în numele mandantelui, nu e de natură a isbi 
de nulitate pretenţiunea introductivă :de instanţă 
când acea petiţie conţine desluşit numele şi pro­
numele ,mandanlelui, în numi-le căruia lucra. 
(Cas. s. 1 .1451906). . . . . . . . . . . . . . 43 346 

5. Ratificarea chiar în mod tacit a unor acte fă­
cute de o persoană în numele si pentru acel 
care le ratifică, constitue un mao

0

dat tacit de a 
face acele acte. (Jud. 1 Craiova 1784/906). • . • 78 627 

Obscna\ie de De111. D. Stoenescu 

MANDAT TACIT - Legiuitorul, prin art. 1533 din 
Codal civil, admite existenta mandatulu1 tacit 
fără nicI an. fel de restricţiune; iar proba exis­
tentei mandatului tacit, arât în ce priveşte con­
ferirea cât şi acceptarea lul', se poate face prin 
marturl' şi presumpţiuni, căci nu s'ar înţelege 
ce ar mai însemna un mandat tacit, dacă pen­
tru constatarea lui s'ar cere o probă scrisă (Cas 
S, IT ( 165/906). • • . • . . . . . • . . . • . 66 528 

MARTORI. - 1. Dacă un avocat chemat fiind ca 
martor, în faţa justiţiei, refuză ca să dea pe 
fa tă faptele pe care le cunoaşte în virtutea pro­
t'esiuneI sale, el· nu poate fi obligat ca să depue 
asupra acestor puncte, şi refuzul său, nu'l poate 
expune la măsuri represive din partea instantei, 
in fata căreia este chemat ;-iar faptul că clien­
tul său ii autoriză ca să dea pe faţă aceste fapte, 
nu-l poate schimba situaţiunea, de oare-ce nu 
este in joc un interes particular, ci un interes 
de ordine publică care nu poate fi atins. 

2. Profesionistul este singur în drept ca să decidă 
dacă lrebue sau nu sa depue ca martor în jus­
tiţie. şi poate să'şi ea hotănrea în această pri­
vmţă, de oare-ce, în acest caz, singurul judecă­
tor, este conştiinţa sa. ( Trib. Ilfov s. 111 9 Noem-
brie 1905). . • . . . . , • . • • • . . . • • 17 136 

A.dootaţie de I. loue~co-nolj 

3. Articolul 186 pr. civi!ll, se aplică şi la judecă­
toriile de pace. Prin urmare, lista martorilor 

---------------------~~---
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trebue depusă în termenul de 5 zile de la ad-
miterea probeL (Jud. I Craiova 1361/906). • • • 55 443 

Adnotaţie de Dem. D. Stoeuescu 

MEDlC. - Pentru a se determina onorariul datorit 
unui medic tribunalele trebue să aibă în consi­
deraţie, pe de o parte, experienta şi notorietatea 
medicului, iar pe de alta, gravitatea şi timpul 
boalei. succesul sau lipsa de succes al trafamen­
tuluî, precum si averea bolnavuluI. (Trib. Gand. 
18 Noembrie 1905). . . . . . . • . • . • 81 61?2 

Mi\.RCÎ DE FABRlCĂ. ·- Vezi «Legea mărcilor de fa-
brică» . • 

Mit 'lSTERUL PUBLIC - 1. Asistenţa şi concluziu­
nile Ministerului public sunt necesare în instanţa 
corecţională, chiar şi în cazul când partea ci­
vilă, nemulţumită pe hotărîrea primei instanţe, 
prin apelul ce a făcut a susţinut numai preten­
tiunile sale civile. 
• Prin urmare. dacă prima instantă ca instanţă 
corecţională a fost constituită cu Procuror, ur­
mează ca şi instanţa de apel să fie -compusă în 
acelast mod. chiar nomar când are a judeca 
apelu"! părţe'( civile. ( Cas. s. li ·12 Oct. 1905) • 11 85 

2. Constalarea făcută în frontispiciul decisiunel'. 
cum că Curtea , la judecarea unei' afacer1 penale, 
a fost constituită cu procuror, este suficientă 
pentru ca cerinţelt> lege1 să fie îndeplinite, chiar 
dacă nu se constată că procurorul a luat con­
cluziuni. întru cât. prezumpţiunea este că pro-
curorul fiind prezinte, a ~i luat concluziuni. t G'ls. 1 
s 11 564./906). . . . . • • . • . • . . • 44 352 

MINOR EMANCIPA'l'. - ln ce priveşte dispoziţia de 
avere imobiliară, legea asimilează în totul pe 
minorul emancipat cu minorul neemancipat, 
ast-fel că. or'î de câte ori e vorba de revendi­
carea unui imobil, şi una din părţile din proces 
e minoră, fie chiar emancipată, concluziunile 
ministerului public sunt necesare în c11uză (Cas. 
s. 1 1901906) . • . . . • • . . • • • • • 51 406 

MONOPOLUL HÂ.RTlEÎ DE ŢIGARĂ. - Simpla împre­
jurnre că la o persoană s'ar fi găsit o cantitate 
de hârtie de ţigară. străină aceleia de prove· 
nieuţa regiei fără a se constata importaţiunea 
e1, sau tentaţia de importaţiune, nu constitue de­
lictul de contrabandă, ci numai o contraven­
ţiune la legea mon~polului hârtiei de ţigară, 
prevăzută şi pedepsită de art. 10 si 11 din acea 
lege. 

Prin 11rmare. tribunalul nu poate fi sesizat di­
rect cu judecata acestei contravenţiunl', ci numai' 
ca instanţă de apel, în contra proceselor-verbale 
de contravenţiune dresate de agenţii carr au 
constatat contravenţiunea şi au aplicat amenda, 
care procese-verbale, au caracterul sentinţelor 

jrtdecătoresU date în primă mslanţă. (Trib. Ba-
cău 1762/906). . . • . . . . . . . . • • . 68 547 

MORATORIU. - t. Din textul şi spirilul legel' co­
merciale rezultând că moratoriul este o fază a 
stărei de faliment, fie anterior fie posterior de­
clarărei stărei de faliment, iar pe de altă parte, 
dispoziţiunile care regulează materia falimen­
tulu1, fiind coprmse în c:.artea ll1-a care se ocupă 
de faliment, de aci rezultă că, dispoziţiunile de 
procedură în falimentfl sunt aplicabile şi la 
moratoriu. 

Prin urmare, şi întru cât în materie de fali­
ment, în urma modificărilor introduse în ar;iul 
1895, toate sentinţele pronunţate de tribunal în 
asemenea materie sunt executorii şi fără drept 
de apel. de aci rezultă implicit că nici în con­
tra sentinţelor tribunalului date în materie de 
moratoriii. nu există dreptul de apel. ( C Ap. B. 
s. 11 72/§05). . . . 15 114 

2. Legiuitorul oprind prin art. 704 din codul co­
mercial, pe un descendent de a provoca fali­
mentul, acest descendent nu poate a se opune 
hi acordarea moratoriuiul: cerut de ascendent, 
intru cât, opunerea lui la acordarea moratoriului, 



'l'Al:lLA DE MA'l'gLtll LA CULlTERUL JUD!C[AR PE. ANUL 1906 

N. Z. Pag. 

are aceias1 consecinţă, conform a1·t. 842 pentru 
de<'larareâ falimentului. (Trib. Prahova s. l 
85/905). . . • . . . . . • . . • 15 114 

Adnotaţie <le C. N. 'foueauu 

3. Sentinţelţ:l date de Tribunalul comercial în ma­
terie de moratoriu nu sunt susceptibile de a fi 
apelate, de oare-_ce moratori_ul fiin? o fază _a f~-
1imentulur, fie ca este anterior faltmefitulm, fie 
că este posterior, art. 944 din Codul comercial, 
care ridică dreptul de apel în materie de tali­
mente, este aplicabil şi moratoriuluL (Cas, s. 
111 221/906) . . . . . . . . . . . • • • 72 576 " 

4. Potrivit art. 842 din Codul comercial, mora­
toriul acordat unui comerciant în stare de în­
cetare de plăţi, înainte de a fi declarat în faliment, 
este su pus la toate condiţiunile moratoriului 8·· 
cordat unui comerciant după declararea lui în 
faliment, afară de acele ce ar fi incompatibile 
cu situaţiunea juridică a unul comerciant ce 
încă nu este recunoscut falit. 

5. Neîndeplinirea obligaţiunei impuse de art. 837 
al. 2 Cod. comercial unui comerciant falit, că­
ruia i s'a acordat un moratoriu, de a achita in 
cursul moratoriului pe creditorii săi, sau cel 
putin de a justifica că a obţinut de la dânşii o 
amânare de plăţi, atrage, conform art. 841 C. 
corn., pentru comerciantul falit, perderea bene­
ficinlul moratoriului şi continuarea procedur~i 
falimentului. 

Această consecinţă a neîndeplinire1 obligaţiu­
nilor din partea comerciantului ce a obţinut mo­
ratoriu înainte de faliment. nefiind incompati­
bilă cu situaţiunea ce şi-a creat eomerciantul 
prin încetarea de plăţi şi dobândirea unui !DO· 
ratoriu, urmează a se aplica aceluI comerc1ant 
rigorile prescrise de art. 842 Cod. comercial. 

6. Tribunalul comercial având dreptul conform 
art. 6q6 C. corn. de a declara din ~ficiu în stare 
de faliment pe un comerciant ce se găseşte în stare 
de încetare de plăţI. acest- drept nu încete~ză în 
cazul când tribunalul a acordat un moratoriu 
comerciantulul, de oare-ce acest moratoriu, fiind 
o măsură de favoare, poate fi revocat ori-când 
comerciantul a dat probe că nu'şi îndeplineşte 
angajamentele sub care s'a acordat moratoriul. 
(Cos. s. lll 232/906). . . • . . .•... 1. . 73 585 

MOTIVE OE CASARE. - .Este inadmisibil ca mijloc 
nou înainte1 Curţei de casaţie şi, prin conse­
cintă, urmează a fi respins mijlocul invocat 
pentru pdma oară înaintea ef privitor la regu­
lele probel testimoniale sau la principiul indivi­
sibilităţei mărturisire! judiciare. ( Cas. Franceză 
4 Iulie 1905). • • . . . . . • • . . . • . . . 40 323 

(Vezi ş1 nota redacţiei ce o însoţeşte) 
MOSTENlTOR REZER VATA.R. - Mostenitorul rezer-

. va tar nu estP. legat prin actele autorului său, 
de câte ori aceste acte ii atmg rezerva, căci nu 
poate să fie permis autorului de a nimici de 
mai 'nainte, fie în mod direct, fie tn mod indi­
rect, exerciţiul acţiunei în reducţiune, pe care 
moştenitorul n'o ţine de la autorul său, ci de 
la lege. (C. Poitier 9 Febr. 1904) . •.••... 71 572 

N 
NOVAŢlUNE - De şi în principiu acceptarea d·e către 

un creditor a unor bilete la ordine drept plată 
a unor sume de bani provenite die chirie. con­
stitue o novaţiune. fiind-că unei datorit civile 
i se substitue o datorie comercială, însă, această 
regulă de principiu încetează din momentul ce 
în biletele la ordin dale spre stingerea primei 
datorii · se menţionează origina. datorii_ vec~i, 
adică că suma din biletul la ordm provme dm 

, chtri~_. (Jud. Turnu-Severin_ 94/90~) : . . . . . 19 155 
NULITATL - Nulitatea actului cons1mttt de o co-

mună neautorisată conform legeI, ·nu poate fi 
jnvocală de cât de îmăş\' comuna, nulitatea fiind 

N. Z. Pa.g. 

introdusă în favoarea e1, şi art. 952 C. civ. (112J 
C. fr.) fiind aplicabil în specie. (Cas. Franceză 
26 Iulie l904). . • . . . . . • . . • . . . • . • 4 31 

2. Nulitatea unuI titlu. constatat nul si ca formă 
şi ca fond. poate fi invocată pe ca.le inciden­
tală de ori-ce persoană care are interes fără a 
fi nevoe de a fi cerută pe cale principală. (Jud. 
Drăgăşani 492/906). . . • • . • • . • . • • . 70 563 

NUME PATRONCM[C. -· Faptul din partea bărbatului 
de a .adăoga la numele său pe acel al femeel, 
cu consimţimântul acestel din urmă, nu consti­
tue o usurpare de nume, atunci mai cu seamă 
cănd bărbatul nu a avut intenţia de a dobândi 
ast-fel un drept transmisibil copiilor săI, ci a 
voit numai să precizeze mai mult personalitatea 
sa, să indice cuscria cu familia femeel sale şi 
să înlăture confusiunea la care era expus prin 
faptul că mai multe persoane purtau acelaşi 
nume. Un membro al familiei femeei n'ar putea, 
decl, cere ca bărbatul să înceteze de a mai 
pnrta numele femeer, mai cu seamă dacă el ou 
justifică că aceasta i-ar aduce vre-o daună. (C. 
Paris 2l ianuarie 1904). . . . . . . 23 188 

Observaţie ele D. Alexnudreseo. 

o 
OBLIGAŢIUNE - Resistenţa debitorului la execu­

t.'\rea uue1 obligaţii nu constitue o micşorare a 
siguranţelor date, de natură a-1 lipsi de benefi-
ciul termen~ului stipulat. (C Lyon 10 Aug. 1904). 80 644 

OFERTĂ REALA. - Simpla depunere a sumei re­
clamante la casa de depuneri, nu constitue o 
ofertă reală şi nu liberează pe debitor, când 
creditorul n'a fost pus în măsură să cunoască 
acea ofertă. ( Cas. s. I 145/906). . . . • . . . • 43 346 

OPOZIŢIE. - 1. Nici o dispoziţiune din legea de pro­
cedmă penală, nu ridică părţei' civile dreptul 
de a face opoziţie în contra hotărîrilor pronun­
ţate în lipsa sa; că dacâ art. 183 Pr. penală, 
se ocupă de opoziţia prevenitului arătânct în ce 
termen are a fi făcută, din aceasta nu rezultă 
că partea civilă nu ar avea un asemenea drept, 
întru cât nu'{ este interzis în mod categoric, 
( Cas. s. Jl 9391906) . . . . . . . . . . . . . 48 382 

2. După art. 349 C. comei;cial, în acţiunea cam­
bială, hotăririle ce se pronunţă fie de prima 
instanţă fie de ~ doua instanţă în apel, nu sunt 
susceptibile de opoziţie, iar faptul că acţiunea 
îu sine nu ar fi cambială, sub cuvânt că acea 
cambie nu a îndeplinit condiţiunea legei, ne 
avend formula ((bun şi aprobat», nu poate avea 
nici o influentă asupra admiter.;1 opoziţij, a­
ceasta fiind o cestiune de fond, transată de 
prima instanţă asupra căreia nu se mai poate 
reveni pe calea indirectă a opoziţiuner. (Trib. 
Fă.lciii 15/906). • . . . . . . • . . . . 6iJ 484 

ORDONANTĂ DE ADJUDECARE - Vezî «Urmărire i­
mobiliară» 

ORGANIZAREA JUDECĂTOREASCA. -- Vezi iLegea a­
supra orgaoizărei jutlecătoreşlh. 

PARTAGlU. - 1. lntr'o instanţă de partaj, holărîrea 
prin care Tribunalul statuează că imobilele suc­
cesorale se pot împărţi comod în natură saă 
trebuesc a se vinde la licitaţie publică, nefiind 
o simplă -măsură pregătitoare a fonduluI, ci o 
adevărată holărîre, prin care se tranşează un 
punct de drept litigios între păq1 este supusă 
căilor ordinare de reforme admise de procedura 
civilii. 

ln consecinţă, este loc a se aplica art. 151 din 
proc. civilă, atunci când lipseşte o parte din 
pârîţl'. sau din reclamanţi, cu toate că acest text 
a mat fost aplicat înainte de a se da hotărirea 
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de admitere în principiu a acţiunel'.. (Trib. Ba-
cău jurn. 1241/905).. • • • • • . • • 14 109 

2. Principiul, statornicit de art . 883 din codul ci­
vil (786 C. rom.), în virtutea căruia He-care 
comoştenitor este presupus că a moştenit singur 
şi imediat toate bunurile care compun partea 
sa, sau care i-au căzut prin licita tie, şi că n'a 
fost nicl'.-odată proprietar pe cele-l'alte bunud 
ale succesiune1, se aplică, în caz de împărţeală 
sau licitaţie, nu numai intre comoştenitorf, dar 
şi între simpli comunişti. (C. Paris 4 Febr. 1904) 27 220 

Observaţi'( de D. Alexandreseo 
3. Conform principiulU:1 statornicit de art. 786 cod. 

civil, partajul între comoştenitori este declarativ, 
iar nu atributiv de proprietate. 

Prin urmare, câll(t în baza unui act de par­
taj, un imobil succesoral revine unul moşteni­
tor, care se obligă a plăti comoştenitorului său 
o sumă de banl, se consideră pri11tr'o ficţiune 
a legii, că imobilul a fost dobândit de la de­
cujus, iar nu de la comoştenitor. Deci, nu se 
poate zice, că partajul ar cuprinde un act de 
vânzare între comoştenitorr, şi că deci ar fi loc 
la plata unei taxe de în_registrare pentru vânzare. 
( Cos. s. JIJ 268/906), . . . . . · . • . • • . . • 81 648 

PA.TENT-E: 
Avoca[i 8. 
Comerciant cu diferite prăvălit 5, t 4, 15. 
Com isioriari 7, to. 
Croitori 17. 
Expeditori .2. 
l nch ir ie tor de m?bile 1. 
Maşi·ne agricole :16. 
Maşirie de treerat 1.'J. 
11-ledici 13. 
iVloară H. 
Negustori de piei 9. 
Patenta,·'i rău impuşi 10. 
Sucursale 3, 6. 
Zarafi 4. 

1. Când se închiriază un hotel mobilat, proµrie­
tarul urmează să fie impus la patenta de închi-

. rietor de mobile. ( Cas . s Ill 521 /905). . . . . . 10 77 
2. Faptul că o societate streină îndeplineşte, pe te-

ritoriul ţăre1 româneşU, operaţiunI pentru asi-
gurarea expedierei unor mărfuri', face ca acea 
societate să fie impusă la patenta de comisionar 
ci. 111-a, cu care comerţ legea patentelor a asi-
milat asemenea operaţuni. (Cas. s. 111, 3741905)' 14 106 

3. Conform art. 4 al. lll § 3 din legea patE>ntelor, 
când o Sociehlte pe acţrnnl', anommă sau în co­
mandită, are sucursale sau agenpl'. proprii' în 
diferite oraşe, aceste sucursale sau agenţii se vor 
supune numal la patentă fixă clasa l din tariful 
după populaţiune în vigoare, scutindu-se de 
dreptul· proporţional după valoarea locativă. 
(Cas. s. lll, 398/905) • . . • . . • .•.••. 14 106 

4. Zarafii cu prăvălie sunt .asimilaţi cu casele de 
schimb, în ce priveşte patenta, prin tabloul a­
diţional publicat în Monitorul Official No. âO 
din 4 Iunie 1905. (Cas. s. Ill, 600/9V5) . .•.• 16 132 

5. Asemănat art. 7 al. 2 din legea patentelor, pa­
tentabiJul care exercită mai multe comerţuri sau 
industrii într'uoa şi aceiaşi o.omună, dar în di­
ferite prăvălH, va fi supus numai la o patentă 
întreagă pentru comerţul saii industria sa cea 
mai ridicată, şi osebit jumătate de patentă pentru 
fie-care prăvălie, după categoria acelui comerţ 
sau industrie. (Cas. s. Jll, L24/905). . . 17 136 

6. Asemănat art. 4 al. 3 din legea patentelor, când 
o societate pe acţiuni. abommă sau în coman­
dită, are sucursale sau agenţii proprH în diferite 
oraşe. aceste sucursale·sau i:!genţi1 se vor supune 
numai la patenta fixă clasa I din tariful după 
populaţiune, în vigoare. (Cas. s. lll, 443/905) 17 136 

7. Când legiuitorul a prevăzut şi întrebuinţat în 
tabela patentelor, expresia de ,ţînfinse operaţiuni 
cu străinătatea)) pentru comision-ad de ci. I, a 
vizat pe aceia carI au în adevăr întinse opera-

ţiuni cu streinăla tea . plasând în ţară la nol: măr-
furi streine , precum şi mărfurile noastre în 
străinătate, căci , după ce întrebuinţează cuvintele 
11comîsionar care face întinse operaţiuni cu stre­
inătatea, în ţară cu mărfuri», după o virgulă a-
daogă «cereale. etc», ceea -ce denotă că ţara 
noastră, fiind o ţară agricolă şi ca atare ne 
având nevoe de a importa ci numai de a exporta 
cereale, legiuitorul a vizat în categoria paten-
tarilor de clasa I pe acei comisionari cad ex-
portă cereale, şi alte articole din tară, şi au 
prin urmare întinse operaţiuni cu streinătatea„ 
iar nu pe' aceia cad plasează în mic mărfurile 
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streine numai în ţară, şi pentru carr legiuitorul 
a prevăzut o patentă de clasa Ill-a. ( Com. de 
prefaceri cir. 1, Bucureşti 19 Febr. 1906) ... 17 139 

8. Asemănat tabelei de clasificare a patentelor, 
patenta avocaţilor fiind de 4°/ 0 asupra valoarei 
locative a întregei case de locuinţă, urmează că 
dânsa are a se calcula asupra venitulur brut al 
întregei locuinţe , iar nu asupra venitului net. 
(C.as. s. lll, 2801905). . .•.•• • • . . • •• 20 162 

9. Neguslori1 de piei:, cu prăvălie şi cari aduc în 
cătimi de mijloc din străinătate, au a fi impuşi 
la patenta clasa li-a conform tabelei litera A 
din legea patentelor. 

ln caz când afară de prăvălia principală, un 
comerciant mai are şi o sucursală, pe care o 
aprovizionează cu marfă din prăvălia principală, 
dânsul are a fi impus tot .la patentă ci ll-a şi 
pentru sucursală , intru cât nu se poate zice că 
în privinţa sucursalei vinde marfă din ţară, 
pentru · a fi impus la patentă de clasa l V-a. 
( Cos. s. 111, 4-181905). • • . • • • • • • • • - • 21 lt58 

10. Asemănat art. 13 din legea patentelor, paten­
tarH cad se plâng contra impunerii sta,,bilite 
prin procesul-verbal al comisiunei · comunale, 
sunt datori să probeze . la Comisiunea de apel, 
contrariul celor constatate de comisiunea co­
munală. prin or-ce acte le_gale sau registre. ( Cos. 
s. 111, 3:12/905).. • • • • . . . • ... . • . 22 177 

11. Legea patentelor impunând la darea patentei 
numai pe acele persoane ce exercită un comerţ, 
industrie sau profesie, urmează că . atunci 
când un proprietar a arendat moşia împreună 
cu o m~ară, va fi supus la patentă arendaşul 
care specuiează acea moară . de şi ar exista o 
clauză în contract că impositele privesc pe pro­
prie'tal'. 

Prin cuvântul «impozite» din asemenea elansă, 
nu se poate îoţeJege de cât impozitul funciar şi 
cele-l'alte dări aferente acestui impozit, precum 
zeciml: judeţene şi comunah~, iar nu şi darea pa­
tenter care este o dar.e impusă în mod exclusiv 
asupra persoanei ce exercită un comerţ, industrie 

, sai'1 profesie. ( Cas. s. III, 269/905) • . • • 23 184 
12. Când un proprietar de moşie are o maşină de 

treerat, pe care o închiriază pe la diferiţi lo­
cuitori făcând speculă în modul acesta, dânsul 

. urmează să fie impus la patenta de inchirietor 
de maşini agricole. (Cas. s. lll, 651905) •••• 26 209-

13. Asemănat tabeli,i patentelor lite1·a C modifl­
ficată prin legea din 26 Aprilie 1896, taxa de 
patentă asupra profesiunilor libere se reduce la 
4°/0 asupra valoreI locative a întreger case de 
locu,inţă, şi . medicil urmează a fi impuşi pentru 
toate localurile unde profesează . ( Cas. s. Ill, 
384/905) . . . • • 27 217 

14,/l:'otrivit art. 7 al. 2 din legea patentelor, plata 
unei jumătăţi de patentă, pe lângă patenta . în-· 
treagă, are loc numaJ atunci când comerţul ce 
face acelaşi patentar în aceiaşi comuna, îl exer• 
cită în diferite p!'ă vălil, iar nu şi atunci când 
ele se exercită în unul şi acelaşi local. ( Cas s. 
III, 126/905) . . . . • . . . . . . . . 30 242 

15. Art. 7 din legea patentelor nu prevede că co­
merţurile ce exercită rin. comPrciant în diferite 
prăvălii trebue să fie diferite, pe1Hru ca dânsul 
să fie impus la mai multe patente. 
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Prin urmare. singura condiţiune pretinsă de 
legea patentelor ca comerciantul să fie impus la 
maI multe patente este ca să facă comerţul în 
diferite prăvălii, indiferent dacă comerţurile 
sunt de acelas fel sau de diferite feluri. ( Cas. s. 
lll, 16/905). : ..••..•.••.•.••• 31 248 

J6. Impunerea comisionarilor la patentă• de clasa 
I sau a lll-a depinde de faptul cum dânşii fac 
întinse operaţiunl cu streinătatea sau nuroaI în 
ţară. . " . 

Prin urmare, acel ce aduce maşm1 agricole 
din străinătate, are a plăti patentă. de clasa I, 
fie că aduce acele maşini direct din străinătate 
fie că le aduce prin intermediul unei: case din 
alt oras din ţară. ( Cas. s. 1 ll, 110/905) • • • • • 31 248 

17. Pentru· ca o persoană să fie impusă la patenta 
prevăzută în tab. lit. a el. V, croitor, trebue ca 
comisia de a pe! să stabilească şi să constate cum 
că acel croitor are magazie, condiţiune prevă­
zută în tabloul de ~lasificare al patentelor, la cu-
vântul «haine,. ( Cas. s. 111, 221/905) • . . • • • 33 265 

PATERNITATE - Copilul a cărui paternitate se tă­
gădueste, fiind adevăratul pârât al acţiunei:, a­
ceastă· acţiune trebue să fie introdusă la tribu­
nalul domiciliului său. 

Regula art. 93, după tare minorul neemanci­
pat îşi: are domiciliul la tatăl său, nu incetearlă 
de a fi aplicabilă prin faptul exercităre1 actin­
ne1 în tăgăduire de paternitate. 
Acţiunea nu se îndreaptă contra unui tutor 

ad hoc de cât din causa contrarietăţel de inte­
rese, care există între tată şi copil. Tutorul ad 
hoc va apăra interesele copilului, primind în 
acest scop toate actele de procedură; însă domi­
ciliul său nefiind acel al copilulul, nu are nicl o 
înrâurire în privinţa competenţei tribunalului' 
chemat a judeca acţiunea în tăgăduire de pa -
ternitate. ( Cas. franceză 4 Aprilie 1905). . • • . 1 6 

Obsenuţie de d. D. Alexandresco 

2· Nici femeea italiană, chiar domiciliată în Germa­
nia, nici copilul ei natural nu pot cere vre-o 
despăgubire de la tatăl copilulu1. (Trib. Dussel­
dorf 24 Iunie 1905) . . • . . . . • . . . . • . 

Observaţie de d. D. J..lexandresco 

47 380 

3. Moştenitorii bărbatului sunt în drept a exercita 
acţiunea în tăgăduire de paternitate pentru im­
posibilitatea în care bărbatul a fost de a putea 
locui cu soţia sa, şi aceasta chiar dacă bărbatul 
s'a săvârşit din viaţă înaintea naştere1 copilu­
luY, adică înaintea îndeplinire} momentulul când 
legea conferă acţiunea; fiind că~dreptul confe­
rit de lege, bărbatului de a tăgădui paternita­
tea copilulu1 1 pentru imposibilitatea fizică tn 
care el s'a găsit de a locui împreună ca soţia 
sa (art. 286 C. civ. rom.), se na~te din eveimen­
tul din care decurge, adică există din momen­
tul concepţiunel' copilulul', ~u toate că exerci­
ţiul acestel acţionJ rămâne în suspensie până la 
naşterea sa. ( C. Ap. Gand 9 Febr. 903) . . . . . 76 612 

P,\MÂNT RURAL: 
Calitatea de R.1mân 1. 
Compftinta 7. 8. 15. 19. 
Comunicarea hotărârilo,· 6. 
Convenţia din Pa,·is .2. 
Femeia săteancă 4. 
Fruclele naturale 20. 
Instrein<.ir'i 3. 5. 16. 
Locui-, ha raza oraşului 17. 
Minori 11. 
Nulităţi 9. 12. 
Prescriptiune 18. 
Restituirea pre,ului 1.2. 
Schimb 11. 18. 
Schimbarea profesiei de cultivato,• 10. 

1. Calitatea de român, nu depinde nid de locul 
la care cine-va s'a născut nicl de faplul cunoaş­
tere! limber române. 

... 
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2. Convenţiunea din Paris din 7 August 1858, prin 
art. 46 a atribuit exerciţiul drepturilor politice 
tuturor acelor stabiliţi' în Principate la acea e­
pocă, cari' erau de rit creştin şi cad nu se bu­
curau de vre-o altă protecţie străină. 

Prin urmare, şi întru cât nu este dovedit că 
o persoană, Ja punerea în aplicare a acestel 
convenţiuni, se bucura de vre-o altă protecţiune 
străină, prin efectul convenţiune1, acea persoană 
a căpătat dreptul să dobândească pământ rural. 

3. Legea rurală, permiţead înstrăinarea pământu­
rilor rurale numai cătr~ sătenii plugari: şi co­
mună, o asemenea înstrămare este valabil făcută 
către un locuitor născut din părinţl săteni plu­
gad, şi care în momentul când a cumpărat 
pământul se ocupa cu plugăria cum se ocupă 
şi azi. (Trib. Ilfov s. IV 417/905) • . • . • • • 6 46 

Obsermţie ~e d-l I). Alexaudresco 

4. Femeia săteancă poate dobândi ab intestat sau 
prin testament pământul ce· sotul decedat l'a 
avut după legea rurală din 1864, pentru-că a­
ceastă lege ca şi legea interpretativă din 1879, 
n'au schimbat întru nimic ordinea succesol'ală a 
celui împroprietărit, iar restricţiunea prevezută 
pentru văduvele făra copiJ în momentul împro­
prietărirei, nu poate fi întinsă în afară de ca­
zurile prevezute în art. 4 din legea rurală de 
la 186!. (Trib. Argeş 616/905) . • • . . • . • 8 63 

5. Legea rurală din 1861 şi acea interpretativă din 
1879 nu opresc, ci din contră, admit în mod 
formal înstreinarea pământurilor rurale către 
an alt sătean, cu condiţiune numai ca noul a­
chisitor să fie cultivator de pământ şi să nu fi 
mal fi fost împroprietărit după legea rurală sau 
s~ fi avut deja prin cumpărătoare sau moste­
mre, întinderea de pământ fixată prin lege ··că 
art. 132 din Constituţie, nu a înţeles să desfiin­
ţeze disposiţiile legilor din 1861 şi 1879, ci a 
a_vut de scop numar a da un caracter constitu­
ţional acestor Ieg1. 

. Pria urmare, odată stabilit acest principiu, şi 
~m momentul ce se constată că, o persoană, în 
timpul când a dobândit prin transacţiune un 
pământ rural, se găsea în condiţiile legei de a 
do~ândi asemenea pământ, dreptul său de pro­
prietar asupra acelui pământ, pe temeiul acelei 
transacţiunl' este valabil. (G. apel (,alaţi s. II 
13/906) . . . . . · • . . . . . . • • • . . . • 19 154 

6. Legiuitorul, ln vederea celerilăţel cu care trebue 
ca justiţia să rezolve procesele relative la pă­
mânturile rurale, a prevezut pdn art. 6 si 14 
din legea de la 13 Februarie 1879, ca procedura 
în această materie să se îndeplinească prin ad­
ministraţie, iar legea judecătoriilor de pace in 
vigoare azi, prin art. ti2 n'a modificat legea 'ru­
rală decât în CI' priveşte organizarea jurisdic­
dicţiunel şi a competinţe1 instanţelor chemate a 
judeca acr,ste acţiuni în sensul ca pe viitor să 
fie supuse principiului a două grade de juris­
dicţie şi judecate de judecătoriile de ocoJ în 
primă instanţă şi în marginile compentinţe1 lor 
de 1500 lel, ş1 de tribunal în apel sau tot în 
prima instanţă dacă valoarea litigiulul' trece de 
această sumă, iar nicl de cum şi în privinţa 
formelor de procedură, care urmează a se în­
deplini tot conform art. 6 şi 14 sus citate. 

P_ri_n urmare, comunicarea un~l copii după 
dec1ztunea Curţel de apel, dată 10 materie de 
pământ rur.al 1 comunicare făcută de primarul 
comunel este legal făcută şi dar opoziţiunea in­
trodusă contra acestei deciziuni peste termenul 
de opt zile libere de la acea comunicare, este 
tardivă. ( C. GalaJi s. ll 126/905) • • • . • • • . · 2fi 210 

7. J:?in ~omentul ce prin_ ~rt. 62 din legea jude­
catorulor de ocoale, legm1torul dă în competinţa 
judecătoriilor de ocol să judece în primă instanţă 
cu drept de apel la tribunal, orl'-ce acţiune imo- · 
biliară până la valoarea de 1500 lei capital, saii 

(j 
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150 le1 venit, iar prin al. al treilea al aceluiaşi 
articol, declară că sunt scutite de taxa timbrului 
şi de od-ce alte cheltueH de procedură, toate 
acţiunile imobiliare relative la pământurile date 
sătenilor, şi declarate inalienabile prin legile de 
împroprietărire, de aci rezultă că intenţiunea 
lui a fost &ă coprindă în acest articol şi toate 
acţiunile referitoare la anularea actelor de în­
streinare a pământurilor date conform Jegei din 
1864, când valoarea lor nu exced competinţa 
judelu'i de ocol, iar dispoziţiunile art. 6, 7, 8, 9 
şi 14 din legea interpretativă a lege1 rurale, 
după care anularea unor asemenea acte, nu se 
putea cere de cât tribunalului, sunt şi rămâne 
abrogate, faţă cu dispoziţiunile art. 125 din legea 
judecătoriilor de ocoale din 1896, întru cât sunt 
contrarH acestei legl. 

8. Cestiunea competinţel, atund când este vorba 
de judecarea proceselor relative la înstreinarea 
pământurilor rurale, este de ordine publică şi 
poate fi ridicată chiar• de tribunal din oficiă. 
(Trib. Dâmboviţa 349/906). . • • . • • . • . . 47 379 

9. Conform art. 1 din legea interpretativă de la 
1879, a legei rurale, înstrăinărHe de pământuri 
date foştilor clăcaşi sunt nule, dacă cumpără­
torul ou e cultivator de pământ , sau dacă a avut 
în momentul cumpărărei întinderea de pământ 
recunoscută unu1 clăcaşi, şi această nulitate se 
r.esfrânge asupra tuturor actelor de înstreinare, 
fără deosebire dacă e vorba de loc de casă 
sau de locuri cultivabile, întru cât art. 7 din 
legea rurală nu distinge. 

10. Nid legea de la '1864 nici cea de la 1879 nu 
esclud de la stăpânirea pământurilor rurale pe 
săteanul împroprietărit sau pe moştenitorii săi 
carl'., din od-ce imprejurăd 'şi-au schimbat pro­
fesiunea de cullivatorI de pământ în altă pro­
fesiune. 

11. Nu poate beneficia de favoarea acordată de art. 
13 al Ieger din 1879, de cât numai aceia ce au cali­
tea de a dobândi pământ rural şi, afară de a­
ceasta, să indice anume pământul ce voeşte a 
da în schimb, dovedind, în acelaşI timp, că a­
cel pământ e de aceiaşi întindere şi calitate. 

12. Din momentul ce vânzarea unui pământ ru­
ral e nulă, urmează că, vânzătorul să restitue 
cumpărătorului preţul ce a primit, de oare-ce 
îl deţine fără cauză. ( C. Bucureşti s. l 154/906). 51 409 

13. Pământurile date după legea din 1864 fiind ina­
lienabile, sunt scoase din comert, deci nu se 
pot dobândi de cât prin mijloacele· excepţionale 
prevăzute de legea specială şi prin urmare nu 
se pot dobândi prin prescripţiune. (Trib. Roma-
naţi l4 Iunie 1906) . • . • . • • • . • . . . . . 54 434 

14. Legea rurală de la 1864 şi cea interpretativă de 
la 1879 nu cer, pe lângă condiţiunile prescrise 
în acele legi, şi pe aceea ca, cel ce cumpără un 
pământ rural, să fie major, aşa că o asemenea 
capacitl:lte rămâne supusă dreptului comun. 

Prin urmare, după dreptul 
I 
comun, minorii 

prin reprezentantH lor legaH, putând cumpăra 
imobile rurale, dânşii pot dobândi prin pres­
cripţiune asemenea pământuri, aşa că săvârşeşte 
o omisiune esenţială instanţa de fond, când nu 
se ocupă şi nu cercetează mi,jlocul de apărare 
bazat pe presripţia achisitivă. (Cas.s. 1 278/906) 61 488 

Hi. Art. 62 din legea judecătoriilor de ocoale din 
1896, dând în competinţa acelor judecătorii ju­
decarea în primă instanţă a orl'.-ce fel de acţiune 
mobiliară până la valoarea de lei 1500 capital 
sau 150 Iei venit, iar prin ultimul aliniat al ace­
luiaşi articol, declarând scutite de taxa timbrului 
şi de ori-ce alte cheltuel'i de procedură, toate 
acţiunile privitoare la pământurile rurale date 
locaitorilor săteni, şi declarate inalienabile prin 
legile de împroprietărire ; abrogând în acelaşi 
timp prin art. 125 din acea lege, toate dispozi­
ţiunile contrari! er, prin ace2sta a înţeles a 
crea şi pentru acţiunile relative Ia pământurile 
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rurale, două grade de jurisdic!ie, dând în com-
petinta judecătoriilor de pace ca primă instanţă, 
judecarea unor as('menea acţiunY, când valoarea 
imobilulu1 în litigiu nu trece de 1500 lei capital 
sau t50 le1 venit, şi în aceea a tribunalulul când 
valoarea sau venitul imobilalu'f trece de această 
sumă, abrogând ast-fel dispoziţiile art. 6, 7, 8, 
9 şi 14 din legea interpretativă a legel'. rurale 
din 1879, ca fiind contrarii legel' judecătoriilor 
de pace. 

16. Legea rurală din 1864, ,i cea interpretativă din 
1879 nu opreşte, ci din contră, admite formal 
înstreinarea pământurilor rurale, însă numai 
către un alt sătean saii către comună, -cu con­
diţie ca noul achizitor să fie cultivator de pă­
mânt, să nu fi ma1 fost împroprietărit după 
legea rurală, şi să nu fi avut deja prin cumpă• , 
rătoare sau mostenire vre-o întindere mai mare 
de pământ peste cel fixat de lege. 

17. De şi prin legea de la 28 Aprilie 1887 s'a de-
clarat alienabile locurile din raza oraşulul însă, 
prin locuri dobândite de locuitor'i în raza ora-
şului, locud cad se pot aliena, se înţelege numaI 
locurile de casă iar nu şi cele de muncă-. (Jud. 
Drăgăşani 1566/906). • . • • • • • • . • • • • 63 507 

18. După art. 132 din constiJuţie combinat cu art. 
13 şi 14 din legea interpretafivă a legel rurale, 
schimburile între pământuri rurale nu se pot 
face de cal dacă au aceias1 întidere si calitate. 

Prin urmare, când instanţa de fond constată 
că pământurile schimbate nu sunt de aceiaşi 
întindere şi valoare, actul care constată ase­
menea schimb, fiind nul, în baza citatelor texte 
de lege, asemenea act nu poate constitui un just 
titlu care să ducă la prescripţiunea de 10 anr. 
( Cas. s. I 377/906) . . . . • . . . . . • • • . . 68 544 

19. Conform art. 62 din legea judecătoriilor de 
pace, acestea sunt competinte a judeca toate 
acţiunile reale imobiliare până la valoarea de 
1500 lei între care intră si cele relative la în­
străinăl'ile făcute contra ·1egei rurale din 1861, 
iar dispoziţiunile art. 14 din legea interpreta­
tivă din 1879 p-rin care se da aceste acţiuni în 
competinţa tribunalulul ca primă şi ultimă in~ 
stanţă au rămas abrogate după cum reese din 
chiar dezbaterile ce au avut loc cu ocazia votărd 
art.62 din legea judecătoriilor de ocoale legiuitorul 
înţelegând să creeze două jurisdicţiunl şi pentru 
aceste acţiunl. (Jud , Drăgăşani 492/906) • . • . 70 563 

20. Inalienabilitatea şi insesizabilitatea pământurilor 
rurale, prescrisă de art. 7 din legea împropi'ietă­
rirei din 1864, art. 132 din Constituţie şi legea 
explicativă de la 1879, nu se poate întinde şi la 
fructe naturale sau industriale, culese şi desprinse 
de rădăcini, produse de aceste lerenur\'; putând 
să fie urmărite de creditorii săteanului, pentru 
plata datoriilor sale. (Jud. Voineşti-Dâmboviţa) 75 603 

PEDEPSE. - 1. în scara pedepselor, amenda fiind o 
pedeapsă de un grad mai mic · ~a închisoarea, 
câ';}d o instanţă de apel face apli~aţia art. 60 C. 
penal, reducând pedeapsa îachisorei în amendă, 
poale condamna 1a o amendă mar mare de cât 
echivalentul zilelor de închisoare, cuantumul 
amende'î fiind lăsat la facultatea judecătorilor. 
( Cas. s. ll 1253/906). . . . • . . . • . • • . . 61 490 

DESPRE EXEMPLI\RLTATEA S[ EFICACITATEA PE-
• DEPSELOR (monograf ie de ·M . • 4. Besteliu) . . . 62 493 

Pedeapsa cu moarte : ln chestiunea clauzei pedepsei 
ca moarte din convenţiunile noastre de extrădare 
(mongrafie de I. N. Cesărescu). . . . . . . . . 8 

PEDEPSE DISCIPLINARE. - Pedepsele disciplinare 
ce se aplică în bază de legi şi regulamente. atât 
în armată cât şi aiurea, fie considerate ca acte 
administrative, fie că le-am denega acest caracter 
nu pot forma temeinicia unei reclamatiun1 îo 
justiţie din partea celu1 ce se crede pe nedrept 
pedepsit, pentru că. utilitatea aplicărel'. uneJ pe- , 
depse într'un caz determinat, precum şi legali­
tatea acelei pedeps~, este lăsată, prin chiar legile 
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şi ~egulam~nţel~ care insţitue şi reglementează 
acţn~nea d1sc1plmară, la smgura şi exclusiva a­
preciere a acelui'. ce a fost învestit cu dreptul de 
a o ~xercila, şi a şefilor să1 erarhicl. 

Prm urmare, aplicarea unei pedepse discipli­
nare în armată, fie chiar ilegală şi arbitrară, nu 
poate da naştere unei acţiuni în daune înaintea 
mstanţelor ordinare, din partea celui condamnat 
la asemenea pedeapsă. ( Trib. Covurluz s. 11 3 
Mai 906). • . • . ·. . • . . . . . • . . • . • • 40 . 319 

PENSIUNI. - Vezi «Legea pensiunilor». 
PERLMARE - 1. Ori-ce acţiune, apel, opoziţiune, 

recurs,u conte~taţiune, se perimă dacă partea in­
teresata va !asa să treacă doui an!'. de la cel din 
urmă act de procedură. 

Ast-fel, dacă o parte introduce un apel şi în 
mod" ~ere~ul~t se. fixează un termen fără plata 
taxei citaţmmlor, iar la termen, prin neprezen­
ţarea părţilor necitate se suspendă afacerea, acel 
Jurnal de suspendare nu poate împedica efectele 
perempţiunel', ci are a se considera ca ultim act 
de procedură însăs1 petiţia de apel. (Cas s I 
308/905) • • • • • • • • . • • . . • • . •.• ·• ." 4 29 

· (Âuodaţie de I. N. Cesărescn) 

2. 1?1:1Pă art. 257 pr. c_ivilă, or1-ce acţiune, opo­
ziţie, apel etc. se penmă după cererea părţe1 in­
teresate, dacă partea va lăsa să treacă do:î ani de 
la cel din urmă act de procedură, care este or'i-ce 
dispoziţie pe care a încuviinţat-o judecătorul în 
cercetarea pricine1: Că prin act întrerupător de 
perimare s~ înţelege or1-ce act de procedură făcut 
de partea mteresată cu caracter contradictoriu 
~di~ă. or_1-ce act de p~ocedură sau or'i-ce fapt 
Juridic drn partea nelui rnteresat în proces, menit 
a fi adus la cunoscinţa părţei protivnice, cum 
ar fi cererea pentru fixarea unu1 termen în-
soţită de plata citaţiunilor. · 
. Prin urmare, cererea făcută de parte către 
Judecătorul supleant al tribunalului de a fixa 
un termen pentru efectuarea une1 cercetări lo­
~ale _orânduită d~ Curtea de apel, constitue fără 
mdo1ală un act mtrerupător de peremtiune în 
sensul art. 257 pr. civ., întru cât in locul taxelor 
citaţiunilor ce urma a plăti, partea avea la dosa-
rul cauzei act de s~răcie în r_e~u]ă,( C.Galaţi 20/906) 23 185 

3. Dup~. art. 257 d_m pr. civila, or-ce acţiune, 
opos1ţ1e, contestaţie, apel, recurs etc. se va perima 
după ~ererea upărţ!i ,interesate, dacă partea va 
lăsa sa treaca doi ani de la cel din urmă act 
de procedură. 

4. Plata şi scoaterea citaţiilor constitue un act 
c~ _caracter contradictor tn sensul art. 257 pr. 
c1v1lă, de natură a opera întreruperea peri-
mărei. (Cas. s. lll 93/906) . . . . • . . . . . . 54 433 

5. Prin ' facerea unei opoziţiun'i, se - suspendă 
!lumai e_fectele holărire1 dată în lipsă până la 
mtervemrea · unei alte hotărâri, iar nu se anu­
lează acea hotărâre. 

Ast-fel, legiuitorul, ţinând seamă de conse­
cinţele ce decurg din aceste principii şi reguH 
de drept, a modificat art. 257 din vechia proce­
dură ~ivilă prin .care se dispunea că C<judecata 
se per!mă)> spunand clar prin actualul text, că 
se p~r!mă ori-ce ~acpune, opoziţie, contestaţie». 

6. ½egm1t?rul ~dmuiţ~_nd perimarea opoziţiunii lasă 
sa subziste ş1 sa-ş1 producă toate efectele ho­
t~rârea daţă_ în lipsă, dacă s'a respins sau s'a pe­
nmat opoziţia. 

7. După art. 257 Pr. civilă ·se privesce ca act in­
trerupător de perimare, ori-ce act de proce­
dură făcut de partea interesată cu caracter contra-
dictoriu. ( Cas. s. I. 428/906) . . . . • • . 76 607 

DESPRE PERIMARE. - (mongrafie de C. Orănescu) . 64 509 
PERSOANE MORALE.-1) Pentru ca cine-va să poată 

dobândi un drept, se cere ca să existe ca per-
soană fizică sau juridică; că atunc1 când e vorba 
de o liberalitate făcută printr'o dispoziţiune tes-

lamentară, această regulă se aplică acelor în fa­
voarea cărora s'a lăsat legatul. 

Ast-fel, un legat lăsat într'un mod general în fa. 
voarea săracilor nu ar fi valabil, când benefi­
ciarul neconstituind o persoană juridică, nu ar 
putea dobândi un asemenea drept. 

2. Or1-ce legat în folosul instrucţiune1 sau asis­
tente1 publice se consideră ca adresat organelor 
orânduite ca să reprezinte în alcătuirea statului 
atât instrucţiunea cât şi asistenţa publică, căCI de 
şi este exact că elevil, bolnavii, sau .săracii sunt 
beneficiari] liberalităţe1, er însă nu au exerciţiul 
dreplurilor , lor, drept ce rămâne rezervat orga­
nelor sus arătate. 

3. Od care ar fi teoria ce s'ar adopta asupra na­
ture1 fondaţiunilor, încă este cert că ele nu aii 
existenţa juridică prin ele însăşi şi nu o pot că­
păta de cât prin intervenfiunea paterei suverane 
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a Statulu'î adică a puterel'. legislative. , 
Prin urmare, un simplu decret nu este suficient 

pentru a acorda personalitatea morală unei'. ins­
tituţiuni, ci numai o lege este necesară în acest 
scop. · _ 

4. Art. 19 din legea clerului din 1893 nu poate fl 
privit ca acordând personalitatea morală Aşeză­
mântului Nifon, căd acest articol prevede numai'. 
asimilarea elevilor seminarulu1 cu elevii Statu­
lu1, iar faptul că există o identitate de program 
nu _implică ideia că instituţiunea care predă cur­
surile nu poate fi de cât o persoană juridică, 
întru cât asemenea peTSoane nu se pot crea prin 
deducţiuni şi interpretărL 

~rin ur~are, personalitatea juridică a Aşeză­
mmtelor N1fon nefiind recunoscute prin nicr o 
lc>ge, Ministerul instrucţiune1 publice este titula­
rul liberalităte1 Mitropolitului Nifon, în favoarea 
învăţământulu1 laic, şi în această calitate Minis­
terul având dreptul a supraveghia dacă adminis­
trarea fondului seJace într'un mod folositor ins­
trucţiune1, cum şi modul alegerel persoanelor 
ch_emate a. a.dm}nistra acest fond, are dreptul de 
a mtervem m mstanţa chemată a se pronunţa 
asupra modulul: cum s'a făcut alegerea unuia 
din epitropi, întru cât prin aceasta nu face de 
cât să privigheze asupra aplicăre'i dispoziţiunilor 
testamentare. 

5. Dispoziţiunea prohibitivă dintr'un ti•stameot cu 
privire la or1-ce amestec slrein în Asezăminte 
nu poate fi opusă şi Statului, căci o ·asemene~ 
dispoziţiune ~r fi ~onlrară ordinel publice, care 
are a fi considerata ca nescrisă. 

6. Dacă este exsact că o dispoziţiune care înlătură 
pe Stat din controlul de administrare a fondu­
rilor destinate instrucţiunii ar fi contrară ordinel: 
publice, totuşi' acest control în sine constitue nu 
un act de suveranitate, ci un act de adminislra­
ţiune; că, p~i~ci~iul controluli:iî este de esenta 
suveramt_at~•, rnsa m~dul de aphcaţiune al acestul: 
~ontrol ş1 hm1tele Im sunt de natură de a intra 
m cadrul actelor de administraţiune ce pot fi 
cercetate de instanţele judecătoresti. (Trib. llfov 
S. lll ;urn. 9132/905) ..... : . . . . . . . 22 177 

POLLŢIA GENERALĂ A STATULUI. - Vezl «Lecrea po-
liţiei generale a Statuluh. ., 

POPRIR~"-1. Prin _art. 4 al. c din legea organică a 
0urtn de casaţ1e, s~a dat în competinţa secţ. ll-a 
Judecarea recursunlor în contra hotărârilor pro­
nunţate asupra contestaţiunilor la executare (con­
teslaţiun1 la urmăriri si• cele la tabloul- de ordi• 
nea creditorilor). · 

Potrivit, deci', acestul text, intră în competinţa 
s. li, recursul făcut î~ materie de poprire, pen­
tru e~ecutarea unui' titlu definitiv, întru cât prin 
sus citatul text s'a deferit secţiune1 a doua, jude­
car_ea _tuturor re~~r~urilor privitoare la contes­
taţ1umle ce se nd1ca în contl"a si cu ocazia exe. 
cutărilor silite, fie mobiliare sau· imobiliare fără 
nicî'. _o distincţ_iune. (Cas. s. unite 9/906) .• : . • T? 616 

2, Motivul relativ la cesliunea de a se şti dacă 
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indemnizările de chirie acordate funcţionarilor 
Căilor Ferate pot sau nu fi urmărite în' baza 
art. 409 Pr. civ. modificat prin legea din 1 Iunie 
1905, fiind cu totul relativ şi persoual stabilit în 
favoarea debitorului, iar nu a terţiulur poprit, 
numai debitorul este în dteot a arăta, şi cad 
bunuri ale sale, pot forma gajul creditorilor săl', 
aşa că, întru cât debitorul nu a făcut apel, D-ţia 
Căilor Ferate ca terţie poprită nu are interes a 
invoca asemenea motiv. (C. ap. Buc. s. II 243/905) 2 14 

3. Proprirea, avend caracterul mixt de procedură 
de urmărire silită , şi .act de conservaţiune, de 
aci rezultă că se pot valida popriri pentru sume 
datorite în viitor, mar ales când e vorba de pres~ 
tatiun1 periodice cum e pensiunea alimentară, cu 
condiţie însă ca validitatea să fi fost cerută pe 
baza unul titlu executor, sau în bazaunel hotărîri'. 
dată cu execuţia provizorie; că dacă ast-fel este 
principiul, eu atât mal mult se poate valida o 
poprie pentru sum1 datorite de la înfiinţarea po­
prire1 şi până la pronunţarea validărel, întru 
cât cu · nimic nu se lngreuează situaţia terţiului. 
( C. Ap. laşi S. 11 4/906) . • · • . . . . . • . . . 12 94 

4. După regulele de procedură de la maleriâ po­
pririlor în sistemul · 1egislaţiune1 române, de şi 
prin efeciul validărer unei popriri se operează 
un transport judiciar de debitor în folosul popri­
torului, însă prin acest transport, popritorul nu 
câştigă ·un drept de preferintă asupra averel a­
cestul noă datornic al sâu, căci această preferinţă 
nu i-o poate da de cât natura creanţei sale, iar 
nu faptul că densul ar fi primul urmăritor ; 
ast-fel averea acestui nou datornic, continuând 
a fi gagiul tuturor creditorilor săi, preţul ce s'ar 

~ prinde din vânzarea averel:, nu poate fi distribuit 
de cât prin analogie între toţi c1·ediloril, afară de 
cauze legitime de preferinţă. (Jud.T.-Severin 94/906) 19 153 

5. ln principiu, pentru a face o poprire pe sumele 
datorite datorniculu1 sau de un al treilea, se cere 
a se avea un titlu executor în contra acestuia. 

Ast-fel, uu act de tranzacţie intervenit între 
două persoane, la care terţiul n'a participat, nu 
poate servi de titlu în contra terţiului. (Trib. Not. 
llfov. 13 Martie 906). . • . . . . . . . • . . • 67 536 

POSESOR DE REA CREDINŢA-· Conform art. 485-487 
C. civil, posesorul unui imobil nu câştigă fruc­
tele de cât când posedă cu bună credinţă, iar 
în caz contrariă, adică, atunci când vitiile i 
sunt cunoscute, el e dator a restitui proprieta­
rului' fructele odată eu bunurile ce se revendică. 
(C. Bucureşti s. 1 88/905) . ••.•••••••• 38 302 

(Observaţie de D. Alexandresco) 

PREJ(JDIŢIU. -- t.' Art~ 998 C. civ. stabileşte princi­
piul general că ori-ce faptă a omulu1 care cau­
zează altuia un prejudiciă obligă pe acela din ~ 
c~rui greşeală s'a comis a-l repara fără deose­
bue dacă peri;oaoa ţn culpă e un individ sau 
o persoană morală, Statul, autoritate administra­
tivă sau comunală 

2. Atât doctrina cât şi jurisprudenţa recunosc 
principiul că, chiar şi aceia care uzează de drep­
tul său e în culpă, dacă prin fapta sa lezează 
dreptul altuia. (Trib. Tutova 7 Oei. 906). • . • • _J4 594 

PRESCRIPŢlUNE; · 

Actul nul 5 
Ac,iune 1.3. 14. 
Condamnat în lipsă 10. 
Contract de transport 4,. 
Ex~cutco-ea hotărârilor 9. 
Hotărâri comerciale 1.2. 

/ 

Materie comercială 3. 6. 7. 8. 1.1. 
Prrscrip,ia de 5 ani 1.6. 
Prescrip/ia de 1.0 ani 1.5. 
Prescripliune legală 1 • .2. 1.3. 

1. Preseripţiunea legală prevăzută de art. 409 Pr. 
civ. relativ la insezibilih1tea bunurilor prescrise 
de acel articol, fiind edictală de un interes privat, 
stabilită numal în favoarea deb1lorulu1, nu se 

poate susţine că starea socială ar fi periclitată 
şi interesul general 'ameninţat, atunci când a­
cela în favoarea căruia este stabilită, nu o 
invoacă. 

N. Z. Pag. 

2. Cestiunea de a se şti dacă o prescripţiune legală 
este stabilită în scop de interes general, sau nu 
este lăsată cu totul la suverana apreciere a ju-
decătorului. ( C. ap. Buc. ll. 243/905) • • . , • • 2 14 

3. De şi după art. 1891 C. civil, instanţele începute 
şi delăsate se prescriu în lipsă de cerere de peri­
mare, prin 30 de ani, socotiţl de la cel din 
urmă act de procedură ; în materie comercială 
însă, cea ma1 lungă prrscripţiune echivalentă 
cu acea de 30 de ani din C. civil, este aceea de 
10 an1, aplicabilă în toate cazurile în materie 
comercială, acolo unde legea nu prevede un ter­
men mai s~urt. 

Prin urmare, o acţiune comercială deschisă 
în anul 1874 şi redeschisă tocmai' în anul 1~99 
este prescrisă, atund când se constată că de la 
cel din urmă act de procedură de la deschiderea 
eI, şi până la redeschidere a trecut mai mult 
de zece an'i'., iar din ultima dispoziţiune a art . 
1891 C. civ. nu se poate de.duce că legiuitorul 
ar fi· înţeles să se aplice prescripţia de 30 ani şi 
instanţelor angajate inh 'o materie comercială, 
de oare ce codul comercial, reglementează în 
mod complect materia prescripţiuneI şi art. 947 
C. corn. spune lămurit că prescripţia ordinară 
în materie comercială e de l(} anl' în toate cazu­
rile în care prin acel codice sau alte leg1, nu s'a 
stabilit o prescripţie ma'i' scurtă. (C. Galafi s. 11 
83/904). . . • . • • . . • . • . , . . • • • . . • 21 168 

PRESCRlPŢJUNEA IN CONTRACTUL DE T[lt\NSPORT 
PE Ci\.lLE FERATE ROMANE. - ·4. (monografie de 

Ilie OprescuJ . . . , . • . . . . . . . • . . • . 32 2fi3 
5. Conform art. 1897 C. civil, nu se poate prescrie 

prin zece sau două zecr de an'î, pe temeiul unu1 
act nul. ( Trib. Brăila s. II 1J20/905). . • . . • • · ·• 37 296 

6. In materie comercială, după al't. i:139 C. cornere. 
prescripţii tlongissime temporis» este de 10 ani, 
şi după art. 9H al. 2 C. comercial, acţiunile ce 
derivă din cambiJ se prescriu prin trecere de 
cincI an1, iar în cât priveşte întreruperea pres­
cripţiune1, ea se determină după dispoziţiunile co­
dului civil; - de unde rezultă că pentru durata 
prescripţiune1 se aplică dispozitiunile codului 
comercial, şi numa1 în privinţa îutrerupere1 pres­
cripţiunel aă a se observa dispoziţiunile C. civ. 

Prin urmare, asupra prescripţiuneJ instanţelor 
începute în materie civilă, termenul fiind de 30 
de ani, începând de la cel din urmă act de pro-
cedură, iar pe de altă parte, în materie comer-
cială, prescripţia cea ma1 lungă fiind de 10 ani, 
urmează de aci că or1 ce acţiune comercială 
lăsată în nelucrare se prescrie prip 10 ali\', de 
la cel din urmă act de procedură. (Jud. 111 Iaşi 
381/906). . . • • • • . • • . . . • • · . . . • . 40 321 

7. ln materie comercială, legiuitorul ţinând seamă 
de natura urgentă a acestor afaced a reglemen­
tat prescripţiunea, fixând pentru diferitele cazurr 
termene foarte scurte în raport cu acele admise 
de codul civil, şi limitând prescriptia , cea ma1 
lungă la termenul de 10 ani. 

8. Obligaţiunile comerciale, ne suferind nici o mo­
dificare a naturer lor prin faptul pronunţăre1 
unel hotărâri judecătoreşH, urmează că regula 
prescripţiune'î pentru asemenea obligaţiun1, are 
a se 3:plica şi hotărîrilor pronunţate în asemenea 
materie. 

Prin urmare, art. 404 Pr. civilă fiind inoperant 
pentru hotărârile judecătoreşti' pronunţate în 
materie comercială, unor asemenea hotărît·î: li se 
aplică prescripţia de 10 ani, şi dar, dacă partea 
a lăsat să trencă 10 ani de la obţinerea unel'. ho­
tărâri definitive cu privire la o obligaţiune co­
mercială, fără a face vre-un act de executare, 
dreptul său de· a o exereita este prescris, con-
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form art. 947 C. comercial. (Trib. Corn. llfov 
592/905) • • . . • . , . • . . . • . . . • . . 49 391 

9. Prescripţia de 30 de ani, statornicită de art. 404 
din procedura civilă, în ce priveşte executarea 
hotărârilor, se aplică şi la executarea hotărâri­
lor comerciale, de oare-ce dispozitiunile art. 947 
din codul de comerţ nu cuprind şi acest eaz. 
(Jud. I_BucllteşH 10 Junie 1906) . • . • • . , 51 412 

10. Conform art. 600 combinat cu 481 Pr. penală, 
orl-ce condamnat în lipsă sau în contumacie, a 
cărui pedeapsă s'a pre~cris, poate invoca pres-
cripţia acelei pedepse, iar instanţele judecătoreşti 
sunt obligate a examina temeinicia cererei lor 
în această privinţă, căci alt-fel, ar viola regulele 
prescripţiunel. ( Cas. s. II 291/906) • • • • . . . 58 462 

11. O instantă comercială, începută şi lăsată în pără­
sire, se prescrie prin 30 de ani', conform art. 1891 
cod civil. întru:cât în legea comercială nu există 
nicl un text de lege care să deroge de Ia această 
regulă de drept comun. (Cas. s. 1111601906) . • 60 482 

_PRESGRIPŢlUNEA HOîARÂ.RILOR COMERCIALE. --12. 
(monografie de Anibal Teodorescu) . . • . . • 63 501 

13. Termenul de o lună pentru prescriptia acţiune1 
prăvăzut de art. 147 al. 5 din codul penal, se re­
feră Ia exerciţiul dreptului de a reclama, iar nu 
la lămurirea actiune1 deja introdusă înăuntrul 

, acestui termen. 
14. Dacă cer ce reclamă pe temeiul art. 147 c. pe ­

nal nu au propus să precizeze în instanţă obiec­
tul petitiune1, acţiunea lor are a fi respinsă ca 
neregulat întocmită, întru cât această precizare 
nu . poate fi provocată din oficiu, nefiind de 
ordine publică. ( C. cu ;uraţi Fălciu 17/906) . . 70 562 

15. Dispoziţiunile art. 1900 c; civil relativ la pres­
cripţiunea de 10 an1 nu este aplicabilă la actele 
isbite de nulitatea absolută . (Jud. Drăgdşani 492/906) 70 563 

16, Prescripţia cincinală statornicită de art. 1907 C. 
civ., nu se aplică dobânzilor neplătite care, în 
virtutea convenţir,1 părţilor, urmează a fi ca­
pitalizate la finele fie-cărui an, spre a produce 
şi ele dobânzi. ln specie nu poate să fie vorba 
de cât de prescripţia de tre1-zee1 de anL (Trib. 
Rodez 29 April. '19,04) • . • . • • , . . • . . • 74 596 

Pr\ESCRIPŢIE ANU ALA.-Prescripţia anuală, statorni­
cită de art. 2272 din codul fr. (1904 C. rom.).înteme­
indu-se pe o presumpţie de plată, acel care o 
invoacă trebue să fie de bună credinţă ; de unde 
resuită că această presumţie de plată trebue să 
fle îndepărtată de câte-od din împrejurările 
causei resuită că plata n'a avut loc. (Just. de 
pace lokeren BeJgia). • • • . , . . . . . . 25 204 

PRESUMŢ{E MUCIANA.- 1. Nic1-o presumţie legală ne­
putând să existe fără o anume lege, urmează 
că presumţia muciană, admisă sub imperiul le­
giuirilor Calimach şi Caragea, nu mai există 
astăzi, întru cât aceste legi au fost abrogate 
prin art. 1912 C. civil. (Jud. 1 laşi din 7 
Noembrie 1905) • • ~ • • • . . • . • , . 12 95 

2. Orl'. de câte-ori soţul a asistat pe soţie pentru 
autorizarea la toate actele de împrumuturi 
şi fumpărări intervenite între solia sa şi cer 
împrumutaţi sau vânzătod, dânsul nu mai poate _ 
cere anularea tuturor acelor acte pe temeiul 
prezumpţiunef muciane, intru cât o asemenea 
prezumpţiune este înlăturată în drept. ( Cas. s. 1. 
3441906) • • . • • • • . • • • . • . • . . . 63 504 

PRIME DE ASIGURARE. - Primele de asigurare plă­
tite de de cujus în timpul vieţe'I, pentru asigurarea 
copiilor sei', sunt nişte adevărate liberalităţ1, în 
ce priveşte raporturile dintre de cujus şi moş­
tenitorl. 

Asemenea liberalităţ1., de şi esenţialmente re­
vocabile în timpul vieţel acelu1 ce a achitat poliţa 
de asigurare, devenind definitive şi irevocabile 
din momentul morţii lur, dacă până atunci n'au 
fost revocate, urmeăză să fie supuse taxei de 
înreg,strare, potrivit art. 46 din legea timbrulu'j' 
(Cas. s._ 111 116/906) . . . . . . . . . . . . . . 44 353 

PRIVILEGlI. - După art. 1722 ,i urm. C. civil, privi-

legiele stint drepturi de preferinţă date credito­
rilor prin calitatea creanţelor lor, iar judecă­
tori'i' sunt chemaţl' num~r să le constate această 
calitate, iar nu să o confere dânşii. 

N. 2i. Pag. 

Astfel, nu e nevoe ca să fie constatată caii• 
tatea creante1 în dispozitivul hotărârei', densa 
putând să se vadă din considerante sau chiar 
din practicaua hotărâre1. (Jud. Turnu Severin 
94/906) . • • • • • • • . • · • . . . . . • • • 19 155 

PROBA CU- MARTOR[. - 1. ·ln caz de fraudă, do­
vada testimonială este admisibilă, ori care ar fi 
valo9rea litigiulur, chiar în lipsa unul început 
de probă scrisă. ( Cas. Franceză 26 Julie '904) • • 4 31 

2. Dacă proba cu; martori are,a fi admisă de jude-
cătorL când legea nu se opune la asemenea ce-
rere, judecătoriî' însă nu sunt obligaţi a repeta. 
acea probă. orl: de câte od părţile o cer; din con-
tra, art. -206 Pr. civ. lasă cu totnl la faeullatea ju­
decătorilor. prelungirea cercetărilor pentru a 
se aduce si altr martori, afară de ace1 deja ascul-
taţi, şi se. opune chiar la mal multe prelungil'I, .. 
pentru acest scop. ( Cas. s. II 191 /906) . • . • . 63 504 

3. Apelul fiihd devolutiv de instanţă, iar pe de altă 
parte după dispoziţiunile Jart. 3321Pr. ci v. putân­
du-se repeta în apel toa·te procedurile dovedi­
toare făcute la prima instanţă şi chtar încuviinţa 
or'i'-ce alte măsud şi 'probe invocate de părţi:, de 
aci rezultă că termenul fatal de 5 zile, impus 
de art. 186 Pr. civ. pentru depunerea listel mar­
torilor, nu se poate să aducă ~decăderea părţd 
de a produce proba cu martor'î ce i s'a admi~ 
de o instanţă, de cât înaintea aceleI instanţe, CI 
nu si din înaintea instanţei superioare care nu 
avusese încă a se pronunţa asupra admisibilităţei 
probei ( C.as, s I 434/906) . . , • , • , • • . , 

PllOPfHETATE LlTERARAS[ ARTISTIOA.-1. Propne­
tatea literară si :artistică este recunoscută şi 
garantată în România, prin legea p~esei' din 1 
April 1R62, principju confirmat şi prm art. 480 
C. civil, art. 19 din Constituţie şi art. 339 urm. 
din codul penal, privitoare la delictul de contra• 
facere. 

Autorii sau artiştii, spre a put~a însă invoca 
dreptul lor fată de cei de al treilea, trebue ~ă 
îndeplinească condiţiile prescrise de art. 9 dm 
legea presei,· modificat prin art. 1 din ]legea de 
la 23 Marte 1904; adecă: să fi depus număl'ul de 
exemplare arătat de această lege la locul indi~at 
de ea, întru cât acest depozit, care este declarativ, 
iar nu atributiv de drepturi, esţe o condiţie esen­
ţială a garantăreI în justiţie a proprietăţei lite­
rnre si artistice. 

Art: 9 din legea presel', care pentru prima oară 
a prevăzut obligaţia deposituluI, n'a fost abrogaţ 
prin legea din 1904 de cât în privinţ~ for_meI ŞI 
modulul cum urmează a se face depozitul, iar nu 
în cât priveşte ~însăşi obligaţia acestul'. depozit 
principiu împrumutat de la legea franceză din 17~3. 

Au torit şi artiştiI străini se bucură în Româ_ma 
în ceea ce priveşte,opereie:lor literare şi_ artistu·.t:,, 
de aceleaş'i drepturi de care se bucură şi mdegenn, 
însă sub o dublă condiţie; reciprocitatea legală 
sau diplomatică, şi formalitatea depozitului de 
care s'a vorbit mai' sus. 

Obligaţia depozitului din partea străinilor re­
suită la nol, în termeni expreşf din art. 4 § 3 al 
legeI din 23 Marte 1904, iar în Franţa din de­
cretul din 1852, şi este raţională, întru cât con­
diţia străinilor nu poate fi, în areastâ privinţă, 
mai bună de cât acea a naţionalilor; de aceea, 
această obligaţie a depozitului este impusă in 
Franţa şi streinilor, prin decretul mencionat din 
28 Marte 1852. 

ln cât priveşte principiul reciprocităţel, el este, 
de asemenea, co~acrat între Franţa şi România, 
pe de o parte, prin legea presei din 1862, iar 
pe de alta, prin decretul din 28 Marte 1852'; de 
unde rezultă că autorit sau artiştii francez}' car'i 
n'au făcut în România depozitul operelor lor, 

79 635 



46 TABLA DE MA'l'ERII LA CURIERUL JUDlCIAR PE ANUL 1906 
==-=·=~========== 

N. Z. Pag. 

conform Iege1 noastre nu pot urmări ca contra­
făcătod pe acei .cad ar fi editat sau publicat 
operile lor în România. (Trib. llfov s. lV 1710/905) 11 86 

2. Legiuitorul a considerat producerea operilor 
intelectuale ca o adevărată proprietate a autori­
lor lor, şi pentru a garanta acest drept a edictat 
art. 339 şi urm. din codul penal, după care se 
consideră ca contrafăcătorl şi se pedepsesc ca 
delicuentr acei cad reproduc operile intelectuale 
ale altuia, fără voea autorilor lor, fără nict o 
distincţiune înh-e autorii streinr sau Român1, 
destul numai că conform art. 11 din legea pre­
se'{ de la 1862 să existe o reciprocitate legală, 
pentru protecţiunea proprietăţe1 intelectuale între 
România şi ţara căreia apartine autorii streint 

3. Fiind necontestat că între România şi Franţa 
există proiecţiunea reciprocă a proprielăţe1 in­
dustriale şi lilerarn, protecţiune expresă prevă­
zută prin convenţiunea comercială încheiată 
intre ambele state la 23 Februarie 1893, prin 
stabilirea acestei reciprocităţi, nicl Franţa. nid 
România nu au înţeles să schimbe regimul in­
tern ce regulează proprietatea literară' dintre 
aceste state, nici a trata pe autorii strein'î mai 
favorabil de cât pe autorii indigeni, aşa că dife­
renţa de conditittnI în care se exercită dreptul 
de proprietate literară în fie care din aceste state, 
nu poate avea nici o înrîurire în cauză. 

4. In principii;i, dreptul de proprietate a autori­
lor asupra operilor lor intelectuale, ia naştere 
de odată cu crearea acelor opere, în lipsă de o 
dispoziţiune contrarie, si .niCI un text de lege nu 
există care să subordoneze în mod categoric con­
servarea şi exerciţiul acestui drept condiţiune! 
depozitului de exemplare pe la bibliotecile na• 
ţionale. ( Cas. s. vacanţelor 2956/906) • . • . . • 59 469 

R 

llANUlE PRlN INPRUDENTA.-1. ln art. 320 din co­
dul penal fr. (249 C. pen. rom.), care pedepseşte 
delictul de răniri prin imprudenţă, cuvântul «ră­
niri» fiind luat în sensul cel mai general şi mar 
larg, cuprinde atât leziunile externe cât şi acele 
interne precum şi boalele cauzate altuia. 

Astfel, art. 320 din codul penal (249 C. pen. 
rom.) se aplică indispoziţiel provocate prin indi­
gestia unor prăjiiturl, care presintă simtomele 
unei otrăvir1. ( Cas. Franceză 30 Dec. 905) . , . 41 332 

(Observaţie de D. Alexandreseo) 

2. De şi legiuţtorul vorbeşte în art. 248 C, pen. 
de omuciderile şi rănirile fără voe, totuşi prin-
cipiul admis de legile penale moderne consistă 
în ideea de responsabilitate bazată pe voinţă ; 
că de şi textul lege}, vorbeşte de fapte în cari 
voinţa nu ar lua nici o parte, totuşi întreaga 
doctrină e de acord în a recunoaşte, că impru-
denţa, nedibăcia, ori nesocotinţa sunt toate rezul-
tatele voinţei, în sensul că infractorul nu a în~ 
trebuinţat facultăţile sale psihice, pentru a pre-
vedea consecinţele posibile ale actelor şale ; că 
în afară de acest principiu, rezultă din chiar 
logica lucrurilor că nu poate fi făcut cine-va 
respunzător de cât de consecinţele directe şi 
imediate ale faptului său. (Trib. Jo.şi s.113 Oct. 906) 76 610 

llECURS; 

Achiesare 7. 
Act de paupertate :J.. 
Alăturarea hotărâre, 2, 3. 
Carte de judecată 4. 
Semna-rea recursului 5, 6. 
Sentinlă atacată cu, apel 8. 

1. Este neadmisibil recursul făcut ,cu act de pau­
pertate, când se constată că . purtătorul actului 
este înscris in roluri cu patentă pentru profe-
siunea de advocat ce exercită. ( Cas. s. lll 52/905) 21 166 

2. După art. 44 combinat cu art. 46 din legea or-

ganică a Curţe1 de casaţie, formalitatea alătu-
răre1 pe lângă petiţia de recurs a copiei hotă-
râre1 atacate, nu a fost prescrisă sub pedeapsă 
de nulitate de legiuitor de cât în cazul, cand 
termenul de recurs începe a curge de Ia comu-
nicarea hotărâi:e1, iar nu când acest termen curge 
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de la pronuntarea e,, căci în acest din urmă 
caz, recurentul nu poate fi responsabil de în­
târzierea ce judecătorul poate pune în redactarea 
hotărâreL ( Cas. s. I1 T 921906) . • • • • • . . . • 40 319 

3. Nulitătile fiind de drept strict, nu se pot aphca 
de rât h casurile formal şi expres pre\i'ăzute 
de lege. 

Astfel, dispoziţiunea art. 46 din vechea lege a 
Curţe1 de casaţie, ~are dispunea că cererea în 
casaţie să fie însoţită de copia hotărâre1 supusă 
recursulu'i, ne fiind prevăzută sub pedeapsă de 
nulitate, lipsa îndeplinire'i aceste'( formalităţl, nu 
poate să atragă perderea dreptuluţ de recµrs ; 
că dacă până la l Septembrie 1905 data punere1 . 
în aplicare a modificărilor introduse în legea 
Curţe1 de casaţie, alăturarea copier după hotărâre 
'şl: găsea utilitatea pra~tică în facerea _rap'!rtul~I 
prescris de art. 53 dm legea anterioara, pnn 
desfiinţarea acestur text a dispărnt şi necesitatea 
uner atare alăturări ( Cas. s. 1 212i906) . . • • 42 337 

4. Conform art. 22 al. 1 lit. b din legea timbrului 
asa cum a fost modificat prin legea din 15 Iunie 
1905, recursurile în contra cărţilor de judecată 
pronunţate de judecătoriile de- ocoale în ultimă 
instanţă sunt saJJuse la liD'bru de 5 lei şi la o taxă 
specială de 10 lel; iar prin art 55 al l din legea 
judecătoriilor de ocol modificată la 1 Iulie 1905, 
judecătorii de ocol sunt competinţl să judice în 
ultima instanţă afacerile în materie personală 
si mobiliară până la valoarea de 50 lei inclusiv 
capital si interese, aşa că od-ce carte de jude­
cată, în· asemenea materie, supusă recnrsulu1, 
nu poate să fie de cât până la . valoarea de 50 
lei, căCI dacă trece de această sumă, e supusă 
apeluluL Că din toate acestea rezultă că recur­
sul în contra cărtilor de judecată dale de ju• 
decătorul de ocoi în ultimă instanţă în materie 
personală şi mobiliară lrebue să fie făcut pe 
timbru prescris de art. 22 al. 1 litera b din legea 
timbrului, chiar când suma condamnaţiune'î e 
mai mică de 50 le!. (Cas. s. II 80/906) . . • • 56 452 

5. Petiţiunea de recurs, ca şi acea de opoziţie în 
recurs, · trebueste să fie semnată de însăşi per­
soana de la care emană. Această formalitate 
este substantială, ca una ce constată si indivi• 
dualisează persoana ce a făcut petiţiunea, cum -
şi dacă acea persoană avea calitatea de a o face. 
Neîndeplinirea aceste'î formalităţi, deci, atrage 
nulitatea petitiuneL 
Această formalitate se consideră ca neîndepli­

nită atunci când, de şi în josul petiţiunef de o­
poziţie există o simplă enunciaţiune a firmei 
comerciale în numele căreia se face opoziţia, 
însă această enunciaţiune nu este urmată de 
semnătura vre-nnei persoane ·fizice îo calitate 
de representant legal sau de imputernicit al 
firmei. ( Cas. s. 111 152/906) . . • • • • • . . . 60 483 

6. Conform art. 199 şi 417 Pr. pen. apelurile şi 
recursurile urmează a ti făcute prin declaraţiune 
subscrisă de către apelant sau recurent sau de 
către prncuratori! lor, sub pedeapsa de a se de­
clara neadmisibile. 

Prin urmare, este neadmisibil un recurs făcut 
contra une} cărţi de judecată ne subscris de 
către însăşi partea recurentă. (Cas. s. ll 1151/906) 61 490 

7. Când partea cere executarea unei deciziuni a 
Curţer de apel fără nici o rezervă, şi o şi exe-
cută prin portărei acea deciziune, primind de la 
partea pârâtă suma la care aceasta fusese obli-
gată, prin acea deciziune, prin aceasta a dat 
mulţumire pe suma câştigată, aşa că numai poate 
avea dreptul de recurs în contra deciziune1 e­
xecutată. (Cas. s. 1 410/906) • • . • • : • • • • 72 575 
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8. Este -neadmisibil recursul făcut contra unei sen­
tinţe a tribunalului care fusese deja atacată cu 
apel cu care oc:iziune instanţa de apel discu­

' tase, toate motivele cad fac obiectul recursuluY. 
( Cas. S. I 369/906) . . . . . • • . . . • • • • . 80 638 

RECURS IN INTERESUL LEGE! - Conform art. 444 
din procedura penală, Ministerul public de pe 
lângă Curtea de casaţie nu poate face recurs în 
interesul legeJ'., de cât în contra hotărârilor ju­
decătorest'î ce au dobândit autoritatea lucrului 
judecat şi nu sunt atacate cu recurs de către 
părţile interesate. ( Gas. S. vacanţelor 2956/906) . 59 469 

REGISTRE COMERCIALE - Potrivit dispoziţiunilor 
art. 22 si 24 din Codul comercial, combinat 
cu art. 7°8 din legea timbrulu1, orl:•ce comer­
ciant este dator să aibă, chiar de la începutul 
comerţului său trei' registre şi anume : registrul 
jurnal, registrul inventar şi registr~l copiar, iar 
în caz de neposedare a acestor registre, comer­
ciantul va fi supus la o amendă în fo]ţ)sul Sta­
tutul, egală cu taxa patentei pe un an. 

Această regulă fiind generală şi obligatorie 
pentru toţ'î comercianţi'î, şi nefăcând nici o dis­
tincţiune în ce priveşte registrul inventar, dacă 
comerciantul se găseşte în cel dintâiă an al co­
merţulu1, săvârseşte un exces de putere Tribu­
nalul, când dispensează pe un comerciant de în­
datorirea ţioere'i'. registrului inventar, pe motiv 
eă nu s'a împlinit încă un an de când dânsul 
a început comerţu I său. ( Cas. s. 111 170/906) . • 68 544 

· REGULAMENTUL HOTĂRNICIILOR. - Regulam1mtul 
de hotărnicii în vigoare prevede prin art. 32 şi 
33 că, în caz de neînţelegere între vecini, pu­
nerea hotarelor definitive, după sentinţele ră­
mase definitive şi executarea se face de membrul 
tribuoalulu'î însărcinat cu această operaţiune, 
care, împreună cu inginerul hotarnic, îochee ac­
tul de executare pe care 'l depune la tribunal. 

Prin urmare executarea hotărniciilor oeaveod 
a se face de agenţii de executare adică de por­
tărei, ci numai de judecătorul tl'ibunalulu1, con­
form citatelor articole din regulament, se vio• 
lează aceste texte de lege când se respinge o ce­
rere de a se îocheea ultimul a~t de executare a 
une1 deciziuni, care a fost executată în condi-
ţiile sus al'ălate. ( Cas. s: 1 533/904) • . • . • . 5 31: 

REGULAMENTUL LEGE[ PENTRU CONSTATAREA VE• 
NITURILOR COMUNALE - Conform art. 101 din 
regulamentul pentru constatarea şi perceperea 
veniturilor comunale, agenţii accizelor cari vor 
dobândi convingerea că un fapt de contrabandă 
a fost săvârşit, pot procede la conslatarea fap­
tulul, în caz de flagrant delict, fără autorizarea 
Ministerulul pul:)lic. 

Chestiunea de a se sli dacă, într'un anumit 
caz, a fost sau nu flagrant delict, este o ches­
tiune de fapt, pe care iosţaoţele de fond sunt în 
drept să o aprecieze în mod suveran, şi consta­
tarea lor în această privinţă scapă de controlul 
Curţir de casaţie ( Gas. s. [11 49/906) . . . , . . 30 241 

REGULAMENTUL LEGEl DE MASURl Ş[ GREUTA.ŢI.- , 
l . De şi regulamentul lege1 de măsurl şi greu­
tăţl prevede că amenda, în caz de contraven­
ţiune la acea lege, să fie dată în folosul StatuluJ'., 
însă art -393 al. 5 C. penal, care pedepseşte ase­
menea contravenţiuo\', prescrie că amenda dală 
trebue să fie pronuntată în folosul comuoe'î unde 
s'a comis contravenţiunea. 

2. Prezenţa verificatorulu1 de măsuri şi greu­
tăţi în instanţă, citat ca informator, de a con­
firma cele constatate prin procesul-verbal, con­
form art. 298 din regulamentul lege1 de măsur1 
şi greutăţi nu-i dă calitatea de apărător sau 
avocat, neîntrunind condiţ.iunile cerute de legea 
corpului de avocaţl', sau a apărâtodlor prevăzuţ1 
de art. "123 din fegea juăecătoriilor de ocol. (Jud. 
IV Bucureşti 1026/906) . • • • • • . • . • • . . 76 611 

REGGLA.MENTUL LEGE( PENSHLOR DIN 1902 -Con-
form art. 15 din regulamentul de aplicaţiune al 
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Jege1 generale de pensiuni din 22 Februarie 1902, 
pentru casele de pensiuni judeţene şi comunale, 
numai acel funcţionad aflaţi în serviciul unei 
administraţiuoi', şi care ar trece în funcţiune Ia 
o altă administraţie cu serviciu deosebit, sunt 
obligaţi a lăsa în folosul acestui serviciu câte o 
pătrime din salariu pe primele două luni'., fie că 
vor avea · dreptul a cumula ani'i' pentru pensiune 
de la ambele servicii, sau nu. 

Prin urmare, când un funcţionar judecătoresc 
este transferat dintr'un loc într'altul din acelasl 
serviciu nu poate fi obligat a s.uferi o asemene·a 
-reţinere. (Jud. Oe. Mizil 1106/905) . • • • • . _. 6 48 

REGULAREA PROPRlETAŢiI CMOBCLCARE IN DOBRO­
GEA..-După dispoziţiunile art. 13 din legea pen­
tru regularea proprietăţe1 imobiliare în Dobro­
gea·, împlinirea ratelor datorite pentru răscum­
părarea de pămâotud în Dobrogea, se face con­
form Iege1 de urmărire, iar duJ?.ă art. 14, acel: 
ce nu vor plăti rescumpărarea timp de trel ani 
pierd, în folosul statului, dreptul la pământ fără 
a putea reclama întoarcerea plăţilor anterioare ; 
că de aci rezultă că, legiuitorul acordă statului 
favoarea şi dreptul de împlinirea ratelor cu le­
gea de urmărire, fără însă ca prin aceasta să 
deroage la dreptul comun, în privinţa regulelor 
după care debitorul are a face plata în cazul 
când statul n'a 'făcut uz de dreptul ce'f acordă 
legea de urmărire. _ 

Prin urmare, conform dreptului comun, neplata 
unei sume, nu poate atrage pierderea vre-unuJ'. 
drept, fără o prealabilă somaţiune de plată din 
partea creditorului. ( Cas. s. I 195/906). • • • • 52 418 

REMITEREA TlTLURILOR.-După dispoziţiunile art. 
1138 din cod. civil, remiterea voluntară a titiulu1 
de creanţă făcută de creditor debitorului, are de 
efect de a stinge datoria principală cu toate ac• 
cesoriile e11 şi această presumpţiune legală de 
liberare a debitorului este juris el de jure ded 
nu poate fi doborâtă prin proba contrarie, nefiind 
permisă o asemenea probă de art. 1202 din co-
dul civil. ~ 

Conform acestui principiu, când un acţionar 
al une'i' societăţi cooperative, retrăgându-se din 
societate, a remis în mod voluntar societăţii ac­
ţiunile sale pentrn care şi-a primit preţul, fără 
a face vre-o rezervă, dânsul nu ma'î poate re­
clama în urmă de la societate dividendele ce 
densul putea cere în virtutea ziselor acţiunI. 
(Cas. s. 111 150/906). · · ...•••••••••• 61 490 

REPAOSUL DUMINICAL,- Vezi «Legea repaosului Du• 
minical». 

RESPONSAB!LlTATE: 

Biciclişti 9, 10. 
Comunicarea unei: boale 3. 
Hotelier .2, 7, 8. 
Prezump&ia 4. 
Propriitarul unui animal 5, 6. 
Stăpân 1. 

1. NicY un text de lege nu obligă pe _ stăpân a ga­
ranta pe servitorul său contra boalelor contrac­
tate în timpul serviciulut Pentru ca stăpânul să 
poată fi declarat responsabil, trebue să se sta­
bilească o culpă din partea Ju'i. 

Faptul din partea stăpânuluf de a pune pe o 
copilă de 16 an( care era în serviciul său, să 
caute şi să îngrijească pe o persoană bolnavă de 
tifus, constilue o culpă din partea sa (Trib. Ter-
monde (Belgia) 8 Martie 1900) . • . . _ . . . . 26 212 

2. Când un călător este atins într'un otel de o boală 
contagioasă, atelierul este în drept a fi despăgu­
bit cu cheltuiala făcută pentru desinfectarea ca­
mere, ocupată de bolnav. 

Otelierul mai este încă în drept a cere des­
păgubiri pentru imposibilitatea în care el s'a 
găsit de a închiria Ja altr călătorl, atât camerile 
vecine cu aceea în care bolnavul a zăcut, cât 
,i această din urmă cameră, înainte de a fi fost 
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desinfectată, după plecarea bolnavului. (C. Ap. 
Gand 11 Dec. 1900) • . • . • • . • . . . • . • 26 212 

(Observaţie de D. A1exand1·esco) 

3. Comunicarea nnef boale sifilitice de către o per­
soană, alteia, constitue o culpă de natură a an­
gaja responsabilitatea aceluia care a comunicat 
boala, chiar dacă el n'ar fi avut intenţia de a 
o comunica. 

Acţiunea în daune, întemeiată pe faptul co­
municărei :acestei boli, este admisibilă, atund 
când acel care o exercită dovedeşte că a avut 
relaţii cu persoana bolnavă, dacă se stabileşte 
în fapt că această persoană era cu adevărat atinsă 
de boala în chestiune, împrejurare despre care 
ea avea cunoştinţă. (Trib. Havre 9 Martie 905) . 34 276 . 

4. Presumpţia de culpă, edictală de art. 1385 C. 
civ. fr. (10lll C. rom.), în contra proprietarulul 
unu1 animal sau în contra acelui care se ser-
veşte cu dânsul, pentru dauna causată de acest 
animal, nu este o presumptie juris el de iure; ea 
poate fi combălută prin proba contrară, şi pro­
prietarul animalului sau acel care se serveşte 
cu dânsul _poate să dovedească că dauna a fost 
causală fie prinlr'nn caz fortuit, fie prin culpa 
victimei, fie în fine prin culpa unui terţiu. ( C. 
Chambery 25 Febr. 9U5) • . • . . •. ✓ • • • • 38 308 

5. Dacă, după art. 1385 din codul civil (1001 C. 
rom.), proprietarul unul animal răspunde de 
dauna causată de acest animal, acel care invoacă 
această responsabilitate trebue neapărat să do­
vedească că animalul pârâtului este causa dau-
nei reclamate. ( C. Franceză 29 Ian. 1906) . . • 38 308 

6. Proprietarul unui animal este responsabil de 
dauna adusă de acest animal servitorului'. său. 
Proprietarul animalului nu poate fi scutit de 
această responsabilitate, de cât stabilind .că ac­
cidentul se datoreşte culpei'. victimei, sau unui 
caz fortuit or1 de fortă majoră . (Trib. Bourg 13 
Febr. 1906) • . • • . • • • • • • • • . • . • 38 308 

7. Proprietarul unui'. otel luxos , situat într'o _ slaţ:ie 
balneară de primul rang, trebue să presupună 
că bagajele călătorilor care frequentează acpst 
otel, cuprind obiecte de o valoare proporţională 
cu posiţia · socială şi averea acelor proprietari, 
posilie a cărei'. aparenţă resaltă din alegerea unui'. 
asemenea otel şi din acceptarea preţurilor mari 
cu care otelierul îşi închiriază aprartamF.ntele 
sale. ln consecinţă, acest din urmă este dator să 
ia toate măsllrile necesare pentru a hnpedica 
sustractiunea bagajelor călătorilor. (Trib. Com. 
Paris 17 Martie 1906) . • • . ; . . . . • • . 49 395 

8 Faptul unul locatar de a se sinucide iotr'un otel 
mobilat, obligă pe moştenitorii lui a despăgubi 
pe stăpânul otelului de prejudiciul adus acestui 
din urmă prin moartea tragică a autorului lor, 
care a avut de consecinţă îndepărtarea momen­
tană a clientelei acestui otel (Just. de Pace Paris 
16 Martie 1906) . . . . . . . • . . . . . . 49 396 

9. Prudenta cea ma'î elementară obligă pe bicicliştii 
car'i traversează o uliţă de a nu !le ţine prea a­
proape de trotoar, spre a nu se expune a călca 
pe trecătorii cad, la un moment dat, pot fi obli­
gaţi, dintr'o împrejurare oare-care, a părăsi tro· 
toarul şi a pune piciorul pe stradă. 

10. Un biciclist este în culpă dacă nu are ,clopoţel , 
sau d·acă având, nu-l face să sune la timp, când 
se apropie de trecători. El esle de asemenea în 
culpă de câte od nu este destul de s(ăpân pe 
maşina sa, spre a o opri la timp şi de odată 
înaintea ori-cărui obstacol. 

Tatăl 1i mama după moartea bărbatulu1 său, 
sunt civilmente responsabiU de prejudiciul adus 
de către copiii lor minorl, cari locuesc cu dânşiL 
( C. Amiens 27 Febr. 1906) . . . . . . . . . • 49 396 

RESTlTUIREA DOTEC.-1. Dacă este adev;i rat, în prin­
cipiu, că restituirea dotei nu se poate face în mod 
valabil în timpul căsătoriel, femeea având dreptul 
a o cere la desfacerea căsătorie\'., sau la separa-

rea de patrimonil, totuşi, faţă cu principiul că 
nimeni nu se poate înavuţi pe nedrept în paguba 
altuia, nu e just, nici echitabil ca femeea să 
primească de două or1 dota înapoL _ 
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Prin urmare, dacă se poate constata în fapt 
şi cu certitudine că dota se găseşte în patrimo­
niul soţiei, la desfacerea căsjitorie1, ea nu mai 
poate .fi îndreptăţită a cere iacă o dată acea dotă 
de la fostul e1 bărbat. ( Gas. s. 1 66/906) • . • 50 399 

2. Dacă după dispoziţiunile art. 1228 C civil, con­
venţiunile matrimoniale nu se pot stabili de cât 
prin acte făcute în formele arătate de codicele 
de procedură , din nicI o dispoziţiune de lege, 
însă, nu rezultă că femeea nu poate fi simplă 
creditoare chirografară a une\' sume ce ar putea 
stabili, prin toate probele admise de dreptul co­
mun, că fostul e'i soţ primise de la dânsa, şi că 
dar, moştenitorir lui, pot fi obligaţi la restituirea . 
unor asemenea sume. -

Prin urmare, o asemenea dovadă, o poate face 
soţia şi prin chemarea la interogator a moşte­
nitorilor soţulul. ( Cas. s. I. 173/906) . . . • . • 50 400 

fl.ETRACT LlTIGIOS. - 1. Din termenii întrebuinţaţi 
de art. 1402 C. civil_, rezultă că retractul litigios 
nu se poate exercita de cât numai de acela în 
contra căruia se află pornită o acţiune, adică de 
pârât, căd numai dânsul , prin exercitarea aces­
tui relract, se poate afla în condiţiunile citatului 
articol, adică de a se putea libera de pretenţiu­
nea cesionarului, numărând pretul real al ce­
siune!, spesele şi dobânzile arătate de acest ar-
ticol. -

2. Drepturile de comoştenitod sau coproprietad 
asupra unu'i fond, nu se pot socoti ca dreptur'i 
litigioase şi nu se poate da naştere la retractul 
litigios prin aceea că întinderea lor ar fi incertă, 
pe cât timp nu există o contestaţie asupra ca­
lităţei de comoştenitori sau coproprietarI. 

3. Nu e destul să fie proces asupra unui drept ca 
să se poată zice că acest drept este litigios, ci 
trebue să fie o contestaţie asu pra fondului acestui 
drept, în momentul când el este cesionat, iar nu 
după ce s'a făcut cesiunea. (Trib. Vâlcea , Jurn . 
7875/906) . • . . . • . . . . . . • . . 58 466 

4. Pentru ca un lucru să se socotească litigios, în 
sensul art. 1403 C. civ., se cere să exişte proces 
saă contestaţie asupra fondului dreptului. Pro­
cesul nu trebue să fi luat sfârsit în momentul 
cesiuneI, şi în acest proces să se conteste însuşi 
fondul dreptului, iar contestaţia trebue să fie an­
terioară si să existe si în momentul cesiunel:. 

Pentru· consideraţi( economice, )egiuitorul nos-
tru a eliminat art. 8H, care prevede retractul 
succeso'ral. (Trib. Tutova 15 Noembrie W05) . . 65 523 

REVIZUIRE -1. Dreptul acordat-minorilor de a ataca 
cu revizuire hotărî rile date în contra lor, în ca­
zul când n'au fost de loc apăraţi sau când au 
fost apăraţi în mod viclean, nu se poale exer­
cita de tutore în timpul minoritătei ci numa\' 
de minorul ajuns major, în termen· de două luni 
de 1a majoritate, după cum rezultă din dispozi­
ţiunile art 291 si 742 Pr. civilă. 

2. Constatarea instanţei de fond, cum că un act 
prelins a se fi descoperit în urmă, s'a a0at deja 
de.pus de parte în dosar cu ocazia judecărei fon­
dulu'î procesulul, este suverană şi nesupusă ca 
atare conlrolulu'î Curţel de casaţie. ( Cas. s. I. 
2.'t-/906) .....•.•.........•. 22 175 

3. Art. 289 şi 304. din noua proced. civilă, din 1900 
desfiintând al. 4 din partea li-a a art. 36 din le­
gea Curţii de casaţie, care prevedea calea recursu­
lui pentru cazul de contrarietate a două h-otă­
rîrl definitive, a înlocuit calea recursulu'î prin 
calea revizuire} în casaţie. 
Dacă la 1905, când s'a modificat legea CurţH 

de casaţie, s'a menţinut prin art. 33 partea li 
No. 4, corespunzător sus citatulur aliniat, aceiaşi 
redactiune, aceasta nu se poate explica de cât 
printr'o scăpare din vedere a legiuilorulu'i, 
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Asa dar, o atare cerere în casaţie, făcută în 
bază art. 33 din legea Curţe1 de casaţie com­
binat cu art. 304 din Pr. civ„ nu poate fi con­
siderată de cât ca o adevărată cerere de revi­
zuire, si deCI este supusă ca atare, la timbrul 
prevăzut de art. 24 al. 5 din legea timbrulu1, 
iar nu Ja timbrul pentru recurs. ( Cas. s. I 283/906) 66 451 

4. Art. 296 şi urm. Procedura civilă, care fixează 
termenile de revizuire, nu prevede nici un ter­
men fatal pentru revizuirea de care se ocupă 
art. 304 Pr. civilă; că de aci rezultă că aseme­
nea revizuire se poate face orl când la Curtea 
de casaţie, înăuntru termenulul fixat prin art. 
1890 C. civ. pentru prescripţiunea tuturor acţiu­
nilor, dacă partea poate să stabilească dinaintea 
Curţei că are interes să ceară anularea hotărî­
rel care o vatămă. 

5. Art. 304 Pr. civ. nu face distincţiune între ho­
tărîrile rămase definitive prin neapelare, şi cele 
definitive ca date în ultima instanţă, şi este des­
tul numai ca hotărîrile să fie definitive şi con­
trarii, pentru ca partea să fle în drept a uza de 
calea revizuirei prescrisă prin acest text de lege. 

6. Legiuitorul, edictânri dispoziţiunile art. 301 Pr. 
civilă a voit ca în interesul justiţiel să desfiin­
ţeze hotărîrea care s'a dat cu violarea autorită­
ţe1 lucrului judecat, când partea numal are altă 
cale deschisă spre a ataca o asemenea hotărîre. 
( Cas. s. 1 398/906) • • • • • • • • • • • 71 669 

1

~g m 
ROLUL JUDECĂTORULUÎ ÎN MATERIE DE INTER- ~~ m 

PRETARE Şl APLlCA.IlEA. LEGILOR: (monografie 25 igi 
de Vespasian Erbiceanu) . . . . . • • • • • • . ~~ ~13 

29 229 
30 237 

s 
SCHIMB. - Copermutantul sau schimbătorul unul'. 

imobil, nu are privilegiul prevăzut de art. 1737 
§ 1 C. civ., asupra imobilulul'. dat de dânsul în 
schimb, pentru a fi garantat de dauna camiată 
prin evicţiunea imobilululu1 ce el ar fi primit 
în schim. (Trib. Remirmont 13 Martie 1904.) • • 20 164 

(Vezr nota d-lui D. Alexandresco ce o insoţeste) 
SECFESTRU ASIGURĂTOR. -:- Legiuitorul prin art. 

400 şi 428 Pr. civ. exprimându -se formal că, 
pentru urmăririle de mobile, termenile să fie 
scurte şi urgenţa să fie pronunţată pentru toate 
cazurile, când este vorba de opunerile, contes­
taţiunile şi ori-ce alte cereri sau incidente ridi­
cate din partea debitorului urmărit, şi din par­
tea terţiilor, nu este nici o raţiune a se dis­
tinge când contestaţiunea se ridică chiar de 
către creditorul care a putut dovedi că are in­
teres să o facă, de oare-ce, în loc să se seches­
treze mobilele debitorului, agentul judecătoresc 
ar fi pus sub sechestru lucruri de ale sale. 
Că prin urmare, aceleaşl regule, forme şi ter-

mene de la urmărirea mobiliară au a fi apli-
cate şi Ia contestaţiile la sechestru asigurător, 
asemănat cu dânsa. ( Cas. s. I 376 /906) • • • • • 68 542 

SEDUCŢIUNE.-Victima unei seducţiunl, care a fost 
înşelată printr'o promisiune de căsătorie ce pre­
sintă toate caracterele sincerităţel'. are, în prin­
cipiu, drept la daune interese; însă tribunalele 
în apreciarea acestor daune, trebue să ţină so­
coteală de uşurinţa purtărilor femeei. (Trib. St. 
Sever 12 lan. 1906) • • . . • . . • • • • • • • 48 388 

SEPARAŢIUNEA PUTERILOR lN STAT: (monografie 
de Anibal Teodorescu) . . • . . . • • • . • • . 34 277 

SEPARAŢIE DE PATRIMONIU.-Femeea comerciantă, 
care este expusă a perde fructul muncel'. sale 
prin purtările destrăbălate ale bărbatulul el:, este 
în drept a cere separaţia de patrimonii. ( Trib. 
Gand. _20 Noembrie 1.905) • • • • • • • • • . • 77 mrn 

SERVlTUŢI.-Pentru prescrierea uneI servituţl, legea 
cerând ca acea servitute să fie continuă şi apa-
rentă, de aci rezultă că, servitutea de trecere 
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fiind o servitute aparentă dar nu continuă, ea 
nu se poate dobândi prin prescripţiune, ci nu-
mai prin titlu ; că aceea ce se poate prescrie este 
nu servitutea însăşl'. ci dreptul de proprietate 
asupra terenului afectat servitutel'. de trecere, sau 
cel pentru un drept de coproprietate asupra ace-
lui teren. 

2. Dacă servituţile de trecere nu se pot dobândi 
prin prescripţie, ele nu sunt susceptibile nicl de 
posesie, •întru cât posesiunea este baza prescrip­
ţiunii achizitive (art. 1837 C. civ.), iar servitutea 
fiind un bun incorporal, posesiunea trebue să 
consiste în folosirea ei de fapt (art. 1846 C. civ .), 
care să întrunească condiţiunile prevăzute de 
art. 1847 C. civ.; că, exerciţiul posesiuneI unor 
asemenea servituţi: fiind considerat de lege oa o 
simplă îngăduire, posesiunea nu constitue un 
tihu pentru dobânditorul el, aşa că dispoziţiu­
nile art. 61 al. 3 din legea judecătoriilor de o­
coale, privitoare la reclamaţiunea pentru exerci­
ţiul posesiune! servituţilor nu pot fi aplicabile la 
servituţile prevăzute de art. 624 C. civ. (Jud. 
Băra-Raman 422/§05) . • • • . • • • . • . • 77 619 

SERVITUTE DE VEDERE. - Disposiţiile- restrictive 
ale art. 612 şi urm. din codul civil nu se aplică 
ferestrelor care nu procură nici-o vedere pe 
proprietatea vecină, ci permit numai proprie­
tarului imobilului de a primi lumina de sus. 
(Trib. Tutova 185/900) . . • • . • • • . • . • . 31 250 

(Vezr şi nota d-lur Alexandresco ce o insoţeşte) 
SERVITORI. - Vezr ,Legea servitorilor». 
SINDICA.TELE Sl OBSTACOLELE CE Ll SE OPUN.-

(monogra/ie de Anibal Teodorescu) . . • . . . 39 309 
SOCIALlSMUL fN ORGANIZAREA STA.TULUi NOSTRU 

(monografie de Anibal Teodorescu) . • • . • . 44 349 
SOClALISMUL JUR lDIC. - (monografie de Anibal 

Teodorescu). • • • . • • • . • . • . • . . . 5 33 
SOCIETAŢf ANONIME. - Legiuitorul român, în scop 

de a stimula şi favorisa spiritul de asociaţie la 
naţionali, a întocmit un regim sever, în ce pri­
veşte existenţa şi funcţionarea societăţilor ano­
nime streine în România; iar pentru a garanta 
interesele naţionale ce vor intra în relaţiuni' cu 
asemenea societăţl, legiuitorul a luat numeroase 
măsud de precauţiune cad să asigure seriositatea 
acelor societăţi. în cas când dânsele ar voi să 
stabilească în ţară un sediu permanent de a­
facerL 

ln consecinţă, o societate anonimă constituită 
în străinătate, în scop de a întreprinde anumite 
operaţiunr în România, fără a avea aci nicl un 
sediu secundar legal stabilit, nu poate reclama 
înintea instanţelor române, pentru intreprinderile 
sale generale din tară, căcl nu are nicl'. o existenţă 
legală în România, nefiind persoană juridică. cât 
timp :o.'a îndeplinit prescripţiunile codului de 
comerţ, conform art. 237 şi 239 cod comercial. 

Societăţile civile streine, ca şi cele nationale, 
nu pot avea în România personalitate juridică, 
de cât dacă au fost recunoscute ca atare printr'o 
lege specială. ( Cas s. lll 41 /906) . • . . • . . • 19 152 

SPERJUR. - Caracterizarea juridică a obligaţiei pe 
temeiul căreia s'a deschis acţiunea publică pen­
tru sperjur, e imperioas~pentru apreciarea ulteri­
oară a împrejurărilor. 

Elementul intenţional e neapărat pentru 
existenţa delictului de sperjur. ( Trib. Fălciu 
842/906) • • • • . . • • • • • • . 63 505 

STAREA ECONOMICA IN ROMANIA: (monografie de 
N. C. Schina) • . . . • . . • . . . . . • • • 7 49 

STATUT CIVIL. - De si din textul art. 299 si 300 co­
dul civil reese că numai' tribunalele civile pot 
judeca reclamatiunile privitoare la statutul civil 
însă, prin aceste texte de lege se prevăd numai 
cererile pe cale principală iar na şi acelea inci­
dental propuse ca mijloc de apărare în aface­
rile ce sunt date în competinţa tribunalului prin 
lege, cum sunt acelH relative la contestaţiunile 
ce se ivesc la plata taxelor succesorale. 

7 
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Ast-fel, dacă tribunalul, ca instanţă de apel 
e sesizat, conform lege1 timbrul ul, . de o afacere 
fiscală nu din aceasta se poate conchide că el 
este u~ tribunal escepţional, întru cât apelurile 
la contravenţiile lege1 timbrului 'l'. sunt date în 
competinţa sa prin lege, şi în această situaţie 
poate judec~ toate ~ijloace!~ propuse de V părţi 
în mod incidental, şi ca m1Jloace de aparare. 
( Trib, Gor;u 337 /905) . • . . . , . • • . • • • 25 202 

STRAINI. - I. Art. 8 § 5 din Constituţie ast-fel cum 
a fost modificat la 1879, dă drept numal'. româ­
nilor si celor naturalizaţi români, de a dobândi 
imobile rurale în România, adică acelora cari 
au dobândit această calitate şi aceste dreptud 
fie prin naştere, ~e pri~ ~aturaliz~r~ ; ucă dac~ 
Constituţia acorda Romamlor de ongma, supu,1 
al altor State streine, înlesniri pentru dobândi­
rea exercitiulu1 drepturilor politice, prin aceasta 
nu a înţeles însă să le acorde exerciţiul nid unui 
drept politic1 cum e acela de a dobândi pro­
prietăţl'. rurale în România, înainte de a fi obti­
nut recunoasterea calităţei de cetăţean român. 

2. Posesiunea · de stat de cetăţean român, nu e 
nicăeri prevăzută ca un mijloc de a do~îndi pro­
prietăţi rurale şi, în tot caz1:1l, ~acă cme-va, pe 
temeiul unei asemenea posesrnnI de stat a putut 
exercita dreptud politice, şi a fost scutit de ·a 
face dovada naţionalităţei, o-dată ce dovadu 
contrarie se face şi se stabileşte că o asemenea 
persoană e străină, posesiunea de stat numai 
poate folosi la nimic. ( C. Bucureşti s. I. 154/906) 51 409 

STRAMUTARE. - Simpla cerere de strămutare pen­
tru cauză de suspiciune legitimă făcută de un 
inculpat, nu obligă pe judecătorul de ţstrucţie 
investit cu o afacere să suspende cursul mstruc­
ţiune1, până ce nu i se comunică o deciziune a 
Curţel'. de casaţie, care să ordone suspendarea ; 
că ln lipsa une'i asemenea comunicăr'i, toate actele 
făcute de judecătorul de instrucţie în urma ce­
rere'i de strămutare, sunt valabile şi trebue 
menţinute, iar decizia care ar admite strămuta­
rea, nu produce efecte de cât din ziua pronun­
ţăre1 e'i. 
Ast-fel, dacă până la ju~ecarea. cerere1 de stră­
mutare, judecătorul de mstrucţmne a dat ordo­
nanţa definitivă, el fiind desesizat de afacere, ce­
rerea de strămutarea instrucţiune'( nu mai'. are 
obiect. ( Cas. s. 11 21.11/906). • . . . • . . . • . 76 608 

SUBROGAŢIE. - Nu există subrogaţie convenţională 
când .destinaţia banilor împrumutaţi nu este clar 
specificată în însuşJ'. actul de împrumut, ci nu­
ma'( în chitanţa făcută ma'i în urmă. (Trib. Tou-
louse 28 Dec. 1904) . . . . • • • . . . . . . . 72 580 

SUBSTITUŢIE FIDElCOMISARĂ.- Nu exis!ă o subst_i­
tuţie oprită ci un simplu legat «de rez1duo)) vahd 
în următoarea dispoziţie. ,Dau şi las soţului'. 
meii, pentru_ a se folos~ în tot, cur~u_l viete! sale 
atât în dephnă propr-ietate cat şi ID uzufruct, 
toate bunurile mobile şi imobile ce voi lăsa la 
mqartea mea sub condiţia ca, după moartea sa 
el să lase: 1°, două treimi din aceste bunuri 
copiilor lui A .... iar o treime copiilor lui B .... , 

O atare dispoziţie nu conferă acelor chemaţi 
în al doilea ordin de cât un drept asupra bunu­
rilor moştenire1 testatorul ul, care vor avea fiinţă 
în moştenirea grevatuluY. . . 

Instituţia prin care moştemtorul este însărm­
nat ca să institue si el la rândul lui:, o a treia 
persoană determinată este validă, în cât pri­
vesce prima instituţie. (Trib. şi C. apel Gand 26 
Iulie 1899 şi 2 Mal 1900) . ~ • • • . • 83 668 

SUCCESIUNE. - 1. Dreptul femee1 în averea bărba­
tului este un drept de moştenire, iar nu un drept 
de creantă si femeia nu are nevoie să ceară tri­
miterea fo 'posesie pentru a 'şî stabili dreptul său, 
întru cât trimiterea în posesie e relativă numai 
la posesiunea averei,. iar nu şi. la _propr_ietaţea 
moştenirei care aparţme moştemtonlor dm zma 
mortei decujusului. (Trib. Argeş 616/905). • . . 8 63 

2. Conform dispoziţiunilor art. 684 C. civil, femeea 
văduvă şi fără avere când vine la moştenirea 
bărbatului său, în concurenţă cu colateralii' şi 
ascendenţi'i, are drept la a patra parte în plină 
proprietate în averea ~oţului, şi acest drept al 
său fiind un drept succesoral, ia naştere în ·mo­
mentul deschiderei succesiunei. Faptul că soţia 
s'ar recăsă'tori, nu poate constitui pentru dânsa 
o decădere de drepturi, întru cât nici legea nu 
o spune, nici raţiunea nu o dictează. 

3. De şi femeea ar dispune de o sumă, care repre­
zintă fondul său dotal, cum şi de altă avere ce 
i s'ar cuveni ca moştenire de la tatăl său, ace­
stea în1să nu o pot opri de a beneficia de dispo­
ziţiile art. 684 C. civil, când se dovedeşte că ave­
rea rămasă pe urma soţului său, reprezinta o 
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valoare mult mai mare. (Trib, Dolj s.11. 475/905) 34 274 

(Observaţie de D. Alexandresco) 

4. Din Dispoziţiile art. 684 C. civ. resuită neîn­
doios că dreptul văduvei în averea soţului ei de­
funct, nu este un drept de creanţă în averea 
bărbatului, ci un adevărat drept de moştenire, 
subordonat numai condiţiei ca femeea să fie să­
racă la deschiderea moştenirei, când iea naştere 
acest drept. 

5. De şi, conform art. 653 C. civ., femeea săracă 
nu intră în posesiunea dreptului său de moş­
tenire de cât cu permisia justiţiei, totuşi nu este 
mai puţin adevărat că dacă femeea rămâne de 
fapt în stăpânirea acestui drept şi continuă a fi 
lăsată în posesiune de cei-l'alti moştenitori ai 
defunctului e'i soţ, dânsa nu are interes a se 
mai adresa justiţiei; şi cum nici o acţiune în 
justiţie nu se face fără interes, nu se poate ad­
mite că într'o astfel de situ2ţie femeea ar fi de­
căzută din drepturile ei, întru cât decăderile de 
drepturi sunt de strictă interpretare şi nu pot 
fi admise de cât în baza unui text formal şi ex­
pres de lege, şi întru cât nici un text de lege 
nu ridică femeei sărace dreptul recunoscut prin 
art. 684 C. civ., dacă, din diferite împrejurări, ea 
n'a reclamat dreptul ei în justiţie. (Cas. s. I 
1901906) . • . • . . . . • • . . . • • • • • • 40 318 

6. Dreptul ce art. 684 din codul civil conferă vă­
duvei sărace nu este un drept de moştenire, ci 
un drept de creanţă, ca continuare a creanţei ali • 
mentare ce ea avea în timpul vieţei bărbatului. 
Admiţându-se că acest drept ar fi un drept 

de mostenire, sărăcia văduvei trebue să fie do­
vedită,' şi văduva trebue să se adreseze la justi­
ţie spre a fi pusă în posesiune, conform art. 
653 din codul civil. (Trib. Putna s. I 3 Oct, 905.) 40 320 

(Obse1·vaţie de D. Aloxnndrescn) 

7. După art. 700 C. civ., facultatea de a accepta 
sau de a se lepăda de o succesiune se prescrie 
prin acelaşi timp ce se cere pentru prescripţia 
cea mai lungă a drepturilor imobiliare, cari 
după art. 189IJ C. civil este de 30 ani, iar acea­
stă prescripţie arn drept rezultat că ridică moş­
tenitorului calitatea sa, şi-l pune în acea situa­
ţiune ca şi cum n'ar fi avut nici odată vre un 
drept asupra moştenirei. 

8. Prescripţiunea dreptului de a accepta o succe~ 
siune, nu poate curge în contra unui minor. 
(Jud. 11 Galaţi 17 N-bre 906) . • • • • . . • . 80 643 

SUSPENDAREA. PROCESELOR: (monogrnfie de G. T. 
Pallade) • . . • • • • • • • . . • • • . • • • 4 32 

TAXA DE INREGISTRARE. - (Vezi legea timbrulnl): 
TAXA DE 5°1; ASUPRA SALA.RIULUI. - Membrii con­

siliulu'î de administraţie, censod şi directorr ge­
neran: a1 societăţilor pe · acţiuni, anonime, de 
comerţ şi industrie nu pot fi consideraţi ca im­
piegaţi şi, prin urmare, nu li se poate aplica dis­
poziţiunile lege'î taxei de 50/o, asupra salarii­
lor, căd tantiemele ce e'î ar primi, chiar când 
ar întrece suma de 1440 lel anual, nu pot fi con-
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siderate ca un salariu. ( Comis. Corn. Circ. I. 
Buc. 443/906) . • • • • • • . • . . • • . • • • 14 110 

TAXA PE HECTARU DE VlE. - Prin legea de la 1 
Aprilie 1905, s'a abrogat taxa pe hectarul de vie, 
ce era prevăzută şi înfiinţată de art. 9 din legea 
impositnlu'î fonciar din 1885 şi menţinută de art. 
13 din legea de la 1 Iulie 1891 pentru combate­
terea filoxerei înlocuindu-se prin taxa de 30 bani 
pe decalitru de vin. ( Cas. s. 111 206/905) 18 147 

TĂINUm E. - 1. Doctrina şi jurisprudenţa admit că, 
delictul de tăinuire este o complicitate «suis ge­
generis» sau posterioră, în deosebire de compli­
citate propriu zisă, care presupune sau implică 
fapte ce preced sau însoţesc acţiunea principală. 

2. Pentru ca cineva să fie considerat tăinuitor în 
sensul art. 63 din Codul penal, se cer trei con­
diţiuni sau elemente constitutive ale delictului 
adică: 1) ca agentul delictulu'î să fi primit şi 
deţinut cu or1-ce titlu bani sau obiecte car'î 
să provie dintr'o crimă sau delict ; 2) Ca agen­
tul să fi avut bună ştiinţă că banii sau obiectele 
ce a primit provin din o crimă sau delict şi al 
3-lea) intenţiunea frauduloasă, adică voinţa de a'şi 
procura lui însăşi sau altuia foloase nelegitime, 
însusindu-şi tot sau parte din lucrurile primite. 
(C. Bucureşti s. 11 630/906) • . . • . • . . . . 59 471 

3. Codul nostru penal neconsiderând ca delict luă­
rile pe sub ascuns de lucrurr mişcătoare de că­
tre copil de Ia părinţii lor. urmează că , ace'i' cari, 
chiar cu bună ştiinţă au luat ca să neguţăto­
rească asemenea lucrud, nu pot fi consideraţi ca 
culpabiH de delictul de tăinuire, intru cât ele 
na provin dintr'un delict. (Cas. s. 11 2689/906.) • 82 659 

TENDINŢELE NOI IN DREPT: (monografie de Vespasian 
Erbiceanu) • • . . • • • . . • . . . . . . . 40 317 

TERMEN DE PLATA. - lmplinirea termenulu'i' într'o 
sărbătoare legală, nu îndreptăţeşte pe debitor 
să amâne plata până după acea sărbătoare ; aşa 
că, întru cât locatorul nu era obligat să''î facă 
vre-o somaţiune de plată, instanţa de fond este 
în drept de-a nu ţine în seamă plata făcută la 
două zile după termen. ( Cas. s. I 145/906) • . 43 346 

TESTAMENT. -- 1. Clausa penală înscrisă într'un tes­
tament, în scopul de a asigura respectarea vo­
inţei testatorului, este validă , atunci când a­
semenea clauză nu se referă la viciile de formă 
de care ar fi atins testamentul, nicl la disposi­
ţiile ce el ar coprinde în contra ordine1 publice 
sau bunelor moravuri (soluţie implicită). 

Nu se poate însă face o culpă legatarului şi 
aplica clauza penală în toată rigoarea ei, atund 
când atacând testamentul, el a fost de bună cre­
dinţă, şi când testamentul este astfel conceput 
în cât se putea crede că el cuprinde disposiţn 
contrare ordiner publice, precum ar fi, de exem­
plu, o substituţie fideicomisară, sau atacă re• 
zerva legataruluL 

In asemenea cas, judecătorii' de fond, suverani 
apreciatod a'î faptelor, pot să menţină testamen-
tul, de şi, fără succes, el a fost atacat de legatar, 
în contra voinţei testatorului, care a dispus a-
nume ca, în asemenea cas, legatul să nu-şl mar 
primească apli.-are. (C. Ap. Iaşi s. 11 146/905) • 14 107 

(Vezi nota redacţiei ce o însoţeşte) 

2. După dispoziţiile art. 644 C. civil, proprietatea 
putându-se dobândi şi prin legate, testamentul 
constitue un just titlu translativ de. proprietate. 

3. Legea neprescriind prin nici o disposiţiune 
transcrierea testamentelor, dreptul de proprietate 
transmis printr'un testament netranscris se poate 
opune «erga omnes,. (C. Cas. s. 1 32/906) • •• 41 329 

4. Interpretarea intenţiunei şi a voinţel testatoru­
Iul coprinsă într'an testament, este de atributul 
suveran al instanţei de fond si ca atare, scapă 
de snb controlul Curţel de câsatie. 

Astfel, constatarea instanţei de fond cum că 
în intenţiunea defunctului Başotă a fost ca să 
creeze un Institut, iar nu o administraţiune a 

N. Z. Pa,g. 

Institutului, este suverană, şi această consta­
tare nu poate cădea sub censara Curţei de ca-
satie. (Cas. s. 1 517/905) • . • . . . . • . . • . 42 334 

TESTÂMENT AUTENTIC. - 1. Ceea ce sub imperiul 
disposiţiunilor codului civil, până la actuala lege 
a autentificărei actelor, da caracterul autentici­
tăţei unui testament era, nu numai constatarea 
judecătorului delegat a lua consimţimântul tes­
tatorului, ci şi adeverirea judecătoriei, adică a 
complectului tribunalului competinte a instru• 
menta şi ambele act>ste formalităţi adică, consta­
tarea judecătoru lui delegat -şi procesul-verbal 
de autentificare făcut în urmă de tribunal pe 
basa acelei constatări, făceau un tot indivizibil 
şi formau adeverirea judecătoriei prescrisă de 
lege. 

2. Autentificarea unui testament trebuea făcută 
neapărat în timpul vieţei testatorului, de oare 
ce această ade"erire, menită a constata consimţi­
mântui şi voinţa unei persoane. nu poate fi în­
deplinită după ce acea persoană a încetat din 
viaţă , ne mai putând fi vorba de constatarea 
voinţei şi consimţimântului unei persoane care 
nu mai există. (Cas. s. 1 1./906) • • . ... •. 19 151 

TESTAMENT MISTIC. - 1. Formalitatea prescrisă de 
art. 1164 C. civil, cu privire la facerea actului de 
subscripţiune de către tribunal sau de către ju­
decătorul delegat , nu poate fi înţeleasă în sen­
sul că actul de subscripţiune trebue scris chiar 
de judecătorul care instrumentează ; că scrierea 
actului poate fi făcută de grefier sau chiar de 
un scriitor al tribunalului sub dictarea judecă­
torul care instrumentează , scopul legei fiind a­
tins prin aceasta. 

2. Din momentul ce tribunalul stabileşte că jude­
cătorul delegat constată în actul de snbscrip­
ţiune unitatea de context prescrisă de art . 864 
C. civil. proba cu martori nu mai poate fi ad­
misă spre a se dovedi contra celor constatate 
de judecător în actul de subscripţiune de cât 
numai atacându-se în falş actul de subscripţiune. 

3. Când instanţa de fond constată că identitatea 
teslatatorulu'i' a fost stabilită şi declarată în act 
de judecătorul care a făcut actul de subscrip­
ţie, stabilirea identităţei prin cunoştinţa per­
sonală a judecătorului care instrumentează şi a 
declarărei acestei cunoştinţe în act, este o ces­
tiune de fapt, care scapă controlului Curţei de 
casaţie, destul nnmai ca instanţele de fond să 
stabilească că constatarea şi declaraţia constată­
rei identităţei testatorului, este l'ăcută de jude­
cător în autentificarea actului de subscripţie. 
( Cas. s I. 258/906) • • . • • . • . . • • • • 49 389 

TESTAMENT OLOGRAF. - Trihunalele pot sa pro­
ceadă prin ele înşile la verificarea scrierii şi 
semnăturei unui testament olograf, atât prin 
examinarea grafică a testamentului cât şi prin 
martori şi presumpţiuni. (Trib. Gand 24 Dec. 904) 81 652 

TIMBRU - Vezi (Legea ti.mbrului ). 
TOCMELI AGRICOLE. -- Vezi (Legea tocmelilor a­

gricole. 
TRANSCRIPŢIUNI. -1. Transcripţiunea, fiind un mij­

loc de publicitate faţă de cei de al treilea, nu 
trebue confundată cu autentificarea, ea fiind o 
formalitate cu totul distinctă de autentificare ; 
deci, dacă prin art. 710 Pr. civ., aşa cum a fost 
modificat. se zice că autentificarea se va face la 
tribunalul domiciliului soţulur, aceasta e că se 
vorbeşte de «eo quod prelumque fih, iar nu că 
cele-lalte tribunale din ţară n'ar mai fi competente 
a antentifica asemenea convenţiunr. ( C. Iaşi IJ 
25/904) • • • • • • • . • • • • • • • • • • • • 3 17 

(Observaţie de D. Alexaudresco). 

2. Interpretarea intenţiunet şi voinţei părţilor cu 
privire la întinderea obiectului'. unei transac­
ţiunJ, constitue o cestiune de fapt, lăsată la su­
verana apreciere a instanţe'î de fond. (Cas. s. I 
517 /905) • • • • • • • ~ • • • • • • • • • • • 42 334 
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TUTELĂ. - 1. După principiile generale şi din în­
treaga economie a legel în materie de tutelă, re­
zultă că usufructuarul legal perzând tutela, el 
perde forţamente şi dreptul de administraţiune 
aşa că Eu mai poate pretinde nid conserva acest 
drept în calitate de usufructuar. 

Prin urmare. faptul că un tutore legal, care 
a fost destituit din tutelă, a semnat si el un con­
tract de reînoirea unei a rendăr1 a· moşiei mi­
noarei alăturr cu tutorele dativ, n'are nici o im­
portanţă, participarea lui la act, ca usufructuar, 
fiind de prisos şi inoperantă. 

2. Retnoirile de arendare a bunurilor minorilor, 
făcute de tutor, cu violarea art 1419 C. civil, nu 
se pot critica de cât de minorul devenit major, 
fiind că numal'. la majoritate el dobândeşte ad­
ministraţiunea avereI sale, ca şi femeea, după 
divorţ sau separaţiune; - că prin urmare, până 
atund, nid tutorul care a reînoit contractul, nici 
alt tutore ulterior, nu poate ataca asemenea con-
tracte. ( C. Bucuresti s. I 84/906) • . . . . • • 28 227 

3. Delibrrarea consiliului de familie, care nu men-
ţine în epitropie pe mama ce se căsătoreşte al 
doilea, na are nevoe de a fi motivată. (Trib. 
Andernad (Belgia) 21 Martie 1904) • • . • • • 39 316 

u 
URMARIRE. - Vezi (Legea de urmărire). 
URMARIRE IMOBlLlARA: 

Afipte şi publicaţiuni 5. 6. 7. 8. 13. 
Amânarea vân~ărei 5. 10. 
Comandament 14. 
Comunitate J,;raelită :18. 
Confxare 19. 
Contestaţiuni 12. 15. 1.7. 
Credito,·i neurmăritori 9. 
Exceptiuni :11. 
Legea Creditului 1. 3. 4. 6. 7. 8. 9. 
Legea electin·ală 1.0. 
Publicaţiuni 2. 
Revinţ;lere în compt 1.6. 
Somatiun'i 3. 4. 
Timbru 13. 

1. Pentru efectuarea vînzărilor imobiliare legiuito­
rul prescrie atât prin legea creditulul cât şi prin 
procedura civila, anumite formalităţi şi termene 
fatale carl trebnesc indeplintte, şi numai după 
observarea lor se poate proceda la adjudecaţie 
sau considera vînzarea ca în amânare. Dacă s'ar 
considera vânzarea ca în amânare, si înainte 
de îndeplinirea formalităţilor prescrise, s'ar da 
putinţa creditorului urmăritor a obţine vînzarea 
cu escluderea formalităţilor şi termenelor fatale 
prescrise de lege. ln adevăr, anulându-se prima 
somaţie sau comandamentul, şi prin amânare, 
s'ar considera vînzarea în amânare aplicând 
numai de cât dispoziţiile art. 535 Pr. civ., atunci 
s'ar putea trece peste formalităţile procesulul­
verbal de situaţie, celor două somaţiuni, asupra 
termenului de trel luni, etc., formalităt,l ce sunt 
prescrise sub pedeapsă de nulitate, ori nu a­
ceasta a voit legiuitorul. 

Prin urmare, dacă astfel, au a fi interpretate 
dispoziţiile leger, apol din momentul ce tribu­
buDalul a anulat cele treI publicaţiunl prescrisP. 
de art. 62 din legea creditului, -ca nefăcute în 
regulă, amânarea dată spre a se îndeplini din 
nou această formalitate, nu poate faca a se con­
sidera vînzarea în amânare, ca să aibă loc apli­
carea dispoziţiilor art. 535 Pr. civ., ci pentru o 
asemenea vînzai:-e are a se aplica tot dispoziţiile 
art. 5()9 Pr. civilă car a, ne prescriind nici un ter­
men în care are a se înmâna afiptul debitorului, 
el, poate fi înmânat şi în termen mai scurt de 
2 săptămâni, legea neprevăzând vie-o nulitate 
ventru aceasta. 

2. Simpla alegaţiune a debitorului, cum că publi­
caţiunile vînzărel nu ar corespunde cu cele apă­
rute în Monitornl Oficial, fără a preciza ce a­
nume formalităţi lipsesc acestor publicaţiuni, 
nu poate da loc la amânarea vinzăre1 şi la anu-
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larea publicaţiunilor emise. (Trib. not. Ilfov 18 
Oct. 1905) . . . . • . . • . . • . . . • • . • 3 21 

(Adnotaţie ele I. N. Cesărescu) 

3. După art. 63 din legea Creditulu'f Funciar nu 
se pot aplica socielăţei alle disposiţiuni de pro­
cedură privitoare la vînzarea unui' imobil, de 
cât cele prevăzute în legea sa specială. 

Prin urmare. între formaiitătile ce creditul 
trebue să îndeplinească, pentru a· ajunge la vin­
zarea unui imobil ipotecat. nu există si aceea ca 
somaţiile de urmărire să fie încunonstiintate si 
procurorulu1, cânCl urmărirea s'ar face 'în p'otriva 
unui minor, interzis, sau unui pus sub consiliu 
judiciar, după cum se prevede pentru urmări­
rile făcute după dreptul comun. (C. Bucureştz 
s. 111 19/906) . • • . . . . . . . . . . . . • 20 162 

4. Din modul cum este redactat art. 61 din legea 
Creditulul Funciar reese că, pentru a se ajunge 
la vînzarea unui imobil ipotecat, trebue să se facă 
o primă somaţiune şi dacă în şase luni debito­
rul nu achită datoria, se face o a doua so­
maţiune şi dacă nicl în şease luni debitorul nu 
se execută, atuncI se cere punerea în vinzare a l­
mobilulul, aşa că intenţia legiuitoruluî a fost de 
a fixa termenul de un an de la prima somaţiune 
în intrul căruia are a se face cele două soma­
ţiuni, căcI numa1 aşa se explică cuvintele «din 
şease în şease lunfa (7 rib. llf ov, notariat 16 
Ianuarie 1906) . . . . . . . . • . . . • . • 23 186 

5. ln caz de amânarea vînzăre1 noile afipte şi pu­
blicaţiun1 trebuesc nu nnmal'. scoase, dar şi în­
mânate părţilor, cel puţin două săptămănY îna­
inte de ziua fixată pentru adjudecare, şi această 
formalitate, fiind prescrisă de legiuitor ca o ga­
ranţie a publicităţe1, ce a voit să o asigure în 
materie de urmărire imobiliară, se aplică şi vîn­
zărilor cerute de Creditul funciar, iar neobser­
varea el, pricinuind părtilor o vătămare, face 
ca conform art. 735 Pr. civilă, acele afipte şi 
publicaţiunr ce nau fost înmânate în termenul 
prescris de art. 535 Pr. civ., să fle nule. (Trib. 
not. Ilfov. 11 Oct. 1905) . . • • . • . • . . . • .17 378 

6. ln urmăririle făcute după legea credituluL nu se 
cere ca afiptele şi publicaţiunile să co prindă sar­
cinile care grevează imobilul ; că dacă, totuşi, 
acele sarcini sau trecut, aceasta are a se con­
sidera ca ceva de prisos care nu poate atrage 
nulitatea afiptelor. 

7. Art. 62 din legea creditului prescrie că vin­
zarea are a se face după trei luni de la ziua pu­
blicaţiunei, tn Monitor, publicaţiune ce are a se 
repeta de două od înaintea acestui termen fără 
însă să arate intervalul de timp care trebue să 
se observe intre aceste trel'. publicaţiun1, şi nici 
~a cea din urmă să precedeze cu 20 zile vîn­
zarea, dispoziţie ce are a se aplica numal în caz 
de amânare a vînzăre1, iar nu şi pentru primul 
termen. 

Prin urmare, pentru primul termen de vîn­
zare nu are a se respecta termenul de 20 zile 
între a treia publicaţie şi termenul vînzăre1, ci 
numar ca de la cea d'întâiu publicaţie şi până 
la vânzare, să treacă trei luni. 

8. Art. 63 din legea creditului nu pretinde ca pu­
blicaţiunile de vînzare să coprindă arătarea ca­
pitalului ce se mai datorează credituluI, aceasta 
avend a se arăta în caetul de sarcinl ce se de­
pune de credit, conform art. 5 din legea sa. ( Cas. 
s. 11 64/906) . • • . • • . • . . • . . • • • 50 401 

9. Dispoziţia art. 509 Pr. civ. cu privire la încuno­
ştiinţarea tuturor creditorilor care au un privi­
vilegill sau ipotecă cunoscută, nu se poate aplica 
la urmăririle ce se fac după legea creditulul', de 
oare-ce, această lege fiind o lege specială, nicl o 
dispoziţie a el nu coprinde această cerinţă. 

10. Art. 8 din legea electorală, prevăzând amâ­
narea pricinilor din oficlă, din cauza lipsei com­
plectului. judecătorii fiind delegaţl cu prezidarea 



'l'ABLA DE MATElUl LA CURlERUL JUDlCIAR PE ANUL 1906 63 

1'!. Z. Pag 

alegerilor, de aci rezultă că un singur judecător 
a putut amâna o vînzare sorocită în ziua alege-
rilor şi, în asemenea cazur'i', nu se poate aplica 
dispoziţiile art. 18 din legea de organizare jude­
cătorească, care se ocupă de modul în care are 
a se complecta tribunalul, pentr11 absenţa jude­
cătororilor din alte cauze de cât acelea de ale-
geri'i'. (Cas. s. 11 18/906). . . . . . . . • • . • 53 425 

11. Dispoziţiunile art. 111 Pr. civilă, după care se 
declară stinse excepţiunile cad nu se propun 
înaintea orl'. cărel apărărl as.upra fondalul'. cum 
ar fi aceea a tardivităţel unei contestaţiunl, nu 
îşi au aplicaţiunea atund când se stabileşte că 
o asemenea excepţiune fusese propusă la timp, 
dar tribunalul nu se pronunţase asupra eL 

12. Conform art. 525 şi 529 Pr. civilă, contestaţiu­
nile la urmăririle imobiliare trebuesc făcnte îna­
inte de adjudecarea provizorie. 

Prin urmare, este tardivă o asemenea contes­
taţiune făcută cu ocazia vînzăre1 în compt. ( Cas. 
s. 11 151/906) . . . • • . . • • • • . . • . • 57 457 

13. Dispoziţia lege1 timbralul care supune la taxa 
timbrulul de do'i' lei afiptele şi publicaţiunile, 
fiind pusă în aplicare numal dela 24 Februarie 
1906, asemenea afipte şi publicaţiun1 făcute fără 
timbru înainte de aplicarea acestei legî'. sunt va­
labile. 

14. Este valabilă comunicarea unui singur coman­
dament unei' persoane care în momentul urmă­
rirel era şi deţinătorul imobilul ul şi debitor. ( Cos. 
s. II 154/906) . . • . . . . . • . • . . . . . 58 463 

15. După art. 525 Pr. civ. contestaţiunile contra 
urmăririlor silite nu se mal pot face, în terme­
nul legal, atunci' când există o adjudecaţiune 
deja efectuată, iar nu şi atund când asemenea 
adjudecaţiune s'ar fi desfi:nţat, şi s'ar considera 
ca neexistentă. 

16. In cazul când un adjudecatar nu plăteşte pre­
ţul şi imobilul se scoate în revindere în comptul 
său , adjudecaţiunea făcută asupra lu1 se consi-

. deră reziliată sau neexistentă, şi nu mar poate 
redeveni valabilă de cât prin îndeplinirea condi­
ţiuneJ'. suspensive, adică, că la ziua revindereI să 
nu dea nimeni un preţ mai mare, iar dânsul să 
dep"!nă preţul cu procentele şi cheltuelile de ur­
mărire. 

17. De şi prin art . 526 pr. civ. se impune pen• 
tru validitatea contestaţiunilor ca ele să fie mo­
tivate şi însoţite de copiile actelor ce se invoacă, 
totuşi , neîndeplinirea unor asemenea condiţiuni, 
nu se poate invoca din oficiu de către tribunal, 
căci ea nu e prescrisă în interesul general şi de 
ordine publică, ci numal părţile au dreptul să 
invoace nevaliditatea contestaţiunilor pentru ne­
îndeplinirea unor asemenea condiţiuni. (Cas. s. 11 
466/905) . • . . • • • . . • . . . . . . . _ • 62 497 

18. Din momentul ce o comunitate Israelită a fost 
autorizată printr'un Hrisov Domnesc să încaseze 
oare cari dări de la membrii ce compun comu­
nitatea în folosul unul spital al lor, de aci re­
zultă că Domul, care la acea epocă exer.cita pu­
terea publică, a recunoscut implicit acelei co­
munităţi fiinţa el ca persoană juridică, şi prin 
urmare, o asemenea comunitate este în drept să 
cuµipere la licitaţie publică un imobil ce urmă-
rise. (Cas. s. 11198/906) .. ....••.••. 66 528 

19. Dispoziţiunea art. 523 pr. civilă care prevede 
conexarea vânzărilor cerute de mal mulU cre­
ditori asupra aceluiaşi imobil, nu este prescrisă 
sub pedeapsă de nulitate, ci printr'tnsa legiuito­
rul a voit mal ales să nu expună pe debitor să su­
porte cheltuelile tuturor urmăririlor dacă ele 
s'ar exercita cumulativ, cu alte cuvinte este o 
dispoziţiune de interes privat, iar nu de ordine 
publică. 

Prin urmare, dacă debitorii cari au fost faţă 
de vînzare nu au cerut a se face conexarea, el 
nu mal pot să se plîngă direct în casaţie de vio-
larea art. 523 pr. civ. ( Cas. s. 11 2271906) • • • 72 575 

N. Z. Pitg. 

URMARlRE MOBILIARA. - 1. Atât art. 449 Pr. civilă, 
cât şi art. 13 din legea de urmărire care se ocupa 
de vînzarea obiectelor mobile. prescriind pre­
darea pe loc a obiectelor mobile vîndute către 
cumpărător, în schimbul numărărel preţulnr, 
fără a supune validitatea acestei vînzăr}'. la nici 
o conditie, fie rezolutorie fie suspensivă, precum 
o face în privinţa imobiielor ; că această defini­
tivitate a vînzăril de obiecte mobile la licitaţie pu­
blică e în strictă concordanţă cu doctrina gene­
rală a dreptulul nostru civil , unde, după art. 
1909, în materie de mobile, prescripţiunea do­
bânditorulul de bună credinţă , se operează în­
tr'nn mod instantaneu. 

Astfel, dacă agentul dP. urmărire ar comite 
abuzuri, care ar vătăma interesele debitorulul, 
calea de urmat nu este anularea vînzărel, ci ac­
ţiunea personală '_în desdaunare contra agentu-
luL (C. B. 1. 281/905) . • . • . . . • . . . . • 4 31 

2. Prin art. 409 pr. civilă, legiuitorul, atât cel dln 
1881 cât şi cel din 1900 a voit să prescrie o dis­
poziţie de favoare pentru Stat şi să menţie ve­
cb ia dispoziţie că leafa şi pensiunea se poate 
urmări pentru od-ce fel de datorii către Stat; 

Prin urmare, instanţa de fond violează dispo­
ziţiile art . 409 Pr. civilă şi face o distincţie pe 
care nici termenH lege1 nicl'. spiritul ei, nu o în­
drituia să o facă atunci când hotăreşte că Statul 
nu poate să urmărească leafa sau pensia de cât 
numai pentru datoru din impozite sau amenz1. 
( Cas . s. 1/ 84/906) . • • . . . • . . . . . . . 52 419 

UTILITATEA. PEDEPSEI SUB REGlMUL LEGIUIREl 
NOASTRE PENALE: (Monografie de Dem. V. De­

metrescu) . . . . . . . . . . . , . . . • . • • 23 188 

V 

VÂNZARE. - 1. In materie de vînzare imobiliară 
prin licitaţiune publică , dreptul de revindere în 
comph1l adjudecatarului pentru nedepunerea pre­
ţului, se întemeiază pe condiţiunea rezolutorie 
tacită sub înţeleasă în contractele sinalagmatice. 
ln virtutea principiulu1 declarativ al împărţele1, 
stabilit prin art. 781i C. civil, comoştenitoril, ne­
ţinând dreptul lor unH de Ia alţii, ci de la de­
funct, ori'. de la lege, şi aceasta, din chiar mo­
mentul deschiderel succesiune1, condiţiunea re -
zolutorie nu 'şi poate avea locul tn materie de 
esire din indiviziune, asa că contestatarul nu 
are acţiune în rezoluţiunea pentru neplata pre­
ţului, sau a sulteI ce i se datoreşte spre a se 
egala loturile. 

De aci rezultă că legea asimilând în totul li­
citaţiunea cu împărţeala, şi aplicându'l efectele 
declarative ale acesteia, urmează că, atunci când 
adjudecatarul unui'. imobil comun, este unul din 
comoştenitod, nu e posibilă rezoluţiunea tacită, 
şi ded, revinderea în comptul adjudecatarului 
din cauza nedepunerei preţuluL (C. Bucureşti s. 1 
55/906) • • • . . . . • . • . . • . . • • . • 36 291 

2. Anularea uneI vînzăd are de efect a pune pe 
părţi în aceaşl stare în care se găseau în mo­
mentul vînzăre1, iar nulitatea pronunţată se res­
frânge nu numai asupra părţilor, ci şi asupra 
terţiilor cărora cumpărătorul lea concedat vre­
un drept real asupra lucrului vîndut după cum 
aceasta rezultă evident, în ce priveşte ipoteca din 
art. 1770 C. civ. care nu este de cât aplicaţia 
principialul «resoluto jure dantis, resolvitur jus 
accipientis». ( C. Bucureşti s 1 88/905) . . . • 38 302 

3. De şi prin efectul anulărei unei vînzări, lucru­
rile urmează a se pune în starea în care se gă­
seau în momentul vînzăreL adecă, părţile să'şI 
restitue reciproc ceea ce au primit, această re­
gulă însă, suferă o excepţie în ce priveşte pe 
incapabiU, cad, după art. 1164 C. civil, nu în­
torc ceea ce au primit în timpul incapacităţeJ'. 
lor, de cât dacă se dovedeşte că ceea ce au pri-
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mit le-a profitat; căd altfel protecţia acordată 
lor de lege ar fi iluzorie. (C. Bucureşti s. I 88/905) 38 302 

·4. Conform art. 1295 C. civ. o vînzare este per­
fectă între părţi, şi proprietatea este de drept 
strămutată la cumpărător în privinţa vânzăto­
rului', îndată ce părţile s'au învoit asupra lucru­
Iul şi asupra preţului, chiar dacă lucrul nu se 
va fi predat, şi preţul încă nu se va fi numărat. 

5. După dispoziţiunile art. 1179 C. civil, un act sub 
semnătură privată, coprinzînd convenţiunl sina­
lagmatice cum e şi actul de vînzare, de şi nefă­
cut în atâtea exemplare câte sunt părţi cu inte­
rese contraru, este valabil pentru partea care a 
executat din parte-1 convenţiunea constatată 
printr'un asemenea act, şi dânsa nu poate opune 
părţei adverse această lipsă de formalitate a 
actului, de oare ce legiuitorul, edictând această 
dispoziţiune în scopul ca o parte să poată avea 
la îndemână. un mijloc de probă, pentru înde­
plinirea obligaţiune1 părţei adverse, scopul lege1 
este atins când se poate constata, că aceasta din 
urmă şi-a executat obligaţiunea. (Cas. s. I 38/906) 68 543 

6. Vînzarea consimţită de o femee minoră, care 
s'a dat drept majoră, a porţiunei unul imobil 
făcând parte din moştenirea părintelui său . este 
nulă în ceea ce o priveşte pe dânsa, şi nu poate 
fi considerată ca un act de primire a mostenireL 
.(C. Ap. Lgon 31 Oct. }904) • • . . . . •. . . . 78 628 

VANZARE COMERCIALA. - Obligaţiunea impusă 
cumpărătorului prin art. 70 din Codul de co­
merţ .. de a denunţa vînzătorulu1 viţiile ascunse 
ale lucrului cumpărat, în cele două zile dela 
descoperirea lor, nu se aplică de cât numai a­
tunci când este vorba de vitiile ascunse ale lu­
crului, iar nicl de cum în· cazul când lucrul 
cumpărat nu întruneşte condiţiunile contractului 
de vînzare, în care caz cumpărătorul conservă 
dreptul de a cere rezilierea contractului de vin-

N. Z. Pag. 

dere- cumpărare, fără a fi nevoe să urmeze pro­
cedura specială prescrisă de art. 70 şi următoa-
rele din codul de comerţ. ( las. s I II 259 /906) • • 82 659 

VIOLARE DE DOMICILIU. - Faptul de a intra în casa 
unei persoane, înpingând şi deschizând, fără au­
torisarea acestei persoane, uşa domiciliului său 
închisă şi sprijinită cu o peatră. constitue delic­
tul de violar~ de domiciliu, prevăzut şi pedepsit 
de art. 184 dm codul penal fr. (151 c, pen. rom.) 
(Cas. Franceză 13 Ianuarie 1906) ••••.•. 46 370 

(Obsenaţie de D. Alexaudresco) 

z 
ZAHARINĂ. - VezJ (Legea asupra interzicerel' impositu­

lui zaharinei. 
ZlD COMUN. - Mormintele şi pământul pe care ele 

sunt aşezate, fiind o proprietate <.l.Sui generis» sunt 
afară din comerţ, şi ca atare, nu pot face obiec­
tul uner cesiunl după modurile obicinuite de 
transmitere ale proprietăţei'.. ln consecinţă, con· 
cesionaril vecini nu pot, conform art. 661 din 
Codul civil (598 C. rom), să dobândească în totul 
sau în parte comunitatea zidurilor aşezate pe 
aceste terenuri. (Trib. Boulogne sur Seine 11 No-
embre 1904) . . . . . . . • . . . . • • . . . 19 156 

(Vezi şi _ observaţia D-lui Alexandresco ce o insoţeşte) 
Zidul care desparte propietăţile a doi vecini 

este presupus comun, şi această presumpţie de 
comunitate nu încetează de cât atunci când e­
xistă titlu, sau un semn care ar proba contra­
riul. Pe lângă acestea, prescripţia de trel-zecJ de 
ani mal face încă să dispară presumţia de co­
munitate statornicită de art. 653 C. civil. (590 
c. civ. rom.) (Cas. Franc. 8 Noembre 1905) • . 57 458 

(Obsenaţie de D. Alexandresco) 
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