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1l 
Am intrat in al 15-lea an al existenţei noas

tre, o existenţa laborioasa şi plină de sacr[ficif. 

Si nu cu puţind mdndrie o spunem aceasta, căci 

pentru a ajunge pănd aci, n'am cruţat nimic, 

n'am cruţai nici munca nicr sacrificil băneşt'i. 

Am voii ca Revista noaslrd să fie in curent cu 

ştiinţa dreptului şi c11 progresele ei, şi am reuşit 

dacă nu pe deplin, dar in foarte bund parte. Unde 

am ai1zit o jurisprudenţă 11oue, o speţa frumoasă, 

am adunai-o şi am pus-o la disposi(ia cititorilor 

noştri, de cele mal multe orl insoţilă ele r.omen

tarif, cari constituia(1 mai mult un studii, al ces

tiunei de cdl o simplă" adnotare. 

De altă parte, graţie numeroşilor noştri cola

boratori, grupaţi inprejurul valorosului şi neobo

sitului magistru, simpaticul nostru Director D. 

Dim. Ale:randresco, am ajuns că aproape fie

care numer al Revistei să fie insoţit de o mo

nografie in care se tratea::.ă nu numai cestiuni 

de drept civil, drept comercial, procedură civilă, 

drept penal, procedură penala, dar şi cestiunl de 

economie politica şi socială; aşa in cdt, dacă am 

avut in cursul anului să regretăm unele articole 

legitimate poale, cari ail eşil din cadrul obiectw 

al scopului Revistei noastre, avem mdnrfria să o 

spunem că pe lercmwl juridic şi social, Revista 

noastră concurează cu cele mal de seamă Reviste 

din Europa . 

ln partea comercială a jurnalu/ul, n'am crLI

ţat iarăş i nimic, am luptat chiar cu cele mai 

mari obstacole ce ni se puneai1. inainle, şi am 

reuşit, pe cât e posibil, ca in mod cinstit să dăm 

celor interesaţi o oglinda vie şi pe cât se poate 

de exactă a mişcărel noastre comerciale şi eco

nomice din intreaga ţară . 

Ajunşi după atâtea greutăţi la finele anului 

1905, acum când incepem un not1 an, ne facem 

o datorie sf ântâ şi de conştiinţă a mulţumi căl

duros tufo/or câţi ne aiz dat preţiosul lor concurs: 

oameni de legi, j urisconsulf i, magistraţi, cititori 

şi abonaţi, la reuşita Revistei noastre. 

Si pentru că ziua de 1 Ianuarie este in tra

diţiune să fie consacrată fie in onoarea trecutu

lui ca la Ebrer, fie in onoarea zeilor ca la Ro

man[, w care ocasie clienţii trimeleau cadouri 

patronilor, sclavii şi liberţii stăpânilor, iar amicii 

se regala(1 unii pe alţii w daruri ; nol găsim 

plăcutul prilej ca să serbălorim ziua de 1 Ianuarie 

a anului care începe, in onoarea amicilor şi a 

cititorilor noştri şi drept ori ce dar preţios, sâ le 

urăm sănâtate, fericire şi prosperitate. 

Redacţiunea 
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JURISPRUDENŢĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢlE ŞI .JUSTIŢE. S. lI 
Audienţa de la 24 Mai 19()5 

Preşedenţia O-lui I. DUCl. Consilier 
Millo Gheled e r c u Adolf levent e r 

Cambie.- Gir.- Gir pus dupe scadenţă . -Ce efPct pro
duce - Perderea acţiune1 cambiale.- Dacă în arest caz e 
nevoe de notificarea cesiune1.-(Arl. 281 şi 349 cod. corn .; 
1393 cod. civ ). 

1. Giratorul posterior scadenfe'i nu ma'i poale a uea 
dreplllrile de a recurgP. la o acţiune cambială spre 
fi plătit fie de emitent, fie de acceptant, fi.e de unul 
din giranţiz anterior'{. 

2. Girul posterior scadenJez are efectul unei'. cesim1L 
conform codului civil şi pentru că giratarul posterior 
scadenţe'i, al/fel cesionarnl, să poată exercita duplll
rile pe care cedenlele le-ar fi putut exercita contra 
emitentulu'i, contra acceplantuluz sai'i contra unn'i gi
rant antuior, Lrebue ca cesiunea să fi fost noti[icalâ. 
acelul de la care se cere plata, altfel , in lipsa noti(i
căre'i f ăc11te în regulă, conform regulelor codulu'i ci
vil; plata nu se poate cere. 

Deciziunea 214/905. - R,espins recursul făcut 
de Millo Ghelerter contra sentinţe'i comerciale No. 
28/904 a Tribunalulul Neamţ dată in proces cu 
Adolf Leventer. 

Curtea, 
Ascultând citirea raporlulu1 făcut în causă de d-l pre~e

dinte N. Marnlrea. 
Pe d-l advocaL Valerianuîn desvoltarea motivelor de casare; 
Pe d-l advocat L Saita în combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivelor de casare: 
L « Violarea art. 277 şi 349 cod corn., greşită interpretare a 

arL. 28LI cod corn ; 1393 coi. civil, şi exces de putere. 
«Tribunalul de Neamţ imr respinge acţiunea pe motiv că 

girul fiind după scadenţă am perdut acţiunea camJială. că 
creanţa mea a remas pur şi simplă comercială , şi că deci tre
buea să fac notificarea cerută de art. 1393 cod civ., fară de 
care tribunalul me declară decăzut din dreptu rile mele. 

dTribunalul de Neamt a violat astfel art. 277 si 349 cod. 
corn., a interpretat greşit art. 280 cod . corn şi 1393 cod. civ., 
comiţând şi un exces de putere; când declară că am perdut 
drepLul meu de crediton>. 

ll «Violarea art. 57 cod corn. si 1182 cod. civ. 
c1Tribunalul de Neamţ, considerânJ cambia mea ca o :,im

plă creanţă comercială prin faptul girărei după scadenţă, nie 
obhgă pe mine să fac dovada datei din cambie, confonn art 
.118'.l cod. civ., când art. 57 cod. corn. spune clar câ dala :.i

rătată în cambie, se coasidet·ă drept adevărată până Ia proba 
contrarie şi că deci incumbă pă rţei adverse să facă dovadă 
că data nu era adeverată» . 

Avend tn vedere că prin sentinţa TribunaluluI Neamtu 
din 18 Decembrie 1904 se constată că recurentul Gh·e
lerter la 14 Martie 1903 a tras îo judecată pe A. Leven
ter pentru plata unei cambH de o mie lel, trasă de 
acesta în ordinul luI A. Korner, cu scadenţa de la 21 
Martie 1898, transmisă apoi prin gir lui lsac A. Korner 
I~ 25 Aprilie 1898 şi apoi la lU Martie 19U3, tot prin 
gir recurentului Ghelerter ; 
Că Leventer a opus Rcţiunel inlenlată că recurentul 

nu e proprietarul cambii, întru cât nu'f fusese notifi
cată cesiunea conform art. 1393 cod . civ.; 
Că chiar_ înainte de cesiune cambia era plătită prin 

compensaţie; 

Avend în vedere că, în cât privişte în_tîia obiecţiune, 
tribunalul declară că fiind necontestat că recurentul 

numineei:'1 1 Ianuarie i90Ei 

n'a notificat lu1 r,eventer cesiunea ce i-a făcut lsac A. 
Korner recurentul nu e îndreptăţit prin acţi,mea in
tentată a r,ere plata sumei de la Leventer, pe temeiul 
înscrisului comercial ce i-a fost ces. de oare-ce girul 
pus după SC'adenţă are efectul unei cesiuni, iar cambia 
devine o simplă creanţă comercială, iar cât priveşte a 
dou a obiecţiune, Tribunalul constată că şi A. Leventer 
avea o creanţă faţă cu A. Korner, precum acesta avea 
faţă cu Leventer, că între ele s·a operat o compensaţie 
legală încă de la 1 Iunie 1899, astfel că la 14 Martie 
1U113, când recurentul devine posesorul acelel cambiY 
contra lui Leventer, pe temeiul căreia a intentat acţiu
nea, el nu mal avea nici un drept contra lui Leventer, 
pentru care acţiunea se respinge ca neîntemeiată ; 

Considerând că indicarea termenu Iul scadenţei înlr'o 
cambie în mod precis este una din condiţiile esenţiale 
pentru validitatea cambieI conform şi art. 270 C. com. 
că ci tocmar aceasta constitue un element care, asigurli 
valoarea şi negociabilitatea şi circulaţia hârtiei ·aceştia 
numită cambie ; Că indicarea scadenţei este atât în in
teresul debitorului cât şi a creditorulu1; a debitoruluî' 
pentru că din causa na turei cambiei el să nu fie expus 
arbitrului creditorelu1 cambial, iar acesta trebue să 
ştie dinainte în care zi are dreptul a cere plata ; 

Considerând că cambia transmisă prin gir înaintea 
scadenţei'. produce efectele cambiale şi că numai gira
torul are acţiune cambială pe temeiul cambiei şi poate 
recurge fie contra emitentuluI, fie contra acceptantului, 
fie contra giranţilor anteriori; 
Că dacă însă girul e posterior scadenţei cambiei si

tuaţia se schimbă, cambia primitivă nu mal e, tocmai 
fiind că termenul de plată nu este şi nu ma1 poate fi; 
astfel de la emiterea cambie1, cambia nu mai are o dată 
precisă, ci o dată incertă pentru emitent, pentru ac
ceptant, pentru giranţH anteriori şi tocmai din aceastli 
causă cambia îşi perde caracterul ce avusese; 
Că aşa fiind este învederat că, fiind girul posterior 

sca denţei, giratorul posterior scadenţei'. nu mal poate 
avea drepturile de a recurge cu acţiune cambială, spre 
a fi plătit fie de emitent, fie de acceptant, fie de unul 
din giranţ11 anteriori ; 

Considerând că, spre a obvia la această situa Pe legea 
comercială prin art. 281 cod. corn. a vroit a recunoaste 
girului posterior scadenţe1 efectele cesiune!, conform 
codului civil, ca prin acest mijloc giratorul posterior 
scadenţei, alt-•fel cesionarul, să poală exercita drepturile 
pe care cedentele le ar fi. putut exercita contra emiten
tului, contra acceptantului saii contra unor girant ante
rior, însă, pentru ca să se producă efectele cesiunei, tre
bue c \ cesiunea să fi fost notificată aceluia de la care 
se cere plata, altfel, în lipsa notificăre1 făcută în re
gulă conform regulelor codulul civil (art. 1393) plata 
nu ~e va putea cere; 

Considerând că o altă consecuenţă a noţiune1 cesiu net, 
precum s'a consacrat de legea comercială, mare că ce- · 
sionaru~ul se va pntea opune_ to~te excepţiile, <'e şi <'e
dentulm s'ar fi putut opune s1 prm urmare orl ce mijloc 
de nulitate, de rezoluţie sau de liberare; 

Considerând că a nu admiteconsecintele de mal sus, 
e a critica legea însăşi ; • 

Considerând că, în speţă, Leventer ca debitor ces 
era în drept a opune lipsa notificărel şi liberarea prin 
compensaţie legală; că Tribunalul prin sentinţa sa, cu 
îngrijire motivată, discută în drept efectele girului ur
mat după scadenţă şi constată în fapt lipsa notiflcăre1 
şi con tiţiile în care s'a urmat stingerea prin compensaţie 
legală, şi declarând că acţiunea contra Iul Leventer are 
a fi respinsă ca neîntemeiată, soluţia este întemeiată din 
punctul de vedere al leger şi a principiilor; 
Că motivele de casare nefiind de cât o critică a legeY 

au a fi respinse ca neîntemeiate; ' 
Că de aceia motivele fiind neîntemeiate, recunul se 

respinge; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

---- - JJ\1'111)).§\.t'---- -
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!~ALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia III 
Audien/a de la 7 Decembrie 1905 

Preş;denţia D-Jui C. C. ŞfEFANESCU, Preşedinte 
Ministerul de Finanţe cu V. Brăcscu 

Art. 75 din legea timbrului din 1900.-laterpretarea 
sa. - Dacă Ministerul de Finante este obligat sau are 
numal facultatea, de a acorda recompensă denunţăto
rului unei contravenţiuni la legea timbrului şi îme
gistrărer. 

Din modul cum esle conceput ari. 7 3 din le
gea limbf'llllli, şi ma[ ales din termrnii inlrebuin
(a(l: (d[inisterul Finanţelor este aulorisol a acordcl\) 
ele., reese inuederal cft legiuitoru/ n'a voit a im
pune o obligaţiune Jlinisleru/ul, ci a inţeles a-l 
lăsa f'ucullalea de a râsplăli, când va găsi cu 
cale, pe denun(diori, cari cuz avut meritul de u 
consta/a conlraven(iuni la legea timbrului. 

/11lerprelarea aceasta mal resuita si din im• 
µrejurarea cei legiuitorul ne(ixând minimul pri
mel saLt recompensei ce se poale acorda, urmeazâ 
că densa, neputându-se discuta, nll poale /ace 
obiectul linul drept, care să dea loc la o acţiune 
in justiţie din partea denunţătorului. 

Decisiunea 81 /905.-Casată, în urma reeursu
lu1 fa.cut de Ministerul de Finanţe, sentinta Tri
bmululu1 Ilfov, secţ. I cu No. 440/<J05 dată în 
proces cu V. Brăescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat C. Marinescu în desvoltarea 

motiîelor de casare; 
Pe d-l avocat D. Alexandrescu în conclusiun1 ; 

Deliberând, 
A.supra motivului de ca<are: 
«Exces de putet·e şi violarea art. 73 din legea timhrulur. 
«Judecătoria ocolului V[ Buc•Jreşti ~i după densa Tribuna-

lul Ilfov. s L prin holă!'irea sa No 440/905 condamnă pe 
Minislerul de Finanţe a plăti lu'i V. Bt·ăescu suma de leI 
1U6fi şi 65 bani ca pl'imă la contraveupunea comisă de moş
tenitorii. Unanian şi pe cal'e contrnvenţie a denunţat-o Mi
ni,:iterulul numitul V. BrăeSl:U lnstanlele de fond moliveazâ 
hotăl'irile ce aii dat pe disposiţiile art' 75 din legea timbru
lui, din care disposiţiunî, deduc că există pentrn Ministerul 
de Finanţe, obligaţia de a p:ăti prima denunţ:ltorilor şi că 
minimul din aceaslă pl'imă trebuie să fie clin amenda im
pusă contravenientului. 

«Instanţele de fond, judecând aslfel, comit o dublă eroare: 
de principiu şi de delaliu de principit1 c,ăcî nic.I spirilul, nicî 
litera art 75 nu impun obligaţia Ministerului de a achila 
prima deouoţătorilot·; de detaJi'i: căc) a treia parle din a
rnendâ este un maximum nn un minimum si acest maximum 
s'ar cuvern după citatul articul şi Ia denunţălori şi la agenţi 
iar nu numaI la deuunţătod după cum cred instanţele de 
fond 

<J u<lecând aslfel, Tribunalul comite un exces de putere şi 
violează arl 75 din legea timbrul uI». 

A v~nll în vedere că, din decisiunea.. su pusă recursu -
Iul, resuită că intimatul în recurs, V. Brăescu, a che
mat to judecată pe Ministerul de Finanţe, la J uderă
toria ocol. 6 din Bucureş!I, pentru a fi obligat la plata 
sumei de 1U66 lel 65 bani. ca primă datorită de Minis
ter, pentru denunţul ce densul a făcut contra moşteni
torilor defunctului O. Unanian, carI au fost condam 
naţi la amenda de 3200 leJ, pentru faptul de a nu fi 
făcut declaraţia prescrisă de art. 68 din legea timbru
lui; că, atât Judecătoria, cât şi Tripunalul Ilfov, s. I, 
prin decisia atacată cu recurs, ai'.1 obligat pe Minister 

la plata aceste1 prime, întemeindu-se pe disposiţiunile 
art. 75 din legea timbrulul' ; 

Avend în vedere disposiţiunile art. 75 din legea tim
brului din 1900; 

Considerând că, potrivit acestul text, Ministerul Fi
nanţelor este autorisat a acorda denunlătorilor si a
genţilor cari au constatat contravenţiunea o prim

0

ă e
gală cu cel mult a treia parte din suma amenzii, la 
care contravenientul a fost condamnat; 

Considerând că din modul rum este conceput atât men
ţionatul articol de lege, şi maI ales din termenii între
buinţaţi «J1inisterul finanţelor este autorizat a acorda» 
de., reese învederat că legiuitorul n'a voit a impune 
o obligaţiune MinisferuluJ, ci a înţeles a-l lăsa facul
tatea de a resplăti, când va găsi cu cale, pe denunţă
tor'i'. care au avut meritul de a constata contravenţiunl 
ia legea timbrulul şi înregistrăd; 

Considerând că, din contra, legiuitorul se exprimă 
:·u totul într'a!tfel şi în termen1 imperativi, când den
~ul voieşte a impune Ministerului obligaţia de a răs
plăti pe denunţătorii de contravenţiuni. âstfel precum 
1 esultă din diferite alte text.e de lege şi mal ales din 
art. 43 din legea băuturilor spirtoase ; 

Considerând că ceia ce în-vederează si mal' mult in
tenţiunea legiuitorulul'., că deusul a lăs'at la facultatea 
'y1inisterulu1 de a acorda o primă denunţătorilor in ma
terie de timbru, este şi împrejurarea, că legiuitorul 
lixează maximul primel'. ce se poate acorda. dar nu 
fixează şi minimul el', astfel că recompensa sau prima, 
ce Ministrul are facultatea de a acorda, poate li deri
zorie şi, pe cât timp ea nu poate fi discutată, nu poate 
face obiectul unui drept; 

Considerând că. aşa fiind, numa1 priulr'o gre~ilă in
terpretare a art. 75 din legea timbrului, tribunalul a 
condamnat, prin sentinţa supusă recursului, pe Mini
~terul de finanţe să plătească o primă lui V. Brăescu. 
pentru denunţul unei contravenţiunl' la legea timbrului 
şi înrPgistrărH; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

-::lt~lt::-

CURTEA. DE APEL DIN IAŞf, Secţia ll 
Audien/a de la 26 Februarie ·1905 

Preşedenţia D-lui I. I. V R Â N CE A N U, Preşedinte 
T,·amvaiul electric din laşi cu A mm Schv·irtz 

Decisiunea No. 17 

Quasi delict. - Comitenţl'.. - Responsabilitatea lor de 
prejudiciile cauzate de prepuşil' lor.- Forţă majoră. -
Dacă în caz de forţă majoră, respunderea comitenţilor 
subzistă. - Culpa victimei. - Cazurile în care o atare 
culpă poate ii invocată. - (Art. 11100 C. civ.). - Culpă 
comună. -- Micşorarea responsabilitătir. 

Responsabilitatea comilenf ilor b11zulr'i pe dispo::iţi11-
nile ari. 1000 C. civ. incelează ntunci câ(ld se do
vedeşte în f'apl că prejudiciul cauzal de pr<'pw;ii' lor, 
cu ocaziunea îndeplinire'i serviciilor ce li s' au lncredin
(at, a provenit dinlr'un caz de f'orJă mujoră. soii din 
insăş'i cauza victime'i; în cazul, lnsă, când se inuoacâ 
rnlpa victime'i, se cere din partea acesteia aşa nu
mita «culpa lata)), adică o imprudenfii sai1 neglUen/â 
aşa de mare, şi de aşa nal11ră, fn cât l'.a singllră să 
fi /acul accidentul inevilubil. 

Existenţa 1111er clllpe _com1 rn<', wicşoren:::ă responsa
bilitatea agentulu'i care s' a fa.eul pasibil de daune 
prin faptul accidenluluf. 

Curtea deliberând, şi 
Avend în vedere oposiţiunea făcută de către Alfred 

Grotian. în c 1litate de mandatar al firme! Allgemeine 
Electricităts G~selschaft din Berlin, concesionara tram
vi.iurilor electrice din laşi, contra decisiel acestel Curţr 
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cu No. 119 de la Septembrie 1904. prin care admiţându• 
se apelul si dPcl reclamaţiunPa în daune întrodnsă de 
Avram Şfarlz contra numitei' firme, să obligă pe aceasta 
a plăti lu\' Avram Şfartz suma de zece mil lei' cu titlul 
de daune şi cbeltuen de judecată, osebit 138 lei' Statu
lui taxe de timbru şi Portăreilor 6 Ier taxe de proce
dură: 

A vend în vedere desbaterile urmate în cauză. depu
nerile martorilor, raportul de expertiză şi actele invo
cate de părţi; 

Avend în vedere că, prin acţiunea sa. Avram Şfartz 
a cernt ca firma AlgemPine Electricităts Geselschaft din 
Berlin. concesionara tramvaiurilor electrice din [as1. 
să-l despăgubească cu suma de 20000 lei, pentru faptul 
că în ziua de 17 Octombrie 1900 un vagon de tramvai' 
ce circula pe strada palatului' din laşi, fiind condu._ dP 
110 manipulant neexperimentat a călcat pe copilul seu 
Moise, atund în vârstă de 7 an\' din causa cărora co
pilul a rămas infirm pe toată viaţa; 
Că . prin decisiunea oposată, Cnrtea, în'temeindu-se 

pe depunerile martorilor ascultaţ1 înaintea tribunalului' 
cât si la cercetarea locală ordonată de acea instanţă, 
excluzând pe martorii Al. O. Mihail şi Dumitru Dumi
triu şi găsind că în adever accidentul s'a produs din 
vina manipulatorului' Mihăilescu, care conducea tram
vaiul-căci pe lângă că dăduse vagonului' o iuţeală ne
obişnuită . dar apoi n'a oprit tramvaiul cu toate stri
gătele persoanelor care prevedea accidentul şi nici n'a 
sunat cloph,1 la timp, ca să anunţe pe copilul Moise 
din pericolul ce-l ameninţa - a primit reclamaţiunea şi 
obligat pe firma oponentă să despăgubească pe Avram 
Şfartz cu suma mai' sus indicată, bazând responsabili
tatea firmei pe disposiţiunile art. 1000 C. civ.; 

Adoptând motivele de drept şi de fapt din cuprinsul 
decisiuoe1 oposate; 

A vend în vedere că tirma oponentă tinde a fi scutită 
dP. orr-ce desdaunare susţinând că accidentul în specie 
să datoreşte unui caz de forţă majoră şi că în tot ca
zul a fost inevitabil, dacă se ţine seamă că la local ac
cidentului terenul e în pantă. că victima se juca pe 
şinele tramvaiulul şi că manipulatorul a făcut tot ce 
i-a sial în putinţă ca să oprească tramvaiul. Iar în 
subsidiar a se găsi că a fost o culpă şi din partea vic 
timeL si deci' că este loc la reducerea sumei' acordate 
ca descbunare; 

A rend în vedere că pentru dovada forţel majore, firma 
oponentă a cerut şi obţinut pe de o parte efectuarea 
une1 expertize la faţa locului, pentru a se constata 
că vagonul nu se poate opri pe pantă, lucrare cu ca.re 
a fost însărcinat inginerul N. Miclescu, iar pe altă parte 
proba testimonială pentru a dovedi că la data acciden
tului vremea era umedă şi că manipulatorul şi-a dal 
toate ostenelile pentru a evita accidentul; 

Considerând că, în drept, responsabilitatea comiten
ţilor bazată pe disposiţiunile art. 1000 C civ .. cade 
alunel'. cân 1 se dovedeşte că prejudiciul cauzat de pre
puşii lor, cu ocasiunea serviciilor ce li s'au încredin
ţat. a provenit dintr'un caz de forţă majoră sau din 
însăşi'. vina victimei. lnsă pentru cazai când se invoacă 
culpa victimei se cere din partea aceştia aşa numita 
«culpa lata» adică o imprudenţă şi negligenţă aşa de 
mare şi de aşa natură, în cât singură să fi pricinuit 
inevitarea accidentulu1; 
Că în speţă, însă, ou poate fi vorba de caz de forţă 

majoră, căci din raportul ioginerulu'f Miclescu consta
tându-se că 1->e panta din str. Palatalul un vagon, cu 
mersul normal, se poate opri pe o distanţă între 2 şi 
10 metri de la semnalare, distanţă care este cu atât 
mal mică cu cât vagonul e mal'. bine frânat, iar cu de
punerea marturului Marcu Leibovici' ascultat la cerce
tarea locală stabilindu-se că distanţa dintre vagon şi 
victima, cu ocasiunea accidentulul. la semnale, era de 
16 m. 20 c. m.-distanţă măsurată de judecătorul în
sărcinat cu efectuarea cercetărei locale- remâne stabilit 
că accidentul s'a întâmplat din vina manipulantului, 

care sau n'a frânat bine sau că a dat vagonului pe pantă 
o iuţeală neobişnuită. ceia ce rezultă din faptul că va
gonul a mers o bucată încă de la locul accidentul_ul; 

Considerând că distanţele indicate de inginerul expert, 
fiind obţinute prin experienţă făcute pe vreme umedă -
înlătură or'f-ce discuţie asupra valoare1 lor în timp, 
fapt de altmintrelea recunoscut şi de oponentă prin 
aceia că astăzl nici' n'a mai insistat asupra umezele1 
vreme'f ca element a forţe'f majore.-iar martorÎI mar 
toţ'f, chiar şi Cosmovic1 produs de firmă, înaintea Cur
ţel, afirmă că vremea la data accidentului era uscată; 

Considerând apoi că chiar dacă am admite cum arală 
informatorul Avram că copilul Moise se oprise pe şine 
pentru a's1 lega şiretele de la ghete, totuşi acest fapt 
al seu faţă de cele mai sus expuse nefiind de natură a 
pricinui singur accidentul, na poate constitui din par
tea victimei o «culpa lata»; 

Considerând însă că din împrejurările faptelor resul
tând că şi atituqinea victimei a contribuit întru cât-va 
la nenorocirea el si Curtea avend ded a cântări res
ponsabilitatea în măsură cu culpa fie căreI din părţL 
găseşte că suma de 10000 leI acordă ca daune e prea 
mare si deci o reduce fixându-o la 5000 Ier; 

V ezend că din referata! Portăreilor se constată că 
prin judecarea oposiţiel se mar cuvine Statului 46 lei 
taxe de timbru şi Portăreilor 20 !el'. taxe de procedură 
la care cată a fi obligată tot firma oponentă ca rămasă 
în judecată ; 

Pentru aceste moli ve, Curtea, primeşte în parte opo
ziţiunea, etc. 

(ss) I. I. Vrânceanu, D Porfiriu, M. Vidraşcu. C N Buz
dugan· 

p. Grefier (s) S. P. Georgescu 

Observn.ţie.-In cât priveşte responsabilitatea 
comitenţilor, întemeiată pe art. 1 OOO din codul 
civil, vegt D. Alexandresco, Dreptul civil român, 
t. V, p. 515 urm., iar în cât priveşte efectele 
culpe'î comune, vegi de acelaş1 autor, acelaşi tom, 
p. 422, text şi nota 2, şi autoritătile citate acolo. 
Mai ve/)1 în privinta responsabilităţei societătilor 
de tramwa y pentru culpa conductorulu'f, Trib. 
Iaşi, Curiernl Judiciar, din -1900, No. 82, p. 657. 

(N. R). 
--~ c&?X.1~- -

TRIBUNALUL JUDEŢULUI NEAMŢ 
.4.udienţa de la 18 Decembrie 1904 

Preşedenţia D-lui AL. SC. STAN, Judecător de şedinţă 
Millo Ghelerter cu Adolf Levenler 
Sentinţa comercială No. 28 t*) 

Cambie.-·Gir. --Gir pus după scadenţă.-Ce efect pro
duce.-Perderea acţiune}'. cambiale.- Dacă în acest caz 
e nevoe de notificarea cesiunel. - ( \rt. 281 şi 319 cod. 
corn.; 1393 cod. civ.) . 

1. Girul pus pe o cambie după scadenţă, pro
duce numai efectul unei cesiuni de creanţă; prin 
urmare nu transferă cesionarulul efectele cam
biale in contra obligatuluiprincipal. 

2. Singura acţiune ce are posesorul unei cam
bii uenild in proprietate prin gir după scadenţă, 
este sm1. o acţiune comercială sau o acţiune ci. 
vilă, după natura obligaţiei . 

l*) Confirmată prin decisia !naltei Gur\l de casatie i\O. 21 \ ,~O;:, 
ce publicăm tot în acest num~r la pag. ll. • tN. lt.) 



CUIUERCL .JlTDICIAR, No. I. - Duminecă 1 fanual'i e 1996 r, 

3. Pentru exerciţiul acestei actillni e necesar, 
potrivit art. 1393 cod. civ., să fi notificat debi
tornlui cesiunea; cd atât timp cât el n'a fdcut 
această comunicare mz se poate prevala de ac
ţilmea de plată în contra debitorului. 

S'a ascultat din partea apelantului M. Ghelerter pe d-l ad
vocat Oscar State, -,iar din partea intimatulu'i A. Leventer 
pe d-l advocat Nicu I. îoaniu. 

Tribunalul deliberând, şi 
A vend în vedere apelul făcut în termen de Millo Ghe • 

lerter. comptabil din Jaş1, prin d-l Oscar State, advo
cat din Piatra, în potriva cărţe1 de judecată cu No. 
332/1904 prin care d-l Judecător al ocolului Buhuşl, i-a 
respins ca nesusţinută acţiunea ce a introdus în potriva 
lor lsac -A. Kornrr din Ias1 si Adolf Leventer comer
ciant din Buhuşi' pentru plâta în solidar a sumel dP. 
1000 lei derivând dintr'o cambie semnată şi giratlt de 
pârîţl în ordinul reclamantulul Ghelerter; 

A vend în vedere că apelantul, în conclusiile sale, de
clară că renunţă la girantul lsac Korner, în vedere că 
dea.sul a fost definitiv scos din causa, prin cartea de 
judecată a judecătoriel ocolu lu\' I laşl, confirmată în 
apel de . Tribunalul laşi şi cere ca numai Adolf Leven
ter să fie obligat la plata sumei de 1000 le\', cu pro
cente de la rdata scadenţei cambiel emisă de el la 19 
Februarie 1898, până la achitare şi cheltuell de judecată; 

A vend în vedere lucrările din dosarul judecătoriei, 
susţinerile orale, conclusiunile scrise şi actele depuse 
de părţi'; 

A vend în vedere că faptele pricinel sunt următoarele: 
La 19 Februarie 1898 Adolf Leventer, trage o cambie 

pe suma de una mie le1', în ordinul luY A. Korner, cu 
scadenţă la 21 Martie acelaşi' an; cambia aceasta trece 
prin gir mal: îtîiu în mâinele lut !sac A. Korner şi apoi 
la 10 Martie :1903 în acele a le apelantulul Ghelerter. 
La 14 Martie Tl903, acesta cheamă în judecată, la Ju
decătoria Ocolulul I laşl pe Isac A. Korner şi pe A. Le
venter, însă fo urma declinatorulul de competenţă ad
mis de această judecătorie şi de Tribunalul Iaşi, în apel, 
Ghelerter porneşte acţiunea la domiciliul emitentu lui, 
înaintea judecătoriei ocolului Buhuşi, care respingând-o 
ca nesusţinută s'a declarat apelul de faţă ; 

Avend în vedere că intimatul A. Leventer se opune la 
admiterea acţiunei, pe următoarele doue consideraţiuni: 

a) M. G.l1elerter nn este proprietarul cambiei faţă de 
el, de oare-ce nu i-a notificat cesiunea; 

b) Chiar dacă ar fi proprietar, totu:şl' cambia este 
plătită prin compensaţie legală înainte de a-i fi cesionată; 

_ Că în potriva acestor susţineri, apelantul opune tar
divitatea excepţiunilor, întru cât acţiunea sa fiind cam
bială, ele trebuiau propuse la prima înfăţişare, adică 
la 12 Octombrie 1904 înaintea judecătorului ocolului 
Buhuşi conform art. 34!l al. li codul comercial; 

Considerând că dat fiind faptul, că apelantul îşi rea
zemă acţiunea pe cambia emisă de Adolf Leventer la 
19 Februarie 1898 cu scadenţa la 21 Martie acelasi an 
şi intrată în posesiunea sa printr'un gir pus după' sca
denţă la 10 Martie 1903, pentru a da soluţiune causei 
trebue să examinăm mai întîl care sunt efectele giru
Iul după scadenţă, dacă posesorul unei cambii venită 
prin astfel de gir are actiunea cambială şi apol, ve
nind la specie, să vedem dacă Millo Ghelerter este 
proprietarul cambiei ; 

Considerând că art. 281 cod comercial statorniceşte 
că· girul cambiei ajunsă la scadenţă:produce numai e
fectul unel cesiunl ; 
Că în privinţa înlelesului expresiunel acestor articol 

lucrările pregătitoare a le legiuitorului român, ne dând 
nicl o desluşire, trebue să ne adresăm la legea italiană, 
după al căreia articol 260 s'a;copiat -întocmai articolul 
nostru 281; 

Că din lucrările pregătitoare a le codului italian 
reese că, sensul expresiuneî art 260 italian (281 român) 
este că cel care a devenit posesorul unel cambii prin
tr'un gir pus dupl\ scadenţă nn maY are drepturi deri
vând din gir ci dreptur1 derivând dintr'o cesiune; clicY 
ceia ce face girantele punând un asemenea gir. este o 
cesiune pur si simplu : Că aceasta este sensul acelel dis
poziţiun\' o invederează procedarea legiuitorulu\' italian 
care redactând. astfel precum este astăzI articolul seă 
260, a modificat proectul preliminar. în care se permi
tPa acţiunea de regres. într'o poliţă venit~ prin gir 
după scadenţă în potriva giranţilor anteriorl: 
Că în ce privesle obiecţiunea cum că articolul 281 

nu rPglementează de cât raporturile interne dintre ce
sionar si cedente (girator şi girante); pe când asupra 
efectelor girului-chiar al acelui pus după scadenţă
se pronunţă articolul 277 din codul comercial. această 
obiecţiune este ne întemeiată pentru că, articolul 281 
ne fărând nicl o deosebire ci spunând. în i?eneral, că 
girul pus după scadenţă are efectul unel cesiuni, ur
mează că el regulează efectele acestui fel de gir fatl\ 
de toate persoanele figurând în cambie; iar art. 277 
remâne aplicabil. asa după cum este redactat si asezat 
în cod, numalla efectele giruluYpmi în mod normal, îna
inte de scadenţă, lucru ce reese învederat din împre
jurarea că, posterior IuY, legiuitorul a pus principiul 
din articolul 281, care se ocupă expres şi num11Y de 
efectele girului'. pus după scadenţă, ceea ce ar fi fost 
inutil dacă în intentia lui ar fi fost ca tot clupă art. 
277 să se regaleze şi efectele acestui din urmă fel de gir; 
Că aceasta fiind statornicit, ort-ce s'ar zice, e evi

dent că numal există nicl acţiunea cambială, si deci" 
nu mar sunt aplicabile dispoziţiunile articolului'. 349 din 
codul comercial. căd' cesiunea nefiind de natură C\\m
bială. nu poate să producă efecte cambiale, ci cambia 
remâne o simplă creanţă comercială sau civilă, după 
natura obligaţinnei'. în potriva căreia se pot propune 
ori-ce excepţiun1, iar nu numai cele prevezute de art. 
349 si nici'. cu restrictia indicată de acel articol. (1n 
sensul acestor considerente a se vedea: Ina Ita r.urte de 
casaţie română la ~ Iulie 1896, Buletinul pa~ 1127 ; 
Curtea de apt!, secţia li. 8ucurestr la 31 M&1u 1901, 
Dreptul No. 56/901 pag. 571 ; Tribunalul Brăila, secţia 
I la 26 Aprilie 1901 . Dreptul No. 61 pag. 614 ; Curtea 
de apel din Veneţia la 7 Octombrie 1903, Curierul ju
ciar No. 17/9114; Curtea de apel din Palermo la 17 
Iulie 1890 giurispr. ital. pe 1890; Casaţia din Turino la 
22 Iulie 1887; Cambia şi acţiunea cambială de N. Pâr
vulescu şi C. Radian, fascicola 5-a pag. 162, 163, 166 şi 
167; Toma Stelian la curs; Antonio Scevola şi alţii , 
cod di comercio commento della cambiale e deU'as
segno Bancario No. 83, 84 (pag. 61:, ediţia din 1889 
Torino); 
Că aşa fiind, singura acţiune ce are posesorul efec

tulul este o acţiune comercială saii civilă, după cum 
e obligaţia. iar pentru exerciţiul acester acţiuni e ne
cesar ca. potrivit art. 1393 cod civil să fie comunicat 
debitorulul cesiunea, adică convenţiunea prin care i 
s'au cedat drepturile de către creditorul anterior (ce-
dentele) ; · 
Că atât timp cât el n'a făcut această comunicare, nu 

se poate prevala de acţiunea de plată în contra debi
toralul; 

Că, în specie, fiind constatat şi necontestat că Millo 
Ghelerter n'a notificat lui Adolf Leventer cesiunea ce 
i-a făcut lsac A. Korner, urmează că reu s'a îndreptat 
cu acţiunea în potriva lui A. Leventer pentru plata 
sumel din înscrisul comercial ce '1-a fost cesionat; 

Considerând că. în al doilea loc, intimatul Adolf Le
venter se opune la admiterea acţiunet pentru că ar fi 
plătit suma reclamată prin compensaţie legală, înainte 
d.! a se fi cesionat titlul lu1 Ghelerter; 

A vend în vedere că Leventer opune com pensatia le
gală operată în persoana primului creditor A. Korner ; 
Că pentru a dovedi aceasta , el presintă o CAmbie pe 
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suma de 5000 de lel trasă de Lupu Schvartz la 10 De
cembrie 1898 cu scadenţa la 1 lulie 1899 în ordinul 
Iul' A. K6rner şi de acesta trecută prin gir lul Adolf Le
venter. cambie care Ia 23 Septembrie 1899, prin sen
tinţa Trib malului Neamţ No. 71 a fost admisă la pa• 
sivul falimentului N. Korner si în virtutea e'i Leventer 
a primit 61 lel' , quota de un le·u 22 banl la sută cât s'a 
fixat prin procesul verbal a judecătorului Sindic din 4 
Mai 1901 ; 
Că în potriva compensaţiuner apelantul obiectează: 
a) Că intimatul nu ar avea nimic de luat de la A.. 

Komer, intru cât cambia nefiind protestată după sca • 
denţă, a pierdut acţiunea în regres în potriva girantu
gir lui A. Korner; 

bJ La l Iunie 1899 când era exigibilă creanţa ce se 
opune în compensaţie A. Korner nu mar era creditorul 
lui A. Leventer de vreme ce ·cambia care astăzl este în 
mânele lui Ghelerter, fusese trecută de A. Korner prin 
gir Iul lsac A. Korner, încă de la 2:'i .i\prilie 1898: 

Considerând că in ce priveşte prima obiecţiune, tntru 
cât este stabilit în fapt că creanţa pe care A. Leventer 
o opune în compensaţie a fost admisă la pasivul fali
mentului A Korner prin sentinta Tribunalului Neamţu 
No. 71 din 23 Septembrie 1899. şi că în virtutea e'i'. Le
nnler a şi încasat dm masa falimentului o quotă parte 
de 61 Jer, e evident că nu se mai poate contesta că şi 
:astăzi are de primit diferenţa ce nu i-a fost achitată, 
căcl în această privinţă sentinţa tribunalului constitue 
h.1cru judecat; 
Că chiar dacă nu ar fi lucru judecat, încă obiecţiu

nea decădere'i lui A. Leventer din dreptur1 faţă de 
A Korner nu se ma'i'. poate opune acum întru cât el 
pretinzând dreptud derivând dintr'o cambie girată lui 
înainte de scadenţă, trebuia ca potrivit art. 349 cod. 
corn să opună la prima înfăţişare 23 Septembrie 1899, 
erepţiunea ce propune astăg.i, ceia ce n'a făcut; astfel 
în cât obiecţiunea aceasta este nefondată; 

ln ce priveşte a doua obiectinne a apelantului: 
Considerând că din înscrisul pus în dosul cambiei obiect 

al procesuluL se vede că ea a fost girată de A. Komer 
luI lsac A. Korner, Ia 25 Apri lie 1898, adică după sca
denţă, care a fost Ia 21 Martie 1898; 
Că fiind statornicit că girul pus după scadenţă are 

efectul unel' r.esiuni, iar cambia pierde caracterul de 
cambie şi remâne o simplă creanţă civilă sau comer
cială, urmează că şi data acelul' gir ia caracterul ac
tului şi nu poate fi considerată de cât ca dată a cesiuneî', 
dect a înscrisului civil sau comercial; şi astfel fiind 
nu se ma1 poate bucura de crezarea ce legea dă datei din 
gir, ci este crezută şi oposabilă terţiilor numai când a 
devenit certă prin vre unul din modurile enuntafe în 
art. 1182 cod. civil; · 

Că, în specie, data de 25 Aprilie 1898 ne fiind certă, 
şi fiind contestată de intimat, incumbă apelantului să 
facă dovada veracităţei ei, ceia ce ·densul n'a făcut; 
Că în aşa împrejurăr'i, cambia nu se poate considera 

că a eşil din patrimoniul lu'i'. A. Korner de cât Ia data 
când se vede că fiscul a încasat taxa pentru cesiunea 
făcută lu\' Millo Ghelerter, adică la ·14 Martie 1903, sin
gura dată certă după scadenţa cambiei, în cât si această 
a doua obiecpune nu este întemeiată; · 
Că obiecţiunele ridicate de apelant nefiind fondate si 

fiind constatat că ambele datorii sunt fongibile, c~c1 
ambele au de obiect o sumă de banJ; liquide, întru cât 
e doYedit că se datoreşte şi cât anume; exigibile. de 
vreme ce una era de plată !a 21 Martie 1898 si cea-1-
a ltă la l Iunie 1899, şi persoanele ambelor părţY, în aşa 
fel că creditorul uneia dintre obligaţiuni este debitorul 
pnsonnl şi principal al celia-1-alte şi vice versa, ur
mează că între datoria ce o avea A. Leventer faţă de 
A Korner şi cea pe care A. K6rner o avea fată de A. 
Levenler s'a operat o compensaţie legală încă· de la 1 
Iunie 1899 ~i prin urmare datoria tui Leventer fiind 
stinsă la 14 Martie 1903, c;)pd CJ'f'}lQţa a intrat în mâna 

~~~~~~~~ 

Iul Millo Ghelerler, acesta nu mai are nic1 un drept 
în potriva lui Leventer şi acţiunea sa trebue respinsă 
ca nefondată ; 

Pentru aceste considerente redactate de D-1 Alexandru 
Scarlat Stan, Tribunalul, respinge apelul, etc. --..-•~---

Trib. civ. din Toulouse, 17 Aprilie 1905 

Mandat verbal. - Proba acestul' mandat.- Drept co
mun. 

illandalul poale fi dai şi in mod verbal, insă 
dovedirea Iul este supusă dreptu/ul comun. 

(Din Paad. Pfriod . 1906 2. p. H60). 

Observa.ţie.-In cât priveşte proba mandatu
lui tacit, ve~1 D. Alexandresco, Dreptul civil ro
mân, t. V, p. 319, ad notam; t. VII, p. 250, 
nota 3 şi numeroasele autorilă~i citate acolo. Cpr. 
Repert. Sirey, v0 .Mandat, 264 urm. ; Pand. fr. 
eod. v0, 359 urm. 

Curtea de casaţie din Franţa, Camera civilă, 4 
Aprilie 1905. 

Paternitate şi filiatiune. - Actiunea tn tăgăduire de 
paternitate. - Tribunalul competent.- Domiciliul copi
lulul'.-Art. 93 C. civ. 

Copilul a cărul paternitate se tăgădueşle, fiind 
adevăratul pâril al acţiullel, această acţiune lre
bue să fie introdusă la tribunalul domiciliu/ul seiL 

Regula art. 93, clupa care minorul neemanci
pal işl are domiciliul la ia/ăl seu, nu incelează 
de a fi aplicabilă prin fapllll e:rercitărel ac(iunef 
in tâgăduire de palernilale. 

Acţiunea nu se indreaplă contra unul /11/or 
ad hoc de cât din causa contrarielăţel de inte
rese, care e.ristâ intre Ială şi copil. Tutorul ad 
hoc va apara interesele copilu/11{, primind in acest 
scop foale actele de procedură; insă domiciliul 
sei'1. nefiind aed al copi/11/ul, nu ar~ nici-o inriurirc 
in privin(a competenţei tribunalu/ul chemat a ju
deca acţiunea in tăgăduire de paternitate. 

(Din Pand. Period. 1905. 1. p. 378). 

Observa.ţie.- Paternitatea se tăgădueşte, în re
gulă generala, printr' o acţiune princip.flă lndrep
tată contra copiluluL 

Această acţiune se poate insă exercita şi pe 
cale de excepţie, atunci cand copilul e reclamant, 
când, de exemplu: el cere rectificarea actulu1 seu 
de naştere ( art. 84) (1 ), :,au când atacă posesiu
nea ce moştenitorii ar fi dobindit asupra avereI 
tatălui seu, în cazul art. 291 C. civil. 

Crmtt'a cui se va îndrepta această acţiune ? 

( 1) Cpt·. Pand fr„ v" l'alcrnit i el filiation, 449 urm., ~i 
a11lortlăţile citale acolo .. 
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Dacă ·copilul este major, acţiunea va fi îndreptată 
contra lui, el fiind capabil de a se apăra singur. 
Nu este nevoe c~ legea s'o spună expres, după 
cum o spune anume codul italian prin art. '168. 
i.L'azione diretla ad impugnare la paterni/a sara 
proposta contro ii figlio, se e maggiore d'da». 

Dacă copilul este intel'CJis sau minor, ceea ce se 
va întâmpla de r.ele ma1 multe ori, codul fr. dis
pune rînduirea unui tutor aci hoc (art. 3·18), iar 
codul italian, delegarea din partea tribunalului a 
unuî curator, ca şi codul austriac (2): un cura
tore deputato dal tribunale davante al quale il 
giudizio e promosso (art. 168 C. italian) (3). 

Textul nostru nu di::,pune nimic în această pri
vinţă, şi în tot titlul epitropie\ nu se vorbeşte 
nimic despre rînduirea unui epitrop special. Nu
rna'i art. 389 din codul civil vorbeşte de rînduirea 
unuI epitrop provisor pentru casul rlepărtărei tu
torului din epitropie (4). 

N'ar trebui însă să cred(lrn, cu-toate-ateslea, 
că legea noastra nu cunoaşte epitropii ad hoc. 
De câte-or1 necesitatea unui asemenea epitrop se 
va simţi, tribunalul va rîndui un eµitrop special, 
după cum ar fi în casul când s'ar tăgădui pa
ternitatea unui copil minor, sau major interqis 
(al't. 454), sau ln casul când tutorul ar avea in
terese contrare cu acele ale copiluluL (Analogie 
din art. 7 47 C. civ. şi 6\::13 Pr. civ.). 

Intr'o observaţie anonimă, publicată. în <liarul 
Dreptul din 1884, No. 61, Redctcţiunea acestui 
~liar conchide că legiuitorul nostrn, prin elimi
narea art. 318 dm codul francez, ar fi înţeles a 
constitui pe mamă apărătorul copilulu'i'. şi că, la 
no'i'., acţ iunea tn nel'ecunoaştere sau în tăgăduire 
de paternitate a1· tl'ebui îndreptată în contra ma
rnei, iar nu conlra unui tutor ad hoc. 

Nu credem ca aceasta să fi fost scopul legiui
torulul. ln adevilr, mama singură n'ar putea 
nicl - odală să fie însărcinată cu apărarea copilu
lui, mal cu seamă când paternitatea ar fi tăgă
duita. de bărbat, iar nu de moştenitorii' sei (art. 
291 ), căcUnrîurirea ce ştiut este că bărbatul are asu
pt·a soţiei sale, ar putea să facă ca apărarea făcută 
de d~nsa să nu fie liberă şi complectă; iar pe de al tă 
parte, mama vinovată ar putea să mărturisease;ă 
adulterul el, în scop de a dobindi iertarea soţuluI 
seu, jerttind astfel ea lnsuşI intere5ele copilului 
sM. Credem maI de grabă că legiuitorul român, 

( 1) Art 158 din codul austri;,.c, care dispune dnduirea unul 
curator, pentru a apăra leg-itimitatea naşterei, n'a fost re
produs in codul Calimach. 

( 8) Atât ln codul fr., cât şi in acel italian, mama treJrne 
tot-dea-una să fie pusă ia camă. «Nel giudizio sa1·a pure in 
tutti i casi chiamata la madre» . Cpr. Planiol, I. ~835; Re
pert. Si rey, v• Desaveu de patei·n·ite, 278; T. Huc, III, 30. 

(') Art. 1"1 din codul civil maI vorbeşte ele 11n tutor ad 
hoc in privinţa căsătoriei copiluluT natural. 

prin eliminarea textuluI francez n'a înţeles a face 
o inovaţie. ci a voit pur :;ii simplu a şterge dis
posiţia cuprins:\ ln art. 318 francez, după care 
atât bărbatul cât şi moştenitori1 lu'i'. pot prelungi 
cu o lună termenul prescris de lege pentru exer
citarea actiune1, prin comunicarea copilului a 
unui act extra-judiciar. L0giuitorul nostru voind 
a ~terge această formalitate, a eliminat întregul 
text francez, unde tocmai la fine se vorbeşte de 
rînduirea unu'i'. tutor ad hoc. Iată, cum se poate 
explica lipsa din codul nostru a art. 318 fr. 
Conchidem dar că, in codul nostru, ca şi în acel 
francez, actiunea în tăgăduire de paternitate va 
fi îndreptată contra unul tutor ad hoc, de câte 
ori copilul va fi minor (4). 

In Franţa se controversează chestiunea de a 
se şti dacă epitropul ad hac se rîndueşte de tri
bunal, sau de consiliul de familie (5). La noi', 
lnsă, contrnversa nu este cu putinţă, pentru-că 

neavend nic1-un text de lege în această privinţă, 
trebue sâ aplicăm prin analogie art. 693 din pro
cednra civilă, după care tutorul ari hac se rîn
dueşte de tribunal, in urma avisulur consiliului 
de familie. 

Rînduirea acestu'i'. tutor ad hoc dYea loc 
chia.r atuncr când copilul ar avea un tutor or
dinar, mama sau altul ; căcl acel tutor va fi de 
cele mai multe orî, dacă nu mama, cel puţin o 
rudă de a marnei sau de a tatălur, care ar putea 
compromite interesele minorulur, pentru-că ar 
avea interes ca acţiunea să fie respinsă (6). 

Această regulă fiind privitoare atât la forma 
cât şi la fondul procesulu1, este aplicabilă şi 
străinilor (7). 

Tribunalul competent de a judeca acţiunea in 
tăgăduire de paternitate este numaî tribunalul 
civil (art. 299). 

Dacă copilul este tnAjor, acţiunea va fi intro
dusă la domiciliul seu (art. 58 Pc ci v.), sai:1 la 
domiciliul epitropului, la caz de interdic!.ic (art. 
93 C. civ.) (8). 

Ce trebue să decidem în caz când copilul este 
minor î Chestiunea e::;te c:ontrover:=;ată. După u-

( 4) Cpr. Trib Ilfov şi C. Craiova, Cw·iernl Judici(l,1· din 
1899, No 5; Dreptul din 189:}, No. l:2 71 din 1892 ~u. G L-
Conti·a: Tril>. Ilfov Dreptul din 18'37, No. 34. 

( 5) VecJ.l asuµra acesteî controverse, Dalloz Nouean C. 
civil an11ote, L. art. 318, No. 35 urm ; Repert. Sit·ey, v0 De
saveu de pate1·nite, 242 urm.; Beudant, Cours ele dr. civil 
fi·., 11, 562, p 2')0; 'l'. Huc, Ill, 27. 

( 8) Cpr. L,rnreut , ll[, 451; Demolombe, V, lG:5; Dem,rnte 
et Colmet de Sanlet're, ll. 44 bis I V; Monrlon L, 901; T. 
I-Iuc, lll, 26 

( 7) T. Huc. [ll. 26. in fine, p 36. - Contre),: L Duguit, 
J. Clunet, anul 1885. p. :374. 

( 1) Al't. 93 din eroare diclp1me că interi;lisul i.;î are domi
ciliul la ciwatorul sen. Trebuia {,lis: la tutorul sen, căcî in
ten;lişiI nn mai ai'1 asl.,"i<Jr 1111 c11ralor ca la P.omanî, c·i 1111 

tutol', 
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niY, actiunea ar trebui să fi.6 introdusă la domi
ciliul tutorului ad hac 1_9); iar după alţiI, acţiu
nea trebue să fie introdusă la domiciliul părin
telui'. reclamant; şi această soluţie, admistl. prin 
decisia ce adnotăm, ni se pare acea mal juridică, 
fiind-că, pănă la admiterea acţiunei'., bărbatul e 
presupus tatăl cupilulu1, şi copilul îşi are domi- · 
ciliul la dlnsul (art. 93 C. civ.) (10). Prin urmare, 
decisia CurteI de casaţie din Franţa, a căru'i su
mar am reprodus mar sus, face o bună şi să

nătoasă aplicare a principiilor -de drept, şi Ante
proiectul de revisuire a lui Laurent este formal 
în această privinţă (art. 28 7). 

n. A.lexandresco 

ln cestiunea clauseT pedepseT cu moarte din con
venţiunile noastre de extrădare 

Tn ultimul numer al ziaruluî nostru am publicat 
un important articol al 0-luî ·Anibal Teodorescu 
relativ la dreptul ce 'ş'i asumă Statul nostru de a 
nu extrăda pe criminalii ce au comis crima pe te
ritoriul altor State de cât cu condiţiunea expresă, 
ca Statul care cere extdîdarea să nu aplice pe
deapsa cu moarte delicuenlului în casul când pe
deapsa aceasta ar fi înscrisă în legile acelu1 Stat. 

U. Teodorescu, critică şi lăgădueşte acest drept 
Statulu'i român şi pentru că atât simpaticul nostru 
director cât şi e11 nu suntem de părerea 1J-lu1 Teo
dorescu, am trecut în notă că hedacţiunea nu îm
părtăşeşte vederile autorului ; cum însă din ttedac
pa ziarulu'i nostru face parte şi valorosul Profesor 
universitar O. I. Tanoviceanu, O-sa care e com
plect în vederile 0-lu'i Teodorescu, ne trimite ur
mătoarea scrisoare : 

Domnule Prim-Redactor, 
Vâ 1·og a dispune să se publice în pi·imul numifr al Cu

rierulul Judiciar, că sub~~1·isul, departe de a nu împărtăşi i
deile expi-imate de d . Anibal Thendoresc·u în articolul d-sale 
intitulat: «Clausa pe,lep'lil cu moarte din convenţiunile noas
tre» ( Joi .22 Decemb1·ie 1.{}05 Curierul J utlicia.r an XL V, No . 
86) sunt absolut de acoi·d cu d-sa, şi 'i aduc laudele mele 
penfru ideile sănătoaje ex primate prin acel articol 

Această intâmpinai·e rn'am crezut dator a o f'ace d·in causă 
că am văzut în o notă asupra a-rticol·ului d-lui Theodorescu 
că ((Redacţiunea nu împă1·tăşeşte vederile autorului,>. 

Cum, iii coinitetu,l de redacţiune al Curieruluî Judiciar, 
fîgui-ează şi subscrisul, şi cum nu voesc să se ci-eadă că 
aşi desapi·oba ~ănătoasele idei exp1·irnate de d Anibal Theo
dorescu vă rog să bine voiţi a dispune să se facă rectifi
cai·ea obsei·vaţiunei in ceia ce mă pl'iveşte pe mine. 

Adaog că după părei·ea mea d. Theodorescu a fost chiar 

(9) Aubry et Rau, V[, § 545 bis, p 60; C Caen, D. P. 
57. 2 . 94; Sirey; 57. 2. 529. 

(1°) Beudant, op . cit., H, 562, p. 199; Laurent, m, 443; 
Demolombe, V, 172 bis; Planiol, I, 2836; Pand. fr., Pater
nite et filiation, 443 urm . ; Dalloz, Nouv. C. civil annote, 
I, art. 318, No 613 m·m.; Cas. belg , Sirey, 83. 4. 38; C. Pa
ris; Sirey, 84 2. 16·1, şi Dreptul din 1884, No. 61. 

p1·ea modei-at criticând o disposiţiune nu num::ii. nei·aţio
nală dai· chiar necuviincioasă ,;i em inamente donchişotică 
P1·imi.ţi vă rog , Domnule Prim-Redactor. i ncredinţa1·ea 

distinsei mele conside 1·aţiuni. 

Publicând scrisoarea D-lu\'. Tanoviceanu, 'l ru
găm a ţine seamă de părerea noastră şi 'l anga
jăm în viitor cu un studiu ma\'. complegt asupra 
cesliune1. Poate ne va convinge şi pe 001. 

I. N. Cesărescu 

N E C R O L O G 

EUGENIU STATESCU 

Avem adâncul regret d~ a incheia anul 19,'5, cu _ o per
dere ireparabilă, ce a simţit lumea noastră juridică şi lumea 
politică ; Eugeniii Stătescu, floarea baroul ul'. Capitalei, omul 
integru fâră pereche, s'a stins după o foarte scurtă zăcere in 
noaptea de 2!:I spre 3LI Decembrie 19u5. 

Când am primit această,_ tristă ştire ni s'a umplut inima de 
durere, şi cugetând la flinta omului care s'a dus la i.nteli
o-enta luI puternică la mărirea luî, a cărei inăltime abia :o.;e 
putea atinge cu privirea, n'am putut să ne reţinem de a 
vărsa o lacrimă ferbinte ,şi pentru cel care dispare din mij
locul nostru dar şi pentru golul ce va: simţi mult timp şi 
justiţia şi politica ţerei noastre. 

Eugenii1 Stătescu, figură fară seamăn, cu greii se va putea 
înlocui. 

Ca jurisconsult, Eugeniii Stătescu a contribuit cu lumi
nele sale la ct·earea jurisprndenţei noastre. Ca om politic a
tentiunea sa a fost deosebită, pe lângă cele-l'alte sarcini po
litice, la complectarea legiuirilor no istt·e de drept privat. 
Autor al legei judecătoriilor· comunale şi de pace de la 1879, 
n'a stat la gânduri şi la 1887 a înzestrat ţara cu cea mal' 
impot·tantă şi mai modernă lege: Condica de comerciu. 

Ca orator, c•ne a auzit pe Eugeniii Stătescu vorbind de la 
Tribuna Parlamentului, în calitate de Ministru, Deputat sau 
Senator, şi nu l'a admirat'? iar la bara justiţieî, pledând în 
causele cele mai dificile, cine ascultându-l n'a avut un cu
v~nt de admiratie? 

Un isvor nesecat de sfaturl' şi juridice şi politice , Eugc:rniu 
Stătescu respundea la apelul tutulor, fâră deosebire El era. 
cu alte vorbe, steaua conducătoare a tutulor eâţî, magistrap, 
jurisconsulţi, împricinaţi sau oameni politicI, făceau apel la 
111mio1le sale. 

Eugenia Stătescu moare insă, tocmai atunci când trebuia 
să trăiască, tocmai atuncI când tara simtia mal multă nevoie 
de sfaturile sale. Plecat din mijl~•)ul poporului, Eugeniii Stă
tescu 3e ridică şi ocupă treptele cele mii inalte în statul Ro
mân. Prin talentul ş1 vederile sale largi, se impune tutulor 
şi de la 1876 până la ultima formaţie a Ministernluî liberal 
de sub Preşe, lenţia d-lui Dim A. Sturdza, ocupă in diferite 
rânduri portofoliul, ministerul ul de justiţie, interne, şi afaced 
stt·eine. 

Eugeniii Stătescu in rdporturile sale cu l urnea din intru si 
din afară, era un bun patt·iot şi un factor principal ş.i nece
sar al partidului din care facea parte; era maI mult: un om 
al naţiunei, un element inJispeos1bil al ţ~reI româneşti, aşa 
că moartea sa, aruncă un doliu nu numai asuprd familiei sale, 
nu numaI a!'lupra partidului ~eu politic dar chiar asupra ţăreI 
îotregî. Doliul lui Eugeniu Stalescu . este doliul natiunei I 

No!, care ne-am adepat la luminele Iul juridice ·de atâtea 
J1enum~rate orl, când am publicat hotărânle la a căror so
luţie el a contribuit, sau legile alcătuite de Mmsul, plângem 
din toată inima pierderea lui Eugeniii Stătese u şi pentm noî 
si p~ntru tară; iar familiei sale indul'erate n'avem altă mân
gâiere a-i 'trimite de cât amintirea sfântă ce vom păstra pu
rurea omului fât·ă seamăn ca1'e numal_ este. 

C. 
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