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Am intrat in al 15-lea an al existenfei noas-
lre, o exislenfd laborioasd si plind de sacrificii.
Si nu cu pulind mdndrie o spunem aceasta, caci
peniru a ajunge pdnd aci, n'am crufal nimic,
n'am crufat nici munca nici sacrificii banesti.
Am voit ca Revisla noastra sd fie in curenl cu
slitnfa dreptului si cu progresele ei, si am reusit
daca nu pe deplin, dar in foarte bund parte. Unde
am auzit o jurisprudeni{a noué, o spefd frumoasd,
am adunat-o si am pus-o la disposifia cilitorilor
nostri, de cele mai multe ori insofild de romen-
tarii, cari constituiait mai mult un studiii al ces-
tiunei de cat o simpla adnotare.

De dlta parte, gralie numerogilor nostri cola-
boratori, grupafi inprejurul valorosului si neobo-
sitului magistru, simpaticul nostru Director D.
Dim. Alexandresco, am ajuns cd aproape fie-
care numér al Revistei sd fie insofit de o mo-
nografie in care se lrateazd nu numai cestiuni

de drept civil, drept comercial, procedurd civild,
drept penal, procedurd penald, dar si cestiuni de
economie politica si sociald; asa in cdt, dacd am
avut in cursul anului sa regreldm unele articole
legilimale poate, cari aii esil din cadrul obiectiv
al scopului Revistei noastre, avem mdndria sd o
spunem ca pe léramul juridic si social, Revista
noastrda concureaza cu cele mai de seamd Reviste
din Europa.

In partea comerciald a jurnalului, n‘am cru-
fat iardasi nimic, am luplat chiar cu cele mai
mari obslacole ce ni se puneait inainte, si am
reusit, pe cdl e posibil, ca in mod cinstit sd dam
celor interesali o oglindd vie si pe cdl se poate
de exactd a miscdrei noastre comerciale si eco-
nomice din intreaga {ard.

Ajunsi dupa aldtea greutdfi la finele anului
1905, acum cdand incepem un noii an, ne facem
o daforie sfanta si de congstiinfa a mulfumi cal-
duros tutulor cafi ne ati dat prefiosul lor concurs:
oameni de legi, jurisconsulfi, magistrafi, cititori
si abonafi, la reusita Revistei noastre.

Si penlru cd ziua de 1 lanuarie este in tra-
difiune sa fie consacrata fie in onoarea {trecutu-
lui ca la Ebrei, fie in onoarea zeilor ca la Ro-
mani, cu care ocasie clienfii trimeteait cadouri
patronilor, sclavii §i liberlii stdpanilor, iar amicii
se regalati unii pe alfii cu daruri; noi gdsim
pldcutul prilej ca sd sérbatorim ziua de 1 lanuarie
a anului care incepe, in onoarea amicilor si a
cititorilor nostri si drept ori ce dar prefios, sa le
urdm sdndtate, fericire si prosperilale.

Redactiunea
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JURISPF}_UDENTA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITE. S. 11
Audienta de la 24 Mai 1905

Presedentia D-lui 1. DUGA. Consilier
Millo Ghelerter cu Adolf Leventer

Cambie.— Gir.— Gir pus dupé scadentd. —Ce efect pro-
duce — Perderea acfiunei cambiale.—Dacé in acest caz e
nevoe de notificarea cesiunei.—(Art. 281 si 349 cod. com.;
1393 cod. civ ).

1. Giratorul posterior scadenfei nu mal poate avea
drepturile de a recurge la o acliune cambiald spre
fi pldtit fie de emitent, fie de acceptani, fie de unul
din giranlii anteriori.

2. Girul posterior scadenlel are efectul unei cesiunt
conform codului civil si pentru cd giratorul posterior
scadentet, allfel cesionarul, sd poatd exercila dreplu-
rile pe care cedenlele le-ar fi puiul exercita contra
emitentului, conira acceptantului saii contra unui gi-
rant anterior, trebue ca cesiunea sd (i fost notificatd
acelui de la care se cere plata, altfel. in lipsa notifi-
cdrei fdcule in reguld, conform regulelor codului ci-
vil, plata nu se poate cere.

Deciziunea 214/905. — Respins recursul ficut
de Millo Ghelerter contra sentintei comerciale No.
28/904 a Tribunalului Neam{ dati in proces cu
Adolf Leventer.

Curtea,

Ascultind cifirea raportului facut in causd de d-1 prege-

dinte N. Mandrea.

Pe d-1 advocat Valerianu in desvoltarea motivelor de casare;
Pe d-1 advocat I.Saita in combateri;
Deliberand,

Asupra motivelor de casare :

I. «Violarea art. 277 si 349 cod com., gresitd interpretare a
art. 280 cod com ; 1393 cod. civil, si exces de putere.

«Tribunalul de Neam{ imi respinge actiunea pe motiv ci
girul fiind dupd scadenta am perdut actiunea cambiala, ca
creanfa mea a rémas pur i simpla comerciala, si ca deci tre-
buea si fac notificarea cerutd de art. 1393 cod civ., fara de
care tribunalul mé declara decdzut din drepturile mele.

«Tribunalul de Neam{ a violat astfel art. 277 si 349 cod.
com., a interpretat gresit art. 280 cod. com si 1393 cod. civ.,
comitind §i un exces de putere, cdnd declard ci am perdut
dreptul meti de creditory.

If. «Violarea art. 57 cod com. si 1182 cod. civ.

«Tribunalul de Neamt, considerdnd cambia mea ca o sim-
pld creantd comerciald prin faptul girarei dupa scadentd, mé
obligd pe mine sd fac dovada datei din cambie, conform art.
A182 cod. civ., cand art. 57 cod. com. spune clar ca data a-
ritatd in cambie, se considera dvept adevarati pana la proba
contrarie gi c¢d deci incumbd pirtei adverse si facid dovada
cd data nu era adevératin.

Avénd In vedere c# prin sentinta Tribunalului Neamtu
din 18 Decembrie 1904 se constati ci recurental Ghe-
lerter la 14 Martie 1903 a tras in judecats pe A. Leven-
ter pentrn plata unei cambii de o mie lef, trasi de
acesta in ordinul lui A. Kérner, cu scadenfa de la 21
Martie 1898, transmisé apoi prin gir lui Isac A. Korner
la 25 Aprilie 1898 si apoi la 10 Martie 1903, tot prin
gir recurentului Ghelerter ;

Ca Leventer a opus actiunel intentati ci recurentul
nu e proprietarul cambii, intru c¢at nuw’i fusese notifi-
cat# cesiunea conform art. 1893 cod. civ.;

Ca chiar inainte de cesiune cambia era plitita prin
compensatie ;

Avénd in vedere cd, in cat priviste iniiia obiectiune,
tribunalul declard cid fiind necontestat ¢4 recurentul

n’a notificat lui Feventer cesiunea ce i-a ficut Isac A.
Korner recurentul nu e indreptatit prin actiunea in-
tentatd a cere plata sumei de la Leventer, pe temeiul
inscrisulul comercial ce i-a fost ces. de oare-ce girul
pus dup# scadentd are efectul unel cesiuni, iar cambia
devine o simpla creantd comerciald, iar cat priveste a
doua obiectinne, Tribunalul constatd cd si A. Leventer
avea o creanta fatd cu A. Korner, precum acesta avea
fata cu Leventer, cd intre ele s’a operat o compensatie
legald inca de la 1 lunie 1899, astfel ci la 14 Martie
1913, cAnd recurentul devine posesorul acelei cambif
contra lui Leventer, pe temeiul cireia a intentat acfiu-
nea, el nu mai avea nici un drept contra lui Leventer,
pentru care actiunea se respinge ca neintemeiats ;

Considerand ca indicarea termenului scadentel intr’o
cambie in mod precis este una din conditiile esentiale
peniru validitatea cambiei conform si art. 270 C. com.
caci tocmal aceasta constitue un element care, asiguré
valoarea si negociabilitatea si circulatia hartiel acestia
numitd cambie; Ca indicarea scadentei este atat inin-
teresul debitorului cat si a creditorului; a debitorului
pentru cd din causa nafurei cambiei el si nu fie expus
arbitrului creditorelui cambial, iar acesta trebue si
stie dinainte in care zi are dreptul a cere plata ;

Considerand cia cambia transmisé prin gir inaintea
scadentei produce efectele cambiale gi cd numai gira-
torul are actiune cambiald pe temeiunl cambiei si poate
recurge fie contra emitentulul, fie contra acceptantului,
fie contra girantilor anteriori ;

Ca daca insa girul e posterior scadentei cambiei si-
iualia se schimba, cambia primitivd nu mal e, tocmat
fiind ci-termenul de platd nueste si nu mai poate fi;
astfel de la emiterea cambiel, cambia nu maj are o data
precisi, ci o datd incertd peniru emitent, pentru ac-
ceptant, pentru girantii anteriori si tocmai din aceasti
causd cambia isi perde caracterul ce avusese;

Ca asa fiind este invederat c#, fiind girul posterior
scadentei, giratorul posterior scadentei nu mai poate
avea drepturile de a recurge cu actiune cambiali,spre
a fi platit fie de emitent, fie de acceptant, fie de unul
din giranfii anteriori;

Considerand ci, spre a obvia la aceasti situatie legea
comerciald prin art. 281 cod.com. a vroit a recunoaste
girnlui posterior scadentei efectele cesiunei, conform
codului civil, ca prin acest mijloc giratoraul posterior
scadentel, alt-fel cesionarul, si poata exercita drepturile
pe care cedentele le ar fi putut exercita contra emiten-
tulul, contra acceptantulul saii contra unui girant ante-
rior, insd, pentru ca sase produci efectele cesiunei, tre-
bue ¢ cesiunea sé fi fost notificati aceluia de la care
se cere plata, altfel, in lipsa notificirei ficuti in re-
guld conform regulelor codului civil (art. 1393) plata
nu se va putea cere;

Considerand cé o altd consecuentd a notiunei cesiupei,
precum s’a consacrat de legea comerciald, mai eci ce-’
sionarului se va putea opune toate exceptiile, ce si ce-
dentului s’ar fi putnt opune si prin urmare orf ce mijloc
de nulitate, de rezolufie sait de liberare;

Considerand cd a no admife consecintele de mai sus,
e a critica legea insési;

Considerand ci. in speti, Leventer ca debitor ces
era in drept a opune lipsa notificéirei si liberarea prin
compensaiie legald; ci Tribunalul prin sentinfa sa, cu
ingrijire motivatd, discutd in drept efectele girului ur-
mat dupé scaden{d si constati in fapt lipsa notificiref
si con litiile in care s’a urmat stingerea prin compensatie
legala, si declarand c# actiunea contra lui Leventer are
a fi respinsé ca neintemeiati, solutia este intemeiat4 din
punctul de vedere al legei si a principiilor;

Ca motivele de casare nefiind de cat o critict a legef,
ali a fi respinse ca neintemeiate ;

Ci de aceia motivele fiind neintemeiate, recursul se
respinge ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.
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INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, Sectia lIl
Audienta de la 7 Decembrie 1905
Pregidentia D-lui G. C. STEFANESCU, Presedinte

Ministerul de Finante cu V. Brd.scu

Art. 75 din legea timbrului din 1900.—laterpretarea
sa. — Dacd Ministerul de Finante este obligat saii are
numai facultatea, de a acorda recompensa denuniéfo-
ruluf unei contraventiuni la legea timbrulul si inre-
gistrarey.

Din modul cum esle concepul art. 75 din le-
gea limbrulut, si mai ales din termenii infrebuin-
{ati: «Ministerul Finantelor este autorisatl a acorda»
elc., reese invederal cd legiuilorul n’a voif a im-
pune o obligatiune Ministerulul, ci a infeles a-i
ldsa fucullatea de a rasplali, cand va gdsi cu
cale, pe denunlatori, cari au avul meritul de a
constata contravenliuni la legea timbrului.

Inlerprelarea aceasta mai resulta st din im-
prejurarea cd legiuitorul nefixdnd minimul pri-
mei sait recompensei ce se poale acorda, urmeaza
cd dénsa, neputdndu-se discula, nu poate [ace
obiectul unui drept, care sd dea loc la o acfiune
in justifie din parlea denunfalorului.

Decisiunea 91/905.—Casatéd, in urma recursu-
lui facut de Ministerul de Finante, sentinta Tri-
bunalului Lifov, sect. 1 cu No, 440/905 data in
proces cu V. Braescu.

Curtea,
Ascultand pe d-1 avocat C. Marinescu in desyoltarea
motivelor de casare ;
Pe d-1 avocat D. Alexandrescu in conclusiani ;
Deliberand,
Asupra motivalui de casare:

«Exces de putere si violarea art. 75 din legea timbrulul.

«Judecitoria ocolului VI Bucuresti si dupa dénsa Tribuna-
lul fifov, s L prin hotdrirea sa No. 4%40/905 condamnid pe
Ministerul de Finante a plati lui V. Braescu suma de lei
1666 si 65 bani ca primd la contravenfiunea comisd de mos-
tenitorii. Unanian si pe cave contraventie a denunfat-o Mi-
nisterului numitul V, Braescu Instantele de fond moliveaza
hotiririle ce aii dat pe dispositiile art 75 din legea timbru-
Jui, din care dispositiuai, deduc ca existd penfru Ministerul
de Finante, obligatia de a piati prima denuntdtorilor si ca
minimul din aceastd primd trebuie sd fie din amenda im-
pusd contravenientului.

«Instantele de fond, judecdnd astfel, comit o dubld eroave:
de principiti si de detalitt de principiti edel nicl spiritul, nict
litera art 75 nu impun obligatia Ministerului de a achita
prima depuntdtorilor ; de detaiii: cici a treia parte din a-
mendd este un maximum nu un minimum i acest maximum
s'ar cuvem dupd citatul articol si la denuntdtori si la agen(i
iar nu numai la deuuntitord dupid cum cred instantele de
fond

«Judecind astfel, Tribunalul comite un exces de putere si
violeazi art 75 din legea timbruluiy».

Avénd in vedere ci, din decisiunea supusi recursu-
lui, resultid ci intimatul in recurs, V. Bréaescu, a che-
mat fn judecald pe Ministernl de Finante, la Judeca-
toria ocol. 6 din gucuresti, pentru a fi obligatla plata
sumei de 1066 lei 65 bani, ca priméa datorita de Minis-
ter, pentru denuntul ce dénsul a ficut contra mosteni-
torilor defunctului O. Unanian, cari aii fost condam
nati la amenda de 3200 lei, pentru faptul de a nu fi
facut declaratia prescrisi de art. 68 din legea timbru-
lui ; c#, atat Judecitoria, cat si Tribunalul Ilifov, s. I,
prin decisia atacatd cu recurs, ati obligat pe Minister

la plata acestei prime, intemeindu-se pe dispositiunile
art. 75 din legea timbruluf ;

Avénd in vedere dispositiunile art. 75 din legea tim-
bralui din 1900 ;

Considerand cé, potrivit acestui fext, Ministerul Fi-
nanfelor este antorisal a acorda denuntitorilor si a-
gentilor cari ati constatat coniraventiunea o prim# e-
gald cu cel mult a treia parte din suma amenzii, la
care contravenieniul a fost condamnat ;

Considerand ca din modul cum este conceput atat men-
tionatul articol de lege, si mai ales din termenii intre-
buintatl «Ministeral finanfelor este autorizat a acorda»
etc., reese invederat ci legiuitornl n’a veit a impune
o obligajiune Ministerului, ci a inteles a-i lasa facul-
tatea de a respléti, cand va gési cu cale, pe denunti-
tori care aii avat meritnl de a constata contraventiuni
ia legea timbrului si inregistréri;

Considerand ca, din contra, legiuitiorul se exprim#
cu totul intr’altfel si in termeni imperativi, cdnd dén-
sul voieste a impune Ministeruiui obligafia de a ras-
plati pe denuntitorii de contraventiuni, astfel precum
resultd din diferite alte texte de lege si mai ales din
art. 43 din legea biuturilor spirtoase ;

Considerand ci ceia ce invedereazid si maj mult in-
tentinnea legiunitorului, cd dénsul a ldsat la facultatea
Ministernlui de a acorda o primd denuntatorilor in ma-
terie de timbru, este si imprejurarea, ¢i legiuitorul
lixeazd maximul primei ce se poate acorda. dar nu
fixeazd si minimul ei, astfel cd recompensa saii prima,
¢e Ministrul are facultatea de a acorda, poate fi deri-
zorie si, pe cat timp ea pu poate fi discutatd, nu poate
face obiectul nnui drept;

Considerand ci, asa fiind, numal printr’o gresita in-
lerpretare a art. 75 din legea timbrului, tribunalul a
condamnat, prin sentinta supusid recursalui, pe Mini-
sterul de finante s pléteasca o prim# lai V. Briescu,
pentra denuntul unei contraventiuni la legea timbrului
si inregistrarif;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.
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GURTEA DE APEL DIN IAS$I, Secfia Il
Audienia de la 26 Februarie 1905
Presedentia D-lui I. 1. VRANCE A N U, Pregedinte
Tramvaiul electric din lagi cu A ram Schvartz
Decisiunea No. 17

Quasi delict. — Comitenti. — Responsabilitatea lor de
prejudiciile cauzate de prepusii lor.— Fortd majori. —
Dac# in caz de fortd majord, respunderea comitentilor
subzistad. — Culpa victimei. - Cazurile in care o atare
culpi poate fi invocatd. — (Art. 1100 C. civ.). — Culpi
comuné. -- Micsorarea responsabilitafii.

Responsabilitatea comiten{ilor buzatd pe dispozifiu-
nile art. 1000 C. civ. inceleazd atunci cdnd se do-
vedeste in fapt cd prejudiciul canzat de prepusii lor,
cu ocaziunea indeplinirei serviciilor ce li s’aii incredin-
lat, a provenit dinir'un caz de for{d majord saii din
insdsi cauza viclimei ; in cazul, insd, cand se invoacd
culpa victimei, se cere din partea acesleia asa nu-
mita «culpa latay, adicd o impruden{d saii neglijen{d
asa de mare, §i de aga nalurd, in cat ea singurd sd
fi fdacut accidentul inevitabil.

Existen{a unei culpe comune, micsoreazd responsa-
bilitatea agentului care s’a fdeut pasibil de daune
prin faptul accideniului. ‘

Curtea deliberand, si
Avénd in vedere oposifiunea facutd de citre Alfred
Grotian, in clitale de mandatar al firmei Allgemeine
Electricilats (ieselschaft din Berlin, concesionara tram-
vaiurilor electrice din lasi, contra decisiei acestel Curti
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cu No. 119 de la Septembrie 1904. prin care admitindu-
se apelul si deci reclamatiunea in daune introdusd de
Avram Sfartz contra numitei firme, sé obligéd pe aceasta
a plati Inf Avram Sfartz suma de zece mii lei cu titlul
de daune si cheltueli de judecats, osebit 138 lei Statu-
Jui taxe de timbru si Portireilor 6 lei taxe de proce-
dura ;

Avénd in vedere desbaterile urmate in cauzi. depu-
nerile martorilor, raporiul de expertizi si actele invo-
cate de péarii;

Avénd in vedere ci. prin actiunea sa. Avram Sfartz
a cerut ca firma Algemeine Electricitits Geselschaft din
Berlin. concesionara tramvaiurilor electrice din [asi.
s#-1 despigubeascé cu suma de 20000 lei, pentru faptul
c4 in zina de 17 Octombrie 1900 un vagon de tramvai
ce circula pe strada palatului din Iasi, fiind condus de
un manipulant neexperimentat a célcat pe copilul séi
Moise, atunci in varstd de 7 ani din causa céirora co-
pilul a rdmas infirm pe toatad viata;

Ca. prin decisiunea oposati, Cortea, intemeindu-se
pe depunerile martorilor ascultati inaintea tribunalului
cat si la cercetarea locald ordonati de acea instanti,
excluzand pe martorii Al. D. Mihail si Dumitru Dumi-
trin si gésind cd in adevér accidentul s’a produs din
vina manipulatorului Mihiilescu, care conducea tram-
vaiul—cé#eci pe langé cd diduse vagonului o inteald ne-
obisnuifid. dar apoi n’a oprit tramvaiul cu toate stri-
gatele persoanelor care prevedea accidentul si nici n’a
sunat cloptul la timp, ca si# anunte pe copilul Moise
din pericolul ce-1 ameninta —a primit reclamatiunea si
obligat pe firma oponenti sid despigubeasci pe Avram
Sfartz cu suma mai sus indicats, bazind responsabili-
tatea firmei pe dispositiunile art. 1000 C. civ.;

Adoptand motivele de drept si de fapt din cuprinsul
decisiunei oposate;

Avénd in vedere cid firma oponenti tinde a fi scutitd
de ori-ce desdaunare sustindnd c# accidentul in specie
s datoreste unui caz de fortd majori si cd in tot ca-
zul a fost inevitabil, dacd se tine seamé cé la locul ac-
cidentului terenul e in panta, cd victima se juca pe
sinele tramvaiului si cd manipulatorul a fiacut tot ce
i-a stat in putin{d ca sd opreascd tramvaiul. Iar in
subsidiar a se g#si ca a fost o culpi si din partea vic-
timel. si deci ca este loc la reducerea sumei acordate
ca desdaunare;

Avénd in vedere ci pentru dovada fortef majore, firma
oponenid a cerut si obtinut pe de o parte efectuarea
unei experlize la fala locului, pentru a se constata
cd vagonul nu se poate opri pe pantd, lucrare cu care
a fost insércinat Inginerul N. Miclescu, iar pe altd parte
proba testimoniald pentru a dovedi ca la data acciden-
tului vremea era umedd si cd manipulatorul si-a dat
toate ostenelile pentru a evita accidentul;

Considerand cé, in drept, responsabilitatea comiten-
tilor bazatd pe dispositiunile art. 1000 C. civ.. cade
atunci canl se dovedesle céi prejudiciul cauzat de pre-
pusii lor, eu ocasiunea serviciilor ce li s’ati incredin-
tat. a provenit dintr’un caz de for{d majord saii din
insasi vina victimei. Insd pentru cazul cand se invoaca
culpa victimei se cere din partea acestia asa numita
«culpa latay adicd o imprudentd si negligentd asa de
mare si de asa naturd, in cat singurd sa fi pricinuit
inevitarea accidentului;

Ca in spefd, insi, nu poate fi vorba de caz de forti
majord, cici din raportul inginerului Miclescu consta-
landu-se cd pe panta din str. PalatuJui un vagon, cu
mersul normal, se poate opri pe o distantd intre 2 si
10 metri de la semnalare, distanti care este cu atat
mal micd cu cat vagonul e mai bine franat, iar cu de-
punerea marturului Marcu Leibovici ascultat la cerce-
tarea locald stabilindu-se ci distanta dintre vagon si
viclima, cu ocasiunea accidentului. la semnale, era de
16 m. 20 c. m.—distantd m#suratid de judecatorul in-
sércinat cu efectuarea cercetirei locale— remane stabilit
cd accidentul s’a intamplat din vina manipulantului,

care sati n’a franat bine saii ¢4 a dat vagonului pe panta
o iuteald neobisnuiti. ceia ce rezultd din faptul ci va-
gonul a mers o bucati inci de la locul accidentulni;

Considerand cé distantele indicate de inginerul expert,
fiind obfinute prin experientd ficute pe vreme umeds —
inldturd ori-ce discutie asupra valoarei lor in timp,
fapt de altmintrelea recunoscut si de oponentid prin
aceia c# astizi nici p’a mai insistat asupra umezelel
vremei ca element a fortei majore.—iar martorii mai
toti, chiar si Cosmovici produs de firmé, inaintea Cur-
tel, afirmi ci vremea la data accidentului era uscatd;

Considerand apoi cé chiar daci am admite cum arala
informatorul Avram c# copilu! Moise se oprise pe sine
pentru a’si lega siretele de la ghete, totusi acest fapt
al séii fatd de cele mai sus expuse nefiind de naturi a
pricinui singur accidentul, nu poate constitui din par-
tea victimei o «culpa lata»;

Considerand insé cd din imprejurérile faptelor resul-
tand ca si atitudinea victimel a contribuit intru cat-va
la nenorocirea ei si Curtea avénd deci a cantdri res-
ponsabilitatea in misurd cu culpa fie cirei dio parti.
giseste cd suma de 10000 lei acordd ca daune e prea
mare si deci o reduce fixandu-o la 5000 leji;

Vézénd ca din referatul Portéreilor se constatd c#
prin judecarea opositiei se mai cuvine Statului 46 lei
taxe de timbru si Portireilor 20 lei taxe de procedura
la care catdi a fi obligata tot firma oponenti ca rimasi
in judecata ;

Pentru aceste motive, Curtea, primeste in parte opo-
zitiunea, etec.

(ss) I. L. Vranceanu, D Porfiriu, M. Vidragcu, C N Buz-
dogan’

p. Grefier (s) S. P. Georgescu

Observatie.—In cit priveste responsabilitatea
comitentilor, intemeiatd pe art. 1000 din codul
civil, vedi D. Alexandresco, Dreplul civil romdan,
t. V, p. 515 urm., iar in cat priveste efectele
culpei comune, vedi de acelagi autor, acelasi tom,
p. 422, text si nota 2, si autorititile citate acolo.
Mai vedi in privinta responsabilititel societatilor
de tramway pentru culpa conductorului, Trib.
lasi, Curierul Judiciar, din 1900, No. 82, p. 657.

(N. R).
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TRIBUNALUL JUDETULUI NEAMT
Audienta de la 18 Decembrie 1904
Pregedentia D-lui AL. SC. STAN, Judecidtor de sedinta
Millo Ghelerter cu Adolf Leventer
Sentinfa comerciali No, 28 (*)

Cambie.—Gir.—Gir pus dupi scadentid.—Ce efect pro-
duce.—Perderea actiunei cambiale.— Dacd in acest caz
e nevoe de nolificarea cesiunel. — (Art. 281 si 349 cod.
com.; 1393 cod. civ.).

1. Girul pus pe o cambie dupd scadenfa, pro-
duce numai efectul unei cesiuni de creanfd; prin
urmare nu transferd cesionarului efectele cam-
biale in contra obligatului principal.

2. Singura actiune ce are posesorul unei cam-
bii venita in proprietate prin gir dupd scadenid,
esle satt o acfiune comerciald saii o actiune ci-
vild, dupda natura obligatiei.

(*) Confirmatd prin decisia Inaltel Gur{l de casatie No. 214:505
ce publicim tot in acest numér la pag. 2. (N. R,)
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3.- Pentru exercitiul acestei acfiuni e necesar,
potrivit art. 1393 cod. civ., sd fi notificat debi-
torului cesiunea; ca atdt timp cat el n’a fdcut
aceastd comunicare nu se poate prevala de ac-
{iunea de platd in contra debilorului.

S'a ascultat din partea apelantului M. Ghelerter pe d-1 ad-
vocat Oscar State, jiar din partea intimatului A. Leventer
pe d-1 advocat Nicu I. Toaniu,

Tribunalul deliberand, si

Avénd in vedere apelul ficut in termen de Millo Ghe-
lerter. comptabil din lasi, prin d-1 Oscar State, advo-
cat din Piatra, in potriva cirfei de judecatd cu No.
332/1904 prin care d-l Judecitor al ocolului Buhusi, i-a
respins ca nesustinuti actiunea ce a introdus in potriva
lor Isac "‘A. Korner din lasi si Adolf Leventer comer-
ciant din Buhusi pentru plata in solidar a sumei de
1000 lei derivand dintr’o cambie semnati si giratd de
pariti in ordinul reclamantului Ghelerter;

Avénd in vedere ci apelantul. in conclusiile sale, de-
clard cd renunti la girantul Isac Korner, in vedere cd
dénsul a fost definitiv scos din causa, prin cartea de
judecatd a judecdtoriei ocolului I Ilasi, confirmatd in
apel de Tribunalul Iasi si cere ca numai Adolf Leven-
ter sé fie obligat la plata sumei de 1000 lei, cu pro-
cente de la 'data scadentei cambiel emisi de el la 19
Februarie 1898, pani la achitare si cheltueli de judecat;

Avénd in vedere lucririle din dosarul judecdtoriei,
sustinerile orale, conclusiunile scrise si actele depuse
de parti;

Avénd in vedere c4 faptele pricinei sunt urmétoarele :

La 19 Februarie 1898 Adolf Leventer, trage o cambie
pe suma de una mie lei, in ordinul lui A. Kérner, cu
scadentd la 21 Martie acelasi an ; cambia aceasta trece
prin gir mai itiiii in mainele lui Isac A. Korner si apoi
la 10 Martie :1903 in acele a le apelantului Ghelerter.
La 14 Martie 1903, acesta cheama in judecati, la Ju-
decédtoria Ocolului f Iasi pe Isac A. Korner si pe A. Le-
venter, insad in urma declinatorulul de competenti ad-
mis de aceast# judec#torie si de Tribunalual Iasi, in apel,
Ghelerter porneste actiunea la domiciliul emitentulni,
inaintea judecitoriei ocolului Buhusi, care respingand-o
ca nesustinuti s’a declarat apelul de faté;

Avénd in vedere ca intimatul A. Leventer se opune la
admiterea actiunel, pe urmatoarele doué consideratiuni:

a) M. Ghelerter nu este proprietarul cambiei fatd de
el, de oare-ce nu i-a notificat cesiunea ;

b) Chiar daci ar fi proprietar, totusi cambia este
platita prin compensatie legald inainte de a-i fi cesionata;

Ca in potriva acestor sustineri, apelantul opune tar-
divitatea exceptiunilor, intru cat actiunea sa fiind cam-
bial#, ele trebuiaii propuse la prima infdfisare, adica
la 12 Octombrie 1904 inaintea judecéitorului ocolului
Buhusi conform art. 349 al. Il codul comercial;

Considerand c# dat fiind faptul, c& apelantnl isi rea-
zemi acfiunea pe cambia emisd de Adolf Leventer la
19 Februarie 1898 cu scadenta la 21 Martie acelasi an
si intratd in posesiunea sa printr’un gir pus dup# sca-
dentd la 10 Martie 1903, pentru a da solufiune causel
trebue si examinim mai intii care sunt efectele giru-
lui dupi scadenti, daci posesorul unei cambii venita
prin astfel de gir are actiunea cambiald si apoi, ve-
nind la specie, s vedem dac# Millo Ghelerter este
proprietarul cambief ;

Considerand ci art. 281 cod comercial statorniceste
cd girul cambiei ajunsi la scadentd produce numai e-
fectul unei cesiuni ;

C4 in privinta injelesului expresiunei acestui articol
lucrdrile pregititoare a le leginitorului romén, ne dand
nici o deslusire, trebue si ne adresim la legea italiani,
dupé al cireia articol 260 s’a;copiat-intocmai articolul
nosiru 281 ;

— Duminecit 1 Tanuarie 1996 J

Ci din lucririle pregititoare a le codului italian
reese ci, sensul expresinnei art 260 italian (281 roman)
este ci cel care a devenit posesorul unei cambil prin-
tr’un gir pus dupd scadenti nu mai are drepturi deri-
vand din gir ci drepturi derivand dintr’o cesiune ; caci
ceia ce face girantele puniand un asemenea gir. este o
cesiune pur si simplu ; C4 aceasta este sensul acelel dis-
pozitiuni o invedereazi procedarea leginitorului italian
care redactind. astfel precum este astéizi articolul séii
260, a modificat proectul preliminar. in care se permi-
tea acltiunea de regres. intr’o politd venitd prin gir
dupi scadentd in potriva girantilor anteriori:

Ca in ce priveste obiecfiunea cum ci articolul 281
nu reglementeazi de cat raporturile interne dintre ce-
sionar si cedente (girator si girante); pe cdnd asupra
efectelor girului—chiar al acelui pus dupi scadentd—
se pronuntd articolnl 277 din codnl comercial, aceasta
obiectiune este ne intemeiatd pentru ci, articolul 281
ne ficind nici o deosebire ci spunand. in general, cd
girul pus dupid scadentd are efectul unei cesiuni, ur-
meazd ci el reguleazi efectele acestui fel de gir fat
de toate persoanele figarand in cambie; iar art. 277
remane aplicabil. asa dupi cum este redactat si asezat
in cod, numafi la efectele giruluf pus in mod normal, ina-
inte de scadents, lucru ce reese invederat din impre-
jurarea ci, posierior lui, legiuitornl a pus principiul
din articolul 281, care se ocupi expres si numai de
efectele girului pus dupi scadenti, ceea ce ar fi fost
inutil dacd in intentia lui ar fi fost ca tot dupd art
277 si se reguleze siefectele acestui din urmi fel de gir;

Ci aceasta fiind statornicit, ori-ce s’ar zice, e evi-
dent c4 numai existd nici actiunea cambiali, si deci
nu mai sunt aplicabile dispozitiunile articolului 349 din
codul comercial. cici cesiunea nefiind de naturd cam-
biald. nu poate si produci efecte cambiale, ci cambia
rémane o simpli crean{id comerciald saii civild, dupi
patura obligatinnei in potriva cdreia se pot propune
ori-ce exceptiuni, iar nu numai cele prevézute de art.
349 si nici cu restrictia indicatd de acel articol. (In
sensul acestor considerente a se vedea: Inalta Curte de
casatie roménd la 3 lulie 1896. Buletinul pag 1127;
Curtea de apel, sectia Il. Bucuresti la 31 Maig 1901,
Dreptul No. 56901 pag. 571; Tribunalul Briila, sectia
I la 26 Aprilie 1901, Dreptul No. 61 pag. 614; Curtea
de apel din Venetia la 7 Octombrie 1903, Curierul ju-
ciar No. 17/904; Curtea de apel din Palermo la 17
Tulie 1890 giurispr. ital. pe 1890; Casatia din Turino la
22 lulie 1887; Cambia si actiunea cambiala de N. Par-
vinlescu si C. Radian, fascicola 5-a pag. 162, 163, 166 si
167 ; Toma Stelian la curs; Antonio Scevola si altil,
cod di comercio commento della cambiale e dell’as-
segno Bancario No. 83, 84 (pag. 64%, editia din 1889
Torino);

C4 asa fiind, singura actiune ce are posesorul efec-
tului este o actiune comerciald saii civild, dupid cum
e obligatia. iar pentru exercitiul acestei actiuni e ne-
cesar ca, potrivit art. 1393 cod civil s& fie comunicat
debitorului cesiunea, adici conventiunea prin care i
s’ali cedat drepturile de citre creditorul anterior (ce-
dentele) ; ;

Ca atat timp cat el n’a ficut aceastd comunicare, nu
se poate prevala de actiunea de platd in contra debi-
torulaf ;

C4, in specie, fiind constatat si necontestat cd Millo
Ghelerter n’a notificat lui Adolf Leventer cesiunea ce
i-a ficut Isac A. Kérner, urmeazi cé réui s’a indreplat
cu actiunea in potriva lui A. Leventer pentru plata
sumei din inscrisul comercial ce ’i-a fost cesionat;

Considerand ci. in al doilea loc, intimatul Adolf Le-
venter se opune la admiterea actiunei pentru ci ar fi
platit suma reclamati prin compensatie legalé, inainte
d: a se fi cesionat titlul Iui Ghelerter;

Avénd in vedere ci Leventer opune compensatia le-
gald operatd in persoana primului creditor A. Korner ;

Ca pentru a dovedi aceasta, el presintd o cambie pe
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suma de 5000 de lel trasd de Lupu Schvartz la 10 De-
cembrie 1898 cu scadenta la 1 [ulie 1899 in ordinul
Ini A. Korner si de acesta trecutd prin gir luf Adolf Le-
venter. cambie care la 23 Septembrie 1899, prin sen-
tinta Tribanalulul Neamt No. 71 a fost admiséd la pa-
sival falimentului N. Korner si in virtutea ei Leventer
a primit 61 lei, quota de un leti 22 bani la sutd cat s’a
fixat prin procesul verbal a judecdtorului Sindic din 4
Mai 1901;

- C4 in potriva compensatinnei apelantul obiecteazi :

a) C4 inlimatul nu ar avea unimic de luat de la A.
Korner, intru cat cambia nefiind protestatd dupd sca-
dentd, a pierdut actiunea in regres in potriva girantu-
gir lni A. Korner;

b) La 1 lunie 1899 cand era exigibild creanta ce se
opunie in compensatie A. Kérner nu mai era creditorul
lni A. Leventer de vreme ce ‘cambia care astizi este in
manele lui Ghelerter, fusese trecutid de A. Korner prin
gir luf Isac A. Korner, incd de la 25 Aprilie 1898,

Considerand ca in ce priveste prima obiectiune, intru
cat este stabilit in fapt cd creante pe care A, Leventer
o opune in compensatie a fost admisa la pasivul fali-
mentului A Korper prin sentinta Tribunalului Neamiu
No. 71 din 23 Septembrie 1839. si cé in virtntea ef Le-
venter a si incasat din masa falimentului o quoté parte
de 61 lel, e evident ci nu se mai poate contesta ci si
aslizi are de primit diferenta ce nu i-a fost achitata,
cacl in aceastd privintd sentinta tribunalului constitue
lucru judecat; ;

€8 chiar daca nu ar fi lucru judecat, inca obiectiu-
nea decaderel lui A. Leventer din drepturi fati de
A Korner nu se mai poate opune acum fintru cat el
pretinzand drepturi derivand dinir’o cambie giraté lui
inainle de scadentd, trebnia ca potrivit art. 349 cod.
com s3 opuna la prima infdtisare 23 Septembrie 1899,
ex-eplinnea ce propune astédi,ceia ce n’a ficut; astfel
in cat obiectiunea aceasta este nefondati ;

In ce priveste a dova obiectinne a apelantuluni :

Considerand cé din inscrisul pus in dosul cambiei obiect
al procesului. se vede ci ea a fost giratd de A. Kovner
lui Isac A. Koroer, la 25 Aprilie 1898, adica dupi sca-
dentd, care a fost la 21 Martie 1898;

Ca fiind statornicit ¢ girul pus dupi scadenti are
efectul unei cesiuni, iar cambia pierde caracternl de
cambie si rémane o simpld creanti civila sati comer-
ciald, urmeaza ci si data aceloi gir ia caracterul ac-
tului si nu poate fi considerati de cat ca dats a cesivnef,
decl a inscrisului civil sali comercial; si astfel fiind
nu se mai poate bucura de crezarea ce legea di datei din
gir, ci este crezuti si oposabild tertiilor numai cand a
devenit certd prin vre unul din modurile enuntate in
art. 1182 cod. civil ;

Ca, in specie, data de 25 Aprilie 1898 ne fiind cerlts,
si fiind contestatd de intimat, incumb# apelantului s
facd dovada veracitétei ei, ceia ce -dénsul n’a ficut;

Ca in asa imprejurdri, cambia nu se poate considera
ci a esit din patrimoaniul lui A. Korner de cat la data
cand se vede c# fiscul a incasat taxa pentru cesinnea
facutad lut Millo Ghelerter, adici !a 14 Martie 1903, sin-
gura datd certd dupdscadenta cambiel, in cat si aceasti
a doua obiectiune nu este intemeiati ;

Ca obiectiunele ridicate de apelant nefiind fondate si
fiind constatat cd ambele datorii sunt fongibile, c#el
ambele ati de obiect o sumi de bani; liquide, intru cat
e dovedit c# se daloresie si cat anume; exigibile, de
vreme ce una era de platd la 21 Martie 1898 si cea-l1-
altd la 1 lunie 1899, si persoanele ambelor p#rii, in asa
fel ca creditorul uneia dintre obligatiuni este debitorul
personal si principal al celia-l-alte si vice versa, ur-
meazd ci intre datoria ce o avea A. Leventer fati de
A Korner si cea pe care A. Korner o avea fatid de A.
Leventer s’a operat o compensatie legalid inci de la 1
lunie 1899 si prin urmare datoria Ini Leventer fiind
stinsd la 14 Martie 1903, cand creanta a intrat in mana

lai Millo Ghelerter, acesta nu mai are nici un drept
in potriva lui Leventer si acfiunea sa trebue respinsi
ca nefondati ;

Pentru aceste considerente redactate de D-1 Alexandru
Scarlat Stan, Tribunalul, respinge apelul, etc.

RS & & 4 SRERSE——

Trib. civ. din Toulouse, 17 Aprilie 1905

Mandat verbal. — Proba acestai mandat.—Drept co-
mun.
Mandatul poale fi dal si in mod verbal, insd
dovedirea lui este supusd dreptului comun.
(Din Pand. Périod. 1906 2. p. 360).

Observatie.—In cat priveste proba mandatu-
lui tacit, vedi D. Alexandresco, Dreptul civil ro-
mdn, t. V, p. 319, ad notam; t. VII, p. 250,
nota 3 si numeroasele autoritili citate acolo. Cpr.
Répert. Sirey, V° Mandat, 264 urm. ; Pand. fr.
eod. 'V, 359 urm,

Curtea de casafie din Franta, Camera civila, 4
Aprilie 1905.

Paternitate si filiafiune. — Actiunea in tagiduire de
paternitate. — Tribunalul competent.— Domiciliul copi-
lalni.—Art. 93 C. civ.

Copilul a cdrui palernilate se tagdduesle, fiind
adevdratul parit al actiunei, aceasta acfiune (re-
bue sa fie infrodusa la tribunalul domiciliului séii.

Regula art. 93, dupd care minorul neemanci-
pal isi are domiciliul la taldl séi, nu inceleazd
de a fi aplicabila prin faptul exercitarei acfiunei
in tdgaduire de palernitate.

Acfiunea nu se indreapta conira unui tlufor
ad hoc de cat din causa contrarielatel de inte-
rese, care exisld intre latd si copil. Tutorul ad
hoc va apdra interesele copilului, primnind in acest
scop toale actele de procedurd ; insa domiciliul
séa nefiind acel al copilului, nu are nici-o inriurire
in privinja competen{ei tribunalului chemat a ju-
deca acliunea in tdgdduire de paternilale.

(Din Pand. Périod. 1905. 1. p. 378).

Observatie. — Paternitatea se tigadueste, in re-
guld generald, printr’o actiune principala indrep-
tati contra copilului.

Aceastd acliune se poate insd exercitla si pe
cale de exceptie, atunci cand copilul e reclamant,
cand, de exemplu: el cere rectificarea actului séi
de nastere (art. 84) ('), sai cand atacid posesiu-
nea ce mostenitorii ar fi dobindit asupra averei
tatdlui séh, in cazul art. 291 C. civil.

Contra cui se va indrepta aceasti acliune ?

(1) Cpr. Pand fr.. v* Paternité et filiation, 449 urm., si
autoritatile citate acolo. '
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Daci -copilul este major, actiunea va fi indreptata
contra lui, el fiind capabil de a se apira singur.
Nu este nevoe ca legea s'o spuna expres, dupi
cum o spune anume eodul italian prin art. 168.
«L’azione diretta ad impugnare la paternita sara
proposta contro il figlio, se ¢ maggiore deti».

Dacd copilul este interdis sali minor, ceea ce se
va intdmpla de cele mai multe ori, codul fr. dis-
pune rinduirea unui tutor ad hoc (art. 318), iar
codul italian, delegarea din partea tribunalului a
unui curator, ca si codul austriac (?): un cura-
tore deputato dal tribunale davante al quale il
giudizio e promosso (art. 168 C. italian) (3).

Textul nostru nu dispune nimic in aceastd pri-
vintd, si in tot titlul epitropiei nu se vorbeste
nimic despre rinduirea unui epitrop special. Nu-
mai art. 389 din codul civil vorbeste de rinduirea
unul epitrop provisor pentru casul dep#rtdrel tu-
torulul din epitropie (%).

N’ar trebui insi si credem, cu-toate-aceslea,
cd legea noastra nu cunoaste epitropii ad hoc.
De cate-ori necesitatea unui asemenea epitrop se
va simti, tribunalul va rindui un epitrop special,
dupa cum ar fi in casul cand s’ar tigidui pa-
ternitatea unui copil minor, sai major interdis
(art. 454), sati in casul cind tutorul ar avea in-
terese contrare cu acele ale copilului. (Analogie
din art. 747 C. civ. si 693 Pr. civ.).

Intr'o observatie anonimi, publicata in diarul
Dreptul din 1884, No. 61, Redactiunea acestul
diar conchide ci legiuitorul nostru, prin elimi-
narea art. 318 din codul francez, ar fi infeles a
‘constitui pe mami aparitorul copilulai si i, la
nol, acfiunea in nerecunoastere saii in tagiduire
de paternitate ar trebui indreptata in contra ma-
mei, iar nu conira unui tutor ad hoc.

Nu credem ca aceasta si fi fost scopul legiui-
torului. In adevdr, mama singurd n’ar putea
nici-odald si fie insércinati cu apdrarea copilu-
lui, mal cu seami cand paternitatea ar fi tiaga-
duita de barbat, iar nu de mostenitorii séi (art.
291), ciici tnrfurirea ce stiut este ci barbatul are asu-
pra sotiei sale, ar putea si faci ca apirarea facuta
de dénsa si nu fie liberd si complecti ; iar pe de alta
parte, mama vinovata ar putea si mairturiseasci
adulterul e1, in scop de a dobindi iertarea sotului
séi, jerttind astfel ea insusi interesele copilului
séli. Credem mal de grabd ci legiuitorul romén,

(®) Art 158 din codul austriac, care dispune rinduirea unuf
curator, pentru a apira legitimitatea nasterei, n’a fost re-
produs in codul Calimach.

(3) Atdt in codul fr., cit si in acel italian, mama trebue
tot-dea-una si fie pusd in causi. «Nel giudizio sara pure in
tutti © casi chiamata la madre». Cpr. Planiol, [, 2835; Ré-
pert. Sivey, v° Désaveuw de paternité, 278; T. Hue, ILI, 30.

(*) Art. 141 din codul civil mai vorbeste de un tutor ad
hoc In privinta cisdtoriei copilului natural.

prin eliminarea textului francez n’a infeles a face
o inovatie, ci a voit pur si simplu a sterge dis-
positia cuprinsi in art. 318 francez, dupi care
atat bdrbatul cat si mostenitorii lui pot prelungi
cu olund termenul prescris de lege pentru exer-
citarea actiunei, prin comunicarea copilului a
unui act extra-judiciar. Legiuitorul nostru voind
a gterge aceastd formalitate, a eliminat intregul
text francez, unde tocmai la fine se vorbeste de
rinduirea unui tutor ad hoc. latd, cum se poate
explica lJipsa din codul nostru a art. 318 fr.
Conchidem dar ca, in codul nostru, ca si in acel
francez, actiunea in tigdduire de paternitate va
fi indreptatd contra unui tutor ad hoc, de cate
ori copilul va fi minor (%).

In Franta se controverseazi chestiunea de a
se sti daca epitropul ad hoc se rindueste de tri-
bunal, sat de consiliul de familie (°). La nof,
insi, controversa nu este cu putinti, pentru-ci
neavénd nici-un text de lege in aceastd privinja,
trebue si aplicim prin analogie art. 693 din pro-
cedura civila, dupd care tutorul ad hoc se rin-
dueste de tribunal, in urma avisului consiliului
de familie.

Rinduirea acestui tutor ad hoc avea loc
chiar atunci cand copilul ar avea un tutor or-
dinar, mama sau altul; caci acel tator va fi de
cele mai multe ori, dacd nu mama, cel putin o
rudi de a mamei sati de a tatdlui, care ar putea
compromite interesele minorului, pentru-ci ar
avea interes ca actiunea si fie respinsa (%).

Aceasti reguld fiind privitoare atat la forma
cat i la fondul procesului, este aplicabild si
strainilor (7).

Tribunalul competent de a judeca actiunea in
tdgdduire de paternitate este numai tribunalul
civil (art. 299).

Dacé copilul este major, actiunea va fi intro-
dusd la domiciliul séu (art. 58 Pr. civ.), sau Ja
domiciliul epitropului, la caz de interdiclie (art.
93 .G eiw)i(®).

Ce trebue si decidem in caz cand copilul este
minor ? Chestiunea este controversati. Dupid u-

(*) Cpr. Trib 11fov si G. Craiova, Curierul Judiciar din
1899, No 5; Dreptul din 1899, No. 12 sitdin 1892 No. 6&.~-
Contra: Trib. Ilfov Dreptul din 1837, No. 34.

(®) Vedi asupra acestei controverse, Dalloz Noveau C.
civil annoté, 1, art. 318, No. 35 urm ; Répert. Sivey, v° Dé-
savew de paternité, 242 urm.; Beudant, Cours de dr. civil
[ra L5562, pl- 20008 " H e, " TH[=278

(®) Gpr. Laurent, [L[, 45%; Demolombe, V, 165; Demante
et Colmet de Santerre, il. 44 bis IV; Mourlon [, 901; T.
Hue, III, 26 ;

(") T. Hue, [lI, 26. in fine, p 36. - Contra: L. Duguit,
J. Clunet, anul 1885, p. 374

(®) Art. 93 din eroare dispnne ci interdisul isi are domi-
ciliul la curatorul séu. Trebuia dis: la tutorul séuw, cici in-
terdisii nu mai ait astadi un curator ca la Romani, ci un
tutor.
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nii, actiunea ar trebui si fie introdusd la domi-
cilinl tutorului ad hoc (9); iar dupid aljii, acfiu-
nea trebue sa fie introdusd la domiciliul périn-
telui reclamant; si aceastd solulie, admisd prin
decisia ce adnotim, ni se pare acea mai juridici,
fiind-cd, pand la admiterea actiunei, barbatul e

presupus tatal copilului, si copilul isi are domi--

ciliul la dinsul (art. 93 C. civ.) (1%). Prin urmare,
decisia Curtel de casafie din Franta, a cirui su-
mar am reprodus mai sus, face o bund si si-
ndtoasid aplicare a principiilor -de drept, si Ante-
proiectul de revisuire a lui Laurent este formal
in aceasti privinti (art. 287).

D. Alexandresco

In cestiunea clausei pedepsei cu moarte din con-
ventiunile noastre de extradare

In ultimul numér al ziarului nostru am publicat
un important articol al D-lui -Anibal Teodorescu
relativ la dreptul ce ’si asumi Statul nostru de a
nu extrida pe criminalii ce aii comis crima pe te-
ritoriul altor State de cit cu coadifiunea expresa,
ca Statul care cere extriddarea si& nu aplice pe-
deapsa cu moarte delicuentului in casul cind pe-
deapsa aceasta ar fi inserisd in legile acelui Stat.

D. Teodorescu, critica si tdgddueste acest drept
Statului roman si pentru cd atat simpaticul nostra
director cat si et nu suntem de pérerea D-lui Teo-
dorescu, am trecut in notd cd nedactiunea nu im-
pirtaseste vederile autorului ; cum insd din Kedac-
fia ziarului nostru face parte si valorosul Profesor
universitar D. I. Tanoviceanu, D-sa care e com-
plect in vederile D-lui Teodorescu, ne trimite ur-
matoarea scrisoare :

Domnule Prim-Redactor,

Va rog a dispune sd se publice in primul numér al Cu-
rierului Judiciar, ed subscrisul, departe de o nu impdrtdst i-
deile exprimate de d. Anibal Theodorescu in articolul d-sale
intitulat : «Clausa pedepsii cu moarte din conventiunile noas-
trey (Joi 22 Decembrie 1905 Curierul Judiciar an X!V, No.
86). sunt absolut de acord cw d-sa, $i i aduc laudele mele
pentru ideile sanafoase exprimate prin acel articol

Aceastd intampinare m’am crezut dator @ o face din causd
ca am vazut in o notd asupra articolului d-lui Theodorescu
ca «Redactiunen nw impartdseste vederile autorului».

Cum, in comitetul de redactiune al Curierului Judiciar,
figureazd si subscrisul, si cum nu voesc s@ se creadd ca
asi desaproba sanatoasele idei exprimate de d Anibal Theo-
dorescu vd rog sa bine-voifl a dispune sd se facd rectifi-
carea observafiuneil in ceia ce ma priveste pe mine.

Adaog ca dupa parerea mea d. Theodorescu a fost chiar

(°) Aubry et Rau, VI, § 545 bis, p 60; G Caen, D. P.
57.-2. 94 ; Sirey, 57. 2, 529.

(*) Beudant, op. cit., I[, 562, p. . 199; Laurent, IIl, 443;
Demolombe, V, 172 bis; Planiol, [, 2836 ; Pand. fr., Pater-
nité et filiation, 443 urm.; Dalloz, Nowv. C. civil annoté,
I, art. 318, No 68 urm.; Cas. belg , Sirey, 83. 4.38;C. Pa-
ris; Sirey, 34 2 161, si Dreptul din 1884, No. 61.

prea moderat criticand o disposifiune nu: UM nerafio-
nald dar chiar necuviincioasd si eminamente donchisotica
Primifi vé rog, Domnule Prim-Redactor, incredintarea
distinsei mele considerafiuni. 2
m s
I. Tanoviceanu

Publicind scrisoarea D-lui Tanoviceanu, 'l ru-
gam a tine seama de pdrerea noastrd si ’l anga-
jdm fin viitor ca un studii mai compleet asupra
cestinnei. Poate ne va convinge si pe noi.

1. N. Cesarescu

NECROLOG
EUGENIU STATESCU

Avem addncul regret de a incheia anul 19.5, cu o per-
dere ireparabild, ce a simtit lumea noastrd juridica si lumea
politica : Eugeniti Stitescu, floarea baroului Capitalel, omul
integru fard pereche, s’a stins dupd o foarte scurtd zicere in
noaptea de 29 spre 30 Decembrie 1905.

Cand am primit aceasta tristd stire ni s'a umplut inima de
durere, si cugetand la fiinfa omului care s’a dus la inteli-
genta lul puternicd la mdrirea Iui, a cdrei inidltime abia se
putea atinge cu privirea, n’am putut sd ne retinem de a
virsa o lacrimd ferbinte si pentru cel care dispare din mij-
locul nostru dar si pentru golul ce va simfi mult timp si
justitia gi politica férei noastre.

Eugeniti Statescu, figurd fard seamin, cu grei se va putea
inlocui.

Ca jurisconsult, Eugeniti Stdtescu a contribuit cu Iumi-
nele sale la crearea jurisprudentei noastre. Ca om politic a-
tentiunea sa a fost deosebita, pe lingd cele-lalte sarcini po-
litice, la complectarea legiuirilor noastre de drept privat.
Autor al legel judecatoriilor comunale si de pace de la 1879,
n’a stat la ganduri gi la 1887 a inzestrat tara cu cea maf
importantd §i mai modernd lege: Condica de comercii,

Ca orafor, citne a auzit pe Eugenii Statescu vorbind de la
Tribuna Parlamentului, in calitate de Ministru, Depufat saii
Senator, si nu l'a admirat ? iar la bara justitief, plediand in
causele cele mai dificile, cine ascultindu-l1 n’a avut un ch-
vént de admiratie ?

Un isvor nesecat de sfaturi si juridice si politice, Eugeniu
Statescu respundea la apelul tutulor, fard deosebire El era,
cu alte vorbe, steaua conducdtoare a tutulor citi, magistrafi,
Jurisconsulti, impricinatl sali oameni politici, ficeali apel la
lumimle sale.

Eugeniti Stdtescu moare insd, tocmai atunci cAnd trebuia
sd trdiascd, tocmai atunci cind fara simtia mai multi nevoie
de sfaturile sale. Plecat din mijlocul poporului, Eugenii Sta-
tescu se ridicd siocupa treptele cele mai inalte in statul Ro-
man. Prin talentul si vederile sale largi, se impune tutulor
si de la 1876 pina la ultima formatie a Ministerului liberal
de sub Preseldenfia d-lui Dim A. Sturdza, ocupi in diferite
randuri portofoliul, ministerului de justitie, interne, si afaceri
streine.

Eugeniti Statescu in raporturile sale cu lumea din intru si
din afard, era un bun patriot si un factor principal si nece-
sar al partidului din care facea parte; era mai mult: un om
al natiunei, un element indispensabil al tarei romanesti, asa
cd moartea sa, aruncd un doliu nu numai asupra familiei sale,
nu numai asupra partidulut séi politic dar chiar asupra tarel
intregi. Doliul lui Eugeniii Statescu. este doliul natiunei !

Noi, care ne-am adepat la luminele lui juridice de atdtea
nenumérate ori, cind am publicat hotdrarile la a caror so-
lutie el a cqntribuit' sait legile alcdtuite de dénsul, plangem
din toatd inima pierderea lui Eugeniti Stitescu si penteu noi
si pentru tard; iar familiei sale indurerate n’avem alti méin-
gdiere a-i trimite de cat amintirea sfintd ce vom pistra pu-
rurea omului favd seamdn care numai este.

C.
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