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Propuneri de făcut pentru modificarea unor 
articole din codul de justiţie militară Român ; şi, 

necesitatea de a se menţine distinctă justiţia 
militară de cea civilă 

I 

Din ziua punerei in vigoare a Constitutiune1, 
(1 Julie '1866 şi cu modificările ce i s'au adus prin 
legile constituţionale de la 13 Octombrie 18'i9 
şi 8 Iunie 1884), şi pe basa art. 131 din această 
lege, se hotărăşte ca, de la această dată, să înceapă 
a se revizui toate codicile şi legile existente spre 
a se pune în armonie cu Constituţiunea de faţă. 

Textul articolului enunciat dispune urniătoa
rele: 

((Se va face îo cel mai scurt timp legI speciale 
privitoare la obiectele următoare : 

1. Asupra descentralizărel administrative; 
2. Asupra responsabilităţe1 miniştrilor şi ce

Ior-l'alt'i agenţl ar putere'î executive; 
3. Asupra măsurilor celor mar nimerite pentru 

a stăvili abuzul cumulului; 
Li,. Asupra modificăre1 leger pensiunilor ; 
5. Asupra condiţiunilor de admisibilitate şi de 

înaintare în funcţiunile administratiune1 publice ; 
G. Asupra desvoltăre'î căilor de comunicatiune; 
7. Asupra exploatăre1 minelor şi pădurilor ; 
8. Asupra fluviilor şi rîurilor navigabile s<tu 

flotabile ; 
9. Asupra organisatiunei armatei, drepturilor 

de înaintare, de retragere şi asupra diferitelor 
positiunl a oficerilor; 

'1 O. Asupra justiţiei militare; 
Se va revizui toate codicele şi legile existente, 

spre a se pune în armonie cu Constituţiunea de 
faţă». 

Art. 131 din Constituţie, este citat ast-fel cum 
se găseşte astăzI în vigoare în urma modificărilor 
făcute .§ 2, 3, 4, 7, 9 şi 'l O prin diferite leg1 
speciale. 

Prin complectare dar, Ţara, într'un timp foarte 
scurt, s'a văzut înzestrată cu o mulţime de legI 
nor salutare, în cât astăzr se poate spune cu 
mândrie că, România juridică este la lnăltimea 
civilisaţiuneI actuale a celor-l'alte state. • 

Ştiut este însă că civilisaţia nu stă pe l0c ci, ea 
se ridică pe fie-care zi ce trece, căutând a ajunge 
idealul, insă, pentru ca cursul eI să nu fie oprit 
este necesar ca şi legile ce o comandă să fie pre: 
schimbate, - nu însă pe fie-care zi ce trece ci, 
pe măsură de epocI, corespunzătoare necesitătilor 
cerute de legea progresuluI. In legea veche,· po
trivit timpulu1 de atuncI, vedem cum bătaia era 
legal adc_nisă de toţi în armată, pentru reprimarea 
vinilor ostaşilor; astăz1 insă, ea este recunoscută 
de toată lumea ca barbară şi oprită de legea mi
litară, care pedepseşte serios pe contravenienţY. 

Sunt cu toate acestea state care încă si azI 
întrebuinţează acest procedeu de îndreptare· a vi
nilor militare, credem însă că ea nu va trece mult 
timp şi câ peste tot va dispal'e. Iată dar cum 
ceia-ce altă dată era lege, astăzr este un delict 
şi poate că în viitor va fi chiar o crimă. 

Intre legile cari cer a fi modificate în sensul 
art. 131 din Constituţie sunt şi cele relative la 
Codul penal general, din care fac parte şi legile 
relative la Codul de justiţie militară, carI de şi au 
ma1 fost modificate prin legile de la 2Li Mai 1881 

, şi 6 Ianuarie 188-1-, cer încă şi acum a fi revăzute 
din mal multe puncte de vedere; şi cum că este 
aşa, avem dovadă diferitele comisiunI ce au fost 
însărcin1te de Departamentul resboiulu1 în scop 
de a elabora un Ante-Proiect de lege al codulur 
de justiţie militară, introducând în el modificăr1 
carI sunt în descord cu te1tul actual; dar, nu se 
ştie din ce causă, initiativa luată în acest sens, 
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n'a avut niCI un resultat, probabil că erau leg1 ma1 
importante de făcut, ast-fel în cât, până acum, 
lucrările făcute în acest sens, au remas tot în 
stare de proect, aşteptând a le veni şi lor rindul. 

Actualment8 Italia, din iniţiativă guvernamen
tală, a luat măsurile sit modifice Codul de justiţie 
militar, pentru care, ministerul de răsbo1 va 
depune cât de curând, pe biroul cameritor, un 
proiect dl3 legd, în acest sens. Tot asemenea şi 
Fran.ta la '1 Decern brie 1904 a pus în vigoare o 
nouă editie a Codicelu1 de' justiţie militară modi-
ficată recent. . 

Inainte de a intra în studiul amănuntit al 
diferitelor articole din Co iul d13 justiţie miÎitară, 
pentru care voiu păstra ordinea în care sunt ex• 
puse textele în cod, voiu face un mic studiu din 
care să reese că, justitia militară penală nu poate 
fi dată militarilor, de cât numal de şefit lor or
ganisat1 în tribunale, care, să prezinte garantiI su
ficiente de capacitate, control şi imparţialitate. 

Sunt autorl care spun că, este o greşală enormă 
de a transforma pe militar'i în judecători zicând 
că, aceştia nu pot să cauzeze de cât un reu jus
titie1, în loc să'! aducă vre-un folos. Acelora car1 
sustin această teorie, le vo'i respunde cu ocasia 
studiulu1 ce'ml propun a face, de unde vor vedea 
că _, ar fi cât se poate de pernicio::i ca justiţia mi
litară să fie incredintată altora de cât militarilor 
carl nu sunt de cât· judccătoril lor nalurall. 

fată ce zice un autor francez anonim cu pri
vire la justiţia militară: 

«Tout militaire, depuis le marechal de France, 
.jusqu'au sous-officier, â quelque degre qu'il soit 
place dans l'echelle hierarchique, peut faire par
tie d'un conseil de guerre. Une commission, ema
nee soit de S. Exc. M. le Ministre de la guerre, 
soit du general commandant Ja division, suivam 
le cas, peut l'appeler a remplir des fonctions au 
parquet du conseil ou a sie~;er comme juge. Pre
pare ou non, il lui faut aller prendre place au 
tribunal; ainsi le veut la discipline, ainsi l' or
donne le Code de justice militaire en son ::irti
cle 215»: 

«Tout militaire qui, horti le cas d'excus0 16-
gitime, ne se rend pas au conseil de guerre 011 

il est appele a sieger est puni d'un emprisonne
ment de deux mois a six mois. En cas de ref us, 
si le coupable est officier, il peot' etre puni de 
la destitution». 

Necesitatea dar, de a se mentine separată jus-
• tiţia militară de cea civilă, ei-;tc bazată pe con

sideraţiunele următoare: 
a) Datinele strămoşeşti ne conduc la această 

separaţiune, căd, nu găsim nicI un exemplu in 
istoria dreptului, chiar în antichitatea cea ma1 
îndepărtată, care sit ne probeze alt-fel, cilci, în-

dată ce popoareJe s'at1 organisat şi au avut o 
armată, imediat abaterile comise de militariI lor 
au fost supuse judecăţei'. şefilor superiori. 

b} Activitatea juridică a popoarelor actuale, în
trebuinţează tot judecători rnilitar'f pentru urmărirea 
delictelor, crimelor şi chiar a contravenţiunilor 
comise de militar'i', fiind-că nu este de admis ca 
un militar ce este menit să oprească şi să pe
depsească nesupunerea ordinelor date, s;l nu 
poată concura şi la menţinerea disciplinei şi a or
dinel în armată: care tn esenţă, represintii torta 
reală a putereI armatei. Se poate admite oare 
că sigurnnţa în stat ar putea rezida în alt ele
ment de cât în forţa armată ? Dacă este aşa, a
tunci cine poate oare să menţie onoarea şi mo
ralitatea oaste1, care în adevăr îi ridică presti
giul, de cât numai membrir care o compun î Cine 
va putea aplica maî eu cumpătare o pedeapsă 

militarilor infractori', de cât acei care sunt, în a
devăr, în măsură de a le recunoaşte şi la nevoie 
a aplica severitatea legilor acolo unde trebuinţa 
o cere î 

ci Insăş1 constituţiunea noastră în art. 14 
prevede următoarele : Nimeni nu poate fi sus
tras în contra voinţei sale de la judecători'f ce 'I 
dă legea.-(Pr. c. 54-65, Pr. p. 141, 142, 176 -
179, 24G --258), - şi me întreb, care oare ar 
putea să fie judecătoriI naturall'. de care vorbeşte 
constituţia pentru militar'f î De •sigur ei nu pot fi 
aJţiI, de cât însuşI şefi.I militari'.. 

d) Dacă la obiecţiunea ce ni se face de uni'i'. că, nu 
toţi militari! pot precumpăni dreptatea,acelora le voiu 
răspunde că întotdeauna un militar, orl-care ar 
fi el şi orI cât de puţin priceput ar fi în cunoaş
terea legilor, când va fi chemat la o aşa nobila 
şi înaltă misiune, el va căuta nu numal ca să 
cunoască superficial legile militare, dar încă de 
a pătrunde în spiritul şi fineţa textelor, de alt-fel 
această garanţie este prevăzută de legiuitor, căcI, 
]asă la aprecierea marilor comandamente ca să 
hotărască şi să întocmească anual, un tablou de 
grade ofiţereşti, care să prezinte garanţie când 
sunt chemaţ'i ca judecătorI. 

e) Dacă s'ar încredinţa altora judecarea mi
litarilor infractorI, cu sigurantă că o multime de 
delicte ar rămâne nepedepsite, căcI, unele din ele 
par a fi de mică însemnătate pentru nemilitarl, 
pe cfrnd în realitate ele sunt de o gravitate excep
ţională, aşa de ex.: neexecutarea unu1 ordin dat, 
ceea-ce în termen juridic şi militar se cheamă 
insu.borciinare, acest delict pare a fi de o mică 
gravitate pe când în realitate presintă un grad 
de vină capitant, fiind-că baza pe care se reazem,\ 
puterea armatei, rezidă în deplina ascultare a or
dinelor date. 

f} Oficerul ort când este un judec:Hor, fiind-că cc 
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însemnează atund drnd un şef pedepseşte pe un 
inferior cu înd1isoare ori carceră? Oare e1 nu a
plică in mic pedeapsă subalternilor sei'?- aceste 
pedepse nu pot fi date de cât motivate şi în
scrise în o condică care servă de m:irturie în 
viitor vieţeI militarului când devine cetăţean ?, 

Şi pentru ca să iasă în evidenţă serviciile a
duse armatei de justiţia militară, voiu lua şi cita 
raportul generalului Cissey, ministrn de răsboii:1 
al .l!'ranţcI în anul 1875, catre Preşedintele Re
pulice1, care, în darea de seamă ce o făcea către 
Capul Statului, relativ la justiţia giilitară , zicea în 
partea finală a raportului : 

« Malgre le surcroît de travail r1 uc Ies circons
tances leur ont impose, Ies militaires de tout 
grade appeles a concourit· it l'administralion de la 
justice se sont constamment montre.s it la hauteur 
ue lems delicales ct importantes fonctions». 

«Je me plais .'.t signaler en particulier Ies bons 
services rendus par Messieurs Ies membres des 
Parquets militaires et par Ies offtciers d 'ad minis
lration greffiers des Conseils de guerre el de 
revision» (P. Alia pag. VI[, manuel pratique des 
Tribunaux militait'es). 

La noi organisarea justiţiei militare aşa cum 
se găseşte azr, am imprnmutat-o de la FrancezI, 
undP, în momentul când organizatia militară era 
încă în faşă, ca se g·ăsea încredinţată sefilor mi
litari puşi sub auspiciile Pl'im!!rulu1 · Palatulur şi 
al marelul senechal. Mai t,î.rziu, sub regele Ioan, 
ca se modifică iară din nou până în anul 15G4 
când, prin edictul lui Roussilion se creă institu
ţiunea mareşalilor, a jurătorilor şi în fine prin or
douanţa lui Ludovic al XCV, tn Hi67, se orgaoi
zeăză Consilii.le de Hezboi(i, aşa cum sunt azL 

Revolut.ia franceză, care în viitoarea sa, a 
şters toate legile fămite până atuntî, a şters şi 
principiile ce se stabilise în materia penală mi
litară, şi, numai sub imperiul marelor nevoi s'a 
născut râud pe rând : Cuqile niarţiale, Tribuna
lele militare, Consiliile de di::;cipl ină, Tribunalele 
corecţionale, Consiliile militare, care, în urmă, prin 
legea din 13 brumar an V, a revenit la vechea 
eI denumire, aceia a Consiliuful de nlsboii'i. (Ve:;,J 
Victor Nicolas, Code de justice militafre 1898). 

(Va urma) Lt. G. o, Danielopol 
Licenţiat în drept 

--- -- "~~;;!115♦ >-/-----

JURISPRUDENŢA 
CURTEA DE APEL DIN IAŞI, Secţiunea II 

Audienţa de la 23 Februarie 1904 
Preşedenţia D-lu[ I. t. VRANCEANU, Preşedinte 

Abraham A. Herman cit Şa1·lota, Beti şi Leonida Gaisel 
Deci1,ionea No. 2o 

Convenţiu ni matrimoniale.-Condiţiunile cerute pen
tru validitatea lor, atât între părţi, cât şi faţă cu cei' 
de al h:eile&. 

Autentifi, are.-Transcripţiune. - Tribunalul comI?e
tinle a autentifica şi ,acel competent a face transcrxp: 
ţiunea. - (Art. 1228 C. civ. şi art. 708, 710, 711, 716 ŞI 
718 Pr. civ.). 

Convenţiunile malrim~niale, ca acte solemne, 
spre a fi. valide şi ndzbile de nu.litate, lrebue să 
fie f ăcule cu indeplinirea tuturor formalităţilor 
prescrise de lege, avend insă a distinge intre 
formalităţile prescrise de lege pentru validitatea 
unor atare conventiuni inlre părţile contractante 
şi intre formalită(ile de validitate prescrise fa(ă 
de cel de al treilea. 

Astfel, pentru ca o asemenea convenţiune să 
fie validă intre părţi, se cere ca ea să fie făcută 
inainte de căsătorie şi prin act autentic, consta
ldnrf liberul consimlimint al păr(ilor, şi să fie fa
culă asupra lucrnrilor ce suni in comerţ, iar faţă 
de cel d'al treilea, se mal cere incă ca convenţia să 
fie şi transcrisă in registrul de foi dotale de la tri
bunalul domiciliului bărbatului şi la acela al si
tuatillnd imobilului, când e vorba de imobile. 

Transcripţiunea, fiind un mijloc de publici
tate fa{ ă de cel de al lrcil_ea, nu lrebue confun
dată cu autentificarea, ea fiind o formalitate cu. 
lotul distinctă de autentificare; decl, dacă prin art. 
710 Pr. ciu., aşa cum a fost modificat, se zice 
că aut eniifi,carea se va face la lrib1111alul domi
ciliului soţ 11/ul, aceasta e că se vorbeşte de «eo 
quod plerumque fit», iar nu că cele-l-alle tribu
nale din lară n'ar mal fi competente a autenti
fica asemenea conventiunl. 

Curtea deliberând, şi 
Vezend apelul făcut în termen de Abraham A. Her

man, contra stnt. tribunalului Roman cu No. 312 din 
12 Iunie l903. prin care numitul e condamnat să plă.
tească 6447 le1 70 banr pe lângă 1201 Ier 30 banL prinşi 
din vînzarea unor' mobile vîndute prin licitaţie. mino
rilor-: Şarlota, Beti şi Leonida Gaisel, tH şi mostenit?ril 
din prima căsătorie a defunctei sale soţii', Janetta r-a1sel 
Herman. născută Mihalovid, sumă ce represintă 8/, por
ţiunea minorulul din dota ce acesta din urmă a adus-o 
la căsătorie rn apelantul ; 

A'rend ît1 vedere că apelantul cere reformarea sen
tinţe'i, susţinend că actul dotal invocat de minorL ne
fiind transei is în registrul de foi dotale a tribunalu Iul 
Roman, domiciliul seu, e nul ca act dotal. nPoposabil 
sieşi; că el nu ar fi primit cu ocasia căsătoriei de cât 
2800 le'i în numerar si obiectPle acele care s'a ii ~ăsit la 
moartea soţieY sale şi· care s'au vîndut prin licitaţie cu 
1201 Iei 30 bani; că, chiar dacă acest act ar face dovadă 
de primirea sume'i. în . numerar de 5000 le1, fiin~ ~ă a 
fost autentificat de tnbunalul Ilfov, totuşi în pnvmţa 
lucrurilor miscMoare, presumţia că evaluarea face vin
zarea nu i se· mal' poate aplica şi, dPd, el nu poate fi 
îndatorat de a restitui de cât lucrurile ce se vor do
vedi de intimaţ'i că aii ma1 fost pe lângă cele vîndute 
deja; că, în tot ca sul. tribunalul l'a condamnat la o sumă 
md mare de cât se cuvine minorilor şi nu 'i-a acordat 
ca cheltuen: de înmormîntare suma de 1746 Ier cât a 
cernt, iar apărătorul intimaţilor a cerut respingerea 
apelului recunosceod însă că Tribunalul a făcut o e
roare de calcul, ca, în loc să condamne pe apelant nu mar 
la 5548 le1 70 ban'î pe lângă ce1 1201 lei 30 ban1, l'a con
damnat la 6447 le1 70 bani'; 

Avend în vedere că, din susţinerile părţilor şi actele 
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produse de ele, în fapt se constată următoarele: văduva 
Janeta Ghisela Mihalovicî'. avend• trei copil din prima 
căsătorie cu A. Gaisel. a trecut în a doua căsătorie cu 
apelantele Abraham A. Herman, domiciliat în Roman, 
cu care a ma'i'. avut o COJ!ilă Rosina, înainte de cele
brarea căsătorier şi că părinţil ser 'i-aă constituit o zestre 
de 10000 Iet adică: 5000 Ier în numerar, şi trusoul eva
luat la 50(0 le1, cu actul autentificat sub No. 8811 şi 
transcris la No. 686 din 1891 de tribunalul de Ilfov, 
sectia de notariat, fără ca acest act dotal. în care ape
lantul declară că a primit întreaga dotă , să fie transcris 
şi în registrul de fol dotale a tribunalulu1 de Roman, 
unde'sr avea domiciliul.-La 3 Octombrie 1901, murind 
Jeaneta Ghisela Herman, s'a instituit tutelă asupra co
piilor din ambele căsătorit s'a vîndut cu voia Iul' A· 
braham Herman, prin licitaţie, o parte din lucrurile re
mase pe urma defuncteL cu preţul de 1201 leJ'. 3!' banl. 
ce s'a consemnat; tutorele copiilor din prima căsătorie 
a intentat proces soţului defunctel de 'a le da cele ¼ 
din averea de zestre a mumel'. lor, la care a fărut ce
rere reconvenţională, şi Abraham Herman punend în 
causă şi pe părinţii inzestrătod şi pe tutorele ad hoc al 
minoarel'. sale fice Rosina; înzestrătorH Mihalovicl aă 
declarat în prima instantă că e1 nu aă nicl-o preten
ţie asupra zestrel'. care se cuvine numal minorilor, aşa 
cum se vede prin sentinţa apelată; 

Considerând că, în adever, convenţiunile matrimo
niale, ca acte solemne, spre a fi valide şi neisbite de 
nulitate, trebue să fie făcute cu îndeplinirea tuturor 
formalităţilor prescrise de lege, însă trebue a se dis
tinge între formalităţile prescrise de lege, pentru vali
ditatea unor atar\' convenţii între păr{ile contractante 
şi acele prescrise pentru validitatea lor faţă de ce1 de 
al treilea ; 

Considerând, că, pentru ca o convenţie matrimonială 
să fie validă între părţile contractante, legea cere ca 
conditiun'î esenţiale de existenţă, de a fi făcute înainte 
de celebrarea căsătorie\'. şi prin act autentic constatând 
liberul consimţimînt al părţilor contractante capabile, 
şi asupra lucrurilor ce sunt în comerciă, iar faţă cu 
cel'. de al treilea, se mai cer~ ca aceste convenţii să fie 
transcrise şi în un registru de tor dotale de la tribu
nalul domiciliulul'. bărbatulul'., cum şi la tribunalul si
tuaţiunel imobilelor, dacă ele cuprind şi imobile, această 
transcripţiune fiind un mijloc de publicitate menit a 
aduce la cunoştinţa celor de al treilea conţinutul ace
lor convenţiuni matrimoniale şi a le face sa le ~e şi 
lor oposabile ; 
Că nu se poate susţine că formalitatea transcrierei' 

echivalează cu autentificarea după art. 710 proc. ci~; 
căcL prin art. 1228 cod. civ., se pt'escrie că convenţiile 
matrimoniale se fac prin tribunal adecă : ~eea ce în 
codul francez ':le zice: «par acte devant notaire» şi ceea 
ce s'a precisat si mal bine chiar si în Pr. civ. modificată 
în 1900 prin art. 710, 711. 715. 718, în care se vorbeşte 
de autentificare ca un ce distinct de transcriere; când 
înainte de 1900, prin art. 708 şi urm. Proc. civ. nu se 
vorbia decât de trancriere şi aşa zisă legalisare sau 
înregistrare a transcriere\'; dec1, transcrierea e impusă 
părţilor contractante numal: spre a face convenţia ma
trimonială oposabilă şi celor de al treilea, adecă: tran
scrierea e o formalitate esenţială pentru cel' de al treilea; 
că dacă, prin art. 710 proc. civ. modificat, se zice că 
autentificarea se va face de tribunalul domiciliulu'i băr
batului, aceasta e că se vorbeşte de eo quod plerumque 
fit, dar nu că cele-I-alte tribunale din ţară nu ar mal fi 
competente de a autentifica convenţiile matrimoniale;~ăcl 
ar fi a le mărgini căderea de autentificare generală ce le 
este dată prin legea specială a autentificăre1 actelor ; 
şi apoi, în specie, art. 710 din procedura veche sub im
periul căreia s'a întocmit actul, nu se indică anume 
tribunalul ce urma a autentifica actul, ci numai acel 
CP • urma a'l transcrie; prin urmare, actul dotal auten
tificat de tribunalul Ilfov e oposabil lui Herman, parte 

contractantă şi valitl faţă cu el, măcar că nu a fost 
transcris la tribunalul Roman; 

Considerând că chiar ipotetic dacă s'ar considera a
cest act nu ca act dotal. ci ca un înscris care constată o o
bligaţiune din partea lui Herman, el fiind autentificat, 
face deplină credinţă de tot ce el conţine, aderă că Her
man a pri mit de la fosta sa soţie suma de 5000 lei tn nu -
merariă si obiecte în valoare de 5000 lel, şi luY îl in
cumbă dovada de a răsturna acest act ; or, densul nu 
a adus nid-o probă cum că n'ar fi primit acel numerariă 
si că obiectele nu ar fi fost decât acele ce s'a vîndut 
şi nu ar fi valorat suma de 5000 Ier ; 

Considerând că suma de 1000 lel cât s'a apreciat de 
tribunal că s·a chelt,1it de apelant cu boala şi înmor
mântarea mamel'. minorilor intimaţi, Curtea o crede 
îndestulătoare, ţinend samă de puţina încredere ce'l ins
piră actele justificative presentate de apelant, care aă o 
dată unele mult posterioare morţel soţiei sale, cum şi 
de averea personală a aceştia ca zestre ; 

Că. c,căzând această sumă din dota de 10000 lei, mai 
remâne da împărţit între cei' patru co11il'. ai sel 9000 leJ, 
adecă: de fie-care câte 2250 lei, aşa că pentru cei' trei 
minori Gaisel împreună li se cuvinea 6750 lei', din 
care scăzându-se cel'. 1201 lel 30 bani, ce s'a prins din 
vînzarea unor lucrurl'. a defunctel, cu învoirea lui Hei;-
man si care de tribunal li s'a atribuit lor, mai ră
mâne· a le restitui suma de 5548 lel'. 70 bani, iar nu 
6447 lei 70 bani, cum l'a condemnat tribunalul pe 
Herman; dec'i, din acest punct de vedere, sentinţa tri
bunalului urmează a se reforma ; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite în parte ape
lul, etc. 

(ss) I. I. Vrânceanu, r. Crivăţ, C. N. Buzdugan, M. Vi
draşGu. 

Grefier (s) V. G. Vrabie 

Osebită părere 

Sub-semnatul sunt de părere a se admite reclama
ţiunea Iul Gaisler, numai în ce priveşte suma de 5000 
lei, în numerar, primită tle Herman la căsătoria sa cu 
Janeta Ghisela Herman, iar în ce priveşte trusoul, etc. 
să nu se admită de cât pentru suma de 1200 lei, va
loarea lucrurilor vîndute, pentru motivele următoare : 
că convenţiunea matrimonială invocată de Gaisler pen
tru a'şl susţine pretenţiunea nefiind înve':!tită cu for
mele cerute de lege, nu este valabilă ca atare ; căd, 
în materie de convenţiun1 matrimoniale, formele sunt 
prescrise ad solemnitatem, şi într'adevăr : legiuitorul 
prin art. 1228 C. dv. prescrie că convenţiunile matri
moniale trebue să fie întocmite, sub pedeapsă de nuli
tate. după formele stabilite în procedura civilă care, 
prin art. 708 şi urm. prevede acele forme printre care 
este şi transcrierea în registrele tribunalului domici
liului viitorului soţ ; că, întru cât contractul dotal al 
defunctei Janeta Gbisela Herman a fost autentificat la 
trib. llfov, iar nu autentificat şi transcris la trib. Ro
man, unde Herman îşl avea domiciliul, un asemenea 
contract lipsit de una din formele cerule pentru exis
tenţa sa, nu poale avea valoare ca atare; că, însă. el 
poate fi considerat ca un înscris, că o recunoaştere a 
lui Herman despre primirea sumei de 5000 lei în nu
merar şi al unor obiecte mobiliare, trusou, etc., care de 
şi au fost evaluate la suma de 50f10 lei, o asemenea de
claraţiune într'un simplo înscris ne putend fi conside
rat ca o vînzare, Herman nu poate fi obligat a restitui 
de cât cele 5000 lel'. în numerar şi obiectele primite de 
el; că aceste obiecte s'aă vîndet pentru suma de 1201 
lei 70 bani, - fapt necontestat de de părţl-iar în pri
vinţa altor obiecte, pe care le-ar fi primit Herman, în 
lipsa une1 dovezi positive din partea reclamantului, 
punctul acesta de cerere ne-fiind stabilit de partea că
reia 'l' incumbă această dovadă, este neadmisibil ; 

Sunt, deci, de părere ca împărţeala între ce1 paJru copi 
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ai defunctei Janeta Ghisela Herman, să poarte numai 
asupra sumei totale de 6201 lel' 70 bani, din care se 
vor scădea în mod prealabil cheltuelile de înmormîn
tare în sumă de una mie lei, etc. 

(s) Eugen Donici. 

Observatie.-Altă dată, în unele provincii ale 
Frante1, şi in legislatia . noastră anterioară, con
tractu I matrimonial nu era un act solemn. « Toc
melele căsatoreştJ se fac, <Jice art. 1616 din co
dul Calimach, şi neinscris (1), insa înainte cel 
puţin a tre1 martur1 vrednici de credinţă>> (2). Aceeaşl 
soluţie era admisă şi sub codul Caragea (3); că.ci, 
sub ambele 1egislaţil, formalitatea transcriere'î in• 
tt'Odusă la 1832, prin RPgul. organic al ambelor 
ţăr'f, era privitoa·re numa1 la interesul tertiilor. 
De aceea,· s'a şi · decis de nenumărate orl că o 
convenţie matrinionială încheiată sub legea veche 
poate astă<;ll, intre părţi, fi dovedită prin maetur}J 
conform prinr.ipiilor de atuncl (4). 

Astă(H, conteactul matrimonial, or1-care ar fi 
regimul adoptat de soţ1, este un act solemn (art. 
1228 C. civ. şi 710 Pr. civ.) (5). 

După art. 7 '1 O din procedura veche, numa1 
transcrierea trebuia să. se facă la domiciliul băr
batulu1, ceea ce era foarte rational, autentificarea 
pulendu-se .da de orl•ce alt tribunal. Textul din 
procedura actuală adaogă că şi autentificarea tre
bue să se facă tot de tribunalul acestu1 domiciliu. 
Scopul lege1, după cum ne arată expunerea de 
molive a d-lul C. G. Dissescu, n'a fost însă de 
a hotări tribunalul competent în privinţa auten
tificăre'f, ci de a prescrie numal formalitatea au
tentificăre1, despre care înainte nu se vorbea ni
căieri ; aşa că, şi în urma revisuire'i procedureI 
civile, convenţia matrimonială poate fi autentifi
cata de or1-ce tribunal din ţară, iar nu numai 
de acel al domiciliulul bărbatuluL Art. 772 din 
noul proiect d.e revisuire a Pr. civile este formal 
în această privinţă. 

ln cât priveşte tnsă transcrierea, mesură pre
scrisă atât sub Jt,gea veche cât şi sub acea ac
tuală, numa1 in privinţa terţiilor, ea nu se poate 
face de cât la domiciliul bărbatul11l (art. 710 Pr. 
civ.). 

Transcriel'ea faculă la alt tribunal de cât acel 
al domiciliulul bărbatului, ar atrage deci', în pri
vinţa terţiilor, nulitatea actului (6). 

Dacă este vorba de o dotă imobiliară, tran-

( 1) Cpr. L. 6. Cod, De clotis promissione etc, 5 11. 
(

2
) Vegi t. VIIl a Coment. noastre, p 69 text şi nota ·l. 

(3) Ve<JI t. VIII sus-citat, p (i9, text şi nota 2 
(

4
} Vec;H t. Vll a Coment. noastre, p 244; t. VI[[. p. 69 

şi 75. nota 1 şi la autol'ilăţile citate acolo, adde: Cas rom. 
Curierul judiciar din 19(15, No. 78. 

(') Ve~lI t. VIll a Coment. noastre, p. 69 urm , unde se 
arată motivele formalităteI substantiale a aulenticilăteL 

(
6

) C. Galaţi, D1·eptui' din 1890, 'No. 54. • 

scrierea se va face şi la tribunalul situaţiel imo· 
bilulu1 (art. 712 Pr. civ.), soluţie admisă ş1 m 
privinţa convenţiilor matrimoniale fa.cute in străi
nătate (art. 720, § ultim Pr. civ.). 

Din cele ma1 sus expuse res ultă că actul do
tal, care cuprinde fie avere nemişcătoare, fie miş
cătoare, trebue, sub pedeapsă de nulitate, să fie 
transcris, inainle de celebrarea căsătoriei, într'un 
registru special al triburialulu1 domiciliulu'î băr
batuluL 

Dacă dota consistă si în imobile, actul va tre
bui să fie transcris Ji În regi::;trul ordinar de tran
scriere al tribunalulu1 situaţiune1 imobilulu1, sub 
pedeapsă de · nu fi oposabil terţiilor. Prima 
transcriere este specială contractelor matrimo
niale iar cea de a doua este transcrierea de , 
drept comun. Expunerea de motive a d-lul Mi
nistru C. G. Dissescu o spune anume (7). Roguin, 
profesor la Lausanne, în Trat~tul seu de drept 
civil comparat (8), aprobă modificarea introdusă 
prin lege::\ de revisuire a proced. civile din 1900, 
citând cu această ocasie Tratatul nostru în 
limba franceză (9). • 

După art. 773 din noul Proiect de revisuire 
al PI'. civile, care a remas în cartoanele Minis
teruluI justitie1, ambele transcrieri ale conventii
lor matrimoniale se pot face şi după celebrarea 
căsăloriel, ele nefi,ind oposabile terţiilor de cât 
din momentul transcriere1_. soluţie pe care juris
prudenţa o admitea şi sub legea anterioară (10). 

D. Alcxandresco 

TRIBUNALUL ILFOV, Secţia de3Notariat 
Audienţa de la 18 Octombrie 1905 

Preşedenţia D-lui P. H A G I O P O L, Preşedinte 
Societatea Creditului Funciar Urban din Bucureşti cu Ion N. 

Socolescu 

Urmărire imobiliară. - Formalităţile cerute pentru 
vînzare atât de legea creditulu1, cât şi de procedura 
civilă. - Anularea unora din aceste formalităţl', ca ne 
fiind îndeplinite conform lege'L-- Amânarea vînzărei 
spre a se reface acele forme.- Dacă prin aceasta, vin
zarea se poate considera ca în amânare, şi deci dacă 
se poate aplica termenile prescrise de art 535 Pr. civ. 

Anularea publicaţiilor. - Termenul în care se poate 
înmâna afiptul debitorului pentru noul termen de vîn• 
zare. - Simpla alegaţiune a debitl>rulul'. că publicaţiile 
nu sunt identice.-· Dacă aceasta poate da loc la anu
larea lor. 

Anularea unul: act de procedură.-De unde are a se 
reface actele pe1,tru noul termen de vînzare. - (Art. 
496 şi urm. 512, 535 şi 737 Pr. civ.). 

1) Pentru efectuarea vîneărilor imobiliare le,qiuitorul 
prescrie atât prin lf'gta c_reditulu'i cât şi prin procedu,r,.1, 

( 7) Ve1î Pr. civ. (ed. oficială) p. 4n_ 
( 8 ) T-r . de cl1·. civil compm·e (Le Regime matrimonial, 

Paris, 1905). 
( 9 ) Vegi Roguin, op cit .. p. 880, No. 1012. 
( 10) Ve~i t. vm al Coment. noast1·e, p. 77. 
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civilă, anumite formalităţi şi term~ne fatale cari trebu,, sc 
îndeplinite, şi numai după observarea lor se poate pro
ceda la adjudecaţie sau considera vînzarea ca în amâ
nare. Dacă s'ar considera vînzarea ca în amânare şi 
înainte de îndeplinirea formalităţilor prescrise, s'ar da 
putinţa creditorulu'î urmăritor a obţine vînzarea cu es
cluderea formalităţilor şi termenilor fatale prescrise de 
lege. In adevăr, anulându-se prima somaţie sau coman
damentul, şi prin amânare, s'ar considera vînzarea în 
amânare aplicând numai da cât dispoziţiile art. u35 P.r. 
civ., atunci s'ar putea trece peste formalităţile procesu
lui-verbal de s-ituaţie, celor doue somaţiuni, asupra ter
menului de trei luni, etc., formal-ităţi ce sunt prescrise 
sub pedeapsă de nulitate, ori nu aceasta a voit legiui-
torul. ' 

Prin urmare, dacă astfel, au a fi interpretate dispo
ziţiile legei, apoi, din momentul ce triJ,unalul a anulat 
cele trei publicaţiuni prescrise de art. 62 din legea cre
ditului, ca nefăcute în regulă, amânarea dată spre a se 
îndeplini din nou această formalitate, nu poate face a se 
considera vînzarea în amânare, ca să aibă loc aplicarea 
dispoziţiilor art. 535 Pr. civ., ci pentru o asemenea vîn
zare are a se aplica„ tot di.~poziţiile art. 509 Pr. civ lă 
care, ne prescriind nici un termen în care are a se în -
mâna afiptul debitorului, el, poate fi înmânat şi Î/1, ter
men mai scurt de 2 săptămâni, lrgea neprevăzend vre-o 
nulitate pentru aceasta. 

2) Simf/f,a · alegaţiune a debitorului, cum că publica
ţiunile vînzărei nu ar corespunde cu cele apărute în 
Monitorul Oficicil, fără a preciza ce a nume formali
tăţi lipsesc ace~tor publicaţiun'f, n·u poate da loc la a
mânarea vînzărei şi la anularea p11,blicaţiilor emise. 

3) O procedură nu se poate anula, de cât de la ac
tul care a dat naştere la acea nulitate. Prin urmare, 
ori de câte ori se anulează un act de procedură, pentru 
z-iua fixată din riofi,, nu trcbue refăcut de cât acel act 
care a fost declarat niil. 

S'aii ascultat d-l advocat B. .!)elavraneea îu desvoltarea 
incidenteior ridicate din partea debitornl uI I. N. Socolescu si 
d-l advocat Aufel Matce~cu din partea Crc<litulnI Urban Eu
cureştî, in combalerI 

Tribunalul, 
I. In ce priveşte nulitatea afiptelor: 
A~eod în vedere cererea d-lui Ion N. Socolescu, fă

cută prin d-l advocat Barbu Delavrancea, de a se a
mâna vînzarea imobilelor din Bucureşti, soseana Mihai 
Bravnl cu No. 131 şi 133, astăzi cu No. 293, 295, 297, 
299, 301, 303, 305, 307 şi 309, de oare-ce, afiptele, în 
cas de amânarea vînzărei, după dispos. art . 535 Pr. 
civ. trebuesc a fi înmânate cu două săptămâni cel pu-

. ţin înaintea zilei din nou hotărîtă pentru adjudecalie 
şi, în speţă, fiind înmânate la 8 Octombrie 1905, nu
mal cu zece zile, sunt nule; 

A Yeod în vedere că Societatea Creditului funciar U r
ban din BucureştL p'rio d-l advocat Aurel Mateescu, 
se opune la această cerere. şi susţine că vîozarea nu 
este în amânare, în înţelesul legi'i, pentru a fi aplicabile 
dispos. art. 535 Pr. civ. Tribunalul, printr'nn jurnal 
precedent, a auulat procedura, si a holărît să se refacă 
din nou cele trei publicaţiuni prevăzute de art. 62 din 
legea Creditului, aşa că astăzi refăcând astfel proce
dura nu a făcut de cât să se conforme, să execute dis
posiţiu~ile juroalulul precedent, prin urmare, proce
dura fimd făcută în executarea cerinţelor acestui jur
nal, este bine îndeplinită. cerere~ de anularea afiptelor 
este nefondată şi rat,i a fi respinsă; 

Avend în vedere ră legiuitorul, pentru efectuarea 
vînzărilor imobiliare, prescrie atâl prin legea Creditu
lui, cât şi prin dispositiunile art. 496, 4971 500, 503, 504, 

506, 507, 509, 510 şi 512 proc. civ., anumite formalităţl 
şi termene fatale care trebuesc îndeplinite, şi oumal 
după observarea lor se poate păşi la adjudecaţie sau 
considera vînzarea ca în amânare. Căci altfel, dacă 

• s'ar admite şi înainte de îndeplinirea acestor formali
tăţl', şi fără observarea lor, a se considera vînzarea ca 
în amânare, s'ar da putinţa creditorului urmăritor a 
obţine vînzarea imobilului cu eludarea formalităţilor 
şi termeneldr fatale prescrise în citatele texte de lege. 
Iotr'adevăr, anulându-se prima somaţie sau comanda
mentul, dacă printr'această amânare s'ar considera ca 
vînzare în amânare şi s'ar putea aplica numai de cât 
dispos. art. 535 Pr. civ. alunel s'ar putea trece asupra 
formalităţe1 procesului verbal de situaţie, asupra celor 
două somaţiuni, asupra termenului de trei lunl pre
văzut de art. 510 Pr. civ. etc. etc., forll'alităţI ce sunt 
prescrise sub pedeapsă de nulitate, ori ou acea.sta 
poate fie ideia li>giuitorulur ; 

A vend în ve.dere că dacă a st-fel .trebue interpretate 
aceste dispo_siţiuoi a legeI, din momentul ce prin jur
nalul cu No. 2143/905 se comtată că cele lre'i publica
ţiunY prevăzute de art. 62 din legea creditului nu erau 
făcute, şi că în executarea acestui jurnal s'au îndeplinit 
astă-zl ast-fel procedura, vînzarea nu se po·1te consi
dera ca în amânare pentru-ca să aibă loc aplicaţiunea 
disposiţiunilor art. 535 Pr. civ; 

A "end î.1 vedere că pentru o asemenea vînzare, 
după dii,p. art. 509 Pr. civ. se prevede că un exemplar 
de afipte se va încmnoştiinţa în persoana sau la domi • 
cilinl datornicului urmărit, fără însă a fixa vr'un ter• 
men pentru darea acelui afipt; 
Că legiuitorul, prin art. 512 Pr. ci v , prescrie care 

anume formalităţi'. din acest cod vor fi observate sub 
pedeapsă de nulitate a urmărirei; că din momentul ce 
nici un text de lege nu prevede vr'uo termen pentru 
înmânarea afiptelor, el nu se poate anula, în cazul 
când a fost în termen mai scurt d,1 două săptămâni, 
fără a întinde nulităţile la o formalitate ne prescrisă 
de lege. când ştiut este că nulităţile sunt de drept 
strict şi de strînsă interpretare ; 
Că dar, aşa fiind, aceste afipte, ast-f'el cum au fost 

înmânate, sunt regulet făcute, cererea de a se amâoa 
vînzarea din această privinţă este nefondată şi cată a 
fi respinsă. 

li. 1n ce priveşte nulitatea publicafiunilor: 
Avend în vedere că d-1 Ion Socolescu mar cere a

mânarea vînzărel pentru motivul că publicaţiunile ce 
s'au emis pentru a doua oră, de astă dată pe timbru, 
nu corespunde cu publicaţiunile apărute în Monitorul 
0/'icial; 

Avend în vedere că duµă dispos. art. 50t şi 506 se 
prevede ce anume cerin[e lrebueşte să coprindă aflp -
tele şi publicaţiunile ; 

A verid în vedere că din conceptele publicaţiunilor 
ataşate la dosar, atât cele trimese spre publicare la 
Monitorul Oficial cât şi cele înmânate debitorului Ion 
Socolescu se coustată că coprind cerinţele legH şi că 
sunt redactate identic ; 
Că dar, asa fiind si intru cât niCI debitorul urmărit 

Ion Socolescu DU- p/ecizează ce anume formalitate lip
seşte acestor publicaţiuni, ci numai se mărgineşte în a 
alega că ou sunt identice, şi acest incident este nefon
dat şi cată a fi respins. 

JIL. 1n ce priveşte refacerea actelor de procedură: 
Avend în vedere că d-l Ion Socolescu susţine că din 

momentul ce tribunalul a decis că vînzarea nu este 
în amânare trebuia repetate toate actele de procedură 
de la începutul vînzăre'f, de la somaţiuni, şi intru cât 
în speţă ou s'au refăcut de cât publicaţiuuile, proce
dura ast-fel cum este făcută, fiind răii îndeplinită, cere 
amânarea vînzăre1 ; 

Avend în vedere că Societatea Creditului funciar, 
prin d-1 advocat A. Mateescu se opune la această ce
rere şi susţine că întru cât tribunalul prin ~Urnll,lul 
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cu No. 2143/905 i-a obligat să refacă numal' publica
ţiunile, fără a se zice nimic de somaţiuni, aii executat 
disposiţiunile acestul' jurnal, care nefiind apelat este 
definitiv şi executo?iu pentru amJ,ele păr!J; că în tot 
cazul, după art. 61 din legea Creditului', vînzarea în
cepe din momentul când s,-a făcut cerere tribunalului 
iar nu de la somaţiuni'., aşa că, procedura ast-fel cum 
e î.ndeplinită, fiind bine făcută, cere respingerea inci
dentuluJ; 

Avend în vedere că după dispos. art. 737 Pr. civ., 
o procedură nu se va anula d·e cât de la actul care 
a dat nascere la acea nulitate. Prin urmare. ori'. de 
câte ori'. se anulează un act de procedură, pentru ziua 

. fixată din noă pentru vînzare, nu trebue refăcut de 
cât de la acel act care a fost declarat nul; 

Avend în vedere că din jurnalul cu No 2143/905 se 
constată că s'aii anulat numa{ publicaţiunile; 
Că dar, aşa fiind, întru cât netul de procedură, pu

blicaţiile au fost anulate şi ele astă-zt s'au refăcut, 
procedura fiind pine îndeplinită, şi acest incident este 
nefondat şi cată a ti respins. 

~entru ace~te motive redactate de d-l Preşedinte, 
Tnbunalul dispune a se proceda la efectuarea ven
zăref, etc. 

(ss) P. Hagiopol, V. ·Parietzeanu- Buz~u. 

Adnota.ţie.- Speţa judecată cle tribunal este 
următoarea : Se scoate în vânzare un imobil de 
către Societatea Creditului Urban din Bacurestî'. 
şi la ziua de adjudecare tribunalul găseşte ~ă 
formele art. 62 din legea specială a Societăţe'î 
Creditulu1 nu sunt bine îndepliHite, şi anume că 
publicaţiile nu erau timbrate, şi printr' un jurnal 
ordonă îndeplinirea acelor form0, timbr().rea pu
blicaţiilor şi afiptelor. 

Societateâ Credituluî se esecută, dar afiptele le 
trimete părtilor în deiwt, într'un termen foarte 
scu~t. Atunci, la ziua de adjudecare se ridică ex• 
cepţie de nulitatea afiptelor tocmai pe acest motiv, 
că au fost primite într'un termen maî apropiat 
ca 2 săptămâni, şi se pretindea că fiind vorba de 
o amânare, adică tribunalul la prima zi de ad
judecare anulând publicaţiunile societăţii a amânat 
vânzarea, şi într'un asemenea caz, comform cu 
disposiţiunile art. 535 Pr. civ. afiptele nu pot 
fi date de cât cu cel puţin două săptămâni înainte 
de ziua de adjudecare. 

Tribunalul, de şi anulase publicatiunile, totuşi'. 
considerii vânzarea ca ne fiind amânată, ci ca o 
nouă vânzare la care în materie de afipte se a
plică art. 509 iar nu art. 535, şi cum în art. 
509 nu se prevede nici un termen pentru înmâ
narea afiptelor, el poate fi 'Şi ma1 scurt ca două 
săptămâni: 

Nu cred că tribunalul să fi dat o bună inter
pretare textelor de lege şi iată de ce :, 

Mal întâiu, orI de câte-ori Ja ziua de adjude
•Care se anulează un act de procedură - şi for
mele pentru~ v,\nzăr'i'. silite nu sunt de. cât acte de 
.procedură-vânzarea numai poclte avea loc, şi. când 
Ja ziua fixat:'1 pentru vânzare flCCasUl vânzare nu 
se poate efectua, ca se amfln/1. 

Legea de procedură nu prevede de cât anu
larea, închiderea şi amânarea une1 vânzărl. Se 
anulează vânzarea când de exemplu se anulează 
însăşi titlul pe .baza căruia s'a cerut v.tnzarea, 
sau când se re·vendică imobilul pus în vânzare, 
etc. Cu alte vorbe, se anulează vânzarea pentru 
motive de fond cari fac să_ înceteze ori-ce drept 
de a mai scoate acel imobil în vânzare. 

Se închide vânzarea, când creditorul a fost de
sinteresat, pJatit, şi atuncI fie că cere înamtea 
tribunaluluJ închidereaJ fie c ă nu se mai presintă 
să ,stăruie 1n vânzarn, acea vânzare se închide. 

Se amână insă vânzarea, îh afară de cazul 
când însăşi creditorul acordă un termen, ori de 
câte-ori se anulează un act de procedură. S'a a
nulat comanclamentul, afiptul, procesul verbal de 
situaţie etc., legea nu prevede de cât amânare, 
urmând bine înţeles st\ se repete procedura de la 
actul anulat. 

Acesta este spiritul şi întelesul art. 530, 534 
şi 539 din Pr. civ. 

A$a fiind, când tribunalul a anulat publicaţiile 
şi a obligat pe Societatea Creditului să facă alte 

· publicaţif, ce a anulat ~ Un act de procedură, 
pentru- c/1 necontestat este că şi publicaţia în mo• 
nitor este un act de procedură pe care creditorul 
este obligat a-l indeplini pentru realisarea creanţei 
sale. Or, anularea unui act ' de procedură, atrage 
după sine amânarea vânzăriI. 

Ce urmează însă să se facă într'un asemenea 
caz? S:1 se aplice art. ::,35 din Pr. civJ Evident 
cii d,t. Ne afl1m în caz de amânare a I viinzăreî 

şi atunci legea prevede term~ul în care trebuesc 
predate afiptele. 

Dar sa presupunem pentru un moment că nu 
ne afl:lm în cazul unei amânări ; că tribunalul a 
anulat publicaţiile : n'a efectuat vânzarea, a fixat 
un alt termen, dar n'a înţeles că amână vânzarea 
ci că ne afl:lm în faţa unei noul vânzărL 

Intr'o asemenea ipotesă, aplicându-se art. 509 
din Pr. civilă care nu prevede nic1 un termen 
pentru predarea afiptelor, este oare la bunul plac 
.al creditoreluI de a trimcte afiptele ori când va 
voi, într'un termen şi mar sc~rt de două săptă

miî.111, cum se întâmplă în caz de amânare a 
vânzărei Z 

Sh. analisăm : . 
Legea prin art. 509 prevede că un_ exemplar 

de pe publicaţie, un afipt să se încunoştiinţer.e 

celor interesaţî, - debitor, deţinător, creditod în
scriş'î etc. In ce termen se pot. trimite aceste a~ 
fipte 1 

[n privinţa publicaţiilor în jl]male şi în Afoni
torul Oficial, legea fftri'l a prevede un termen de 
publicaţii, declară în art. 51 O că vtrnzarea nu se 
poate efectua de c/'t.t treî Jun'i <lin ziua publicat.iei 
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in jurnale, de unde consecinta că aceste publicaţii'. 
trebuesc făcute, cel puţin cu· trel lunî înainte de 
ziua de vânzare. 

Când e vorba insă, de afipte, este adevărat că 
art. 509 nu prevede nicl un termen. 

Se poate oare deduce de aci că aceste afipte 
se pot preda în ori-ce termen cât de scurt ar fi 
el? Dar atunci care este explicaţia termenului 
de cel puţin două săptămâni prevăzut de art. 
535 în caz de amânare~ Este admisibil ca legiui
torul să fi prevăzut un termen pentru predarea 
afiptelor când vânzarea s'a amâ.nat şi să nu fi 
avut în vedere nicI un termen când vânzarea se 
presintă pentru prima oară? 

De sigur nu, fiind-că ar fi meL"s tocmai în: 
contra scopului pe care 'l urmărea cu predarea 
afiptelor. 

In adevăr, care a fost intenţiunea legiuiloruJu'i 
când a dispus ca un exemplar Je pe publicaţi'! 
să se trimită deţinătorului şi mat ales creditori
lor înscrişi î Ca aceştia toţi să fie încunosciinţaţI, 
că imobilul se vinde şi la ziua de vânzare să 

veghieze la păstrarea sau conservarea drepturilor 
lor. Cu alte vorbe, legiuitorul a avut în vedere 
ocrotirea intereselor creditorilor şi a deţinătoru
lu'î şi chiar a debitorului, şi atunci se poate con
cepe oare ideia că legiuitorul pe de o parte a 
căutat să ocrotească drepturile celor interesaţi, 
iar pe de alta a lăsat aceste drepturi'. la bunul 
plac al creditorilor urr;năritori'. car'î pot să-I sur
prindă cu vânzarea, trimiţând afiptele într'un ter
men aşa de scurt că n'ar putea să ia nici o 
măsură pentru apărarea drepturilor lor ? Şi dacă 
o asemenea curioasă ideie am presupune legiui
toruluI, pentru ce atund ar avea mai multă 

solicitudine de aceiaşf interesaţî, în caz de amâ
nare a vânzărei? 

Nu, n'a putut legiuitorul de la 1900 să aibă 
asemenea ideI carI l'ar fi pus în contrazicere cu 
sine însăşi'.. Dar atunci, în lipsă de un text • pre
cis, .::ari ar fi soluţiuneâ ce trebue să o dăm ? 

Toată lumea este de acord a recunoaşte, că 
afiptele tin loc de citaţii, că rolul lor este ace
laşi pe care 'I îndeplinesc citaţiile în procese, a
dică, aşa după cum intr'un proces se citează 
părţile pentru a se presenta la ziua de înfăţişare, 
tot ast-fel ln materie de m·mărire silită imobi
liară, sau în genere în materie de vânzare imo
biliară prin oficiul tribunaluluI, se anunţă ceI in
teresaţi prin afipte în cari li se face cunoscut 
ziua de vânzare. 

Dacă aşa este in drept şi în fapt, - şi aşa 
este - că afiptul este in vânzărI, ceia-ce este ci
taţia· la procese, atunci legiuitorul numaI avea 
nevoie să fixeze un termen in art. 509 pentru 

predarea lor, fiind-că prevăzuse ii eja in art. 7 8 
din Pr. civ. termen pentru predarea citaţiilor : 
30 şi 40 de zile, după cum este a se trimite ci
taţia în ţară sau în străinătate. 

Iată prin urmare de ce legiuitorul n'a prevăzut 
un alt termen în art. 509. 

El a voit să se aplice dreptul 'comun, adică 
atunci când e vorba de primul tP-rmen de vân
zare să se predea afiptPle cu cel puţin 30 de 
zile 'tnainte de ziua de adjudecare, tot aşa după 
cum se predau citaţiile la primul termen de in
făţişare. C:um însă după dreptul comun la cele-
1-alte termene citaţiile se pot înmâna şi cu 3 zile 
sau chiar cu 24 de ore înainte de ziua de înfă
ţişare, legiuitorul care prnclama8e un principiu 
protector pentru cei interesaţ'î in materie de vân
zare silită imobiliară, a derogat de la dreptul co
mun şi prin art. 535 din i'procedură a declarat 
că în caz de amânare a vânzărei aceste afipte, <le 

' şi asimilate cu citaţiunile, totuşi se vor preda 
celor în drept cu cel puţin două săptămâni înainte 
de ziua de vânzare. 

Iată pentru ce credem că, în speţa care ne 
preocupă, chiar în ipotesa în care s'a ~us tri~u
nalul că nu ar fi vorba de amânare ş1 că s ar 

J I • 

aplica art. 509, totuş'î afiptul trebma să. se anu-
leze in baza art. 512, ca fiind înmânat într'un 
termen maI scurt de cât cel prevăzut de lege, 
care, încă o dată, este cel stabilit pentru citati1 
în materie de procese, în art. 78 din Procedura 
civilă. 

I. N. Cesărescu 

INFORMAŢII 

D-l Codreanu, proprietarul acestul ziar, mul
ţumeşte tutulor prietenilor cari s'au grăbit să 'l 
felicite cu ocasia logodne[ ficel sale. 

Rugllm stăruitor pe abonaţii remaşi în jntirziere ctt plat11 
abonamentelor, să trimită Silmele datorate prin mandat poştal; 
direct la administraţia ziarului Curierul Judiciar, Bucureşti, 
sau să plătească la presentare numai în mîna încasatorilor : 
I. Riveanu, pentru provincie, şi 1. St. Tudoroiu, pentru Capi
tală, în schimbul chitanţelor ce vor emite din l."egistru cu 
matcă investite cu ştampila, Curierului Judiciar. 

A apărut: Călăuza Judecătoriilor de Ocoale din Bu
cureşti, coprinzând stradele Capitalei ce aparţin fie
cărei Judecători\'. şi CircomscripţiJ poliţieneşl'î, în
tocmită de Christache Ionescu, grefierul judecătorit, 
ocol. IV Bucureştr, aprobată de Ministerul Justitie1 
cu No. 22276 din 7 Decembrie 1905. 
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