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Propuneri de: facut pentru modificarea unor articole din
codul de' justitie militard roman, si necesitatea d’a se men-
tine distineti justitia militara de cea civild, de d-1 Locol-
G. D. Danielopol;

JURISPRUDENTA

Curtea de apel Iasi, sectia Il: Abr. A. Herman cu Sa:-
lota, Beiti si' Leonida: Gaisel, eu o Observatie de d-1 D,
_Alexandresco ;

Trib. Ilifov Notariat: Socief. Cred. Urb. Bucuresti cu
L N. Socolescu, cu o Observatie de d-l1 I. N. Cesdrescu.

Propunert «de facut pentru ‘modificarea unor
articole din ‘codul de justitie militara Romén ; si,
necesitatea de a se mentine distinctd justitia
militard de cea civila

|
|

Din ziua punerei in vigoare a Constitutiunei,
(1 Tualie 1866 si cu modificarile ce i s’ati adus prin
legile constitutionale de la 13 Octombrie 1879
si 8 Tunie 1884), si pe basaart. 131 din aceasti
lege, se hotiraste ca, de la aceastd data, sd inceapd
a se revizui toate codicile si legile existente spre
a se pune in armonie cu Constitutiunea de fata.

Textul ' articolului enunciat dispune urmétoa-
rele: ;

«Se va face in cel mai scurt timp legi speciale
privitoare la obiectele urmitoare :

1. Asupra descentralizdrei administrative;

2. Asupra responsabilitdfei ministrilor si ce-
lor-I'alti agenti ai puterei executive ;

3. Asupra mdsurilor celor mai nimerite pentru
a stavili abuzul cumulului;

4. Asupra modificirei legei pensiunilor ;

5. Asupra conditiunilor de admisibilitate si de
inaintare in functiunile administratiunei publice ;

6. Asupra desvoltirei cdilor de comunicatiune;

7. Asupra exploatirei minelor si padurilor ;

8. Asupra fluviilor si riurilor
flotabile ;

9. Asupra organisatiunel ar matei drepturilor
de inaintare, de retragere si asupra diferitelor
positiuni a oﬁcerilor;

*

navigabile sal |

10. Asupra justitiei militare;

Se va revizul toate codicele si-legile existente,
spre a se pune in armonie cu Constitutiunea de
fati».

Art. 131 din Constitutie, este citat ast-fel cum
se giseste astazi in vigoare inurma modificirilor
facute § 2, 5, 4, 7, 9 si 10 prin diferite legi
speciale.

Prin complectare dar, Jura, intr'un timp foarte
scurt, s’a vazut inzestratd cu o multime de legi
noi salutare, in cat astizi se poate spune cu
mandrie cd, Romania juridici este la iniltimea
civilisatiunei actuale a celor-l'alte state.

Stiut este insd cd civilisatia nu std pe loc ci, ea
se ridicd pe fie-care zice trece, ciutind a ajunge
idealul, insdq, pentru ca cursul ef si nu fie oprit,
esle necesar ca si legile ce o comandi si fie pre-
schimbate, — nu insd pe fie-care zi ce trece ci,
pe misurd de epoci, corespunzitoare necesititilor
cerute de legea progresului. In legea veche, po-
trivit timpului de atunci, vedem cum bétaia era
legal admisé . de totl in armaté, pentru reprimarea
vinilor ostasilor; astizi insd, ea este recunoscuti
de toati lumea ca barbard si oprita de legea mi-
litard, care pedepseste serios pe contravenienti.

Sunt cu toate acestea state care incid si azi
intrebuinteazi acest procedeit de indreptare a vi-
nilor militare, credem insi cid ea nu va trece mult /
timp si cd peste tot va dispare. lati dar cum
ceia-ce altd datd era lege; astazi este un delict
si poate c¢i in viitor va fi chiar o criing.

Intre legile cari cer a fi modificate in sensul
art. 131 din Constitutie sunt si cele relative la
Codul penal general, din care fac parte si legile
relative la Codul de justifie militard, cari de si ati
mai fost modificate prin legile de la 24 Mai 1881

sl 6 lanuarie 1384, cer inca si acum a fi revizute

din mal multe puncte de vedere; si cum ci este
asa, avem dovadi diferitele comisiuni ce ati fost
insarcinate de Departamentul réshoiului in scop
de a elabora un Ante-Proiect de lege al codului
de justitie mijlitard, introducind in el modificiri
cari sunt in descord cu textul actual; dar, nu se
stie din ce causi, inifiativa luati in acest sens,
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n’a avut nici un resultat, probabil ci erati legi mai
importante de ficut, ast-fel in cat, panid acum,
lucrdrile ficute in acest sens, al rémas tot in
stare de proect, asteptind a le veni si lor rindul.

Actualmente [talia, din initiativi guvernamen-
tald, a luat misurile si modifice Codul de justitie
milifar, pentru care, ministerul de risboi va
depune cit de curind, pe biroul camerilor, un
proiect de lege, in acest sens. Tot asemenea si
Franga la 1 Decembrie 1904 a pus in vigoare o
noud edifie a Codicelui de justitie militara modi-
ficati recent.

[nainte de a intra in studiul améinuntit al
diferitelor articole din Colul de justitie militari,
pentru care voiii pidstra ordinea in care sunt ex-

puse textele in cod, voili face un mic studiti din

care sireese cil, justitia militard penald nu poate
fi datid militarilor, de cAt numai de sefii lor or-
ganisati in tribunale, care, si prezinte garantii su-
ficiente de capacitate, contrel si impartialitate.

Sant autori care spun cd, este o gresald enorméi
de a transforma pe militari in judecatori zicind
ca, acestia nu pot si cauzeze de cit un réu jus-
titiel, in loc sd'i aduca vre-un folos. Acelora cari
sustin aceastd - teorie, le voi réspunde cu ocasia
studiului ce’'ml propun a face, de unde vor vedea
cid, ar fi cat se poate de pernicios ca justitia mi-
litard si fie incredintatd altora de cit militarilor
cari nu sunt de cat judecdtorii lor nalurali.

[atd ce zice un autor francez anonim cu pri-
vire la justitia militara :

«Tout militaire, depuis le maréchal de France,
_jusqu'au sous-officier, a
placé dans 1'échelle hiérarchique, peut faire par-
tie d’'un conseil de guerre. Une commission, éma-
nées soit de S. Exc. M. le Ministre de la guerre,
soit du général commandant la division, suivant
le cas, peut l'appeler & remplir des fonctions au
parquet du conseil ou & siéger comme juge. Pré-
paré ou non, il lui faut aller prendre place au
tribunal ; ainsi le veut la discipline, ainsi I'or-
donne le Code de justice militaire en son arti-
cle 215»:

«Tout militaire qui, hors le cas d’excuse 1é-
gitime, ne se rend pas au conseil de guerre oit
il est appelé & siéger est puai d'un emprisonne-
ment de deux mois A six mois. En cas de refus,
si le coupable est officier, il peut‘étre puni de
la destitution».

Necesitatea dar,de a se mentine separati jus- '

tifia militard de cea civild, este
siderafiunele urmétoare :

a) Datinele strimogesti ne conduc la aceastd
separafiune, cdci, nu gisim nicl un exemplu in
istoria dreptului, chiat in antichitatea cea mai
indepédrtatd, care si. ne probeze alt-fel, cici, in-

hazatd pe con-

quelque degré qu’il soit

dati ce popoarele s’ali: organisat si au avut o
armatd, imediat abaterile comise de militarii lor
ati fost supuse judecitel sefilor superiori.

b] Activitatea juridici a popoarelor actuale, in-
lrebuinteazi tot judecitori militari pentru urmérirea
delictelor, crimelor si chiar a contravenjiunilor
comise de militari, fiind-ci nu este de admis ca
un militar ce este menit s§ opreascid si sd pe-
depseascd nesupunerea ordinelor date, si nu
poati concura si la mentinerea disciplinel si a or-
dinel in armatd, care in esenfd, represinti forfa
reali a puterei armatei. Se poate admite oare
ci siguranta in stat ar putea rezida in alt ele-
ment de cat in forfa armati? Dacd este asa, a-
tunci cine poate oare si menfie onoarea §i mo-
ralitatea oastei, care in adevidr ii ridicd presti-
giul, de cat numai membrii care o compun ? Cine
va putea aplica mai eu cumpéitare o pedeapsi
militarilor infractori, de cat acei care sunt,in a-
devir, in masurd de a le recunoagte si la nevoie
a aplica severitatea legilor acolo unde trebuinta
o cere ?

c] Insdsi constitufiunea noastrd in art. 14

prevede urmiitoarele : Nimeni nu poate fi sus-
tras in contra voinfei sale de la judecitorii ce 1
di legea.—(Pr. c. 54—65, Pr. p. 141,142,176 —
179, 246 --258), — si mé intreb, care oare ar
putea si fie judecitorii naturali de care vorbeste
constitufia pentru militari ? De sigur el nu pot fi
alfii, de cat insusi sefii militari.
" d) Daci la obiectiunea ce ni se face de unii ¢4, nu
toti militarii pot precumpéni dreptatea,acelora le voiti
rispunde ci intotdeauna un militar, ori-care ar
fi el si ori cat de pufin priceput ar fi in cunoas-
terea legilor, cand va fi chemat la o asa nobila
si inalti misiune, el va ciuta nu numalca si
cunoascii superficial legile militare, dar inci. de
a patrunde in spiritul si finefa textelor, de alt-fel
aceastii garantie este previzutd de legiuitor, cicl,
lasd la aprecierea marilor comandamente ca si
hotdrasci si si intocmeascd anual, un tabloti de
grade ofiteresti, care si prezinte garantie cand
sunt chemafi ca judecitori.

e) Daci s'ar incredinfa altora judecarea mi-
litarilor infractori, cu siguranti ci o multime de
delicte ar rimane nepedepsite, cici, unele din ele
par a fi de mic# insemudtate penfru nemilitari,
pe cind in realitate ele sunt de o gravitate excep-
tionald, asa de ex.: neexecutarea unui ordin dat,
ceea-ce in termen juridic si militar se cheami
insubordinare, acest delict pare a fi de o mica
gravitate pe cand in realifate presinti un grad
sde vind capitala, fiind-ca baza pe care se reazemii
puterea armatei, rezidi in deplina ascultare a or-
dinelor date.

[} Oficerul ori cand este un judecitor, fiind-ci ce
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insemneazid atunci cand un el pedepseste pe un
inferior cu inchisoare ori carcerd? Oare el nu a-
plica in mic pedeapsa subalternilor s€1?— aceste
pedepse nu pot fi date de cat motivate si in-
serise in o condica care servd de mirturie in
viitor viefel militarului cand devine cetitean ?

Si pentru ca sd iasd in evidentd serviciile a-
duse armatei de justifia militard, voiti lua i cita
raportul generalului Cissey, ministru de riasboiu
al Franfei in anul 1875, catre Presedintele Re-
pulicei, care, in darea de seamd ce o ficea catre
Capul Statului, relativ la justifia glilitarii, zicea in
partea finald a raportului :

«Malgré le surcroit de travail que les circons-
tances leur ont imposé, les militaires
grade appelés a concourir & 'administration de la
justice se sont constamment montrés i la hauteur
de leurs délicates et importantes fonctionsy.

- «Je me plais a signaler en particulier les bons
services rendus par Messieurs les membres des
Parquets militaires et par les officiers d’adminis-
tration greffiers des Conseils de guerre et de
révision» (P. Alla pag. VII, manuel pratique des
‘Iribunaux militaires).

[.a nol organisarea justitiel militare asa cum
se giseste azl, am imprumutat-o de la Francez,
unde, in momentul cand organizatia wmilitard era
incd in fasd, ea se gisea incredinfatd sefilor mi-
litari pusi sub auspiciile Primarulai - Palatului si
al marelui senechal. Mai tarzit, sub regele loan,
ca se modificd iara din not pand in anul 1564
cand, prin edictul lui Roussillon se cred institu-
filunea maregalilor, a jurdtorilor si in fine prin or-
douanfa lui Ludovic al XIV, in 1667, se organi-
zeazd Consilille de Rezboili, asa cum sunt azi.

Revolufia franceza, care in viltoarea sa, a
sters toate legile faurite pana atunci, a sters si
principiile ce se stabilise in materia penald mi-
litard, $i, numai sub imperiul marelor nevois'a
ndscut rand pe rénd: Curtile mlartiale, Tribuna-
lele militare, Consiliile de disciplind, Tribunalele
corectionale, Consiliile militare, care, in urma, prin
legea din 13 brumar an V, a revenit la vechea
el denumire, aceia a Consiliului de rasboiir. (Vezl
Victor Nicolas, Code de justice militaire 1898).

) Lt. G. D. Danielopol

Licentiat in drept
e TR ITEB -

JURISPRUDENTA

CURTEA DE APEL DIN IASI, Sectiunea II
Audienfa de la 23 Februarie 1904
Presedentia D-luf I. . VRANCEANU, Pregedinte
Abraham A. Herman cic Sarlota, Beti §i Leonida Gaisel

3 Decisiunea No. 25
Conventiuni matrimoniale.—Conditiunile cerute pen-
tru validitatea lor, atat intre parti, cat si fatd cu cei
de al treilea. . '

de tout.

Autentificare.—Transeripfiune. — Tribunalul compe-
tinte a autentifica si acel competent a face transcrip-
tiunea. — (Art. 1228 C. civ. si art. 708, 710, 711, 715 si
718 Pr. civ.).

Convenliunile matrimeniale, ca acle solemne,
spre a fi valide si neizbite de nulitate; trebue sa
fie facule cu indeplinirea tuturor formalitafilor
prescrise de lege, avénd . insd a distinge inlre
formalildlile prescrise de lege pentru wvaliditatea
unor atare convenfiuni inlre parfile conlractanie
si intre formalilalile de validitate prescrise fafa
de cei de al lreilea.

Astfel, pentru ca o asemenea convenfiune sd
fie valida inlre parti, se cere ca ea sdfie fdacuta
inainte de casalorie si prin acl autentic, consta-
{and liberul consimtimint al parfilor, si sd fie fd-
cutd asupra lucrurilor ce sunt in comer{, iar fafd
de cei d'al lreilea, se mai cere incd ca convenfia sa
fie st transcrisa in registrul de foi dotale de la lri-
bunalul domiciliului barbatului si la acela al si-
tuatiunei imobilului, cand e vorba de imobile.

Transcripfiunea, fiind un mijloc de publici-
late fald de cei de al treilea, nu trebue confun-
datd cu autentificarea, ea fiind o formalitale cu
totul distincta de autentificare ; deci, dacd prin art.
710 Pr. civ., asa cum a fosl modificat, se zice
cd autentificarea se va face la {ribunalul domi-
ciliului sofnlui, aceasta e ca se vorbeste de «eo
quod plerumque fit», tar nu cd cele-l-alte tribu-
nale din fara n’ar mai fi competente a autenti-
fica asemenea convenfiuni.

Curtea deliberand, si A

Vézénd apelul facut in termen de Abraham A. Her-
man, contra sent. tribunalului Roman cu No. 312 din
12 Tunie 1903. prin care numitul e condamnat si pl&-
teascd 6447 lei 70 bani pe langé 1201 lei 30 bani, prinst
din vinzarea unor mobile vindute prin licitatie, mino-
rilor-: Sarlota, Beti si Leonida Gaisel, fif si mostenitoril
din prima ciséitorie a defunctei sale sotii, Janetta Taisel
Herman. niscutd Mihalovici, sumé ce represinta 3/, por-
tiunea minorulul din dotfa ce acesta din urmé a adus-o
la cisitorie ca apelantnl ; '

Avénd in vedere cd apelantul cere reformarea sen-
tintei, sustinénd cid actul dotal invocat de minori, ne-
fiind transcris in registrnl de fol dotale a tribunaluluf
Roman, domiciliul séii, e nul ca act dotal. neoposabil
siesi; ca el nu ar fi primit cu ocasia cisatoriei de cat
2800 lei in numerar si obiectele acele care s’ati gésit la
moartea sotiei sale si care s’ait vindut prin licitatie cu
1201 lei 30 bani; cd, chiar dac} acest act ar face dovadi
de primirea sumei in numerar de 5000 lei, fiind ca a
fost autentificat de tribunalul Ilfov,~totusi in privinta
lucrurilor migcitoare, presumtia cd evaluarea face vin-

zarea nu i se mai poate aplica si, deci, el nu poate fi'
indatoral de a restitui de cat lucrurile ce se vor do-

vedi de intimati cd ali mai fost pe langa cele vindute _

deja; ¢4, in tot casul, tribunalul ’a condamnat la 0 sum&
mai mare de c¢at se cuvine minorilor si nu ’i-a acordat’
ca cheltueli de inmormintare suma de 1746 lei cat a
cerut, iar apdridtorul intimatilor a cerut respingerea
apelului recunoscénd insd cd Tribunalul a facut o e-
roare de calcul, ca, inloc si condamne pe apelant numai
la 5548 lei 70 bani pe langd cei 1201 lei 30 bani, I’a con-
damnat la 6447 lei 70 babi; :
Avénd in vedere cd, din sustinerile partilor si actele
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produse de ele; in fapt se constatéd urmétoarele: vidava
Janeta' Ghisela Mihalovici. avénd: trei copii din prima
cisitorie cu A. Gaisel, a trecut in a douna c#sitorie cu
apelantele Abraham A. Herman, domiciliat in Roman,
cu care a mai avat o copild Rosina, inainte de cele-
brarea cés#toriel si ci parintii séif ’i-aii constituit o zestre
de 10000 lei, adici : 5000 lef in numerar, si trusoul eva-
luat la &60C0 lei, cu actul autentificat sub No. 8811 si
transcris la No. 686 din 1891 de tribunalul de Iifov,
seclia de notariat, fird ca acest act dotal, in care ape-
lantul declari c# a primit intreaga dot#, si fie transcris
si in registrul de fol dotale a tribunalului de Roman,
unde’si avea domiciliul. —La 3 Octombrie 1901, murind
Jeaneta Ghisela Herman, s’a instituit tuteld asupra co-
piilor din ambele cadsitorii, s’a vindut cu voia Ilnj A-
braham Herman, prin licitatie, o parte din lucrurile re-
mase pe urma defunctei,cu pretul de 1201 lei 3C bani.
ce s’a consemnat; tntorele copiilor din prima cisétorie
a intentat proces sotului defunctei de'a le da cele 3|,
din averea de zestre a mumei lor, la care a facut ce-
rere reconvenfionald, si Abraham Herman punénd in
cansi si pe parintii inzestratori si pe tutorele ad hoc al
minoarei sale fice Rosina: inzestratorii Mihalovici aii
declarat in prima instani{& ca el nu aii nici-o preten-
tie asupra zestrei care se cuvine numai minorilor, asa
cum se vede prin sentinta apelati; :

Considerand ci, in adevér, conventiunile matrimo-
niale, ca acte solemne, spre a fi valide si neisbite de
nulitate, trebue sd fie ficute cu indeplinirea tuturor
formalitdtilor prescrise de lege, insd trebue a se dis-
tinge intre formalititile prescrise de lege, pentru vali-
ditatea unor atari conventii intre péartile contractante
si acele prescrise pentru validitatea lor fatd de cei de
al treilea ;

Considerand, ci, pentru ca o conventie matrimonialé
si fie validd intre pértile contractanie, legea cere ca
conditiuni esentiale de existenti, de a fi ficute inainte
de celebrarea cisitoriel si prin act autentic constatand
liberul consimtimint al péartilor contractante capabile,
si asupra lucrurilor ce sunt in comerciti, iar fatid cu
cei de al treilea, se mai cere ca aceste conventii si fie
transcrise si in un registru de foi dotale de la tribu-
nalul domiciliului barbatului, cum si la tribunalul si-
tyatiunei imobilelor, dacé ele cuprind si imobile, aceasti
transcriptiune fiind un mijloc de publicitate menit a
aduce la cunostinta celor de al treilea continutul ace-
lor conyentiuni matrimoniale si a le face sa le fie si
lor oposabile ; ;

C4 nu se poate sustine cd formalitatea transcrierei
echivaleazd cu autentificarea dupi, art. 710 proec. civ;
cici. prin art. 1228 cod. civ., se prescrie ca conventiile
matrimoniale se fac prin tribunal adeca : ceea ce in
codul francez se zice: «par acte devant notaire» si ceea
ce s’a precisat si mai bine chiar 8i in Pr. civ. modificati
in 1900 prin art. 710, 711, 715, 718, in care se vorbeste
de autentificare ca un ce distinet de transecriere; cand
inainte de 1900, prin art. 708 si urm. Proc. civ. nu se
vorbia decat de tirancriere si asa zisd legalisare saii
inregistrare ‘a transerierei; deei, transcrierea e impusé
péirtilor contractante numai spre a face conventia ma-
trimoniald oposabild si eelor de al treilea, adeea: tran-
scrierea e o formalitate esentiald pentruicei de al treilea;
cé daed, prin art. 710 proc. civ. modificat, se zice ci
avtentificarea se va face de tribunalul domigiliului bar-
batulul, aceasta e cé se vorbeste de eo quod plerumque
‘fit, dar nu cé cele-l-alte tribunale din fara nu ar mai fi
competente de a autentifica conventiile matrimoniale;cici
ar fi aleméirgini cdderea de autentificare generald ce le
este dati prin legea specialid a autentificirei actelor ;
si apol, in specie, art. 710 din procedura veche sub im-
periul cdreia s’a intocmit actul, nu se indicd anume
iribunalul ce urma a autenlifica actul, ¢ci numai acel
ce -urma a’l transcrie; prin urmare, actul dotal auten-
tificat de tribunalul !lfov e oposabil lui Herman, parte

contractanti si valid fatd cu el, médcar ci nu a fost
transcris la tribunalul Roman;

Considerand ci chiar ipotetic dacd s’ar considera a-
cest act nu ca act dotal, ci ca un inscris care constati o o-
bligatiune din partea lui Herman, el fiind autentificat,
face deplini credinta de tot ce el contine, adeca cid Her-
man a primit de la fosta sa sotie suma de 5000 lei in nu-
merariti si obiecte in valoare de 5000 lef, si Iuf ii in-
cumbi dovada de a risturna acest act ; or, dénsul nu
a adus nici-o proba cum cé n’ar fi primit acel namerariit
si ci obiectele nu ar fi fost decat acele ce s’a. vindut
si nu ar fi valorat suma de 5000 lei;

Considerand cid suma de 1000 lei cat s’a apreciat de
tribunal c& s'a cheltnit de apelant cu boala si inmor-
mantarea mamei minorilor intimati, Curtea o crede
indestulitoare, tingnd sami de putina incredere ce’i ins-
pird actele justificative presentate de apelant, care au o
datid unele mult posterioare mortei sotieil sale, cum si
de averea personalid a acestia ca zestre;

CA. scdzind aceastid suma din dota de 10000 lei, mai
rémane de impartit intre cei patru conii ai séf 9000 lei,
adecéd: de fie-care cate 2250 lei, asa ca pentru cei trel
minori Gaisel impreund li se cuvinea 6750 lei, din
care scdzandu-se cei 1201 lei 30 bani, ce s’a prins din
vinzarea unor lucruri a defunctei, cu invoirea lui Her-
man si care de tribunal li s’a atribuit lor, mai ra-
mane a le restitui suma de 5548 lei 70 bani, iar nu
6447 lei 70 bani, cum !’a condemnat tribunalul pe
Herman; deci, din acest punct de vedere, sentinta tri-
bunalului urmeazi a se reforma ;

Pentru aceste motive, Curtea, admite in parte ape-
lul, etec.

(ss) I. I. Vranceanu, T. Crivat, C. N. Buzdugan, M. Vi-
drascu.
: Grefier (s) V. G. Vrabie

Osebita parere

Sub-semnatul sunt de pérere a se admite reclama-
fiunea lui Gaisler, numai in ce priveste suma de 5000
lei, in numerar, primitd (e Herman la césatoria sacu
Janeta Ghisela Herman, iar in ce priveste trusoul, etc.
sd nu se admitid de cat peniruisuma de 1200 leji, va-
loarea lucrurilor vindute, pentru motivele urmatoare :
ca conventinnea matrimoniald invocatd de Gaisler pen-
tru a’si sustine pretentiunea nefiind investita cu for-
mele cerute de lege, nu este valabild ca atare; caci,
in materie de conventiuni matrimoniale, formele sunt

~ prescrise ad solemnitatem, si intr’adevar : legiuitorul

prin art. 1228 C. civ. prescrie cd conventiunile matri-
moniale trebue si fie intocmite, sub pedeapsd de nuli-
tate. dupa formele stabilite in procedura civili: care,
prin art. 708 si urm. prevede acele forme printre care
este si transcrierea in registrele tribunalului domici-
liului viitorului sot; cé, intru cat contractul dotal al
defunctei Janeta Ghisela Herman a fost autentificat la
trib. llfov, iar nu autentificat si transcris la trib. Ro-
man, unde Herman isi avea domiciliul, un asemenea
contract lipsit de una din formele cerute pentru exis-
tenta sa, nu poale avea valoare ca atare; ci, insia. el
poate fi considerat ca un finscris, ci 0 recunoastere a
lui Herman despre primirea sumei de 5000 lei in nu-
merar 8i al unor obiecte mobiliare, trusoii, etc., care de
si ail fost evaluate la suma de 5000 lei, o asemenea de-
claratiune intr’on simplu inseris ne puténd fi conside-
rat ca o vinzare, Herman nu poate fiobligat a restitui
de cat cele 5000 lei in numerar. si obiectele primite de
el; ci aceste obiecte s’aii vindut pentruisuma de 1201

“lel 70 bani,— fapt necontestat de de parfi—iar in pri-

vinta altor obiecte, pe care le-ar fi: primit: Herman, in
lipsa unei dovezi positive din partea reclamantului,
punctul acesta de cerere ne-fiind stabilit de partea ca-
reia ’i incumb3 aceastd dovadi, este neadmisibil ;
Sunt, deci, de pirere ca impérfeala intre cei patru copi
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ai. defunctei Janeta Ghisela Herman, si poarte numai
asupra sumei totale de 6201 lei 70 bani, din care se
vor sciddea.in -mod prealabil cheltuelile de inmormin-
tare in suma de una mie lei, etc.

(s) Eugen: Donici.

Observatie.—Altd datd, in unele provincit ale
Frantei, si. in legislatia -noastra anterioard, con-
tractul matrimonial nu era un act solemn. «Toc-
melele cisatoresti se fac, dice art. 1616 din co-
dul Calimach, si neinscris ('), insa inainte cel
putin a trei martari vrednici de credingi» (%). Aceeast
solutie era admisa sisub codul Caragea (3); cacl,
sub ambele legislatii, formalitatea transcrierei in-
trodusid la 1832, prin Regul. organic al ambelor
tari, era privitoare numai la interesul tertiilor.
De aceea, s'a si decis de nenumadrate ori ci o
conventie matrimoniald incheiatd sub legea veche
poate astadi, intre parti, i doveditd prin macturi,
conform principiilor de atunci (4).

Astadi, contractul matrimonial, ori-care ar fi
regimul adoptat de soti, este un act solemn (art.
1228 C. civ. si. 710 Pr. civ.) (%).

Dupa art. 710 din procedura veche, numai
transcrierea trebuia sa se facd la domiciliul bér-
batului, ceea ce era foarte rational, autentificarea
puléndu-se da de ori-ce alt tribunal. Textul din
procedura actuald adaogd ci si autentificarea tre-
bue sa se faca tot de tribunalul acestui domicilit.
Scopul legei, dupd cum ne arati expunerea de
motive a d-lui C. G. Dissescu, n'a fost insd de
a hotéri tribunalul competent in privinta auten-
tificirei, ci de a prescrie namai formalitatea au-
tentificarei, despre care inainte nu se vorbea ni-
ciieri; asa cd, si in urma revisuirel procedurei
civile, conventia matrimoniala poate fi autentifi-
cata de ori-ce tribunal din tard, iar nu numai
de acel al domicilinlui barbatului. 'Avt. 772 din
noul proiect de revisuire a Pr. civile este formal
in aceastd privinta.

[n cat priveste insia transcrierea, mésurd pre-
scrisi atdt sub legea veche cat si sub acea ac-
tuald, numai in privinta tertiilor, ea nu se poate
face de cat la domiciliul barbatului (art. 710 Pr.
civ.). '

Transcrierea ficati la alt tribunal de cat acel
al domiciliulut barbatului, ar atrage deci, in pri-
vinta tertiilor, nulitatea actului (6).

Dacd este vorba de o doti imobiliard, tran-

(M) Cpr. L. 6, Cod, De dotis promissione. etc, 5 11.

() Vedi t. VIIl a Coment. noastre, p 69 text si nota 1.

(3) Vedi t. VIIT sus-citat, p 69, text si nota 2

() Vedi t. VIL a Coment. noastre, p 244; t. VIIL p. 69
si 75, nota 1 'si larautoritdtile citate acolo, adde: Cas rom.
Curierul judiciar din 1905, No. 78.

(®) Vedi t. VIIf a Coment. noastre, p. 69 urm., unde se
aratd motivele formalititei substantiale a autenticititei.

(%) G. Galati, Dreptul din 1890, No. 54. A

scrierea se va face si la tribunalul situatiei imo-
bilului (art. 712 Pr. civ.), solutie admisid si in
privinta conventiilor matrimoniale facute in strai-
nitate (art. 720, § ultim Pr. civ.).

Din cele mai sus expuse resultd ci actul do-
tal, care cuprinde fie avere nemiscitoare, fie mig-
catoare, trebue, sub pedeapsi de nulitate, si fie
transcris, inainte de celebrarea cdsdtoriei, intr'un
registru special al tribunalului domiciliului bér-
batului.

Dacéa dota consistd si in imobile, ‘actul va tre-
bui si fie transcris si in registral ordinar de tran-
scriere al tribunalului situatiunei imobilului, sub
pedeapsd de .g nu fi oposabil tertiilor. Prima
transcriere . este speciald contractelor matrimo-
niale, iar cea de a doua este transcrierea de
drept comun. Expunerea de motive a d-lui Mi-
nistru C. G. Dissescu o spune anume (7). Roguin,
profesor la Lausanne, in Tratatul. séii de drept
civi! comparat (%), aproba modificarea introdusi
prin Jegea de revisuire a proced. civile din 1900,

citand cu aceasti ocasie Tratatul nostru in
limba franceza (°). e
Dupd art. 773 din noul Proiect de revisuire

al Pr. civile, care a rémas in cartoanele. Minis-
terului justitiei, ambele transcrieri ale conventii-
lor matrimoniale se pot face §i dupd celebrarea
casdloriel, ele nefiind opesabile tertiilor de cat
din momentul transcrierei., solutie pe care juris-
prudenta o -admitea si sub legea anterioara (1°).

D. Alexandresco

—,—— A

TRIBUNALUL ILFOV, Sectia de]Notariat
Audienfa de la 18 Octombrie 1905

Presedentia D-lui P. HAGI1O0P O L, Presedinte

Soctetatea Creditului Funciar Urban din Bucuregti cuw Ion N.
Socolescu

Urmirire imobiliard. — Formalitétile cerute pentrn
vinzare atat .de legea ' creditulul, cat si de procedura
civila: — Anularea unora din aceste formalititi, ca ne
fiind indeplinite conform legei.— Amanarea vinzirei
spre a se reface acele forme.— Dacéd prin aceasta, vin-
zarea: se ipoate  consideraica in aménare, si deci daci
se poate aplica termenile prescrise de art: 535 Pr. civ.

Anularea publicatiilor. —-Termenul in care se poate
inmana.afiptul debitorului :pentrn noulitermen de vin-
zare.— Simpla alegatiune a debitorului ci publicatiile
no sunt: identice.— Daca.aceasta poate da loc-la anu-
larea lor.

Anularea-unui act,de procedurd.—De unde are a se
reface: actele pentru noul: termen de vinzare. — (Art.
496 si‘urm. 512, '535_§i 737 Pr. civ.).

1) Pentru efectuarea vinsirilor imobiliare legiwitorul
prescrie atdt prin legea creditului cdt gi prin procedura

(") Vedi Pr. civ. (ed. oficiald) p. 4N.
. (8) Tr. de dr. civil comparé. (Le Régime matrimonial,
Paris, 1905).

(?) Vedi :Roguin, op cit., p. 880, No, 1012.

(*) Vedi t. VIII al Coment. noastre,.p. 77.
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cwild, anwmite formalilati i termeme fatule cart trebucse
indeplinite, si numai dupd observarea lor se poate pro-
ceda la adjudecafie saii comsidera vinzarea ca in amd-
nare. Daca s’ar- considera vinzarea ca in amanare $i
inuinte de indeplinirea formalitatilor ~ prescrise, sar da
putinta creditorului wrmdrilor a obfine vinzarea cu es-
cluderea formalitagilor si termenilor fatale prescrise de
lege. In adevir, anulandu-se prima somafie sait coman-
damentul, si prin amanare, s'ar considera vinzarea in
amanare aplicind nuwmai de cat dispozitisle art. 535 Pr.
cw., atunci S’ar putea trece peste formalitiatile procesu-
lui-verbal de situafie, cclor dout somatiuni, asupra ter-
menului de trei luni, efc., formalititi ce sunt prescrise
sub pedeapsa de mulitate, ori nu aceasla @ voit legiui-
torul. 3

Prin wrmare, daca astfel, ait a fi inferpretate dispo-
zifiile legei, apoi, din momeniul ce tribunalul a anulat
cele trev publicafiuni prescrise de art. 62 din legea cre-
ditulut, ca nefdcute in requld, amdnarea datd spre a se
indeplini -din nou aceasta formalitate, nu poate face a se
considera vinzarea in amanare, ca s@& aiba loc aplicarea
dispozifiilor art. 535 Pr. civ., ci penlru o asemenea vin-
zare are o se aplica tot dispozifitle art. 509 Pr. civ'ld
care, ne prescritnd mici un termen in care are a se in-
mana afiptul debitoruluz, el, poate fi inmanat si ip ter-
men mai scurt de 2 saptamani, legea neprevdsénd vre-o
nulitate pentru aceasta.

2) Simpla’ alegatiune a debitorulut, cum cd publica-

tiunile vinzarer nuw ar corespunde cu cele apdrute in .

Monitorul Oficial, fard a preciza ce a nwme formali-
tagy lipsesc acestor publicafiuni, nu poate da loc la a-
manarea vinzarer $i la anularea publicatiilor emise.

3) O procedurd nu se poate amula de cat de la ac-
tul care a dat nagtere la - acea nulitate. Prin wrmare,
ori de cale ori se amuleaza wn act de procedurd, pentru
ziua fizatd din noi, nu trebue refdcut de cat acel act
care @ fost declarat nul.

S’ati ascultat d-1 advecat B. Delavrantea in desvoltarea
incidenteior ridicate din partea debitorului I.N. Socolescu si
d-1 advocat Aurel Mateescu din partea Creditului Urban Bu-
curesti, in combateri

Tribunalual, X
I. In ce privesle nulitatea afiptelor:

Avénd in vedere cererea d-lui lon N. Socolescu, fi-
cutd prin d-l1 advocat Barbu Delavrancea, de a se a-
mana vinzarea imobilelor din Bucuresti, soseana Mihai
Bravul cu No. 131 si 133, astdzi cu No. 293, 295, 297,
299, 301, 303, 305, 307 si.309, de oare-ce, afiptele, in
cas de aménarea vinzirei, dupd dispos. art. 535 Pr.
civ. trebuesc a fi inméanate cu doui saptimani cel pu-
-tin inaintea zilel din nou hotéritd pentru adjudecatie
si, in speld, fiind inméanate la 8 Octombrie 1905, nu-
mal cu zece zile, sunt nule;

Avénd in vedere ci Societatea Creditului funciar Ur-
ban din Bucuresti, prin d-1 advocat Aurel Mateescu,
se opune la aceastid cerere, si susiine ¢4 vinzarea nu
este in amanare, in intelesul legii, pentru a fi aplicabile
dispos. art. 535 Pr. civ. Tribunalul, printr’on jurnal
precedent, a apulat procedura, si a hotirit si se refaci
din noti cele trei publicatiuni previzute de art. 62 din
legea Creditului, asa c# astizi reficahd astfel proce-
dura nu a ficut de cat sid se conforme, si execute dis-
positiunile jurnalului precedent, prin urmare, proce-
dura fiind fdcutd in executarea cerintelor acestui jur-
nal, este bine indepliniti. cererea de anularea afiptelor
este nefondatd si cati a fi respinsi;

Avénd in vedere cid legiuitorul, pentru efectuarea
vinzérilor imobiliare, prescrie atal prio legea Creditu-
lui, cat si prin disposiliunile art. 496, 497, 500, 503, 504,

506, 507, 509, 510 si 512 proc. civ., anumite formalitaii
si termene fatale care trebuesc indeplinite, si numal
dupi observarea lor se poate pasi la adjudecatie saii
considera vinzarea ca in amapare. Cici altfel, daci

- s’ar admite si inainte de indeplinirea acestor formali-

tati, si fird observarea lor, a se considera vinzarea ca
in amAanare, s’ar da putinia creditorului urmaéritor a
obtine vinzarea imobilului cu eludarea formalitatilor
si termenelor fatale prescrise in citatele texte de lege.
Intr’adevir, anulandu-se prima somatie saii comanda-
mentul, dacd printr’aceastd amanare s’ar considera ca
vinzare in amanare si s’ar putea aplica numai de cat
dispos. art. 535 Pr. civ. atunci s’ar putea trece asupra
formalititei procesului verbal de situatie, asupra celor
dous somatiuni, asupra termenului de trei luni pre-
vézut de art. 510 Pr. civ. ete. etc., formalitati ce sunt
prescrise sub pedeapsid de nulitate, ori nu aceasta
poate fie ideia legiuitorului ;

Avénd in vedere ci daca ast-fel trebue inlerpretate
aceste dispositiuni a legei, din momentul ce prin jur-
nalul cu No. 2143/905 se constatd ca cele trei publica-
tiunf previzute de art. 62 din legea creditului nu eraii
facute, si ca in executarea acestui jurnal s’aii indeplinit
asté-zi ast-fel procedura, vinzarea nu se po:te consi-
dera ca in améanare peniru-ca sa aibi loc aplicatiunea
disposifiunilor art. 535 Pr. civ ;

Avénd ia vedere ci pentru o asemenea vinzare,
dupa disp. art. 509 Pr. civ. se prevede cd un exemplar
de afipte se va incunostiinta in persoana saii la domi -
cilinl dalornicului urmarit, fara insd a fixa vr’un ter-
men pentru darea acelui afipt;

Cé legiuitorul, prin art. 512 Pr. civ, prescrie care
anume formalitati din acest cod vor fi observate sub
pedeapsd de nulitate a urmairirei; ¢ din momentul ce
nici un text de lege nu prevede vr'un lermen pentru
inmanarea afiptelor, el nu se poate anula, in cazul
cand a fost in termen mai scurt do dou#i siptidmani,
fara a intinde nulititile la o formalitate ne prescrisi
de lege, cand stint este cd nulitatile sunt de drept
strict si de strinsd interpretare ;

Ca dar, asa fiind, aceste afipte, ast-fel cum au fost
inmanate, sunt regulat facute, cererea de a se amépa
vinzarea din aceastd privinta este nefondatd si catd a
fi respinsi.

11. In ce priveste nulitatea publicatinnilor :

Avénd in vedere cid d-1 lon Socolescu mal cere a-
manarea vinzirel penfru motival cé publicatinnile ce
s’all emis peniru a doua ora, de astd datd pe timbru,
nu corespunde cu publicatiunile apdrute in Monitorul
Oficial ;

Avénd in vedere ca dupa dispos. art. 504 si 506 se
prevede ce anume cerinte (trebueste si coprindd afip-
tele si publicatiunile ;

Avéand in vedere ci din conceptele publicatiunilor
atagate la dosar, atat cele trimese spre publicare la
Monitoral Oficial cat si cele inmanate debitorulai Ion
Socolescu se constatd cd coprind cerinfele legii si cé
sunt redactate identic ; :

Ca dar, asa fiind si intru cat nici debitorul urmérit
lon Socolescu nu. precizeaza ce anume formalitate lip-
seste acestor publicatiuni, ¢i numal se méirgineste in a
alega ca nu sunt identice, si acest incident este nefon-
dat si catda a fi respins.

111, In ce priveste refacerea actelor de procedurd :

Avénd in vedere ca d-l1 lon Socolescu sustine cid din
momentul ce tribunalul a decis cd vinzarea nu este
in amanare trebuia repelate toate actele de procedura
de la inceputnl vinzirei, de la somatiuni, si intru cat
in spetd nu s’at refidcut de cat publicatiunile, proce-
dura ast-fel cum este facutéd, fiind réu indeplinité, cere
amanarea vinzéirei;

Avénd in vedere ca Societatea Creditului funciar,
prin d-l advocat A. Mateescu se opune la aceastd ce-
rere si sustine c# intru cat tribanalul prin jurnalul
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cu No. 2143/905 i-a obligat si refacd numai publica-
tinnile, f4rd a se zice nimic de somatiuni, aii executat
dispositiunile acestui jurnal, care nefiind apelat este
definitiv si executoriti pentru ambele parii; ca in tot
cazul, dupéd art. 61 din legea Creditului, vinzarea in-
cepe din momentul cind s’a ficut cerere tribunalului
iar nu de la somatiuni, asa cé, procedura ast-fel cum
e indeplinitd, fiind bine facut#, cere respingerea inci-
dentulai ; ;

Avénd in vedere cd dupd dispos. art. 737 Pr. civ.,
o procedurd nu se va anula de cat de la actul care
a dat nascere la acea nulitate. Prin urmare. ori de
cate orf se anuleazi un act de procedurs, pentru zina
. fixatd din noli pentru vinzare, nu  trebue reficut de
cat de la acel act care a fost declarat nul;

Avénd in vedere cé din jurnalul cn No 2143905 se
constatd ci s’ali anulat numai publicatiunile;

Ca dar, asa fiind, intru cat actul de procedurs, pu-
blicatiile aii fost anulate si ele asté-zi s'aii refiacut,
procedura fiind bine indeplinitd, si acest incident este
nefondat si catd a fi respins.

Penfru aceste motive redactate de d-l1 Presedinte,
Tribunalul dispune a se proceda la efectnarea vén-
zirel, ete. )

(ss) P. Hagiopo!l, V. Perietzeanu-Buz>u.

Adnotatie.— Speta judecati de tribunal este
urmédtoarea : Se scoate in vanzare un imobil de
citre Societatea Creditului Urban din Bucuresti
si la ziua de adjudecare 'tribunalul giseste ci
formele art. 62 din legea speciali a Societiferl
Creditului nu sunt bine indepligite, si anume ca
publicatille nu erati timbrate, si printr’un jurnal
ordond indeplinirea acelor forme, timbrarea pu-
blicatiilor si afiptelor.

Societatea Creditului se esecutd, dar afiptele le
trimete partilor in drept, intr'un termen foarte

scurt. Atanci, la ziua de adjudecare se ridici ex- .

ceptie de nulitatea afiptelor tocmai pe acest motiv,
ci atl fost primite intr'un termen mai apropial
ca 2 siptamani, si se pretindea ci fiind vorba de
0 amanare, adica tribunalul la prima zi de ad-
judecare anuland publicatiunile societatii a amanat
vanzarea, si intr'un asemenea caz, comform cu
dispositiunile art. 535 Pr. civ. afiptele nu pot
fi date de catcu cel pulin doud siptimani inainte
de ziua de adjudecare.

Tribunalul, de si anulase publicatiunile, totusi
considerd vanzarea ca ne fiind amanati, ci ca o
noud vanzare la care in materie de afipte se a-
plici art. 509 iar nu art. 535, si cum in art.
509 nu se prevede nici un termen pentru inma-
narea afiptelor, el poate fi 'si mai scurt ca doui
siptaimani. : !

Nu cred cd tribunalul si fi dat o buni inter-
pretare textelor de lege si iatd de ce:

Mal intiiti, ori de cate-ori la ziua de adjude-
care se anuleazi un act de procedurd — si for-
mele pentru® vinziri silite nu sunt de citacte de
procedurd—vanzarea numai poate avea loe, si cind
la ziua fixatdi pentru vanzare aceastd vinzare nu
se poate efectua, ea se amand.

" publicatii, ce a anulat ?

Legea de proceduri nu prevede de cat anu-
larea, inchiderea si amdnarea unei vanzirl. Se
anuleazi vanzarea cand de exemplu se anuleazi
insasi titlul pe baza ciruia s’a cerut vanzarea,
sali cand se revendicd imobilul pus in vanzare,
etc. Cu alte vorbe, se anuleazi vanzarea pentru
motive de fond cari fac si inceteze ori-ce drept
de a mal scoate acel imobil in vanzare.

Se inchide vinzarea, cand creditorul a fost de-
sinteresat, platit, si atunci fie ci cere inaintea
tribunalului inchiderea, fic ci nu se mai presintd
si stdruie in vanzare, acea vanzare se inchide.

Se amand insi vanzaréa, in afara de cazul
cand insisi creditorul acordd un termen, ori de
cate-ori se anuleazi un act -de procedurd. S'a a-
nulat comandamentul, afiptul, procesul verbal de
situatie etc., legea nu prevede de cat amanare,
urmand bine infeles si se repete procedura de la
actul anulat.

Acesta este spiritul si intelesul art. 530, 534
si- 539 din. Pr. civ.

Asa fiind, cand tribunalul a anulat publicatiile
si a obligat pe Socictatea Creditului sd faca alte
Un act de procedurd,
pentru-ci necontestat este ¢i si publicatia in mo-
nitor este un act de procedurid pe care creditorul
este obligat a-1 indeplini pentru realisarea creantei
sale. Or, anularea unui act' de procedurd, atrage
dupi sine aminarea vanziril. .

Ce urmeazi insi si se faci intr'un asemene
caz? Sa se aplice art. 535 din Pr. civ.? Evident
cii da. Ne aflim in caz de amdnare a !vanzarei
si atunci legea prevede termenul in care trebuesc
predate afiptele.

Dar sa presupunem penfru un moment cd nu
ne aflim in cazul unei amaniri; ci tribunalul a
anulat publicatiile. n’a efectuat vAnzarea, a fixat
un alt termen, dar n’a inteles ci amand vanzarea
ci ci ne aflim in fafa unel noul vanziri.

Intr’o asemenea ipotesi#, aplicandu-se art. 509
din Pr, civili care nu prevede nici un termen
pentru predarea afiptelor, este oare la bunul plac
al creditoreiul de a trimete afiptele ori eand va
voi, intr'un termen si mai scurt de doud sidpti-
mani, cum se intimpli in caz de amanare a
vanzirei ? :

Sit analisim : ,

Legea prin art. 509 prevede cd un_ exemplar
de pe publicatie, un afipt si se Incunostiinfeze
celor interesati, ~debitor, definator, creditori in-
scrisi ete. In ce termen se pot trimite aceste a-
fipte ?

[n privinfa publicatiilor in jurnale si in Moni-
torul Oficial, legea fird a prevede un termen de
publicatii, declard .in art. 510 ci vinzarea nu se
poate efectua de cit trei luni din ziua publicaliel
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in jurnale, de unde consecinta cé aceste publicatii
trebuese ficute, cel putin cu tret luni inainte de
ziua ‘de vanzare.

Cand e vorba insid, de afipte, este adevidrat cd
art. 509 nu prevede nici un termen.

Se poate oare deduce de aci ci aceste afipte
se pot preda in ori-ce termen cat de scurt ar fi
el 2 Dar atuncl care este ‘explicatia termenului
de cel pulin doud sdptamdni previzut de art.
535 in caz de améanare? Este admisibil ca legiui-
torul sa fi previzut un'termen pentru predarea
afiptelor cind vanzarea s'a aménat si sd nu fi
avut in vedere nici un termen cand vanzarea se
presinti pentru prima oard ?

De sigur nu, fiind-ci ar fi ‘mers tocmai in
contra scopului pe care ‘| urmdirea cu predarea
afiptelor.

In adevir, care a fost intenfiunea legiuitorulul
caind a dispus ca un exemplar de pe publicafil
sd se trimitd defindtorului si mai ales creditori-
lor inscrigi ? Ca acestia totl s fie incunosciinfati,
cd imobilul se vinde si la ziua de vanzare sia
veghieze la pdstrarea saii conservarea drepturilor
lor. Cu alte vorbe, legiuitorul a avut in vedere
ocrotirea intereselor creditorilor si a defindtoru-
lui si chiar a debitorului, si atunci se poate con-
cepe oare ‘ideia ci legiuitorul pe de o parte a
ciutat si ocroteascd drepturile celor interesafi,
iar pe de alta a lisat aceste drepturi la bunul
- plac al creditorilor: urmdritori cari pot si-i sur-
prindd cu vanzarea, trimifand afiptele intr’un ter-
men asa de scurt ci n’ar putea si ia nici o
masurd pentru apérarea drepturilor lor ? $i dacd
0 asemenea curioasd ideie am presupune legiui-
torului, pentru ce atunci ar avea mail mulld
solicitudine de aceiasi interesati, in caz de ama-
nare a vanzarei? ’

Nu, n’a putut legiuitorul de la 1900 si aibi
asemenea idei cari 'ar fi pus in contrazicere cu
sine insigl. Dar atunci, in lipsd de un text: pre-
cis, cari ar fi solutlunea ce trebue si o dam ?

Toatd lumea este de acord a recunoaste, ¢i
afiptele tin loc de citatii, ca rolul lor este ace-
lagi pe care °l indeplinesc citatiile in procese, a-
dicd, aga dupd cum intr'un  proces se citeazi
pirfile pentru a se presenta la ziua de infifisare,
tot ast-fel in materie de urmirire silitd imobi-
liard, sati in genere in materie de vinzare imo-
biliard prin oficiul tribunalului, se anunti cel in-
teresali prin afipte in cari li se face cunoscut
ziua de vanzare.

Dacd asa este in drept si in fapt, — si asa
este — ci afiptul este in vanziri, ceia-ce este ci-
tatia’ la procese, atunci legiuitorul numai avea
nevoie si fixeze un termen in art. 509 pentru

predarea lor, fiind-ci previizuse deja in art. 78
din Pr. civ. termen pentru predarea citatiilor :
30 si 40 de zile, dupd cum este a se trimite ci-
tatia in tard sal in strainatate.

Tatd prin urmare de ce legiuitorul n’a pleva/ut
un alt termen in art. 509.

El a voit si se aplice dreptul “comun, adici
atunci cand e vorba de primul termen de van-
zare, si se predea afiptele cu cel pufin 30 de
zile inainte de ziua de adjudecare, tot asa dupi
cum se predaii citatiile la primul termen de in-
fatisare. Gum insd dupi dreptul comun la cele-
l-alte termene citatiile se pot inmana si cud zile
sali chiar cu 24 de ore inainte de ziua de infa-
tisare, legiuitorul care proclamage un principit
protector pentru cei interesati in malerie de van-
zare silita imobiliard, a derogat de la dreptul co-
mun si prin art. 535 din (proceduri a declarat
¢4, in caz de aminare a vanzirel aceste afipte, de
si asimilate cu citajiunile, totusi se vor preda
celor in drept cu cel putin doud siptiméni inainte
de ziua de vanzare. -

Iatd pentru ce credem ci, in speta care ne
preocupd, chiar in ipotesa in care s’a pustribu-
nalul, ¢i nu ar fi vorba de amanare si ci sar
aphca. art. 509, totusi afiptul trebuia si se anu-
leze in baza art. 512, ca fiind inmanat intr’un
termen mai scurt de cdt cel previazat de lege,
care, inci o datd, este cel stabilit pentru citatii
in materie de procese, in art. 78 din Procedura
civila. '

i 1. N. Cesarsscu

e el 6 & o

D-l Codreanu, proprietarul acestui ziar, mul-
{umeste lutulor prielenilor cari s’att grabit sa ’l
felicite cu ocasia logodnei ficei sale.

oKy

Rugim stiruitor pe abonatil rémasi in intirziere cun plata
abonamentelor, si trimitd samele datorate prin mandat pogtal;
direct la administrafia ziarulut Curierul Judiciar, Bucuregti,
saii sii pliteaseil la presentare numai in mina incasatorilor :
L. Riveanu,'pentru provincie, si L St. Tudoroiu, pentrn Capi-
tald, in schimbul chitantelor ce ver emite din registrn cu
mated investite em gtampila, Curierului Judiciar.

¥ Fliv

A apdrut : Calduza Judecitoriilor de Ocoale din Bu-
curesti, coprinzind stradele Capitalei ce apartin fie-
ciref Judecétorii si Circomscriptii politienesti, in-
tocmitd de Christache Ionescu, grefierul judecitorii,
ocol. IV Bucuresti, aprobatd de Ministerul Justitiei
cu No. 22276 'din 7 Decembrie 1905.
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