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I S OM AR: ţ;;~ Ministrul _de Fmante a primit această mică mo­
:t; dificare, şi ea a trecut în lege. 

Legiferarea ia parlament~ şi în special 
român, de d-l 1. Tanooiceanu; 

în parlamentul j. Cred că ea e toarte ratională; un biet con-

JURI-SPRUDENŢĂ: · 
Curtea de cas!}ţie, s. r: Paula · Haralambie Nicolau cu 

C-tin Neicu, cu o Observaţie de d-l Cesar; 
Curtea de apel Bucureştr, s. l: G. N. Cărbunescu cu 

Moşi. G. A. Sălcianu; 
Curtea de casaţie din Franţa cu o Notă; 
Suspendarea afacerilor civile la judecătoriile de ocoale, de 

d-l G. T. Pallade; . 

-
Legiferarea în parlamente şi în special în parla-

mentul român 

(Urmarea a 2-a) (*) 

Iată principi'( îQ. materie de legislaţiune pe care 
ar trebui să le ştie gnvBrnele şi parlamentari~ 
noştri. 

ductor de tramway 'ml spunea că, într'o zi ru­
pându-se despărtirea pungiI în care ţinea piesele 
de 50 de banL până când să bage de seamă, a 
dat t 4 piese, pierzând aproape 7 le\, adică leafa 
Iul pe doue zile! Tramwaiele fiind reu luminate, 
~i adese-orl înţesate de lume, conductorul şi chiar 
publicul, riscă une-or1 să fie înşelaţi din causa 
asemănăril nichelulu1 cu moneta de argint. 

Am tinut să relevez acest succes monetar al 
meu, fiind-că, după cum , vo1 arăta înd_ată, de · 
succese juridice. n' am prea avut parte. 

Una din primele leg1 care s'a adus în desba­
terea Cameri'i'. deputatilor, a fost aceia care mo­
difica art. 2 din legea de recrutare, din 24 Fe­
bruarie 1876, în ceia ce priveşte incapacitatea, 
rclsultând din condamnatiunile penale. 

Atât expunerea de motive, cât şi proiectul, me­
rita să fie relevate aici, fiind-că e bine ca mal 
târziu să se ştie cum se confecţionau legile la 
începutul secolulu1 al XX•lea. 

In expunerea de , motive se zicea : 

Pe basa lor vom examina câte-va din legile 
votate in ultima sesiune parlamentară, , vom a• 
precia valoarea 101\ şi vom arăta ceia ce am cerut 
si ceia ce am obtinut de ta aceia care avend pu· 
terea politică în mână, au influenţă asupra par­
lamentnlul, si prin urmaee pot face şi desface le-. \ 

gile: 

« Prima dificultate constă in aceea că· alin. b de 
sub art. 2, subordonează excluderile il)entru con­
damnărl la . închisoarea: corectională, condamnării 
simultanee şi la interdicţiunea «drepturilor civile 
şi de famiiie». Or, în dispositivul unei hotărâri 
judecătoreşt1 tondamnatoare nicl-o dată nu figu­
rează expresiunile «interdicţiunea drepturilor ci• 
vile şi de familie», pe care le întrebuinţează legea 
de recrutal'e, de oare-ce, conform art. 27 din 
Codul penal, pedeapsa corecţională şi accesorie a 
interdictiune1, - spre deosebire de pedeapsa cri­
minală a d'egradatiune1 civice, - constă în ridi-• 
carea numa'{ a unnia s1u multor din drepturile 
anume indicate de art'. 22 din acel cod. 

Punend interesul public mal pre sus de inte­
resul part_iduluî. din care fac parte, nn me vo1 
da inlătur'i să cdtic ceia ce voi crede ca reu 
s'a făcut, şi iarăş'i'., l'og să se creadă ca ceia ce 
voi aproba, o voi face din profundă convingere, 
ş1 nu din spirit de partid. 

* * 
Am conlucrat mal întâi la legea asupra bate­

rii monedil de nichel, propunând su[Jrimarea cu­
ventulu1 «putea)) din frasa «va putea fi găurita>>. 
Prin această modificare a proiectulul, am reuşit 
ca moneta de nichel să fie sigur şi obligdtor gău­
rită, ca îtl Belgia, spre a evita confundarea cu 
monetele de argint. 

(*) Vezi Ciwier,~l Jucliciar No: 2 din 1\:106. 

. «Examinând acele dreptud enumărate de ai:t. 
22 din Codul penal, găsesc că singurul drept, a 
căruI ridicare este incompatibilă cu serviciul mi­
litar, este acela prevăzut la alin. V, adică dreptul 
de a purta armele şi de a servi în armata ro­
mână, or-care ar fi, in acest cas, cuantumul in 6 
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chisoril corectionale ce ar însoţi această interdic- şi la interdictiunea drepturilor ciuile şi de fami­
tiune; iar ridicarea vre-unuia din cele-I-alte drep- !ie? Serviciul militar nu e un drept, ci este o 
tur'/ enumerate la a~el articol, precum dreptul datorie, şi chiar de ar fi un drept el nu e un 
de a fi tutore, de a fi martur, etc., nu atrnge drept civil şi de familie, pentru-ca, conform ho­
excluderea din armată de cât atund când cuan- . t.\râre'i'. judecatoreşLl, condarpnatul la aceasta pe­
turnul închisoril corecţionale ce însoteşte această deap,-ă, sfi fie apărat de servjciul militar. ln orI­
interdictiune va fi ma:f mare de doî anh. , ce cas, mterdicţiunea corecţională este o pedeapsa· 

Cel care a redactat această expunere de mo- temporară, de la G lunî până la 6 anY, pentru-ce 
tive, va fi ştiut poate să mânniască sabia foarte 8'ar crea din această pedeapsă temporară, o S<'U­

bine dar condeiul incontestabil că'l m[mueşte tire perpetuă de la o datorie cetăţenească? 
foarte prost. 'I conced că va fi tare în strategie or Vedeţi, că critica art. 2 alin. 2 din fegea d1• 
tactică miiitară dar, ca jurist el este la az buchi recrutare a armate'{, este foarte uşdară. şi nu a­
şi ar fi fâcut bine să nu se amestece Jn cestiun1 vern trebuinţă de pagini, niCJ de teorii jnridice, 
care excedau competenţa sa. De sigur ctt e vre · oe de relevarea divisiune1 .pedepselor în compli­
un militar care trecând examenele la Facultatea mentare şi accesorie, pentru-ca să probăm c_ă act•! 
de drept în mod mediocru şi obţin:înd diploma articol erea rei:'t r\:ldactat şi avea trebuinţa să fie 
de licentiat se crede az1 în stare să dea lecţie modificat. · 
chiar profesorî1or se1 ! [n loc de această critică simplă' şi intemeiatii., 

Ziceam că cel care a scris expunerea de mo- militarul improvisat tn jurist vrea să pară pro­
tive- trebue · să fi fost un elev mediocru; in fund, şi clupe cum am spus, cumulează eror'î 
adever un elev bun n'ar fi scris nicl odată că peste ero1. . 
interdicţiunea corectională e o pedeapsă accesor1e, El spune că «în 11i8po.;;itivul uneî hotăi·âri ju­
căcl el ştie că e o mare deosebire între pedep- decătoreşU condamna/oare (26) nir'i odată nu figu­
sele accesorie şi cele complimentare şi ca inter- raz~1 interdictiunea drepturilor civile şi de t.1milie,. 
dictiunea corectională e o pedeapsă complimen- Eroare ! Nimic nu împedecă pe juiiecător1 de 
tară iar nu accesorie. a condamua pe un inculp::it lrt perderell dreptu-

Nimen1 nu obliga pe juristul improvisat să a- rilor civile şi de familie, :::irt. '2, God. penal 
rate, ln expunerea de motive, că interdictiunea spune categoric că juclecători1, în casurile prevă­
drepturilor este o pedeapsă accesorie or compli- zute de lege, pot pronunţa interdicţiunea unuia 
mentară, dar o dată ce vorbea de această 'chisifi- 8au ma1 multor din drepturile arătate la art. 22, 
catiune a pedepselor, erea dato1· să_ vorbească şi art. 22 prevede intre alte dreptur1 şi dreptu­
exact, şi să nu repete de doue or'î în expun-9rea rile civile şi de familie. 
de motive o greşala atât de elementară. Că ln fr1 pt judecători1 nu p: onunţă nic1 odată 

Dar să tr;e~em mal departe şi să examinăm prin hotări\r·e «interdicţiunea drepturilor civile ~i 
critica pe care o face expunerea de motive tex- de famiiie», lucrul este adeverat, insă vom arăta 
tulu1 art. 2 al legii de recrutare a arm::ttel din ma1 la urm,i că, şi ceia-ce s'a pus in locul a-
2!~ Februarie sau ma'i exact dfn 5 Martie l876_ ceste1 formule, de asemeni nu va fi ( pronuntat 
· Acest articol excludea din serviciul militar: niCI-o-dată. 

«1) Pe ce'i wndamnaţl'. la o ped'eapsa criminală. Maî departe expunerea de motive, examinând 
'2) Pe cd condamnaţi la o pedeapsă corectio- drepturile urmate de art. 22 Cod. pen., spune că 

nala de la 2 anl în sus şi tot de odată la inter- «singurul 11.r:ept, a căruia ridicare e incompatibila 
dicţiunea drepturilor civile şi ('J<e familie)). cu serviciul militar, este ar:el prevăzut. Ic) a lin. 

De sigur că articolul erea reu redactat, şi foarte V, adie:\ dt"eptul de a purta arme şi de a /servi 
inţelepteşte a procedat Ministeru! de resbo1 voind in armata română, or-care ar fi în aeest cas 
sa modifice acest articol; asupra acestu'i'. punct cuantumul inchisoriI corectionale oe ar îns)ti a­
sunt de acord cu aceia care au propus modifi- ceastă interdictiune>). 
carea art. 2. Nouii eroare l 

Insă, expunerea de motive în loc să facă cri­
tica raţională a art. 2 alin. 2 grămădeşte eror'i 
peste eror'i, şi, dupe r.urn vom verlea în Ul'ma, 
propune altă redacţiune tot atât de rea ca şi a­
ceia pe carl o modific,\. 

Zic că vechiul articol :l alin 2 erea . reu re­
dactat. 

In adever, pentru-ce să fie scutita de armată 
o pernmrn_;'î. conrlainnat.l l:i. 2 an'i de închisoare 

Ma'i întâiu nu închisoarea inroţeşte interdic­
ţiunea drepturilor, ci interdicţiunea dreptnrilor 
însoţeşte închisoarea . căc1, în cazul când aceste 
două pedepse sunt date împreună, închisoarea e 
principalul, şi nu principalul înRoteşte pe com­
plimentarul ci complimentarul pe principal. 

(~6) -Cuvântul condamnatoare e <le prisos căcî el ar însemna 
că in cele achitn.tore. figurează. 
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Dar in afară de această greşală de vorbire; 
este o altă greşală cu mult ma1 grava. 

Autorul expuneri] de motive crede că -condam­
narea de a nu purta arme ~i de a servi in ar­
mata română, pe basa art. ·'27, ar- fi incompa­
tibilă cu serviciul militar. 

Aceasta e o mare greşală. 
Jn adever, dupe cum am ::,pus, interdic~iunea 

Gorecţionalâ e o pedeapsă temporară de la 6 lun'i. 
pc'tn ti la 6 ani, cum ar putea însă o pedeaps5. 
temporara să producă o incapacitate perpetqă? 

OaGă am avea un text de lege care să ne 
Bpună expres acest lucru, atunc1, or cât de ilogic 
ni :s'ar părea acel text de lege, trebue să ne s11-
punem luL 

De ex.: sunt legl organice care, declară inca­
pabill pe viat,\ de a ocupa cet'te functiun'f, pe 
ace'î condamnaţi pentru crime sau pentrn oare­
crtre d,~licte infamante, foră a tine seamă de timpul 
pentru care a fost pro~unta.tă condamn·atiunPa. 
Pentru aceasta însă avem texturl · expi'ese care,au 
prevezut incapacitatea perpetuă.; am doei însă sii 
ni se arate textul de lege- pe basa căruia, con­
damnaţiunea de a nu purta arme or a nu servi 
in armata română pe dol ani, de exemplu, ar 
stabili o incornpatibilit:tte pe :viaţa de a servi în 
armată? 

· Am fi curioşi să ştîm de unde ai: resuita a­
eeastă incompatibilitate perpetuă, dacil n'ar Grea-o 
tocma1 art. 2 al lt>gi1 de r-ecru tare'? 

Ar resuita ea din Codicele penal? 
Evident că nu. Conicele penal permite jude­

cător9lui corecţional în art. 27 să interzica unul 
sau ma'f multe dintre dreptllrile prev:"tzute de art.. 
22, însă numa1 pe termen de cel mult 6 anI. 

Din hotarilrea judecatorească '? 
Dar ea departe de a excede c1cest termen de 6 

an'î, a fixat poate doi anf, un an, zece 'iun1 sau 
~ease lunL · 

Iar, recrn torni militar contrariu di--potiitiuni­
lor legi I penale, şi contrariu h0Lărârie1 j udeci.ito­
reşu, va întinde la întreaga viată ceia-ce este 
pronunţat pe Gâţ,-va ani, poate pe câte-va Juni! 
El va lua în consideratiune hotârirea judecăto­
rului penal şi se va întemeia pe ea ca pe un 
lucru cert şi indiscutabil, insă, în ceia•ce priveşte 
termenul pentru care ea a fost pronuntată, re­
crutorul 'l va nesocoti, şi or1 cât-va fi de scurt, 
el va considera condamnaţiunea pronuntată pe 
viata I , 

De sigur că aceasta e inadmisibil; am avut 
dar drept să afirm că expuneha: de motive gra­
mădeşte erori peste erorl. 

Când cine-va este atât de putin cunoscător al 
principiilor elementare de legislaţiune penală, 
cum se vede clin expuneren ue motive, evident 

-=====--==~=-=-::~--
cii nu poate pricepe principii mai înalte, şi prin 
·urmare nu este în stare să aduGd ameliorăr1 in 
1eg1 s laţi1111e. 

C,\c1 ia.ta ce a pus leg iuitorul cel noii in locul 
articolulu1 2 din legea de recrutare a arm;:tte'f : 

c< A..rt. 2 bis. Sunt exclus, din serviciul militai· 
şi nu pot fi admişi in ar~ată sub nid un titlu: 

a} Cer condarnn;iţî la o pedeapsă crimrnală; 
bi Cei condamnat1 la închisoare corecţionl'llâ .<le 

la 2 an1 în sus ; 
c} Ce'î condamnaţl pentrn orl-cât timp la in­

terdicţiunea qreptnlul de a purta armele şi de a 
sel'vi în armata roma_n:°l, or1 care ar fi cuantu­
mul închisori1 corecţionale ce ar însoţi această 

in terdictiune>). 
Când s'a discutat acest articol în secţiun1, am 

atras atenţiunea d-lui gener.d Manu, Ministrul de 
re,..;bo'î şi a Sectiuniî I-a din care frtceam parte, că 
arti colul e foaete reu redactat. 

Tn arlevee e o 0·1·es,llă a tine seamă exclusiv 
I i::), .:, !t 

de mări mea pedepse1 corecţionale, când c vorba 
de a declar-a pe o pi=•rtioană nedemnă de a înde­
plini un . serviciu, or de a ocupa o functiune, 
căc'î nedemnitatea nu ţine de mărimea pedepsii, 
ci de natura infractiuneL 

O persoană poat~ să fie condamnată pentru 
fort SilU exceocherie, or abus de încredere numai 
la 5 le'[ amendăf şi toru~i conform legilol' orga­
nice speciale nu nHl poate fi, nicl magistnlt 
(art. 5:2 legea org. judec.), nic'î jurat comunal (art. 
7 legea jud . de p,tee) nici jurat la Curtile cu 
jurat't'. (art. 260 Pr. penală), nicl podărel (art. 
'13 legea portAreilor)-, nic'î advocat (art. 2 legea 
pentru constituirea corpulu'î de advocatl), nie1 
profesor (art. ,~,.. legea invăţ. secundar şi supe­
rior din 24 Mar te 1898), nic'i'. inginer ( art.. 22 le­
gea CorpulnI technic din 15 Iunie 1894), etc., etc. 

Din contrn, o persoană poate să fie <;ondam­
nată la mal mulţi an'î de închisoare şi aceasta nu 
o împiedică d~ a ocupa cele ma1 inalte functiunl 
dacă iofractiunea nu e socotită infamantă. 

De exemplu, · conform art. 259 Cod penal când 
dintr'un duel a resultat moarte or rănirl, pe­
deapsa luptătorilor va fi închisoarea de fa t 5 
zile până la 4 anL 

r n casul prevăzijt de art. 240 Cod penal, când 
din cau-,a lovituri1or voluntare, victima a rema::, 
slutită sau incapabil,\ pe toată viata de a lucra, 
1or a devenit mută, surdă, oarbă, sau nebună, 
pedeapsa va fi de la 2 până la 5 an1 de închi­
soare corectionaM. 

· Şi totuşi: nid una din legile organice speciale 
pe care le-am citat, nu declară inGapabile de a 
ocupa funcţiuni sau demnităţ1 or1-cât de înalte, 
pe persoanele condamnate conform art. 240 şi 
25:J Cod penal, chiar de ar ti condamnate I~ 'i 
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or 5 an1 de închisoare coreqionala. Aceste per­
soane pot să devină or-ce în Stat, chiar miniştl'i1, 
însă, dupe noua lege nu vor putea fi soldaţ1 în 
armata română. Condamnaţiunea de 4 an1 în­
chisoare corecţională, pentru delictul de duel, nu 
e incompatibilă cu funcţiunea ne Ministru de 
răsboiu, va fi însă incompatibilă pentru slujba 
de simplu soldat or vistavo1 în armata română! 

Ma1 vedeţ'î. un lucru straniu. 
Un individ condamnat de ma1 multe or1 pentru 

excrocherie, furt şi abuz de încredere, poate să 
fie soldat, fără a păta uniforma, dacii fie-care 
din condamnaţiunile ce a suferit, nu trec peste 
Jo'î an'i'. de închisoare ; iar, persoana condamnata 
la do'î. an1 şi o zi pentru duel, nu ma'î poate fi 
vrednică să fie simplu soldat. 

Dacă articolul acesta nu ar fi produsul igno­
ranţe'î juridice, am putea cu drept cuvânt să ne 
mirăm de modul ciudat cum intelege autorul­
seu demnitaten uniforme ... 

Iată dur o primă gre~ală destul de {2:ravă în 
legea modificătoare, ea consideră pe dueliştI şi 
pre aceia care au provoca.I: prin bătaie o lesiune 
gravă, ca nedemn1 de a fi soldaţ'f, pe când nid-o 
lege organică nu-r consideră nedemn1 de a ocupa 
functiun1 publice, or-cât de înalte, şi pe când toc­
mai faptul lor arată că ar fi buni să fie soldaţ1, 
căd, cel putin la aceste persoane, nu lipseşte de 
sigur caracterul răsboinic. 

Dnr nu e numa1 atât. 
Art. 2 din noua lege ma'f conţine încă o dis­

posi ţi une nerci tională Ia litera c, când declară 
ca sunt excluş1 din serviciul militar şi nu pot 
fi admişi în armată, ceî condamnaţî la interdic­
ţiunea dreptulu1 de a pul'til armele şi de a servi 
în armata română <<'or1-care ar fi cuantumul în­
chisori1 corncţionale ce ar însoţi această inter­
dicţiune)) (27). 

Observ ma1 înt.âii'.t că, fară să fie irnposibih­
tatc juridică, în fapt nic1-o-dată judecători'i nu 
voc condamna la o mică închisoare corecţională 
şi la interdicţiunea dreptulu'î. de ~ pul'ta armele 
şi de a servi in armata română. Credem că niCI 
nu s'a dat vre-o hotărâre cu acest dispoşitiv nic1 
nu se va da vre-o dată în viitor! 

Şi e straniu că atuncr când se mollifică textul 
legi'î. vechi sub motivul că «în dispositivul unei 
hotărîri judecătoreşti, nici-o-dată nu figurează 
expresiunele : interdicţiunea drepturilor civile şi 
de familie», că se i)Ună în loc; altă formulă, care 
şi aceia niCI o dată nu va figura în disposHivul 
unei hotărâri judecătoreştL 

Dar să presupunem că s' at· găsi j udecatori 

(27 ) Redacţiune defectuoasă; nu închisoarea insoţ,eşte inter­
clicţiunea, ci interdicţiunea, pedeapsă complimentară, inso~eşte 
inr·.hisoarea, pedeap~ă principală, 

care. usând de latitudinea ce le este lăsată pifo 
legile penale, ar condamna pe unfi . inculpati la 
închisoare corecţională şi la interdicţia dreptului, 
de a purta arma şi de a servi in armata ro-
mână. , 

Cugetat'a redactorii art. 2 din legea de recru­
tare a armater la inconvenientele unor atar1 ho­
tărâd? 

Iată o persoan::1 care loveşte pe un magistrat 
în exercitiul functiunel sale în sala de şedinţe; 
această persoană poate fi condamnată prin ap~i­
carea art. ·184, HO şi 25!1, C. p. la o h;nă sau chiar 
la '15 zile de închisoare, şi la interdictiunea pe 
ti.mp mărginit. Dacă judecătorii, uzând de lati­
dunea ce este lăsată prin art 27 Cod. pen., vor 
condamna tn dispositivul lor pe ineulpat Ja '15 
zile de închisoare corectională şi la interzicerea 
dreptului de a purta a;me şi de a servi in ar­
mata română, individul nostru va scăpa de ser­
viciul militar fiind-că a comis o infracţiune şi a 
stat 15 zile la închisoare I 

Mergeţl ma1 departe. 
Se poate ca infractorul să fie chiar un militar, 

şi, in complicitate cu un civil, el să fi comis in­
fracti unea prevezută de art. 184 alin. 2 C. p.; în acest 
cas ·el va fi judecat de tribunalele penale ordi­
nare, şi aceste tribunale vor avea puterea, cu 
condiţiunea de a condamna pe inculpat şi la o 
mică închisoare corectională, ca să excludă pe 
militar din armată, i~terzicându-1 dreptul de a 
purta arme şi de a servi in armata română ? 

Ca om de leg't şi profesor al multor magistraţi 
present1 şi viitod, rog pe jurişti1 militad să creada 
că nu se vor găsi nicl-o-dată în Ţara românească 
magistraţ1 atât de naiv1 în cât să condamne pe 
un inculpat, fo~ civil fie militar, la o mică în­
chisoare corecţională şi la interdicţiunea dreptulu't 
de a purta arme şi de a servi in armata ro­
mână. In latitudinea lăsată lor de legl, judecă­
toril au acest drept, o recunosc, dar judeca.toril 
nu au numa1 1atitu<iine de apreciere, ei au şi creerl 
în cap şi sentimentul justitie1 în suflet, şi aceasta 
''î. împedecă de a usa de dreptul lor de latitu­
dine spre a se face ridicoH şi monstmoşL 

Căcl de sigur că ar fi ceva monstruos sub ra­
portul echitătiI ca, fiind.că un individ a comis o 
infractinne, el să fie scutit de cel mal greu din 
imposit~, de impositul şângelu1, în schimbul unel 
mic1 inchisor1 corectiona le, de 15 zile or de o 
lună. 

Vedet'f ce se întâmplă în Franţa unde o nouă 
lege a reglementat această materie. 

Mar întâii~,, interdicţiunea corectională nu scu­
teşte nici-o-dată pe un individ de a face servi­
CJU ! militar. Art. 42 Cod. pen. fr. permite ju­
decătorilor sa interzică unu1 individ condamnnt 
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corec.;tional porlfll armelor, nu însă serviciul in 
armata. 

Din contră, dtgradaţiunea civică, conform art. 
3i alin. 5, atrăgea altă dată nu numal oprirea 
portulu1 armelor, dar şi privaţiunea dreptulu1 de 
a face parte din garda naţională şi de a servi 
în armata francesa, însă legea din 15 Iulie '1889 
asupra recrutări1, a modificat art. . 34 alin. 5. 
Conform ace„te1 legi sunt, ee e dl'ept, excluşi din 
armată, indivizil condamnat1 la o pedeapsă cri­
minală (aflictivă şi infamantă), insă sunt puşi 
pt'.ntru timpul durate[ serviciului activ, or al 
mobili:dril, la disposiţiunea ministru/ul marinei 
şi coloniilor care determină sltţjbele la care pot 
fi. inlrebuinţaf l. 

Prin urmare, în Frilnţa, regula este că ce1 con­
damnaţ1 corectional, fie la inchisoal'e. fie la in­
tet·dictiunea drepturilor, sunt datorl să facă ser­
viciul militar. Iar c21 condamnatl pentru crime, 
fac şi e1 servicjul la armată, <,iar nu în calitate 
de militari, d în calitate de servitor1, dupe con­
venienţa ministerulu1 marinei şi coloniilor. 

Iată ceia-ce este raţional şi ceirJ.-ce a dispus 
legiuitorul france~ ln 15 Iulie 1889, în legea sa 
de recrutare. Cred că nimen1 nu va pretinde că 
armata francrză nu are spiritul demnităţi1 per­
sonale cât 'I are şi armata româneasca. Bog lncă 
să se observe că, nicl-o-dată în Franţt ·pedeapsa 
închisori1 or a interdicţiunel cor~cţionale n'au 
atras dupe .sine incapacitatea de a fi soldat, ţar 
dupe legea recrutărÎI din 15 Iulie '1889, niCI 
chiar pedepsele criminale, nu apără pe un fran­
cez de obligatiunea serviciulu'i militat'. 

Şi nol facem în 1905 o lege prin care decla­
răm că chiar o pedeapsă corecţională, relativ mică, 
ar atrage dupe :-5ine scutirea condRmnatulul de a 
servi în armata română ! 

Cele de ma1 sus le am expus îu secţiunea I 
a CamereI faţă cu d. general Manu, miiiistru de 
ră:sboiu. Intreaga secţiune .a gasit obiecţiunile in­
temeiate şi m'a numit delegat ca să discut, îm­
preună cu ceilalţi delegaţi legea şi să dăm o mai 
bună redacţiune art. 2. Ministrul lnsu~1 a recu­
noscut că art. 2 erea rău redactat. 

Ce s'a întâmplat in urmă? N'aş putea să spun; 
totul este că, in loc de a discuta cu delegaţii, 
au venit la Cameră doI pfiţerl de intendenţă, 
poate autorii modificărir, ca să mă convingă că 
legea e înţeleaptă şi bine redactata. 

~i pe când eii discutam cu aceşti doi domol 
ofiţeri erorile din art. 2 în culoarele Camerii, 
legea s'a citit, şi neluând niminea cuvântul s'a 
procedat la vot.are ! 

Daca n'aş cunoaşte pe generalul Manu de mult 

timp, şi dacă nu l'aş socoti unul din "cele mai 
frumoase caractere ale ţării noastre, aş fi putut. 
crede ca dânsul însuşI a dorit ca să fiu înlăturat 
de la discuţiunea acestei legl spre a nu arăta cât 
e de neraţională. 

Dar .cum '1 cunosc foarte bine şi cum am o 
deplină stimă pentru caracterul seu, o reflecţiune 
se impune ori-căreI minţi cugetătoare. 

Iată un ministru care posedă cinste, inteligenţă, 
cunoştinţe şi iubire de ţară, care cu greu se pot 
găsi reunite la o persoana intr'un grad atât de 
înalt ca la dânsul, ~i totuşl, sub această persană 
atât de bine dotată, sP. face o lege absolut cer­
tată cu raţiunea şi cu echit;:i.tea de şi i s'a arătat 
defectele şi insuşî a recunoscut că legea e detec­
toasă ! 

Trebue sa mărturiseşll că, în atare circum­
stanţe, lt1 vine să disperl că se vor face vre-o-dată 
legî bune in Ţara românească. Ca ignorantil să 
aibă pretenţiunea şi posibilitatea de a face leg1, 
lucrul e;;;te de sigur regretabil, dar ca oamenii 
cultl şi iubitorl de tară, să încurajeze pe igno­
ranp, punând influenta lor pentru ca sii se pri­
mească legi neînţelepte, iată un lucru trist şi 
descurajă tor. 

Aceasta e prima mea desilusiune în parlament. 
fn curând am avut o a doua-şi ma1 mare, re­

lativ la o lege cu mult ma1 impol'tantă. 
Voesc să vorbesc µespre legea contenciosulul 

administrativ. 
(V:;. urma) I. Tanoviceanu 
~ 

J.URISPRUDENŢĂ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢE, S.-,_ 
Audienţa de la 15 Junie 1905 

Preşedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Preşedinte 
Paula Haralambie Nicolau cu Constantin Neicu 

Perimare. - Apel.- Fixar~a termenului în ăpel, fără 
plata citatiunilor. - Suspendarea pricinei la termenul 
fixat-Dacă acel jurnal de suspendare poate intrerupe 
efectetele perempţiuni.-( l\rt. 257 Pr. civilă). 

· , Orl-ce acţiune, apel, opoziţiune, recurs, con­
testatiwze, se perimă dr1cii. partea interesată va 
lăsa să treacă doul ani de la cel din urma act 
de procedură. 

Asl-fel, dacă o parte introduce un apel şi in 
mod neregulat să fi.xea:a· un termen fărâ. plata 
taxel citaţiunilor, iar la termen, prin neprezen­
tarea părţilor necitate se suspendă afacerea, acel 
jurnal de suspendare nu poale impedica efectele 
perempţiunel, ci are a se considera ca ultim act 
de procedură insaşi petiţia de apel. ~ 

Deciziunea 308/005.- Respins recursul facut 
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de Paula Haralc1,mbie Nicolau, contra sentinţe1 Tri­
bunalului Ilfov, s. I cu No. 71 O /904, data în 
proces cu Constantin Neicu. 

Curtea, 
Ascultând ci~irea raportului făcut in causă de tl. consi­

lier G Liciu ; 
Pe d. advocat Marin Alexandrescu in tlesvollarea motive-

lor de casare ; \ 
Pe d. advocat D Stănescu-Jiu ia comhaterî. 

Deliberând. 
Asupra motivelor de casare invocate : 
1. «Omisiune esentială. Violarea art. 70 şi 257 Pr. civ. 
11Tribunalul prin • sentinţa sa face o omisiune esenţială 

nediscutând mijloacele propuse de noI in apărare ~i anume: 
că perimarea cerută nu poate avea loc. fiind-că se violeaza 
art. 70 Pr. civ. intru cât presidentul a dat termen apelului 
fără a se fi plătit taxele de citaţiuni; aşa că nefiind citaţi, 
n'am avut cunoştinţă de acel termen pentru a ne fi putut 
apăra. şi perimarea prin urmare nu a putut fi pronunţată 
de cât cu violarea art. 70 şi 257 care prescrie ca să fi trecut 
2 ani de la cel din urmă act de procedură. 01' în speţă, 
care a fost cel din urmă act de procedură '? in dosarul tri,­
bunalului nu ~e vede nici un act de· procedură care să fi 
servit drept bază tribunalului pentru calcularea termenului 
pentru perimare)). 

H. (("Exces de putere şi greşită inte1·pretare a rlisposiţiilot· 
art. 191 Pr. civ. 

c<Tribunalul suspendând prin jurnalul său No. 1403t91l1 
procesul, a comis un exces de putere. făcând o greşită inter­
pretare a art. 91 Pr. civ. care prescrie că suspendarea nu 
poate avea loc de cât numaI dacă părtile fiincl chemate nu 
răspund. înţelegând prin chemarea părţ(lor citarea lot~ iae nu 
strigarea lor la apelul nominal». 

lll. «Excrs de putere şi violarea art. 326 Pr. i:iv pt·esi­
deutul fixând termenul de înfăţişare pentrn 29 Ianuarie 1901, 
fără a se fi plătite taxele ele citaţiuni de nimeni, sau să se fi 
alăturat vre-un act de sărăcie, comite un vădit exces de 
putere, intru cât prescripţiile art. 326 Pr. civ. sunt clare şi 
categorice, prohibind a nu fle 'âa nicI un termen fară a ~e 
cita părţile, p!).ntrn ca nimeni să nu poată fi ju<le~at fără a 
se putea apăra>i. 

Avend în vedere că prin sentinţa atacată, tribunalul 
' a declarat perimat apelul făcut de recurenţi'i de azi 

Haral~mb_ie şi ~aula Nicolau, în contra cărţe1 de ju­
decata a Judelui 'ocol lll Bucureşti cu No. 33131900; 

Considerând că după art. 257 Pr. civ. ori-ce actiune, 
apel, re~urs, opositiune, contestatiune se perimă,· dacă 

. partea mteresaH\ va lăsa să freacă doi ani de la cel 
din urmă act de procedură; 

Considerând că în specie, se constată din lucrările 
aflate în dosarul tribunalulo1, că cel din urmă act de 
procedură a fost chiar petiţia introductivă de apel a 
1~curenţilor o dată cu care n'au plătit şi taxele cita­
ţ1unelor, .pentru ca în ronformitate cu disposiţiunele 
art. 70 ?ID Procedura civilă să se poată fixa termenul 
pentru Judecarea apelului ; 

Considerând dar, că chiar dacă în mod neregulat 
s'a -fixat un termen, fără plata taxeY citaţiunelor. si la 
acel termen, în lipsa .părţilor carî' n'au fosl citate: s'a 
suspendat afacerea, nu se poate pretinde că o iaseme. 
nea ne~egu!ată procedare, ar fi putut să stingă ef<>ctele 
pereqiţmne1. pe care legiuitorul a voit s'o admită prin 
trecerea termenului de doi anI de la cel din urmă act 
de procedură ; · 

Considerând că asl-fel fiind, şi întru cât in specie 
~ste ~onst.a~t că cel din urmă act de procedură este 
msăş1 pet1t1a de apel a recurenţilor, si de la data în­
troduce~el'. ei şi până la data cerere'i de perîmare, carn 
face obiectul procesului de faţă, erau trecuţi ma'i mult 
de ~oi ani, .cu ~rept cuvânt tribunalul a pronunţat 
p_enmarea ş1, prm urmare, nu poate fi vorba de omi­
s1_une, ~xces de putere şi de violarea textelor de lege 
citate m sus arătatele motive de cas!lre ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

Adnotaţie.- Inainte de modificarea lege1 de 
Procedură dvilă, la 1900, nu erau articole de 
lege care Ră dea naştere la mal multe dis~uţiun'î 
ca acele referitoare la perimare. 

1 n special art. 25 7 era foarte con fus redac,tat. 
Nu se ~tia nid ce se poate perima nic'i de când 
începea să curgă termenul de perimare. Legiui­
torul de Ia 1900 dă o nouă redacţie art. 257 şi 
explică în mod clar, că se perimă: acţiune: o­
posiţie, apel, conteş:tatie etc.; orl-ce act care leagă 
instanta, fie ea instanţă primă, fie in qpel, fie în 
recurs. Ma1 explică în acelaşi timp şi ce este un 
act de procedură, pentru a se şti ce anume act 
poate fi c0nsiderat ca ultim act de procedură. 

Fată de explfoările date de legiuitor prin în­
să~! redactarea Iegel, .s' ar fi crezut, sau cel puţin 
ar fi fost de dorit, ca discuţil zadarnice să nu 
mai existe. 

Speţa, insă, judecată ele Curtea no::tstră su· 
prem,t, dovedeşte că creerul omenesc lucrează şi 
că spirtul de contrazicere este aşa de desvoltat la 
no1, că şi din textele de lege cele ma1 clare se 
încearcă <..;On troverse. 

Care era speţa judecata de Inalta Curte? O 
parte care perduse înaintea judecătornlu'i de ocol, 
a făcut apel la tribunal ~i timp de 2 anî nu :s'a 
mai interesat de soarta apeluluL De sigur, a 
crezut că apelul este un mijloc de a perpetua 
neexecutarea obligaţiunel la care fusese condam­
nat de către judecătorul de ocol. Cum însă toc­
mai. acest lucru a voit legiuitorul. să înfrâneze 
prin perimare, cu drept cuvânt tribunalul a decis 
că se perimă şi cererea de apel ; iar I nalta Curte 
consfinţind soluţiunea daUi de tribunal decide 
că pet1tia introductivă de apel, chiar când nu 
s'aii plătit citaţiile, poate fi considerată ca un act 
de procPduril. de Ia care curge termenul de pe-

, rimare. 
In adever, citind art. 257 din procedură, nu 

putem înţelege altfel de cât aşa cum a decis !nalta 
Curte. «Actul de procedură-zice al. 2 al acestul 
articol -este or1-ce d·isposiţie, pe care a incuviio­
tat-o j udecătornl în cercetarea pricine1 »; or, petiţia 
de apel îndată ce a fost primită de j11decător, este 
prin ea însăşi un act de procedură, p.entru ca 
printr'insa se procede la judecarea apelulut A­
ceastă petitie face posibilă judecarea apeluluL 
Este, cu alte vorbe, primul act cu care se pune 
în mişcare instanta, şi actele car1 pun în mişcare 
instanţeb judecător i'tl, cari pun procesele în stare 
de a fi judecate, sunt acte de procedură. 

Prin urmare dar, .petitia introductivă de in­
stanţă, oposiţia, apelul, contestaţia etc., nu pot 
fi de cât nişte acte de procedură de la cari în­
cepe a curge termenul de perimare; iar apostila 
judeciHornl111 ele primire" acestor acte, f'Ste dis-
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posiţia de care vorbeşte al. · 2 de sub art. 2f>7. 
Adică, judecătorul încuviinţează cercetarea pri­
cine'î prin primirea petiţiu'nel. 

Acum, ca judecătorul a fixat şi termenul de 
infatişare, fară să se fi plătit citaţiile, adică a · 
trecut peste disposiţiunile art. 326 Pr. civilă, a­
ceasta este o cestiune cu totul secondară., de la 
care nu depinde. calificarea actuluL 

Petitia de apel, fie ca s'a fixat termenul după 
plata citaţiilor sau inainte, este şi remâne un act 
de pro ,:edură. pentru că nu fixarea termenului 
da petitiuneî car·acterul de act de pi·ocedur{t, ci 
petiţia prin sine insăşl atuncl când e primită de 
judecător, constîtue un act de procedură. 

Cesar. - ....... __ _ 
CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţ'1a I 

1iudienţa de lu 12 Noembrie l905 
Pre!fedenţia ,l)-lui AL. D. DOB.RICEI\NU, Consilier 

Decisinnea civilă No. 28l 
G. N. Cărbunescu cu Mnşt. G. A. Să/cianu 

Urmărire mobiliară. - Vîazare de lucrurr mobile . 
Dacă validitatea unei asemenea vîazări, este surusă la 
vre -o conditie, fie rezolutorie fie sus pensi vă. - Prescrip­
ţiunea instantanee a dobânditorului'. de bună credinţă. -
Abuzul agentului urmaritor care ar vătăma interesele 
debitorului . -Calea de urmat în asemenea împrejurărL 
(Art. 449 Pr. civ.; art. 13 din legea de urmărire ; art. 
1909 C. civil) . 

A.tât art. 449 Pr. civilă, cât şi ari. l/J din le­
gea de 1Zrmărir1: care se ocupa de vin:::.area o­
biPclelor mobile. prescriind predarea pe loc a obiec­
telor mobile uindute către cumpdrălor, in schim­
bul numărdrei pretuf u'[, fără a supune validitatea 
acesle'i vinzdrl la nici o condiţie , fie tezolutorie 
fie suspensivă, prewm o face in pr-iuinta imobi­
lelor; cri această definitiuitate a vin::iiril de obiecte 
mobile la licitaţie publică e in stricta concordanta 
cu ·doctrina generala a dreptul11l nostru ciuil, uncie, 
după art. 1909, in materie de mobile, prescrip­
tiunea dobânditorulul de bună credinţă, se ope­
rează intr'un mod i11stanianei'1. 

Ast/el, dacă agentul de urmârire ar comite a­
buzurl, care ar vătăma i,1.teresele debitorului, 
calea de llrmat nu este anularea vinzăre'i, ci ac­
ţiunea personală in desdaunare contra agenU1lui. 

Curtea, 
Avend în vedere apelul făcut de G. N. Cărbunescu în 

contra sentiaţeI Trib. Prahova secţia li No. 428 din 10 
Octombrie 19u5; 

Avend în vedel'e că mostenitoril' defunctului G. A. 
Sălcianu datorind fiscului fonciera moşiei' păriateşti din 
corn . Apostolache, jud. Prahova, Admiaistraţia finan­
ciară de Prahova sechestrPază recolta de prune de pe 
această moşie pe anul curent 1905, şi la 22 luJie zisa 
recoltă se vinde prin licitaţie publică ' cumpără adu-se 
de G. N. Cărbunescu apelantul de azl', care plăteşte 
preţul şi este pus în posesia obiectelor cumpărate, după 
cum constată procesele verbale respective, în numer de 
4, moşia decedatului Sălcianu conzistând din 4 bucăţi 
şi dar vînzarea făcându-se deosebit pentru fie-care; 

Avend în vedere că, între mosteaitorl'. iviadu-se ne­
înţeleger'i, Tribunalul Prahova s. li prin jurnalul No. 
5151 /9115 a numit sechestru judiciar pe d-l advocat Bu­
reţia din Ploeştl'; că acesta obţine de ia tribunal prin 
jmnalul No. 5479/905 autorizarea să vîndă în folosul 
moştenitorilor aceiaşl recoltă de prune, fixându-se ziua 
de 1 Octombrie pentru vîazare ; 

A vend în vedere că contra acestei. din noii vînzare 
a prunelor cumpărate de Cărbunescu la 22 luiie a. c, 
acesta a făcut contestaţie care s'a respins de tribunal 
prin sentinţa apelată; 

Avend în vedern că sechestrul judiciar se prevalează 
de un certificat al Administraţiei financiare de Prahova 
No. 15865, aflat la dosar, după care vînzarea de Ia 22 
Iulie s'a anulat, anularea fiind aprobată de Ministerul 
Financelor prin ordinul No. 53689/905, şi susţine că 
astfel prima vînzare neexistând, prunele în cestiune 
sunt încă avere a succ-esiunei G. A. Sălcianu şi deci 
urmează a se vinde astăz'i pe contul acestuia; 

Aveod în vedere că atât art. 449 Pr. civ. cât si art: 
13 din legea de urmărire din 24 Martie 1877, care se 
ocupă de vînzarea obiectelor mobile, prescriu pred.area 
pe loc a obiectelor mobile vîndute către cumpărător în 
schimbul numărărei preţulu'i oferit fără a prevedea 
nid supua licitarea mel anularea vînzărel pe vre-un 
motiv oare-care, adică fără a supune validitatea acestei 
vînzăd la nic1 o condiţie fie rezolutorie fie suspensivă, 
precum o face în .privmţa imobilelor ; 

Că, această definitivitate a cumpărătorilor la licitaţie 
publică de obiecte mobiliare e în strictă concordantă 
cu doctr ina generală a dreptului nostru civil. unde, 
după art. rn1 9 dn materie de mobile prescripţiunea do­
bânditorulu1 de bună credintă se operează într'un mod 
instantaneii», şi în specie nici nu se sustine că ar fi fost 
rea credinţă din partea lu'i Cărbunescu ; 

Că, dacă agentul urmăritor ar comite abuiur'i care 
ar vătăma interesele debitorulul urmărit . corectivul 
acestei situa1iun1, precum o arată intr'un mod expres 
ambele texte speciale sus numite, nu este anularea vin- · 
zarei, care după prjncipiul art. 1909 C. civ . este defi­
nitivă , ci acţiunea personală în desdaunare contl'a a-
gentului; . 

A vend în vedere că astfel prunele cumpărate de Căr- _ 
bnnescu bonafide la licitaţia publică din 22 Iulie R . c 
au intrat definitiv în patrimomul seu şi nu puteau să 
mar formeze încă o dată obiectul unei vînzări silite ca 
avere a debitorilor deposedaţi ; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, etc. 
(,;s) Al. D. Dobriceanu, G. Flaişlen, I. Stambulescu, St.. 

Miculescu, G. Buzdugan. -------··-~-~------
Curtea de casaţie din f ranţa, 26 Iulie 1904 

Probă.-Fraudă. - Probă testimonială. - Admisibili­
late.-Art. 1191 C. civ. (Ia41 C. fr.). 
Comună. - Anularea actuluX făcut fără autorisare.­

Nulitale r.!lativă.-Art. 9b2 C. civ. (1125 C. fr.), 

ln caz de fraudă, dov:.r.da testimonială este ad­
misibilă, orl care ar fi ualoarea litigiului, chiar 
în lipsa unui început de probă scrisă. 

Nulitatea aclulu't. consimţit de o comună nca11-
torisată. conform !cgel, w1 poale (i. itwocatd de cât 
de:. insâş[ comlina, nulitatea fiind intror/11s6 În fa­
voarea ef. şi art . .952 C. ciu . (1125 C. fr.) fiind 
aplicabil in specie. , 

(Din Pu.nd. Period,. 1905. 'l. 40i). 

Ob-iervaţie.-Proba testimonială şi în conse­
cinţă şi a presumptiilor, este admisibila foră nicl-o 
restricţie, de c:Ue-ori un act, fie el rhiar auten-
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tic, este atacat pentru causă de dol saii fraudă, 
pentru-că persoana care a fost victima dolului 
sau fraudei a fost în imposibilitate de a-şI pro­
cura o dovadă scrisă despre existenţa acestor 
fapte. Disposiţia art. 1191 din codul civil nu se 
aplică ded în specie. Cpr. D. Alexandresco. Drep­
tul civil român, t. VIJ, p. 266 şi numeroasele 
autorităţ1 citate acolo. Pand. fr., v0 Preuue, 698 
urm. 

In cât priveşte al doilea punct judecat de 
Curtea de casatie din Franţa, el este de asemenea 
la adăpost de or1-ce critică. 1n adever, comuna 
fiind in unele privinţe asemănată unui incapabil, 
autorisarea prescrisă de unele legi administrative, 
fiind de ordine publică, lipsa ei poate fi propusă 
pentru prima oară în casaţie, însă se înţelege nu­
mai de comună, pentru-că legiuitorul a voit s'o 
apere numa1 pe e;:i, (Argument prin analogie din 
art. 207 şi 952). Cpr. Pand. fr., V° Commune, 
·J 280 şi· O. Alexandresco, t. I, p. 289 (ed. a 2-a). 

(N. R.) 

Suspendarea afacerilor civile la Judecătoriile 
de ocoale · 

Pentru prot:esele ce se judecă de tribunalele de 
judeţ şi Curţi, art. 91 şi ~o3 Pr. civ. prevede că 
judecata se suspendă şi prin lipsa părţilor la stri­
garea pricineL 

Este întrebarea când se aplică aceste texte de 
judecătorul de ocol ? 

De la prima .citire s'ar părea că ori de câte od 
părţile nu răspund la strigarea pricinei judecăto­
rul va pronunţa suspendarea. 

lm'i permit a susţine că nu fot-d'a-una pricina 
trebue suspendată, ci suspendarea va avea loc 
, urna\'. în cazul când procedura de chemare este 
îndeplinită pentru ambele părţ\'. şi iată molivete : 

Comform art. 79 şi 80 din legea jud. de pace 
procedura în civil se îndeplineşte de partea recla­
mantă . care la ziua de înfăţişare va prezinta jude­
cătorulu\'. în şedinţă dovada că a pus îa cunoş­
tinţa părţei adverse acţiunea şi termenu! de jude­
cată şi dacă la înfăţişare, reclamantul nu prez,ntă 
dovada, judecătorul amână cauza comform art. 82 
legea jud. pace, de oare-ce potrivit art. 15.! Pr'. 
civilă nu se poate da hotărâre contra părţef ab­
sente, citaţia fiind nulă prin lipsa dovezii de în­
mânare. 

S'ar putea susţine că judecătorul ou e ţinut a 
constata neîndeplinirea procedure1, ci e dator a 
pronunţa suspendarea textul art. ~5~ Pr. civ. fiinn 
imperativ. 

Nu cred că obiecţiunea aceasta să fie întemeiată; 
de oare-ce în art. 253 Pr. c1v. se are în vedere 
pricinele ce se judecă la tribunalele dt judeţe şi 
Curţi, unde procedura se îndeplineşte prin portărel, 
care la termen comform art. 34 din regulementul 
lege1 portăreilor este obligat a înainta preşedinte­
lui respectiv, dovezile lua te sau procesele verbale 
încheiate cu ocazia predăre1 citaţiilor şi tnbunalul 
la termen, constatând procedura neîndeplinită, şi 
amânând cauza poate supune pe portărel la amendă 
(vez1 art. 2.:Sl din regulament). De aci rezultă că 
tribunalul înainte de a aplica art. 253 Pr. civ. din 
lipsa părţilor va constata ma1 .întâiu îndeplinirea 
procedure1. · 
Aşa procedează unele tribunale şi aceasta e cea 

mai bună măsură, de oare-ce cum poale răspunde 
la strigare o parte care n'are cunoştinţă de ter­
men? 

Şi ,tcum, dacă la tribunal unde procedura se 
îndeplineşte de portărel comform art. i şi 30 din 
regulamentul lege'î portăreilor ş1' t<'tuşî'. Tribunalul 
trebue să observe dacă procedura este sau nu în­
deplinită cum s'ar putea susţine că judecătorul de 
ocol poate aplica suspendarea fără a observa dacă 
procedura este indeplirnlă? Cred că judecătorului 
de ocol pentru aplicarea art. .:&:J3 din Pr. civ. 'iesle 
impusă observarea procedure1, căd suspendarea 
procesului înaintea sa este supusă condiţiune1 în­
depli111re1 de procedură 

Altfel ar fi cazul când s'ar constata existenta 
une1 dovezi în regulă comf. art. ~I I. j. p. dată 
de pârât că a luat cunoştinţă de termen sau când 
termenul a fost dat în cunoştinţa părţilor într'o 
şedinţă precedentă. 

Cu ocazia desbaterilor în Senat asupra art. 91 
Pr . civ. d-l senator V. Poenaru a cerut să se a­
daoge că se vor amina la începutul şedinţei şi 
procesele la car'i'· procedura nu este îndeplmită, 
iar d-l Ministru de justiţie a răspuns că nu poate 
primi propunerea ca să nu fie discuţie între părţ'i'. 
asupra procedure1 cari ar împiedica jud~carea ce­
lor-alte procese (vt'Z'î desbalerile senatulu\' Pr. civ. 
ediţie of. pag. 344). Oe aci rezultă că s'a avu·t în 
vedere cazul când părţile se ptezintă în instanţă 
dar susţin neîndeplinirea procedure1, iar nu şi 
cazul câud nid una din părţi nu se prezintă; 
ceia-ce me face să cred ş1 ma'î mult că atund ju­
decătorul sau tribunalul vor observa din oficii't 
îndeplinirea proccdure1 şi constatând că nu e în­
deplinită pronunţă amânarea iar nu suspendarect 
cauze1. 

G. T. Pallade 
Judecător ocol Crasna (Vaslui) 

INFORMAŢII 

Când după îndeplmirea formalităţilor cerute de 
art. 79 din legea jud. pace, reclamantul, fie că n'a 
putut, fie că poate n'a voit a încunoştiinţa pe 
pârât Gonform art. 80, fie că s'a împăcat, nu se 
ma1 prezintă la termen a aduce dovada şi nici 
pârâtul nu se prezintă, care e motivul ce ar in-
el 

" . . d Kugl,n stăruitor pe abonaţii rămaşi în îutirziere cn plat-\ 
rrptaţ1 pe JU ecător să zică că priciaa se sus- abonameuti>lor, s:\ tt-imită samele datorate prin mandat poştal, 

pendă comt'orm art. 9l şi 253 Pr. civ. din lipsa direct la administratia ziarului Curter1a Judiciar, Bucureşti, 
părţilor'? Care ţ dovada pentru judecător că pro- snii sii plătească la presentat·e nurnai în mina încasntorilor: 
cednra pentru pârât e îndeplinită, căCI numai a- l. Riveanu, pentru Ph~otvi1!c1le, şi 1. St. Tu~to1•odi~, pentru Capi-

-- d tală, în schimbul c I au,e or ce vor emt e u1 registru cu 
tunc1 poate pronunţa suspen a rea. matcă investite cu ştampila, Cu,rie.-ului Judiciar. 
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