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(Urmarea a 2-a) (*)

[ata principii in materie de legislatiune pe care
ar trebui si le stie guvernele si parlamentarii
nostri. \

Pe basa lor vom examipa cite-va din legile
votate in ultima sesiune parlamentara,lvom a-
precia valoarea lor, si vom ardta ceia ce am cerut
si ceia ce am obtinut de la aceia care avénd pu-
terea pofitica in mana, ad influenti asupra par-
lamentului, si prin urmare pot face si desface le-
gile:

Punénd interesul public mai pre sus de inte-
resul partidului din care fac parte, nu mé voi
da inlaturi si critic ceia ce voi crede ca réi
s'a facut, si iardsi, rog si se creadd ca ceia ce
voi aproba, o voi face din profunda convingere,
si nu din spirit de partid.

*
* *

Am conlucrat mai intai Ia legea asupra bate-
rii monedii de nichel, propunand suprimarea cu-
véntului «putea» din frasa «va pulea fi gauritanr.
Prin aceasti modificare a proiectului, am reusit
ca moneta de nichel si fie sigur si obligator gau-
ritd, ca in Belgia, spre a evita confundarea cu
monetele de argint.

(*) Vezl Curierul Judiciar No. 2 din 1906.
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Ministrul de Finante a primit aceasti mici mo-

L dificare, si ea a trecut in lege.
Legiferarea in parlameats gi in special in parlamentul

Cred ca ea e foarte rationald; un biet con-
ductor de tramway 'mi spunea ci, intr'o zi ru-
pandu-se despértirea pungii in care tinea piesele
de 50 de bani, pand cind si bage de seami, a
dat 14 piese, pierzdnd aproape 7 lei, adici leafa
lui pe doué zile! Tramwaiele fiind rét luminate,
si adese-orl intesate de lume, conductorul si chiar
publicul, riscd une-ori si fie inselati din causa
asemdnarii nichelului cu moneta de argint.

Am tinut sa relevez acest succes monetar al
metl, fiind-cd, dupd cum voi arata indati, de -
succese juridice. n’am prea avut parte.

Una din primele legi care s’a adus in desba-
terea Camerii deputatilor, a fost aceia care mo-
difica art. 2 din legea de recrutare, din 24 Fe-
bruarie 1876, in ceia ce priveste incapacitatea,
resultdnd din condamnatiunile penale.

Atat expunerea de motive, cat si proiectul, me-
rita si fie relevate aici, fiind-ci e bine ca mai
tarzit si se stie cum se confectionatl legile la
inceputul secolului al XX-lea.

In expunerea de motive se zicea :

«Prima, dificultate consti in aceea ci-alin. b de
sub art. 2, subordoneaza excluderile pentru con-
damnari la .inchisoarea corectionald, condamnarii
simultanee si la interdictiunea «drepturilor civile
si de famHie». Or, in dispositivul unei hotarari
JUdeCatOYthl condamnatoare nici- o datd nu figu-
reazd expresiunile «interdictiunea dreptuulor ci-
vile si de familie», pe care le intrebuinteaza legea
de recrutare, de oare-ce, conform art. 27 din
Codul penal, pedeapsa corectionald si accesorie a
interdictiunei, — spre deosebire de pedeapsa cri-
minald a degradatiunei civice, — constd in ridi--
carea numai a unuia sati multor din drepturile
anume indicate de art. 22 din acel cod.

- «Examinand acele drepturi enumirate de art.
22 din Codul penal, gisesc ca singurul drept, a

~carui ridicare este incompatibila cu servicial mi-

litar, este acela prevdzut la alin, V, adica dreptal
de a purta armele si de a servi in armata ro-
mana, or-care ar fi, in acest cas, cuantumul in-



26 CURIERUL JUDICIAR, No. 4. —

Duminecit 15 lanuarie 1906

chisorii corectionale ce ar insoti aceasti interdic-
fiune; iar ridicarea vre-unuia din cele-l-alte drep-
turi enumerate la acel acticol, precum dreptul
de a fi tutore, de a fi martur, etc., nu atrage
excluderea din armata de cat atunci cand cuan-
tumul inchisorii corectionale ce insoteste aceasti
interdictiune va fi mai mare de doi ani».

Cel care a redactat aceasti
tive, va fi stiut poate si madanuiasci sabia foarte
bine dar condeiul incontestabil cid’l mdanueste
foarte prost. '[ conced ci va fi tare in strategie or
tactici militard dar, ca jurist el este la az buchi
si ar fi facut bine si nu se amestece in cestiuni
care excedali competenta sa.
un militar care trecind examenele la Facultatea
de drept in mod mediocru si obtinind diploma
de licentiat se crede azi in stare sia dea lectie
chiar profesorilor séi!

Ziceam ca cel care a scris expunerea de mo-
tive trebue' sa fi fost un elev mediocru; in
adevér un elev bun n'ar fi seris nici odata ci
interdictiunea coreclionald e o pedeapsi accesorie,
cacl el stie ci e o mare deosebire intre pedep-
sele accesorie si cele complimentare si ca inter-
dictiunea corectlomla e o pedeapqa (ompllmen-
tara iar nu accesorie.

Nimeni nu obliga pe juristul improvisat si a-
~rate, in expunerea de motive, ca interdictiunea
drepturilor este o pedeapsi accesorie or compli-
mentard, dar o dati ce vorbea de aceasta clasifi-
catiune a pedepselor, erea dator sa vorbeasci
exact, si si nu repete de doué ori in expunerea
de motive o gresala atit de elementari

Dar si trecem mai departe si si examin:‘im
critica pe care o face expunerea dé motive tex-
tulai art. 2 al legii de recrutare a armatei din
24 Februarie sati mai exact din & Martie 1876.

~ Acest articol excludea din serviciul militar :

«1) Pe cei condamnati la o pedeapsa criminali.

9) Pe cei condamnati la o pedeapsi corectio-
nala de la 2 ani in sus si tot de odati la inter-
dictiunea drepturilor civile si de familiex.

De sigur cé articolul erea réii redactat, si foarte
intelepteste a procedat Ministeru! de résbhoi voind
sa modifice acest articol; asupra acestui punct
sunt de acord cu acela care ail propus modifi-
carea art. 2.

Insi,, expunerea de motive in loc sé facd eri-
tica rationald a art. 2 alin. 2 gramadeste erori
peste erori, si, dupe cum vom vedea in urmai,
propune altii xeddctlune tot atdt de rea ca si a-
ceia pe carl o modifici.

Zic ca vechiul articol 2 alin 2 erea
dactat.

In adevér, pentru-oe sa fie scutita de armata
0 persoani condamnati la 2 ani de inchisnare

1éld re-

tardrei judeeitoresti,

expunere de mo-

De sigar ci e vre -

S e S ==

si la inferdicltiunea drepturilor civile si de fami-
lie ? Serviciul militar nu e un drept, ci este o
datorie, si chiar de ar fi un drept el nu e un
drept civil si de familie, pentru-ca, conform ho-
condamnatul la aceasta pe-
deapsi, sd fie aparat de serviciul militar. Ln ori-
ce cas, Interdictiunea corectionala este o pedeapsa-
temporard, de la 6 luni pana la 6 ani, pentru-ce
s’ar crea din aceasti pedeapsid temporarid, o scu-
tire perpetua de la o datorie cetiteneasci ?

Vedeti, ca critica art. 2 alin. 2 din legea de
recrutare a armatei, este foarte usoard. si nu a-
vem trebuinti de pagini, nici de teorii\juridice,
or de relevarea divisiunei pedepselor in compli-
mentare si accesorie, pentru-ca sa pro obam eci acel
articol erea réit redactat si avea trebuinta si ﬁe
modificat.

[n loc de aceasti critici simpld si intemeiata,
militarul improvisat in jurist vrea si pard pro-
fund, st dupe cum am spus, cumuleazi erori
peste eroi.

El spune cd «in dlspOﬂt]Vlll anei hotdrari ju-
decitoresti condamnatoare (?) nici odata nu figu-
raza interdictiunea drepturilor civile si de familie»

Eroare ! Nimic nu impedecid pe judecatori de
a condamna pe un inculpat la perderea dreptu-
rilor civile si de familie, art. 27 Cod. penal

_spune categoric cd judecatorii, in casurile previ-

zute de lege, pot pronunta interdictiunea unuia
sail mai multor din drepturile aratdate la art. 22,
si art. 22 prevede intre alte drepturi si dreptu-
rile civile si de familie.

Ca in frapt judecatorii nu pronunti nici odata
prin hotérare «interdictiunea drepturilor civile si
de familie», lucrul este adevérat, insa vom ardta
mai la wrma ci, si ceia-ce s'a pus in locul a-
cestei formule, de asemeni nu va fi, pronuntat
nici-o-data.

Mai departe expunerea de motive, examinand
drepturile urmate de art. 22 Cod. pen., spune ci
«singurul drept, a ciruia ridicare e incompatibila
cu serviciul militar, este acel prevazut. la alin.
V, adica dreptul de 2 purta arme si de a servi
in armata romdnd, or-care ar fi in acest cas
cuantamul inchisorii corectionale ce-ar inssti a-
ceastd interdictiuney. '

Nou# eroare !

Mai intaiti nu inchisoarea ingoteste interdic-
tiunea drepturilor, ci interdicfiunea drepturilor
insoteste inchisoarea caci, in cazul cind aceste
douii pedepse sunt date impreund, inchisoarea e
principalul, si nu principalul insoteste pe com-
plimentarul ci complimentarul pe principal.

(%) Cuvdntul condamnatoare e de prisos ciciel arinsemna
cd in cele achitatore figureaza.
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Dar in afard de aceasti gresald de vorbire,
este o altd gresali cu mult mai grava.

Autoral expunerii de motive crede cdcondam-
narea de a nu parta arme si de a servi in ar-
mata romind, pe basa art. 27, ar fi incompa-
libild cu serviciul militar. ;

Aceasta e o mare gresali.

[n adevér, dupe cum am spus, interdicliunea
corecfionald e o pedeapsa temporard de la6 luni
pana la 6 ani, cum ar putea insi o pedeapsi
temporarda sa producd o incapacitate perpetua ?

Dacd am avea wun text de lege care si ne
spund expres acest lucru, atunci, or cat deilogic
ni s’ar parea acel text de lege, trebue si ne su-
punem lai.

De ex.: sunt legi organice care, declara inca-
pabili pe viati de a ocupa certe functiuni, pe
acel condamnati pentru crime sail pentru oare-
care dslicte infamante, fara a tine seama de timpul
pentru care a fost pronuntati condamnatiunea.
Pentru aceasta insd avem texturi exprese care.an
prevézut incapacitatea perpetud ; am dori insa si
ni se arate textul de lege pe basa caruia, con-
damnatiunea de a nu purta arme or a nu servi
in“armata romana pe doi ani, de exemplu, ar
stabili o incompatibilitate pe viata de a servi in
armatd ?

Am fi curiosi sid stim de unde ar resulta a-
ceastd Incompatibilitate perpetua, daci n’ar crea-o
tocmal art. 2 al legii de recrutare?

Ar resulta ea din Codicele penal?

Evident c¢i nu. Codicele penal permite jude-
catorului corectional in art. 27 sia interzici unul
sali mal wmulte dintre drepturile prevazute de art.
22, insd numai pe termen de cel

Din hotararea judecatoreasci ?

Dar ea departe de a excede acest termen de 6
ani, a fixat poate doi ani, un an, zece luni sail
sease luni.

Ial. recrutorul militar contrariti dispositiuni-
lor legii penale, si contrariii hotiririei judeciito-
regti, va intinde la intreaga viatd ceia-ce este
pronuntat pe cati-va ani, poate pe cate-va luni!
El va loa in consideratiune hotarirea judecito-
rului penal si se va intemeia pe ea ca pe un
lucru cert si indiscutabil, insi, in ceiatce priveste
termenul pentra care ea a fo»t pronuntata, re-
crutorul 'l va nesocoti, si ori cit-va fi de scurt,
el va considera condamnatlunea pronuntah pe
v1atd ! :

" De sigar ci aceasta e inadmisibil ; am avut
dar drept sa afirm cd expunerea de motive gra-
médeste erori peste erori.

Cand cine-va este atit de putin cunoscitor. al
,principiilor elementare de legislatiune penali,
cum se vede din expunerea de motive, evident

mult 6 ani.

mai inalte, si prin

cii nu poate pricepe principii
ameliorari in

urmare nu este in stare sia aduca
legislatiune.

Caci iata ce a pus legiuitorul cel noiiin locul
articolului 2 din legea de recrutare a armatet:

«Art. 2 bis. Sunt exclusi din serviciul militar
si nu pot fi admisi in armatia sub nici un titla :

Cei condamnatl la o pedeapsit criminala ;
bl Cel condamnati la inchisoare corectionald de
la 2 ani in’ sus;

¢) Cei condamnati pentru ori-cat timp la in-
terdictiunea dreptului de a purta armele si de a
servi in armata romdini, ori care ar fi cuantu-
mul inchisorii corectionale ce ar insoti aceastd
interdictiuney. | _

Cand s’a discutat acest articol in sectiuni, am
atras atentiunea d-lui general Manu, Ministrul de
résboi sia Sectiunii [-a din care ficeam parte, cd
articolul e foarte rétt redactat. .

In adevér, e o gresald a fine seamd exclusiv
de mirimea pedepsei corectionale, cand e vorba
de a declara pe o persoand nedemni de a inde-
plini un servicili, or de a ocupa o functiune,
cici nedemnitatea nu tine de mérimea pedepsii,
cl de natura mfmotnmel

0 persoani poate si fie condamnati pentru
furt sati exerocherie, or abus de incredere numai
la 5 lei amendi; si torust conform legilor orga-
nice speciale nu mai poate fi, nici magistrat
(art. 52 legea org. judec.), nici jurat comunal (art.
7 legea jud. de pace) nici jurat la Curtile cu
jurati (art. 260 Pr. penald), nici portarel (art.
13 legea portareilor); nici advocat (art. 2 legea
pentru constituirea corpului de advocati), nici
profesor (art. 4% legea invif. secundar si supe-

“rior din 24 Marte 1898), nici inginer (art. 22 le-

gea Corpuluf technic din 15 Iunie 1894), etc., etc.

Din contri, o persoana poate si fie condam-
nati la mai mulfi ani de inchisoare gi aceasta nu

impiedici de a ocupa cele mai inalte functiuni
dacd infractiunea nu e socotita infamanta.

De exemplu, conform art. 259 Cod penal cand
dintr'un duel a resultat moarte or riniri, pe-
deapsa luptitorilor va fi inchisoarea de Ja 15
zile pand la 4 anl. :

In casul prevazut de art. 240 Cod penal, cind
din causa lovituriior: voluntare, victima a rémas
slutitd sali incapabild pe toati viata de a lucra,
or a devenit mutd, surda, oarba, saii nebunai,
pedeapsa va fi de la 2 pnd la 5 ani de inchi-
soare corectionald.

'Si totusi, nici una din legile organice speciale
pe care' le-am citat, nu declara incapabile de a
ocupa functiuni sati demnitati ori-cit de inalte,
pe persoanele condamnate conform art. 240 si
259 Cod penal, chiar de ar fi condamnate la 4
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or 5 ani de inchisoare corectionala, Aceste per-
soane pot si devind or-ce in Stat, chiar ministrii,
insd, dupe noua lege nu vor putea fi soldati in
armata romana. Condamnatiunea de 4 ani in-
chisoare corectionald, pentru delictul de duel, nu
e incompatibila cu functiunea de Ministru de
rdsboiti, va fi insd incompatibild pentru slujba
de simplu soldat or vistavol in armata romana!

Mai vedeti un lucru stranii.

Un individ condamnat de mai multe ori pentru
excrocherie, furt si abuz de incredere, poate si
fie soldat, fard a piata uniforma, dacid fie-care
din condamnatiunile ce a suferit, nu trec peste
doi ani de inchisoare ; i persoana condamnata
la doi ani si o zi pentru duel, nu mai poate fi
vrednicd si fie simplu soldat.

Dacéa articolul acesta nu ar fi produsul igno-
rantei juridice, am putea cu drept cuvint si ne

mirdm de modul cindat cum intelege autorul:

sél demnitatea  uniforme:.

lata dar o prima gresali destul de gravd in
legea modificitoare, ea consideria pe duelisti si
pre aceia care all provocat prin bitaie o lesiune
-gravd, ca nedemni de a fi soldati, pe cand nici-o
lege organicd nu-i' considerd nedemni de a ocupa
functiuni publice, or-cit de inalte, si pe cand toc-
mai faptul lor arati cd ar fi buni si fie soldati,
caci, cel putin la aceste persoane, nu lipseste de
sigur caracterul rasboinic.

Dar nu e numai atat.

Art. 2 din noua lege mai contine incd o dis-
positiune nerationald la litera ¢, cind declara
ca sunt exclusi din serviciul militar si nu pot
fi admisi in armati, cei condamnati la interdic-
tiunea dreptului de a purta armele side a servi
in ar

chisorii corectionale ce ar insoti aceasti inter-
dictiune» (27).
Observ mai intaili cd, fard'si fie imposibil-

tate juridicd, in fapt nici-o-datd judecitorii nu
vor condamna la o micd inchisoare corectionali
si la interdictiunea dreptului de a purta armele
si de a servi in armata roméni. Credem cd nici
nu s'a dat vre-o hotirdre cu acest dispositiv nici
nu se va da vre-o datd in viitor!

Si e stranili ci atunci cand se modifici textul
legii vechi sub motivul ci «in dispositival unei
hotariri judeciitoresti, nici-o-datdi nu fi igureazi
expresiunele : inferdicfiunea drepturilor civile si
de familie» ci se pund in loc alta formuld, care
si aceia nici o dati nu va figura in dIonsmvul
unel hotérari judecétoresti.

Dar si presupunem ci s'ar gisi judecitori

(*7) Redactiune defectuoasi ; nu inchisoarea insofeste inter-
dictiunea, ci interdictiunea, pedeapszi nomphmentari insofeste
mclusoarea, pedeapeﬁ principald,

mata romind «ori-care ar fi cuantumul in-

care. usand de latitudinea ce le este lasati prin
legile penale, ar condamna pe unii inculpati la
inchisoare corvectionala si la inferdicfia dreplului
de a purla arma si de a servi in armala ro-
mdnd.

Cugetat’a 1edact01u art. 2 din legea
tare a armatel la inconvenientele unor
tarari ?

Tatd o persoanid care loveste pe un magistrat
in exercitiul functiunel sale in sala de sedinte;
aceasti persoani poate fi condamnata prin apli-
carea art. 184, 60 si 254 C. p. 1a o lani saii chiar
la 15 zile de mchlso are, si la interdictiunea pe
timp mérginit. Daci judecatorii, uzdnd de lati-
dunea ce este lasatd prin art 27 Cod. pen., vor
condamna in dispositival lor pe inculpat la 15
zile de inchisoare corectionald si la interzicerea
dreptului de a purla arme §i de a servi in ar-
mata ‘romdnd, individul nostru va scidpa de ser-
viciul militar fiind-cd a comis o infractiune si a
stat 15 zile la inchisoare !

Mergeti mai departe.

Se poate ca infractorul si fie chiar un militar,
si, in complicitate cu un civil, el si fi comis in-
fractiunea prevézuta de art. 184 alin. 2 C. p.; in acest
cas el va fi judecat de tribunalele penale ordi-
nare, si aceste tribunale vor avea puterea, cu
conditiunea de a condamna pe inculpat sl la o
mici inchisoare corectionald, ca sia excludd pe
militar din armati, interzicindu-i dreptul de a

de recru-
atari ho-

purta arme si de a servi in armata romind ?

Ca om de legi si profesor al multor magistrati
presenti si viitori, rog pe juristii militarisa creada
cd nu se vor gisl nici-o-datd in Tara roméneasca
magistrati atdt Je naivi in cat si condamne pe
un inculpat, fie civil fie militar, la o micd in-
chisoare corectionalid i la interdictiunea dreptuluf
de a purta arme si de a servi in armata ro-
mani. In latitudinea ldsatd lor de legi, judeci-
torii ati acest drept, o recunosc, dar judecatori
nu ati numai latitudine de apreciere, ei al si creeri
in cap si sentimentul justitiei in suflet, si aceasta
i impedecii de a usa de dreptul lor de latitu-
dine spre a se face ridicoli si monstruosi.

Ciaci de sigur ca ar fi ceva monstruos sub ra-
portul echititii ca, fiind-cd un individ a comis o
infractinne, el si fie scutit de cel mai greti din
imposite, de impositul sangelui, in schimbul unel
mici inchisori corectionale, de 15 zile or de o
luna.

Vedeti ce se intdmpld in Franta unde o noud
lege a leolementat aceasta materie.

Ma1 intait',, interdictiunea corectionala nu scu-
teste nici-o-datd pe un individ de a face servi-
ciul militar. Art. 42 Cod. pen. fr. permite ju-
deciitorilor sa interzici unuoi individ condamnat
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corectional portul armelor, nu insi serviciul in
armatd.

Din contra, degradatiunea civica, conform art.
34 alin, 5, atrdgea altd data nu numai oprirea
portului armelor, dar si privatiunea dreptului de
a tace puarte din garda nationald si de a servi
in armata francesd, insa legea din 15 Iulie 1889
asupra recrutdrii, a modificat art.-34 alin. 5.
Conform acestei legi sunt, ce e drept, exclusi din
armatd, indivizii condamnati la o pedeapsd cri-
minald (aflictivd si infamanta), insa sunt pusi
pentru timpul  duralel  serviciului activ, or al
mobilizdrii, la disposifiunea ministrului marinei
st coloniilor care determina slijbele la care pot
fi inlrebuintafi.

Prin urmare, in Franta, regula este ci cei con-
damnati corectional, fie la inchisoare. fie la in-
terdictiunea drepturilor, sunt datori si faca ser-
viciul militar. Iar cel condamnati pentru crime,
fac si ei serviciul la armata, dar nu in calitate
de militari, ¢i in calitate de servitori, dupe con-
venienta ministerului marinei si coloniilor.

Iata ceia-ce este rational si ceia-ce a dispus
legiuitorul francez in 15 Tulie 1889, in legea sa
de recrutare, Cred cd nimeni nu va - pretinde ci
armata franceza nu are spiritul demnitatii per-
sonale cit 'l are si armata romineasca. Rog inca
s se observe ci, nici-o-datd in Franti pedeapsa
inchisorii or a interdictiunel corectionale n'al
atras dupe sine incapacitatea de a fi soldat, iar
dupe legea recrutirii din 15 Iulie 1889, nici
chiar pedepsele criminale, nu apiaria pe un fran-
cez de obligatiunea serviciului militar.

S1 noi facem in 1905 o lege prin care decla-
ram ca chiar o pedeapsi corectionald, relativ mici,
ar atrage dupe sine scutirea condamnatului de a
servi in armata romdand !

*
e

Cele de mai sus le am expus in sectiunea I
a Camerei fald cu d. general Manu, miuistru de
rasboitl. Intreaga sectiune a gasit obiectiunile in-
temeiate si m’a numit delegat ca sa discat, im-
preund cu ceilalft delegati legea si sd dim o mal
buna redactiune art. 2. Ministrul insusl a recu-
noscut cd art. 2 erea rau redactat.

Ce s’a intamplat in urma ? N’ag putea sispun;
totul este cd, in loc de a discuta ‘cu delegatii,
att venit la Camerd dol pfiteri de intendenta,
poate autorii modificirii,
legea e inteleaptid si bine redactata.

Sl pe ciand et discutam cu acesti doi domni
ofiferi erorile din art. 2 in culoarele Camerii,
legea s’a citit, si neludind niminea cuvantul s'a
procedal la votare !

Daca n’as cunoaste pe generalul Manu de mult '

ca si mi convingd ci

/

timp, si dacd nu l'as socoti unul din “Cele mai
frumoase caractere ale farii noastre, as fi putut
crede ca dansul insusi a dorit ca sa fitl inlaturat
de la discufiunea acestei legi spre a nu arita cat
e de nerationald.

Dar cum 'l cunosc foarte bine si cum am o
deplind stimd pentru caracterul séi, o reflectiune
se impune ori-cirei mintl cugetatoare.

[ata un ministru care posedi cinste, inteligentd,
cunostinte si iubire de tard, care cu greit se pot
giisi reunite la o persoand intrun grad atat de
inalt ca la dansul, si totusi, sub aceastd persond
atat de bine dotatd, se face o lege absolut cer-
tatd cu rafiunea si cu echitatea de i i s’a aritat
defectele si insusi a recunoscut ci legea e defec-
toasa !

Trebue sia marturisesti ca, in atare circum-
stante, iti vine si disperi ci se vor face vre-o-data
legi bune in Tara romdineasca. Ca ignoranti si
aibd pretentiunea si posibilitatea de a, face legi,
lucrul este de sigur regretabil, dar ca oamenii
culti si iubitori de tard, si incurajeze pe igno-
ranti, pundnd influenta lor pentru ca si se pri-
measca legi neintelepte, iath un lucru trist si
descurajator. ‘

Aceasta e prima mea desilusiune in parlament.

In curind am avat o a doua-si mai mare, re-
lativ la o lege cu mult mai importanta.

Voesc s vorbesc despre legea contenciosului
administrativ.

(Va urma)

1. Tanoviceanu

T HRTSBRUDEN TS

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITE, S. |
Audienta de la 15 Iunie 1905
Presedentia D-lui CH., PHEREKYDE, Presgedinte

Paula Haralambie Nicolau cu Constantin Neicu

Perimare. — Apel.— Fixarea termenului in apel, fari
plata citatiunilor. — Suspendarea pricinei la termenul
fixat.—Dac# acel jurnal de suspendare poate intrerupe
efectetele peremptiuni.—(Art, 257 Pr. civild).

- v Ori-ce actiune, apel, opozifiune, recurs, con-
testaliune, se perimd daca parfea inleresala va
ldsa sa treaca doui ani de la cel dm urma act
de procedura.

Ast-fel, daca o parte introduce un apel §i in
mod neregulal sa fixeazd un lermen fdrd plata
taxel citaliunilor, iar la termen, prin neprezen-
tarea plrtilor necitute se wspenda afacerea, acel
jurnal de suspendare nu poale impedica efectele
peremptiunei, ci are a se considera ca ultim act
de procedurd insdsi pelilia de apel.

Deciziunea 308/905.— ‘Respins recursul facut
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de Paula Haralambie Nicolau, contra sentintei Tri-
bunalalui Ifov, s. [ cu No. 710/904, data in
proces cu Constantin Neicu.

Curtea, :
Ascultind citiréa raportului facut in causd de d. consi-
lier G Liciu ;
Pe d. advocat Marin Alexandrescu in
lor de casare ;
Pe d. advocat D Stinescu-Jiu in combateri.
Deliberand.
Asupra motivelor de casare invocale :
I. «Omisiune esenfiald. Violarea art. 70 si 257 Pr. civ,
«Tribunalul prin sentinta sa face o omisiune esentiald
nediscutdnd mjloacele propuse de noi in apirare §i anume :
¢4 perimarea cerutd nu poate avea loc, fiind-ca se violeaza
art. 70 Pr. civ. intru ct presidentul a dat termen apelului

desvoltarea motive-

- fard a se fi platit taxele de citafiuni; aga cd nefiind citati,

-

n’am avut cunostind de acel termen pentru a ne fi putut
apdra. si perimarea prin urmare nu a putut fi pronuntata
de cit cu violarea art. 70 si 257 care prescrie ca sd fi trecut
2 ani de la cel din urmd act de procedurd. Or in spefd,
care a fost cel din urma act de procedura ? in dosarul tri-
bunalului nu se vede nicl un act de procedurd care si fi
servit drept baza tribunalului pentra calcularea termenulul
pentru perimarey. .

[, «Exces de putere si gresitd interpretare a dispositiilor
art. 191 Pr, civ. ‘

«Tridunalul suspenddnd prin jurnalul siii No. 1403/901
procesul, a comis un exces de putere, facand o gresitd inter-
pretare a art. 91 Pr. civ. care prescrie cd suspendarea nu
poate avea loc de cdt numai daca parfile fiind chemate nu
raspund. infelegdnd prin chemarea parilor citarea lor, iar nu
strigarea lor la apelul nominal».

III. «Exces de putere i violarea art. 326 Pr. civ  presi-
dentul fixdnd termenul de infitisare pentru 29 [anuarie 1901,
fard a se fiplatite taxele de citatiuni de nimeni, sati si se fi
aldturat vre-un act de saracie, comite un vadit exces de
putere, intru cat prescriptiile art. 326 Pr. civ. sunt clare si
categorice, prohibind a nu se da nici un termen fard a se
cita partile, pentru ca nimeni si nu poata fi judesat fard a
se putea aparay.

Avénd in vedere cé prin sentinta atacati, tribunalul

' a declarat perimat apelul ficut de recurentii de azi

Haralambie si Paula Nicolau, in contra cartei de ju-

decatd a judelni ocol IIl Bucuresti cu No. 33131900 ;
Considerand ca dupa art. 257 Pr. civ. ori-ce actiune,

apel, recurs, opositiune, contestatiune se perimi, dacd

. partea interesati va lasa si treacd doi ani de la cel

din urma act de proceduri ;

Considerand ca in specie, se constati din lucririle
aflate in dosarul tribunalulai, ci cel din urmi act de
procedurd a fost chiar petitia introductivd de apel a
tecurentilor o data cu care n’ati plitit si taxele cita-
fiunelor, pentru ca in conformitate cu dispositinnele
art. 70 din Procedura civils si se poat# fixa termenul
pentrn judecarea apelulni ;

Considerand dar, cid chiar daci in mod neregulat

s’a-fixat un termen, fard plata taxel citatinnelor. si la

acel termen, in lipsa pértilor cari n’ait fost citate, s’a
suspendat afacerea, nu se poate pretinde 'ci o aseme-
nea neregulatd procedare, ar fi putut s stingi ef-ctele
peremtiunel, pe care legiuitorul a voit s’0 admiti prin
trecerea termenului de doi ani de la cel din urmi act
de procedurj ; ;

Considerand ci ast-fel fiind, s$i iatru cit in specie
este constant cé cel din urmi act de procedurd este
ipsési petitia de apel a recurentilor, si de la data in-
troducerei ef si pana la data cererei de perimare, care
face obiectul procesulai de fati, eraii trecuti mai mult
de doi an), cu drept cuvant tribunalul a° pronuantat
perimarea i, prin urmare, nu poate fi vorba de omi-
siune, exces de putere si de violarea textelor de lege
citate in sus aratatele motive de casare;

Pentru aceste motive, Cartea, respinge, etc.

Adnotatie.— Inainte de modificarea legei de
Procedura civili, la 1900, nu erall articole de
lege care si dea nastere la mal multe discutiuni
ca acele referitoare la perimare.

In special art. 257 era foarte confus redactat.
Nu se stia nici ce se poate perima nici de cdnd
incepea si curgd termenul de perimare. Legiui-
torul de la 1900 di o noui redactie art. 257 si
explici in mod clar, ci se perimé: actiune, o-
positie, apel, contestatie etc.; ori-ce act care leagd
instanta, fie ea instan{d primai, fie in apel, fie in
recurs. Mai explici in acelagi timp si ce este un
act de procedurid, pentru a se sti ce anume act
poate fi considerat ca ultim act de procedura.

Fati de’ explicirile date de legiuitor prin in-
sisi redactarea legei, s’ar fi crezut, sali cel putin
ar fi fost de dorit, ca discufii zadarnice sd nu
mal existe.

Speta, insd, judecati de Curtea noastrd su-
premi, dovedeste ca creerul omenesc lucreaza si
ci spirtul de contrazicere este asa de desvoltat la
noi, ci si din textele de lege cele mai clare se
incearca controverse. 3

Care era speta judecata de TInalta Curte? O
parte care perduse inaintea judecatoralui de ocql,
a facut apel la tribunal si timp de 2 ani nusa
mai interesat de soarta apelulul. De sigur, a
crezut ci apelul este un mijloc de a perpetua
neexecutarea obligatiunei la care fusese condam-
nat de citre judecatorul de ocol. Cam insa toc-
mai acest lucru a voit legiuitorul sa infrénege
prin perimare, cu drept cuvant tribunalul a decis
ci se perimd si cererea de apel ; iar Inalta Curte
consfinfind solutiunea dati de tribunal decide
cd petitia introductivd de apel, chiar cind nua
s'att platit citatiile, poate fi consideratd ca un act
de procedura de la care curge termenul de pe-

, rimare.

In adevér, citind art. 257 din procedurd, nu
putem intelege altfel de cat asa cam a decis Inalta
Cuarte. «Actul de proceduri—zice al. 2 al ace§_tui
articol —este ori-ce dispositie, pe care a incuviin-
tat-o judecatorul in cercetarea pricinei»; or, petitia
de apel indatd ce a fost primiti de judecator, este
prin ea insisi un act de procedurd, pentru Ca
printr’insa se procede la judecarea apelulul. A-
ceasti petitie face posibila judecarea apelului.
Este, cu alte vorbe, primul act cau care se pune
in miscare instanta, si actele cari pun in migcave
instantels judecatoregti, cari pun procesele in stare
de a fi judecate, sunt acte de procedura. :

Prin urmare dar, petitia introductiva de 1n-
stanti, oposifia, apelul, contestatia etc., nu pot
fi de cat nigte acte de procedura de la.cart in-
cepe a curge termenul de perimare; iar apostila
judecitornlui de primiren acestor acte, este dis-
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positia de care vorbeste al. 2 de sub art. 257.
Adicd, judecatorul incuviinteazd cercetarea pri-
cinel prin primirea petitiunei.

Acum, ca judecitorul a fixat si termenul de

infatisare, fara sa se fi platit citatiile, adici a

trecut peste dispositiunile art. 326 Pr. civila, a-
ceasta este o cestiune cu totul secondara, de la
care nu depinde calificarea actului.

Petitia de apel, fie ca s’a fixat termenul dupi
plata citatiilor sali inainte, este si réméne un act
de procedara. pentru ci nu fixarea termenului
da petitiunei caracterul de act de proceduri, ci
petitia prin sine insasi atunci cdnd e primitd de
judecator, constitue un act de proceduri.

Cesar.
——— R ¢ >4 E—

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Secfia ‘1
Audienta de lu 12 Noembrie 1905
Pregedentia J-lni AL. D. DOBRICEANUD, Consilier

* Decisiunea eivili No. 281 .
G. N. Carbunescu cuw Mogt. G. A. Sdalcianu
Urmérire mobiliar#. — Vinzare de locruri mobile. —
Daca validitatea unei asemenea vinziri, este supusi la
vre-o conditie, fie rezolutorie fie suspensivi.— Prescrip-
tinnea instantanee a dobanditorului de bana credinta. —
Apuzul agentnlui urmaritor care ar vatama interesele
debitornlui. —Calea de urmat in asemenea imprejaréri.
(Art. 449 Pr. civ.; art. 13 din legea de urmarire; art.

1909 C. civil).

Atat art. 449 Pr. civila, cat si art. 3 din le-
gea de urmdrire care se ocupa de vinzarea o-
bieclelor mobile, prescriind predarea pe loc a obiec-
lelor mobile vindute catre cumpdrdlor, in schim-
bul numararei prefului, fard a supune validitatea
acestei vinzari la nici o condifie, fie rezolulorie
fie suspensivd, precum o face in privinla imobi-
lelor; cd aceasta definitivitate a vinzarii de obiecte
mobile la licitatie publica e in stricta concordanfa
cu doctrina generald a dreptului nostru civil, unde,
dupd art. 1909, in malerie de mobile, prescrip-
{iunea dobdnditorului de bund credinfa, se ope-
reaza intr'un mod instanlaneii. :

Astfel, dacd agentul de urmdrire ar ‘comite a-
buzuri, care ar vatdma ialeresele debitorulut,
calea de urmat nu este anularea vinzarei, ci ac-
liunea personald in desdaunare conlra agenlului.

Curtea,

Avénd in vedere apelul facut de G.' N. Carbunescu in
contra sentintei Trib. Prahova sectia II No. 428 din 10
Octombrie 1905 ;

Avénd in vedere ci mostenitorii. defunctului G. A.
Sélciann datorind fiscului fonciera mosiel pirintesti din
com. Apostolache, jud. Prahova, Administratia finan-
ciard de Prahova sechestreazi recolta de prune de pe
aceasti mosie pe anul curent 1905, si la 22 lulie zisa
recoltd se vinde prin licitatie publicd/ cumparandu-se
de G. N. Cirbunescu apelantul de azi, care plateste
pretul si este pus in posesia obiectelor cumpérate, dupi
cum constati procesele verbale respective, in numér de
4, mosia decedatului Silcianu conzistand din 4 bueciti
si dar vinzarea fiacandu-se deosebit pentru fie-care;

Avénd in vedere ci, intre mostenitori ivindu-se ne-
intelegeri, Tribunalul Prahova s. Il prin jurnalul No.
5151|915 a numit sechestru judiciar pe d-l1 advocat Bu-
retia din Ploesti; cd acesta obtine de ia tribunal prin
jurnalul No. 5479/905 auntorizarea si vindd in folosul
mostenitorilor aceiasi recoltd de prune, fixandu-se ziua
de 1. Octombrie pentru vinzare ;

Avénd In ' vedere cd contra acestel din noii vinzare
a prunelor cumpirate de Carbunescu la 22 lulie a. ¢,
acesta a fiacut contestatie care s’a respins de tribunal
prin sentinta apelata ;

Avénd in vedere cd sechestrul judiciar se prevaleazi
de un certificat al Administratiel financiare de Prahova
No. 15865, aflat la dosar, dupé care vinzarea de la 22
lulie 8’a anulat, annlarea fiind aprobatd de Ministerul
Financelor prin ordinul No. 53689/905, si sustine ci
astfel prima vinzare neexistand, prunele in cestiune
sunt incd avere a succesiunel G. A. Salcianu si deci
urmeazi a se vinde astdzi pe contul acestuia;

Avénd in vedere ca atat art. 449 Pr. civ. cat si art.
13 din legea de urmarire din 24 Martie 1877, care se
ocupé de vinzarea obiectelor mobile, prescriii predarea
pe loc a obiectelor mobile vindute cdtre cumparator in
schimbnl numararei prefului oferit fird a prevedea
nici supra licitarea nicl anularea vinziarel pe vre-un
motiv oare-care, adica fira a supune validitatea acestei
vinzéri la nicl o conditie fie rezolutorie fie suspensiva,
precum o face in privinta imobilelor;

Ca, aceasta definitivitate a cumpdaratorilor la licitatie
publicéd de obiecte mobiliare e in stricia concordanji
cu doctrina generald a dreptulul nostru civil. unde,
dupi art. 1919 «in materie de mobile prescriptiunea do-
banditorului de buni credinti se opereazi intr’un mod
instantaneil», si in specie nici nu se sustine 'ca ar fi fost
rea credintad din partea lui Carbunescu ;

Ca, daca agentul urmaritor ar comite abuzuri care
ar vétama interesele debitorului urmairit, corectivual
acestei situatiuni, precum o aratd intr’un mod expres
ambele texte speciale sus numite, nu este anularea vin-
z#rel, care dapd principiul art. 1909 C. civ. este defi-
nitivé, ci actiunea personald in desdaunare contra a-
gentuolui; -

Avénd in vedere ci astfel prunele cumpéirate de Car- _
bunescu bonafide la licitatia publicd din 22 lulie a. ¢.
ati intrat definitiv in patrimoniul séii si nu puteat si
mai formeze incd o datd obiectul unei vinziri silite ca
avere a debitorilor deposedati ;

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, elc.

(ss) Al. D. Dobriceanun, G. Flaiglen, I. Stambulescu, St.
Miculescu, G. Buzdugan.

R e St T T AR (SRR s e S

Curtea de casafie din Franta, 26 lulie 1904

Probi.— Frauda. — Proba testimoniald. — Admisibili-
tate.—Art. 1191 C. civ. (1341 C. fr.).

Comuné. — Anularea actului fiacut firi autorisare.—
Nulitale r:lativa.—Art. 952 C. civ. (1125 C. fr.).

In caz de fraudad, dovada testimoniald este ad-
misibila, ori care ar fi valoarea litigiului, chiar
in lipsa unui inceput de probd’scrisa.

. Nulitatea actului consimfit de o comund ncau-
lorisata conform legei, nu poale fi invocata de cdt
de insasi comune, nulitalea fiind inlrodusa in fa-
voarea el, st art. 952 C.civ. (1125 C. fr.) fiind
aplicabil in specie.

(Din Pand. Périod. 1905. 1. 407).

Observatie.—Proba testimoniali i in conse-
cintd si a presumptiilor, este admisibila fird nici-o
restrictie, de cate-ori un act, fie el chiar auten-
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tic, este atacat pentru causia de dol sal frauda,
pentru-ci persoana care a fost victima dolului
sali fraudei a fost in imposibilitate de a-gi pro-
cura o dovadad scrisd despre existenta acestor
fapte. Dispositia art. 1191 din codul civil nu se
aplicid deci in specie. Cpr. D. Alexandresco, Drep-
tul civil roman, t. VII, p. 266 si numeroasele
autoritati citate acolo. Pand. fr., VO Preuve, 698
urn.

In caAt privegte al doilea punct judecat de
Curtea de casatie din Franta, el este de asemenea
la adipost de ori-ce criticd. In adevér, comuna
fiind in unele privinfe aseménatd unui incapabil,
autorisarea prescrisd de unele legi administrative,
fimd de ordine publicd, lipsa ei poate fi propusi
pentru prima oard in casatie, insd se intelege nu-
mai de comuni, pentru-ca legiuitorul a voit s’o
apere numai pe ea. (Argument prin analogie din
art. 207 st 952). Cpr. Pand. fr., V° Commune,
- 1280 si D. ‘Alexandresco, t. 1, p. 289 (ed. a 2-a).
(N. R)

8\ @ 6\S

Suspendarea afacerilor civile la Judecatoriile
de ocoale

Peniru procesele ce se judeci de tribunalele de
judet si Curti, art. 91 si 283 Pr. civ. prevede ci
Jadecata se suspendd si prin lipsa pértilor la stri-
* garea pricinei.

Este intrebarea cdnd se aplici aceste texte de
judecatorul de ocol ?

De la prima .citire s’ar parea cd ori de cite ori
- partile nu rdspund la strigarea pricinei judecito-

rul va pronunta suspendarea.

Imi permit a sustine ‘¢4 nu fof-d'a-una pricina
trebue suspendatd, ci suspendarea va avea loc
»umai in cazul cdnd procedura de chemare este
indeplinitd pentru ambele parfi si iata motiveie :

Comform art. 79 si 80 din legea jud. de pace
procedura in civil se indeplineste de partea recla-
manté. care la ziua de infatisare va prezinta jude-
cdlorului in sedinfd dovada cd a pus in cunos-
tinta pértei adverse actiunea si termenu! de jude-
catd si daca la infitisare, reclamantul nu prezinté
dovada, judecatorul amani cauza comform art. 82
legea jud. pace, de oare-ce potrivit art. 152 Pr.
civili nu se poate da hotdrdre contra péartei ab-
sente, citatia fiind nuld prin lipsa dovezii dsz in-
manare. :

Cand dupéd indeplinirea formalititilor cerute de
art. 79 din legea jud. pace, reclamantul, fie ¢i n’a
putut, fie cd poate n’a voit a incunostiinfa pe
parat conform art. 80, fie cd s’a impécat, nu se
mai prezintd la termen a aduce dovada si nici
pardtul nu se prezintd, care e motivul ce ar in-
dreptiti pe judecitor sd zicd cd priciaa se sus-
pendd comform art. 91 si 253 Pr. civ. din lipsa
pértilor ? Care ¢ dovada pentru judecitor ci pro-
cedura pentru périt e indeplinitd, céici numai a-
tunci poate pronunta suspendarea.

S’ar putea sustine cd judecatorul nu e tinut a
constata neindeplinirea procedurei, c¢i e dator a
pronunfa suspendarea textul art. 253 Pr. civ. fiind
imperativ. :

Nu cred cid obiectiunea aceasta sa fie intemeiatd;
de oare-ce in art. 253 Pr. civ. se are in vedere
pricinele ce se judecd la tribunalele de judete si
Curti, unde procedura se indeplineste prin portirel,
care la termen comform art. 34 din regulementul
legei portéreilor este obligat a inainta presedinte-
Iui respectiv, dovezile luate sati procesele verbale
incheiate cu ocazia predérei citatiilor si tribunalul
la termen, constatdnd procedura neindeplinitd, si
amanand cauza poate supune pe portirel la amendi
(vezi art. 231 din regulament). De aci rezulti ci
tribunalul inainte de a aplica art. 253 Pr. civ. din
lipsa pértilor va constata mai intditi indeplinirea -
procedurei. '

Asa procedeazd unele tribunale si aceasta e cea:
mai bund méasurd, de oare-ce cum poate raspunde
la strigare o parte care n’are cunostin{d de ter-
men ?

Si acum, dacd la tribunal unde procedura se
indeplineste de portarel comform art. 2 si 80 din
regulamentul legei portéreilor sv t@usi Tribunalul
trebue sd observe dacd procedura este sali nu in-
deplinita cum s'ar putea sustine cd judecitorul de
ocol poate aplica suspendarea fird a observa daca
procedura este indeplinitd ? Cred ca judecatorului
de ocol penlru aplicarea art. 253 din Pr. civ. i esle
impusd observarea procedurei, cdci suspendarea
procesului inaintea sa este supusd conditiunel in-
deplinirel de procedura .

Altfel ar fi cazul cand s’ar constata existenta
unei dovezi in reguld comf. art. 81 1. j. p. dati
de paréat cd a luat cunostintd de termen sati cdnd
termenul a fost dat in cunostinta pértilor intr’o
sedinta precedents.

Cu ocazia desbaterilor in Senat asupra arl. 91
Pr. civ. d-l senator V. Poenaru a cerut sa se a-
daoge cd se vor amina la inceputul sedintel si
procesele la cari procedura nu este indeplinita,
iar d-1 Ministru de justitie a rédspuns ca nu poate
primi propunerea ca sd nu fie discutie intre pérti
asupra procedurei car: ar impiedica judecarea ce-
lor-alte procese (vezi desbalerile senatului Pr. civ.
edifie of. pag. 344). De aci rezulta ci s’a avut in
vedere cazul cind pdrtile se prezinid in instanta
dar sustin neindepiinirea procedurei, iar nu si
cazul cdud nici una din péar{i nu se prezintd ;
ceia-ce mé face sa cred s1 mai mult ca atunci ju-
decatorul sati tribunalul vor observa din oficil
indeplinirea procedurei si constatdnd cd nu e in-

* deplinitd pronun{d aménarea iar nu suspendarea
cauzei. -
; G. T. Pallade

Judecitor ocol Crasna (Vaslul)

N =l =

Rugim sticmitor pe abouatii rémasi in intirziere cu plata
abonamentelor, si trimitd samele datorate prin mandat postal,
direct la administrafio ziarului Curierul Judiciar, Bucnregti,
sail 84 pliteased la presentare numail in wmina incasatorilor :
[. Riveanu, pentru provineie, si L. St. Tudoroiu, pentru Capi-
tald, in schimbul chitantelor ce vor emite din registrn ¢p
wmatell investite ca gtampila, Curierului Judiciar.
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