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Socialismul Juridic

Nota caracteristica dominantd a socialismulut
modern este continua lui tendin{d de a se des-
prinde din sfera speculatiunilor doctrinare, pen-
tru a se apropia de nevoile socjale, a le analiza
in toate amdnuntele lor si a propune, in conse-
cintd, solutinni pentru inlaturarea acestor nevol
saii numai pentru indulcirea lor, atunci cind ele
nu pot fi complect inlaturate. :

Teoriele saint-simonisti si fourferista, cari ai
avut atita rasupet la inceputul veacului trecut,
at servit de punct de plecare socialismujui mar-
xist, care a stiut sid aleagd din ele ceia ce avea
un caracter stiintific, ce se putea discuta cu oare-
cari sorti de noroc, pentru a ajunge la conclu-

ziuni fie conforme cu Economia Politica, fie con-

trarii. ef, gi si lase Ja o parte tol ce era vis si
utopie. , :
Dar tocmai aceastd griji a lai Marx si a co-

laboratorilor lul, de a se mentine necontenit pe

tirdmul stiingific a facut ca si se ajungd la o
doctrind prea savanti — de si discutabila, —
prea abstracti, a le cirei concluziuni sati trebuiali
si fie primite de plano, sall respinse in acelag
mod. ;

Regimul economic actual, zis si burghez, urma
s fie rasturnat dintr’o singurd datd, printr'o re-
volutiune, care ar fi intronat noua organizare so-

ciali. Aceastd revolutiune nu putea sa intirzie
prea mult de a se produce. Totusi prevederile lui
Marx nu s’ati realizat nici pand astdzi si este
foarte probabil cd ele nu se vor realiza uici o
data.

In asemenea situatiune—si aceasta s'a intim-
plat cdtre sfarsitui veacului trecut — alatari de
socialismul clasic, de socialismul revolutionar,
care propaga abtinerea de la ori-ce amestec sall
colaborare la conducerea regimulai capitalist, pre-
cum si o comaplectd neincredsre in ori-ce méidstri
tranzitorie, a aparut o noud forma de socialism,
socialismul reformist, care crede c¢i, pani cand
va sosi momentul ca regimul actual si fie ris-
turnat si sters cu desdvarsire, este necesar a se
folosi de ori-ce ocaziune pentru a imbunétati
soarta claselor proletare in sensul vederilor so-
cialiste. Diferenta intre aceste doud forme ale a-
celeiasi teorii constd in mijloacale de lupti. Noii
socialigti —dacid pot fi numiti ast-fel—cauld, pen-
tru punerea in aplicare a tacticei lor, si ia o
parte din ce in ce mai mare la actele de guver-
namat si mai ales si pund mana pe puterea le-
gislativé, céci prin facere de legi si prin aplica~
rea lor, el au inteles cd, fard a schimba in apa-
rentd bazele actualulai regim social, isi vor pre-
para terenul si-si vor usura, prin urmare, cu
mult sarcina lor de intemeietori ai unei lumi noi.

De aceia vedem ca in ultimul timp candidatii
socialisti la scaunele din parlament sunt tot mai
numerosl in Francia, in _Germania si in [talia,
ca luptele electorale sunt mai inversunate si ci
chestiunile, cari intereseazi direct viata maselor
de lucritori, a maselor séirace, vin mai des in
discutiunea corpurilor leginitoare ale statelor de
mai sus,

Este usor de inteles cii pe cale de legiferare
se pot aduce multe imbunitatiri clasei proletare .
a lucritorilor acolo, unde aceastd clasi formeazi
marea majoritate a populatiunei. Protectiunea mun-
cei temeilor si copiilor in fabrici, limitarea ore-
lor de lucru, responsabilitalea intreprinzitorilor
de lucrari publice in-caz de accidente, infiin-
farea de aziluri gi ospicii, de case de ajutor, de
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pensii si de economie, sunt chestiuni, cari aii fost

aduse in discufiune si traduse in legi, multumita, -

intr'o oare-care parte, initiativei socialistilor par-
lamentari.

Nu trebue insa si credem cii dacii socialistii
nu ar fi figurat 4n parlamentele strdine, aceste
legi nu ar fi véizut nici o datd lumina zilel.

Dar socialismul reformist nu se multumeste
numai sa creeze legi favorabile desvoltarei ideei
sale, ci merge si mai departe. El cauta sid utili-
zeze in folosul séli—sgi atunci ia numele de so-
cialism juridic — si legile deja existente, legile
facute de regimul burghez. Aceste legi, printr'o
mal mare intindere de aplicare ar putea ajuta,
cu toatd origina lor burghezé, la realizarea sco-
pului socialist, care.rimane in definitiv tot su-
primarea veniturilor firi munci si disparitunea
claselor.

‘Astfel, ce nu s’ar putea face oare cu art. 481
din codul civil : proprietatea nu poate f{i expro-
priati de. cit pentru cauzi de utilitate publici.
A expropria pe bogitasii nostri din capitalurile
lor, a-i scoate din aceéte averi imense, cari a-
meninta si inghitd pe proletari, ar fi lucru foarte
usor, caci nu ar riméine de cit sa se declare a-
ceste exproprieri ca fiind de utilitate publici. $i
atunci capitalurile individuale ar dispare pentru
a face loc unui singur mare capital, capitalului
colectiv al Statuluf.

Asa dar o singurd aplicare mai intinsd a a-
cestei dispozitiuni din codul civil ar avea ca re-
zultat direct transformarea fundamentald a regi-
mului social, transformare care s’ar face cu atit
mai usor cu cit o alti dispozi;iune! tot din co-
dul civil, (art. 998) zice cia ori-ce fapti a omu-
lul, care cauzeaza altuia vitamare, obligd pe a-
cela din a carui gresali sa ocazionat,a o repara.

Oare sistemul nostru de organizare sociald, sis-
temul burghez, nu este el, pe de oparte, crea-
tiunea necontestatd a cator-va potentati al lumei,
a marilor capitalisti. iar, pe de alta parte, nu
este el cel care a divizat omenirea in clase, cel
care a facut sa se iveasca clasa nenorociti a
proletariatului, care pe-zi ce trece devine tob mai
ingenuchiatd si tot mai mizerabila ? Saricia si
foametea acestei clase—pretind socialistii—trebuesc
imputate numal organizarei noastre capitaliste.
-Daca, dar, o lege ar recunoaste acest adevar, ex-
proprierea burghezimei ar deveni foarte naturala,
cici ea gl-ar primi atunci plata daunelor, ce ea
inséisi a adus societitel.

Cand  socialistii se pun pe acest tirim, cind
el se sprijind in revendicirile lor pe texle din
chiar legile noastre positive teoria lor, dupa cum
am mai spus, ia numele de socialism juridic : si
trebue si adiogom ci astizi se fine cu atit mal

mult la aceasti bazi juridicd a teoriei socialiste,
cu cit se pare cid unelta de. risturndre a capi-
talismului este continuta in insasi institutiunile lui.
Socialismul se prezintda dar sub o noui fazi
mai serioasd si mai juridici in acelasi timp de
cit toate acelea, pe cari le-a avut pAnd acum.
Cu toate. acestea sunt, mai ales in Francia,
membrii marcanti ai partidului socialist, cari de-
clard cd nu pot renunta la vederile lor revolu-
tionare si ci, in consecinti, nu pot admite noua
fazi a evolutiunei socialismului. Astfel s’a in-
timplat in 1900, cand, cu toate stiruinfele puse
de Jaurés in congresul de la Paris, fruntasi ca
Lafargue si Jules (iuesde aii pirisit sala in frun-
tea unei mari multimi de lucritori; si cu toate
lucririle de conciliere ale congreselor tinute dupi
aceia la Amsterdam si la Paris, vrajba si neu-
nirea, pe tema aceasta, nu aii de loc aerul de
a dispare din sdpul partidului socialist. Viitorul
ne va spune mai mult.

Anibal Teodorescu ,

JUR LSRR UDENT‘A

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia I
- Audienta de la 7 Decembrie 1904
Presedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Présedinte

Ministerul Domentilor cu Epitropia agezamintelor Brancovenesti

Regulamentul hot#rniciilor. — Panerea definitivi a
hotarelor dupi sentinfe ramase definitive.—Dac# pzntru
aceastd execufare se cere pe langd prezenta judecito-
ruloi delegat si prezenta portirelului. — (Art. 32 si 33
din regul. de hotérnicil).

Regulameniul de holdrnicii in vigoare prevede prin
art. 32 si 33 cd, in caz de neinfelegere intre vecini,
punerea hotarelor definilive, dupd sentinfele rdmase
definitive §i executarea se face de membrul tribuna-
lului insdrcinat cu aceastd operatiune, care, impreund
cu inginerul hotarnic, incheie actul de executare pe
care 'l depune la (ribunal. : ibdhocs e

Prin urmare executarea holdrniciilor neavénd a
se face de agenfii de execulare adicd de portarei, ci
numai de judecdtorul tribunalului, conform citatelor
articole din regulament, se violeazd aceste texte de..
lege cdnd se respinge o cerere de a se incheea ul-
timul act de executare a unei deciziuni, care a fost
exvecutatd in conditiile sus ardtate. :

Deciziunea No. 533/904.—Casat, in -urma re-
cursului ficut de Ministerul Domeniilor, jurnalul
Curtii de apel din Craiova, s. 1 eu No. 37/902
dat in proces cu Epitropia asezimintelor Brain-
covenesti. :

Curtea,

Ascultdnd citirea raportului ficut in cauzi de d. consilier
Ciru Oeconomu ; ;
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Pe d. advocat Boambd in desvoltarea motivelor de casare;

Pe d advocat Borcescu in conclusiuni puse fol pentru
casare ;
Deliberand,

Asupra motivului de casare invocat :

«Gregitd aplicare a art. 372 si 598 Pr. civ. i violarea art.
32, 33 §i 34 din regulamentul hotarniciilor. Dupd acest re-
gulament, asezarea lotarelov definitive dupe sentinta rémasi
exccutorie se face de inginer in prezenta judecatorului si
dupe ‘cererea lui. Lucrarea acestor doué persoane este supusa
aprobdrel trib. care intdresle sali nu hotirnicia i executarea
el. Presenta vnui alt ajutor oare care judeciloresc nefiind
cerutd de regulamentul special, jurnalul Curtii de apel din
Craiova No. 37 din 9 lanuarie 1902, este dat cu violarea a-
cestor dispositiuni si ca atare, urmeaza «i fie casatiy.

.Avénd in vedere ci Epitropia. asezimintelor Bran-
covenesll a cerut Curfei de apel din Craiova s. | de a
se incheia cel din urm# act de executare a decisiunei
acelei Cur{i cu No 55/900 data in proces cu Statul si
relativd la holarnicia mosiei Dabulenf proprietatea nu-
mitel Epitropif; Ci Curtea de apel prin jurnalul séii cu

No. 37 din 1902, atacat cu recurs, a respins acea ce- -

rere, pe motiv c# executarea - decisiunel cu No. 55910
urma si fie ficuld de un agent de executare conform
art. 372 si 598 din Pr. civ., iar nu de supleantul tri-
bunalului precum se ficuse in spetd; -

Considerand c#: pentru executarea hotéarniciilor, re-
gulamentul de hotdrnicii prevede meodul si functio-
narul chemat a face acea executare;

Ci in acest cas nu avem a recurge la dreptul co-
mun intro cat regulamentul special care prevede alt
mod de executare, nu esie abrogat;

_Ca prin regulamentul de hotirnicii in vigoare, art.
32 si 33 se prevede ci. in cas de neintelegeri intre ve-
cini, punerea hotarelor definitive, dupi sentiniele ré-
mase execuloril, se va face de membrul insidrcinat de
tribunal cu aceastd operatiune care impreuni cu ingi-
nerul hotarnic, vor incheia act de executare pe care il
depun la tribunal ; :

Ca asa fiind executarea hotirniciilor neavénd a se
face de agentii de executare prevézuii de art. 372 si
598 din Pr. civ, ci de un judecitor de tribunal con-
form citatelor articole din regulam. de holéirnicii,
Curtea de apel cumai cu violarea acestor texte a res-
pins cererea de a se incheia ultimul act de executare
a decisiei cu No. 55/900 ;

Ca, prin urmare, motivul de casare este intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea. caseazi, elc.

INALTA GURTEA DE CASATIE S§! JUSTITIE, Sectiunea I
= Audienfa de la 7 Seplembrie 1905
Pregedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Presedinte

Puulina Moravel ITonescu, ca tutore cu Minislerul de finance

Timbru.— Taxd de inregistrare. — Supra taxa de 39|,
prevazuia pentru averea succesorald produciitoare de
venit.—Scutirile prevazute de legea timbrului, de ase-
menea taxi.— Actiunele Bincei Nationale. —Daci aceste
actiuni intrd intru scutirile aritate de legea timbrului.
(Art. 46 1. timbrului si 9 din legea Béncel Nationale).

Art. 46 din legea timbrului, scutind de supra laxd
de 3°|,. actiunele socieldlilor comerciale si industriale
din [ard fdrd nici o dist'ncliune, de aci resulld cd
si actiunile Bdncei Nalionale, sunt scutile de aseine-
nea supra taxd de 5°/,, inlru cal Banca face opera-
lituni comerciale iar imprejurarea cd, numila insli-
lufiune se bucurd de oare care privilegii §i cd cer-
cul operatiunilor sale se gdseste limilal prin arl. 9
al legei sale organice, nu poale schimba natura o-
perafiunilor sale, cari sunt acelea ale unei societdfi
comerciale,

Decisiunea 4/905.—Casati, in urma recursului
ficut de Paulina Moravek Ionescu, ca tutoare,
decisiunea Curtei de apel din Bucuresti, sectia I,
No. 58 din 1905, dati in proces cu Ministerul
de finance.

Curtea,

Ascultind pe d-1 G. Popovici-Costi, avocatul recurentei in
desvoltarea motivelor de casare; :

Pe d-1 C. D. Anghel, avocatul intimatului. in combateri;

Pe d-1 procuror St. Stitescu, in concluziuni;

Deliberand,
Asupre urmdtorului moliv de casare:

«Violarea art. 46 din legea timbrului. combinat cu art. 9
din legea pentru infiinfarea Bancei Nationale din 17 Aprilie
1880. In adevér, ultimul aliniat al art 46 din legea timmbru-
lui scuteste de supra taxa de 3°|; actrunile societdtilor comer=-
ciale §i industrale din fard, fard niei o distinctiune; pe de
altd parle. din art 9 al legei organice a Bancel Nafionale,
rezultd ca aceastd institutiune este o societate eminamente
comerciald. Aslfel fiind, Curtea de apel face o distinctiune ar-
bitrard gi violeazd mentionatele texte da lege. cand decide cd
actiunile ei trebuesc supuse la supra taxa de 3°(,. aceasta cu
atat mai mult, cu cdt legile fiscale sunt de strictd interpretare»,

Avénd in vedere decisiunea Curfel de apel din Bucu-
resti, sectiunea I. No. 58 din 1905, supusi recursului ;

Avénd in vedere ci. prin aceastd decisiune. Curtea
respinge cererea ficutd de Paulina Moravek lonescn, in
calitate de tutoare a minorilor sii fii. de a 1 se restitui
suma de 104! lef si 75 bani perceputa de fisc ca supra
taxd de 3°, asupra a 15 actiuni ale Bincei Vationale,
r¢mase mostenitorilor ca succesiune de la defunctul lor
parinte Andrei lonescu, pe motiv ci averea mobiliara
producitoare de venit este supusé la o supra taxa de 3%,
afard de acea consistand fu actiuni de a le societafior
comerciale si industriale din {ara si in speta fiind vorba
de actioni de a le Béncei Nationale, si aceastd institu-
tinne fiind creats printr’o anume lege, iar operatiunile
el fiind determinate gi limitate, dénsa nu poate fi asi-
milatd cu societitile comerciale, si in consecintd. acti-
unile sale no sunt scotite de supra-taxa prevazuti in
meniionalul text de lege:

Considerand c3 actiunile onei institutiuni de banc#
sunt. prin natura lor avere mobiliard producéitoare de
venit, dupé sensul ce leginitorul a voit a da acestor cu-
vinte de oare-ce actiunile sunt destinate a produce un
venit prin incasarea cupoauelor ce coprind;

Considerand ci natora unei societati se determini
dupid natura operatiunilor pe care le face ;

Considerand c# Banca Nationald din Bucuresti. dup#
cum rezultd din legea si statutele aceslel institutiuni,
face fapte de comerciii prevézate de codul comercial;

Considerand cé imprejurarea ci numita institutinne
se bucurid de oare care privilegii si ¢4 cercul operati-
unilor sale se giseste limitat prin art 9 al legei sale
organice, aceasla nu poale schimba natura operatiuni-
lor sale, care sunt acelea ale unei societa}i comerciale,
si ca alare urmeazi ca actiunile sale sa intre in cate-
goria actiunilor scutite ‘de mentionata supra taxi pre-
vézuld de art. 46 din legea timbrului; ci fatd de acea-
std stare de fapt si de drept a procesului, mijlocul de
casare urmeaza a se admite ca intemeiat;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi. etc.

—Zg <R > 8T

Tribunalul civil din Paris, 3 Maiii 1904

Femee maritatid. — Auntorisare. — Momentul cind ea
trebue si fie datd.—Autorisarea poslerioard actului fa-
cut de femee. - Confirmare.— Nulitate. —- Art. 215 urm.
C. fr. (197 urm. C. rom.).

Autorisarea expresd sail lacild a bdarbatului nu
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‘poate sda valideze actul facut de femee, de cdt a-
tunct cand aulorisarea a precedat sait insotit acest
act. Prin darea unei autorisari posterioare, barbatul
nu poale sd rddice femeei beneficiul acfiunei in
anulare ce’t conferd art. 225 din codul civil (207
C. rom.); si aceasta mai ales atunci cand bdr-
batul n’a dal aulorisarea sa in favoarea unui
creditor al femeei, de cdt in cursul unei instanfe
de divor{ pendentd intre dinsul si sofia sa.

(Din Revue du Notariat, anul 1905, p. 428, No. 12100)

Observatie. — Autorisarea birbatului sall a
justifiel, de care are meapdratdi nevoe femeea mi-
ritatd, spre a putea face acte juridice, se poate
da inaintea actului ce femeea isi propune de a
face, sali chiar prin insusi actul, insd nici-odati
dupé savirsirea acestul. act.

Barbatul poate, ce e dreptul, s confirme actul,
insa chesliunea de a se sti care sunt efectele a-
cestel confirmiri este foarte controversati. Vedi
autoritifile citate intr’un sens si in altul de D.
Alexandresco, t. VII, p- 31, nota 3. Sentinta tri-
bun. din Paris a cirui sumariii reproducem marl
sus, admite cd confirmarea fiacuti de bidrbat in
timpul cés#toriel nu produce efecte de cat in
privinta lui. Cu alte cuvinte, birbatul care, in
cursul cdsétoriei, a confirmat actul ficut de sotia
sa neautorisata, nu mai poate cere anularea a-
cestui act ; actiunea fereel réméne insi intreagi,
chiar in urma confirmirei barbatului, pand cind
nu va confirma si ea actul anulabil, se intelege
cu autorisarea barbatului séd. De aceeasi pirere
era $i Directorul nostru in ed. 1-a a Coment.
sale de drept civil (t. I, partea Il-a, p. 116, text
si nota 4). )

Gat pentru confirmarea ce barbatul ar fi facut
in urma desfacerei casatoriei, nu mai 1émane nict
o indoiald cd ea nu inchide de cat actiunea lui
sl a mostenitorilor séi, aceea a femeel rémanénd
neatinsd ; pentru cd, in urma desfacerci cisato-
riel, barbatul ne mai avénd calitatea de sof, con-
sim{imintul dat de dinsul nu mai constitue o au-
torisare validd. Vedi D. Alexandresco, op. cit., t.
VAL, sgd 1 (N. R)

KOXOIL0) NG
Tribunalul civil din Gand, 28 lulie 1904

Femee miritatd.—Autorisare. — Smintirea b#rbatu-
lui. — Punerea lui intr’un stabiliment de alienati con-
form legei din 15 Decembre 1894. —- Autorisarea justi-
tiel.-- Art. 204 C. civ. rom.

De cate ori barbatul se gasegte inir’o stare permanenti
de demen{d, $i este agczat intr’un stabiliment de alienafi
conform leger din 15 Decembre 1894, femeen wrmeazi
a fi aulorisald de justitic conform art. 204 din codul

=

civil, de-oare-ce acest text mu este Umitativ. Legiwitorul
@ voit, in adevdr, ca femeea miritald sa poatd fi «uto-
risald de justific in toate casurile in care barbatul este
in 1mposibilitate de a-§i munifesta voinja.

(Din La Flandre judiciaire).

Observatie.—Art. 204 din codul civil dispune
cd, in caz de interdictie sat absentd din partea
birbatului, autorisarea de care are nevoe femeea
mdiritatd se di de justitie.

Se poate insd intampla ca, fira a fi interdis,
birbatul si fie numai asezat intr’un stabiliment
de alienati conform legei din 15 Decembre 1894,
si in asemenea caz, se naste intrebarea: dacd au-
torisarea de care are nevoe femeea smintitului
spre a putea contracta saii sta in judecatd, se
di de justitie, ca si in casul . cand el ar fi pus
sub interdictie ? Afirmativa, admisi prin sentinfa
tribun. din Gand a carui sumar l'am repro-
dus mai sus, ne pare evidentd, de si ches-
tiunea este controversati. In adevir, art. 204
din codul civil nu .este limitativ, ¢i enunciativ,
dupa cum aceasta resulta ‘din lucririle pregiti-
toare ale codului (!). Interventia barbatului este,
in specie, inadmisibili, pentru-ci el nu este in
stare de a judeca dacd autorisarea ce urmeazi a
se da femeel, este sati nu in folosul ei. Adminis-
tratorul provisor, de care vorbeste art. 32 urm.
din' legea asupra alienatilor de la 1894, nu are
de asemenea calitate de a exercita puterea mati-
tala in locul bérbatului incapabil, actele acestul
administrator fiind marginite numai la o pura ad-
ministratie a averel biarbatului. Prin urmare, nu-
mai justitia este in drept de a complecta capa-
citatea femeel smintitului. In acest sens se pro-
nuntd majoritatea autorilor. (Vedi Planiol, 111, 295;
Mourlon, I, 780 ; Massé Vergé, [, § 134, p. 237,
nota 40 ; Thiry, I, 339, p. 308; Aubry et Rau,

V, § 472; p. 147, text si nota 40 ;i Pand.ify.,

Mariage, 1, 2116 ; Répert. Sirey, Autorisalion de
femme mariée, 267 ; Acollas, I, p. 242.— Con-
tra: T. Hue, I, 270; Demolombe, 1V, 225 ;
Baudry et Fourcade, II, 2284 ; Laurent, I, 130 ;
C. Gand, Belgique judiciaire din 1872, p. 949
si D. P, 74. 2. 153). Vedi asupra acestel con-
troverse, Neagu, I, p. 386, No. 6 si Dalloz,
Noup: "C..eciv. annoleé, ', art, 222" No. 14 - urm.

-l-la—l’
D. Alexandresco

(1) Iatd, in adevidr, ce giisim in expunerca de motive a consi-
lierulul de Stat Portalis, asupra titlului césitorief, «Drepturile
birhatuluf nu sunt puse ia suspensie de ct prin interdictia saii
absenta sa, sati prin ori-ce alld causd care poate si-l puni in
imposibilitatea actuald de a le exercita; in toate aceste ipote ze,
autoritatea barbatulul ests inlocuiti prin aceea a Justitiei o
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FTRIBUNALUL ILFOV, Sectia [V‘
Audienfa de la 6 Octombre 1905
Pregedentia D-lui G. Mavrus, Presedinte
Ana Scaritz cu Creditul Urban Bucuresti

; Jurnal No. 7414
Femee méritatd.—Autorisarea necesard pentru a face
acte juridice.—Specialitatea acestei autorisiari. — Femee
miéritati autorisatd de a sta in judecatid, — Necisitatea
unei alte antoriziri pentru arindui un advecat in acest
proces.—(Art. 199 C. civ.).

1. Dupd art. 199 din codul civil, aulorisarea ce
soful dd soliet sale spre a face un act juridic, esle
expresd cand este datd printr’un inscris deosebit, si
lacttd cand resulld din concursul barbatului la acl ;
de unde urmeazd cd o asemenea autorisare nu poate
sd rezulle din alte imprejurdri. .

2. Aulorisarea solului trebue sd fie speciald pentiu
fie=care act juridic pe care voesle sd-l facd [enteea,
8L aceasta pentin ca soful sd poald examina fie-care
acl juridic in parle i sd vadd dacd el este, saii nu, .
folositor femneed.

3. Femeea aulorisald de a sta in judecatd intr'un
proces nu poale, fdrd o noud aulorisare, sd dea pro-
curd unui advocat spre a o representa in acel proces.

Tribunalul, '

Asapra incidcntului ridicat :

Avénd in vedere cd d-na Ana Scaritz se prezinti prin
procurator ;

Avénd in vedere ci procura pe care d-na Ana Sca-
ritz a dato d-lui Mih. Davidoglu, nu contine autori-
saliunea sotului ;

Avend in vedere cd d-na Ana Scaritz pretinde c4,
fiind autorisats de sotul ef ca si intenteze procesul, este
prin aceasta implicit autorisati si dea o procuri unei
alte persoane ca si o represinte, firi ca si aibi nevoe

de o nound autorisatiune din partea sotului;

Avénd in vedere c# procura este un act juridic dis-
tinct, pe care femeea ii poate face in afara de ori-ce
proees, si pentru care, in asemenea caz, are nevoe de
autorisatinnea sofului; 3

Avénd in vedere ci a sustine ci ea este dispensati
de aceasti autorisatiune, cand procura vrea si o deain
cursul procesuluf, pe motival c# a fost autorisati de
a face procesul, revine, a spune, ci autorisatinnea sotnlul
poalfe resulta dupé circumstante;

Avénd in vedere c4, dup# art. 199 din C. civ., auto-
risafiunea sofuluf este expres#, cand este dati printr’un
inscris deosebit si tacitd cand resnltd din concursul so-
tului in act;

Considerand c# legislatorul determinand numai aceste
dou# moduri de autorisare, nu se poate addoga un al
treilea mod, dupi care autorisatiunea poate resulta dupa
circumstante ; /

-Counsiderand ci un asemenea sistem, pe langd ea nu
e legal, apoi ar fi si foarte periculos; cici neexistand
un criterinm dupd care si se recunoasci existenla, sati
lipsa autorisatiunei, validitatea saii nulitatea actului, ar
depinde, dupi arbitrarul instantelor chemate s4 se pro-
nunie asupra luf ; :

Avénd in vedere c#, dupd un principiti bine stabilit,
autorisatiunea pe care o d4 soful trebue si fie speciala
pentru fie care act juridic pe care vrea s-l faci femeea™;

Avénd in vedere ci fundamentul juridic al acestui
principiii este ca sotul si examineze fie care act Juridic
In parle pe care vrea si-1 sivarseasc femeea, si s vadi
dacd esle sali nu avantagios femeei pentru a’si putea
exercila cu eficacitate autoritatea maritali, refusand
sali acordand autorisatiunea, in cunostin{i de causj

Considerand ca procura pe care vrea si o dea femeea
unei alte persoane, in cursal unui_proces, constituind
un act distinct de proces, fiind c4 femeia ’I. poale face

in afard de ori ce proces, conform principiului specia-
litatel autorisatiunef, ea are nevoe de o noua autorisafi-
une distinctd de autorisatinnea data pentru intentarea
procesului ; 3 Ak

Pentru aceste motive, in majoritate, constatd ea d-na
Scaritz nu este bine representaté in proces si ’i acorda
un fermen, pentru a obtine autorisatianea sotului, etc.

(ss) G. A. Mavrus, G. G. Cristescu.

Oyseesbatiiea nnd £ e T e

Avénd in vedere cd, din actele prezentate, se constatd
cé Anton Scaritz a dat sotiei sale o autorizatiune speciala
de a intenta procesul in contra paratilor. .., addogand,
cd poate face toate actele pentru a ajunge la triumful
definitiv al dreptului séii; ; -Ladis

Avénd in vedere ci de si femeea este incapabild in
timpul céasitoriei sale, insd, aceastd incapacitate este
ridicatd printr’o auvtorizatiune speciald dati de sof re-
lativ la o afacere determinati ; S

Ca, prin autorizafinnea datd de soful Anton Scarilz
sotiel sale, aceasta din urmia a devenit perfect capaplla
de a susline actiunea ce’i apartinea de altmintrelea, fiind
vorba de o actiune parafernali ; : ‘

Ca, femeea cdpéitand deplina capacitate pentru a sus-
tine acliunea, a putut si dea intr’un mod valabil o pro-
curd unei persoane pentru a o reprezenta in instanta,
caci a’i cere relativ la aceastd procurd o noud autori-
zare din partea sotului, ar insemna ci, in aceastd ac-
tiune parafernald, ea este inci incapabild ; or, am vézut
ca este cu totul contrariti ; 3

Cé sotia capabild de a’si susline acliunea in baza
autorizarei date, ar fi putut si dea, dupé chiar pire-
rea majoritdtei, un mandat verbal unei persoane pen-
a o reprezenta in instanta; ci, in acest caz. o noua
autorizare ne mai fiind necesari. aceeasi solutiune tre-
bue admisé in spetd, ciici e vorba de o situatiune ju-
ridica similari ;

Ca procura dati-de femeea Scaritz nu trebue con-
sideratd ca datd fird autorizare, cici aci e vorba de o
autorizare implicitd, consecin{i necesard a actulul prin-
cipal prin care sojul Scaris antorizeazi pe sotia sa si
conduc# procesul ;

Ca doctrina si jurisprudenta admit ideea unei au-
torizéri implicite; ca o femee autorizatd si g:e.arévsepa-
rafiunea patrimoniilor, este autorizata implicit sd exe-
cute hotérarea pe care a obtinut’o; s

C4, dacd s’ar admite solutiunea contrard, adici de
a cere sofiei o noud autorizare pentru a putea da o
procurd, in urma autorizirei de a sustine procesul, ar
fi sd se considere ca aceasti prim# autorizare nu a pro-
dus nici un efect juridic, cici ar putea sé lipseascd. si
cu toate acestea, femeea va sta in justitie find legal
reprezentatd prin procuratorul séii in instanfa;

Considerand, de altfel, cd, adoptand solatiunea ma-
joritéter, se ajunge la o situatiune juridica inacceptabila ;

Ca, in adevér, in cazul cand soful ar fi refuzat ca sa
dea prima autorizare, prin care se abiliteazi sotia de
a exercita actiunea parafernald, in acest caz, conform
art. 624 codul civil, antorizatiunea justifief ar fi fost
necesara ; BT ot :

C&, in acest din urmé# caz, femeea abilitatd prin
interventiunea justitiei, va putea, conform unpel jaris-
prudente constante, si ‘dea o procurd unei persoane
pentru a o representa telativ la actiunea parafernald;

Ca aceastd autorizare a tribunalului nu face de cat
sé suplineascd autorizarea refuzati de sot; :

Ci, daci atunci cand e vorba de aulorizarea tribu-
nalului, femeea abilitati poate face toate actele Jprldlce/
relative la actinnea pentru care a obtinut auntorizarea,
nu se poate concepe ci atunci cand e vorba de auto-
rizarea dati de sot, abilitarea sofiei s&’si produci efecte
mult mai mici, cici ar fi in acest caz o inconsecuenta
juridica. :

Pentru aceste motive; etc.

(s) Demetru Negulescu.
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Observatie.—Femeea miritati este lovita de
o incapacitate juridica in tot timpul cit {ine ci-
silloria, si art. 950 o enumérd intre incapabili.
Aceastd incapacitate incepe din ziua celebrarei cd-
sitoriei ('), pentru a nu se sirsi de cat odatd cu
moartea béarbatului, saii cu transcrierea hotarirei
de divori.

Nu vom cerceta aci motivele acestei incapaci-
tdli, nici nu vom critica legea din acest punct
de vedere. Destul este si amintim cd cele mai
multe legiuiri striine admit astiidi capacitatea fe-
meei miritate si cd societatea, in aceste {iri, nu
este de loc periclitatd prin aceasti capacitate.

Ast-fel, femeea mdritati este deplin capabild in
Germania (%), in Austria, in Grecia (?), in impe-
riul otoman (*), in Anglia si chiar in Rusia (°).

Rusia cea incultd si inapoiatd, care se svirco-.

leste astddi in anarhie, a intrecut in aceasti pri-
vinja multe din legislatiile pretinse civilisate !

Orl cum ar fi si ori-care ar fi motivele pu-
ternice care pledeazd in favoarea capacitagei fe-
meel miritate, legiuitorul nostru, incapabil de
idei mari, si pitruns de spiritul strimt al primului
Consul Bonaparte, care din general de odati s'a
trezit legislator, a decretat incapacitatea femeel
mdritate.

Femeea maritatd este deci si va fi probabil inca
mult timp incapabili. Ea are nevoe de autorisare
atat penfru a conlracta, cit si” pentru a sta in
judecats, fie ca reclamanti, fie ca pdarita, toala
lumea recunoseénd astidi ci cuvintele a porni
Judeeald, care se vidin art. 197, 200, 207, ete.
sunt o traducere vicicasi a cuvintelor esler en
Jugement (stare in judicio), care se véd in tex-
tele franceze. Hi dovadi cit asa stad lucrurile

(*) Dupi unele cutume franceze (de exeniplu: la coulume
d’ Artois), femeea devenea incapabilid chiar din diua logodnei
sale. Vedi Potiher, Puissance dw mari, VII, 8 urm. si Bau-
drvy et Fourcade, Personnes, 11, 2179.

(*) «Die Prozessfihigheit einer Fraw wird dadurch, dass
sie Ehefraw ist, nicht beschrinkt» ice art. 52 din proce-

dura civild germana. Aceastd capacitate nu o are la noi (e -

cdl femeea comerciantd (avt. 16 C com.). Vedi t. VI a
Coment. noastre, p. 393, nota 1 si p 490, nota 5.

(® Cpr. C. de apel mixtd din Alexandria (Egipet), J. Clu-
net, anul 1902, p. 898 gi anul 1295 p 186,

(*) CGpr. Trib. mahometan din Constanta, Cuwrierul judi-
ciar din 1905, No 20.

(® Vedi in privinta Rusiei, Trib. Paris, J. Clunet, anul
1895, p. 622 si anul 1897, p. 888, iar in privinfa Angliei,
vedi legile moderne citate de Suvville et Arthuys, Cours é-
lément. de dr. international privé 295, p 311 (ed a 3-a).
Cpr. si Despagnet, Pr. de dr. inlernat. privé, p. 520 (ed. a

3-a). — Dupd Common Law, personalitatea femeei era, din.

contra, afard de oare-care exceplfi contopita in aceea a bir-
batului. : :

sunt art. 204, 205, 1285, etc., care vorbesc de
asti datd de stare'in judecald ().

Dar si venim la sentinfa tribun. Ilfov, asupra
cireia ne-am propus -de a dice cate-va cuvinte.

Tribunalul pune in principiti ci autorisarea ta-
cita ce barbatul poate da sotiel sale nu poale si
resulte de cat'din concursul barbatului la act, iar
nu din alte imprejurdri.

Concursul bédrbatulul la-facerea actului este
deci singura imprejurare din care se poale deduce
autorisarea tacita.

Astfel, femeea s’ar socoli neautorisati, cu-toate-
ci ar fi fost sfatuitd si indemnati de barbat a
face cutare saii cutare act, despre care el ar fi
avat perfectii cunostinfa (7).

Aceasta ar fi insi adevérat, dupi unii numal
in cat priveste autorisarea relativi la actele extra-
judecitoresti (art. 199). Cat pentru aulorisarea
de care femeea mirilati are nevoe spre a putea
sta in judecatd, ea va putea si resulte din oui ce
imprejuriri care ar face neindoelnicii voinfa bér-
batului de a complecta capacitatea femeeil ; cici
de si existi o mare analogie intre actele judeca-
toresli si acele extra-judecatoresti, totusi legiui-
torul, prin .exceptie, vorbeste de concursul bir-
batului la facerea actulul in art. 199, care esle
relativ numai la autorisarea necesard spre a putea
contracta, si stiut este ci excepliile sunt de stricti
interpretave (%). Exceptiones sunl striclissimae in-
lerpretaliontis.

[n ori-ce caz, acel care invoaci concursul bir-
batului la formarea actului, sait alte imprejurdri
din care ar” resulta autorisarea lui, trebue sa faca
accasti dovada conform dreptulul comun (art.
1169) (Y) ; iar presumptia pe care-legea o trage din
(°) Vedi t. VIIL al Coment. noastre p. 392, nota 1 si 411.

(") Cpr. Mourlon [, 795; Marcadé, I, 735; Demolombe,
IV, 197 ; Laurent, [I[, 123. 124 ; Planiol, L[, 284 ; T. Huc,
II, 251, 252 ; Baudry el Fourcade, Personnes, 11, 2241 ; Bau~,
dry, [, 638 ; Beudant, [, 329 ; Thiry, L, 333 ; Répert. Sivey.
Autor de femme mariée, 387 ; Pand fr., Mariage,, 1987,
Trib. Hfov, Dreptul din 1889, No. 5 si 9 ; Cas. fr. D. 1. 81;
1. 354 ; Sirey, 82. 1. 301. - Contra: Autorvisavea barbatului
ar putea resulta si din alte imprejurdri lisate la apreciarea
suverand a instantelov de fond. Aubry et Rau, V, § 472, p.
151, 152 ; Cas. fr. D P. 92, 1. 5 (cu nota lui Planiol) ; Si-
rey, 93. 1. 65 (cu nota lui Labbé); Trib. Montauban, Sirey:
94. 2. 159, Vedi si alte autoritafi citate in Pand. fr , Mariage:
1998 urnm. Cpr. Neagu, I, p. 375, No. 105 urm.

(8) Lauvent, 111, 125, Cpr. Cas rom. Bulet 1869, consid.
de la p. 95, care a decis cd femeea se considerd pe deplin
aulorisatd, cind biarhatul astint ci femeea sa a fost cliemata
in judecatd si a tdcut Cpr. si Cas. fr. D P. 95. 1. 463.—
Contra : Demolombe, 1V, 191; Baudry et Fourcade, op. cit.,
I1, 2242.

() Baudry et Fou’l'cade; op. cit., 11, 2240, :
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concursul bidrbatului odata dovedit, nu mai poate
fi combituti prin proba contrara (art. 1202) (19).

Tribunalul trece apoi la specialitatea autori-
sdrei maritale.

Aulorisarea ce se di femeel atit de barbat cit
si de justifie, fie pentru actele judecitoresti, fie
pentru acele extra-judeciitoresti, nu poate fi ge-
nerald ca in codul italian (art. 134), ci trebue si
fie speciali penlru fie-care act in parte, af rem
quee gerifur accommodala, dupi expresia luai
D’Aguesseau.

O- autorisare generali de a face toale actele ju-
ridice in infinit, sati o autorisare de a sta in ju-
decatdi la toate instanfele, ori la toate procesele
cile ar avea femeea, sali de a instriina toate imo-
bilele sale, ete. ar fi nuld, chiar cind ar fi fost
dati prin contractul de ciisitorie ; ciicl, in adevér,
autorisarea avénd de scop ocrotirea intereselor
femeel si a familiei, barbatul trebue si iea cu-
nostin{d de fie-care act in parte, spre a sti daci
trebue si-1 incuviinjeze, sati nu. De altfel, a au-
torisa pe femee de mai inainte a face toate ac-
tele ce ar crede de cuviin{d, ar fi pentru hirbat
o renuniare la autoritatea ce’i di legea, renuntare
ce nu este cu putinfi, autorisarea femezei miritate
interesénd ordinea publici (art. 5).

Art. 16 din codul comercial face exceplie de
la acest principili in privinta femeel aulorisate a
face comerf. Celeritatea operatiilor comerciale nu
era, in adevér, compatibili cu autorisiri speciale,
carl ar fi trebuit si fie dale peniru fie-care act
in parte (19). '

Pan& aci suntem de perfect acord cu senlinta
tribunalului. Nu impiridsim insi piirerea majo-
ritifei asupra ultimului punct din aceasli sen-
tintd, prin care se pune in principiii ci femeea
autorisati de a sta in judecatii intr’'un proces, nu
poate, firi o noud autorisare, si dea procuri’ u-
nul advocat spre a o represinta in acel proces.

Este adevirat cd autorisarea nu conferi in genere
femeei capacitatea de a face de cit actele pentru
care i-a fost datd. Asifel, femeea aulorisati a pleda
nu poate face transaciii (art. 1706) ('2); nieci si
refere, sii defere sat si primeasci jurimintul de-
" cisor, asemenea jurimint implicand o transaciie ('?) ;
nici sit renunte la acliunea sa, la apel, sait recurs ;

(1) Baudry et Fourcade, loco cit.; Aubry et Rau, V, §
472, p. 151 (ed. a 4-a); Pand. fr., Mariage, 1, 1987 ; Neagu,
I. p. 378, No. 146; Cas. fr. Sirey, 31. 1. 119.

(*) Cpr. T. Hue, LI, 262. Vedi si M. A. Dumitrescu, Godul
de comer{ comentat. I, p 341, No 596

(*® Lawrent, III, 147; Demolombe, 1V, 280 ; Baudry el
Fourcade, op. cit., I, 2313.

(1) Laurent, IT[, 148 ; Demolombe, IV, 282, 283 ; Baudry
et Fourcade, Il, 2316.—Nu este insi nevoe de o nouid auto-
risare pentru ca judeeitorul si-i poatd deferi jurdmintul su-
pletor. Domolombe, IV, 283.

nici sd facd o mirturisire in justifie, care si ser-
veascd de dovada in contra ei (art. 1206), ciicl mir-
turisirea implicd instrdinarea unui drept (14), etc.

Pentrn toate aceste acte, femeea va avea ne-
voe de o noud autorisare speciali. Femeea, chiar
separatd de bunuri, va avea de asemenea nevoe
de o autorisare speciali spre a putea face un
compromis (art. 339 Pr. civ.) (*3). .

Dar daci aceste principii sunt adevirate, to-
lusi autorisarea nu trebue si fie tot-deanna mir-
ginita la actele pentru care a fost dati.

Astfel, femeea maritati autorisati a pleda, va
putea necontestat si aduei la indeplinire hotari-
rea ce va dobindi. Qui veul la fin veut les rhoyens.
Nu se poate admite, in adevir, ci barbatul care
a aprobat causa, n'a infeles a aproba si efectele ().

Tot astfel, ea trebue, in basa autorisiirei date,
si poatd rindui un advocat care si-i apere inte-
resele sale; ciici ea puténd necontestat si se a-
pere singuri, trebue a fortiori si poatd recurge
la luminiie unui om special ('%). A prescrie in
aceasti privinti o noud autorisare, aga precum
dispune majoritatea tribun. llfov, prin sentinja ce
publicim astizi, este a nesocoti pe acea dintil,.
este a "o slerge cu desdvirsire si a face ca ea
sa fie lipsiti de ori-ceefecte. Tati pentru ce cre-
dem cit solufia dati de majoritatea tribunalulaf
[lfov va rimanea isolati si nu va fi imitati de
alte tribunale.

lasY, 1 lanuar 1906. D, Alexandresco

T

Darea de seama facuta de ,Gazette des Tribunaux*

. din Paris, asupra conferintei d-lui N..C. Schina..

Suntem mulfumili a conslala ci inleresanta conferinld
ce d-l. N € Schina, Presedinte la Tribunalul last, @ pro-
nunfat la Universitatea din lasi st asupre careia am dat
la timp o dave, de seamd pentru o pune in evidenfd in-
semndtatea ce presinid, a produs cea mui bund impresie in
Franta. Suntem cw aldt mat mul{umili cd avem ocaziunea
a da publicildter bibliografia ce a publicat confratele nostric

(") Laurent, LI, 148 ¢ XX, 170. — Contra : Baudry et
Fourcade, Il, 2317 ; Demolombe, [V, 284 si XXX, 47! ; Mar-
cadé V, art. 1356, No. 2, p 221. Vedi asupra acestei con-
troverse t. VII a Coment. noastre, p. 330, nota 2.

(%) Vedi autorititile citate intr’un sens si in altul in t.
VIUI a Coment. noastre, p. 331, nota 1. -

() Baudry et Fourcade, II, 2320; Demolombe, [V, 292;"
Aubry et Rau, V, § 472, p. 157. Cpr. si Répert. Sirey, Au-
toris. de femme mariée, 616.

(*7) Vedi in acest sens; N. [. Titulescu. Curierul judiciar
din 1905, No.75; G. M. Corbescu Dreptul din 1905. No 82. —
Contrd : Trib, llfov (in majoritate, d-1 D. Negulescu fiind de
pirerea conftrard) sentintd publicald mai sus si ceiticatd in
mod foarte judicios de distinsul nostru amic, d-1 N. I. Titu-
lescu. Mai vedi ined in acest din urmi sens, G. C Cristescu
(unul din judecitorii cari ait format majoritalea tribunalulu),
Dreptul din 1905, No. 66. Acest din orma autor isi apira
copilul gi pacatul séi. Apdravea sa esle insi recusabild, in
hasa principinlai : Nenzo in ve sua auctor esse polest,
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«Gazelte des Tribunaux» din an;d cu cdt acest zar ca §i
al nostru -are un caracter independent si se ocupd de ches-
tiuni cari privesc jurisprudenia sitot ceeste inlegalurd cu
dansa. La «Gazette des Tribunaux», face una din cele mai
elogioase critice ce ziarele aii ficut asupra conferintet d-
lui Selina si confirmd in totul apreciatiunile ce si mot am
[acut in numérul apdrut la 15 Decembric 1905,

Pentrw ca- cititorii nostri s poata imai bine pdstra vm-
prestunca si pentru @ nw schimba nimic din cele ce s'au
seris, socolim de @ noasird datorie si ca o condescedenia ce
datorim eminentulwi confrate parisian sa publicam darea
de seamd in chiar limba in care a fost scrisa :

BIBLIOGRAPHIE

L'influence prépondérante de la IFrance dans les
temps passés el modernes, par N. C. Skina, preési-
dent du Tribunal de fassy (broch. in-8°, Bucarest).

Parmi les pays d’Europe, il en est pen ou lin-
fluence francaise soit plus favorablement accueiilie
que dans la Roumanie. L’origine latine de la tiou-
manie y est, certes, pour beaucoup. Puis, la lan-
gue francaise y est parlée couramment, aussi bien,
comme on 'a dit, «dans les hotels des boyards que
dans les comptoirs des marchands». i

Les jeunes Roumains viennent de préférence com-
pléter leurs ¢éludes a Paris, oul réside, presque a
postefixe, une colonie roumaine, nombreuse et dis-
tingude. -

Des rapports trés étroits existent donc entre Ja
France et la Roumanie: Dans une conférence qu’il
a faite, le 11 décembre dernier, & I'Université de
l1assy, au bénéfice de I’ «Alliance francaise», M.
Skina, président da Tribunal de Iassy, les voudrait
déveloper et resserrer encore.

L’éminent magistrat est un ami sincéce et en-
thousiaste de la France. A lire son remarquable
discours, on le croirait né sur les bords de la Se-
ine, tant son style est correct, et tant est grande
sa connaissance de notre littérature.

Pour lui, la France est la sceur ainée de la Rou-
manie ; sceur qu’on ne saurait trop admirer et sui-
vre, dont il convient de rechercher les conseils et
l'appui, afin de pouvoir toujours davantage faire
progresser et prospérer le jeune royaume roumain.

1l est touchant d’entendre, a I'antre bout de
I'llurope, parler.en termes si flatteurs et si conva-
incus de notre nation. M. Skina s’est attaché a
montrer que, quoi qu'on fasse et qu'on dise, I'in-
fluence francaise est encore dans le présent et sera
dans TI'avenir ce qu'elle fut dans le passe, loujours
prépondérante au point de vue de la civilisation
et de I'humanité.

Oui, s’est-1! écrié, je crois que 'influence univer-
selle de la France, par sa langue, par sa science,
par son action polilique par ses inlentions pacifi-

ques et desintéresséces, est appelée, dans I'a venir, a
exercer ua role prépondérant sur I'action mondiale.

A Tardeur de «ces accenls, on sent que laudi-
toire était ému a l'unisson de l'orateur ; et, dans la
salle de I'Université, se pressait, hommes et femmes,
toule I'¢lite de la population de lassy.

M Skina a terminé en faisant appel a la France
pour gaider la Roumanie dans I'evolution qui lui
reste d» faire en vue d’accroilre sa situation com-
merciale, économique, voire méme politique.

Notre grande sceur latine, a-t-il ajouté, voudra-
t-elle répondre au veeu unanime de la nation rou-
maine ? Je réponds: oui, car nous avons foi en de
lout notre cceur.

Puisse ma voix trouver un écho patriotique, dans
la Presse «la plus haute expression de I'esprit hu-
main», pour propager au loin les sentiments rou-
mains a I'égard de la Fance ! Puisse ma voix aller
au dela des monts vibrer au coeur de ce cher et
doux pays de France qui dit.... depuis si longtemps,
sans qu’on I'ait bien compris: «J'aime qu’on m’aime
quand jaime et qu'on m’aime comme j'aime»

En s’exprimant ainsi, M. le président Skina s’est
fait I’écho des sentiments que nourrit envers nous le
monde judiciaire roumain. Nous sommes heureux
d’avoir I'occasion de I'en remercier et de I'assurer
de l'intérét, si cordial et si vrai, que nous profes-
sons, de notre coté, pour le plus bel avenir de
la Roumanie.

A apdrual, vol. I, Godicele civil, adnotat si co-
mentat de d-1 Dimitrie Neagu, fost magistrat, ad-
vocat. :

Acest volum, format in 8° are 530 pag. §i coprinde
materia Art. 1—28b. ' )

Deposit la Ziarul «Curierul Judiciar», Bucuresli,
Calea Rahovel 5, de unde se expediazd contra va-
loare : mandat postal saii ramburs. Pretul lei 12
brosat ; legat elegani, in panz#, cu numele auto-
rului lef 13.95, iar cu piele la cotor lei 14.50.

-ty :

A apdrut, in Editura «Curierului Judiciary,
Editia II doui Ged de Procedura civila, adnotat
de d-1 Ioan P. Sinescu, Consilier la Curtea de apel
Craiova, coprinzind : Modificirile pdna in present, cu
Desbaterile parlamentare §i cu toata jurisprudenta Cur-

tilor gi Tribunalelor de la 1870, pana in [unies 1905,

si se afla de vanzare la Ziarul «Curierul Judiciary,
Calea Rahovei 5, Bucuresti, unde este depositul
general. -

Pretul 4 lel exemplarul brosat, si 5 lei legat e-
legant in pdnzd si 6 lei in piele.

Se expediazi la ori-ce cerere, contra valoare : mandat saii

“ramburs.

iRy

Rugiim stiirnitor pe abonatii rémasi in intirziere em plata
abonamentelor, si trimitd samele datorate prin mandat pogtal,
direct la administrafia ziarului Cuwrierul Judiciar, Buenresti,
sali sdi pliteased la presentare numai in mina incasatorilor:
1. Riveanu, pentru provineie, i I. St. Tudoroiu, pentrn Capi-
talii, in schimbul chitantelor ee vor emite din registru co
mated investite en gtampila, Curierului Judiciar.
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