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Socialismul Juridic 
Nota Cat'acteristică dominantă a socialismulu'î 

modern este continua lu1 tendintă de a se des­
prinde din sfera speculatiunilor doctrinare, pen­
tru a se apropia de nevoile sociala, a le analiza 
în toate amănuntele lor şi a propune, în conse­
cintii, solutinn1 pentru înlăturarea acestor nPvor 
sat°1 numai pentru îndulcirea lor, at11nc1 când ele 
nu pot fi complect înlăturate. 

Teoriele saint-simonistă şi fouderistă, cari a(1 
avut atâta răsunet la începutul veacului trecut, 
au servit de punct de plecare socialismulu1 mar­
xist, care a ştiut să aleagă din ele cei:l ce avea 
un caracter ştiintific, ce se putea discuta cu oare­
carl sorţi de noroc, pentru a ;1junge la conclu­
ziun'î fie confnrme cu Economia Politică, fie con­
trarit e1, şi să lase la o parte tot ce era vis şi 

utopie. 1 

Dar tocmai această geij 1 a lui Marx şi a co­
laboratorilor lui, de a se mentine necontenit pe 
t,1râmul ştiinti6c a facut ca s.'i se ajungă la o 
doctrină prea savantă - de şi discu tn bilă, -
prea abstractrt, a le clire1 concluziun1 sau trebuiai:'l 
să fie pt·imite de plano, sau respinse în aeelaş 
mod. 

Regimul eeonomic actual, zis şi burghez, urma 
s:1 Île r;\sturnat dintr'o ~ingn1·;1 dată, printr'o re­
voln~inn8, c:i.rc :1r fi întrnn:it nou:-t org:rniZJl'O so-

cială. Această revoluţiune nu putea să întârzie 
prea mult de a se produce. Totuşi prevederile Jur 
Marx nu s'au realizat nic1 până astă,-:'f şi este 
foarte probabil că ele nu se vor realiza nici o 
dată. 

Jn asemenea situaţiune-şi aceasta s'a întâm­
plat către sfârşitui veaculu1 trecut - alăturl de 
soci::ilismul cla~ic, de socialismul revoluţionar, 

care propaga abţinerea de fa or1-ce amestec sau 
colaborare Ja conducerea rsgimulu1 capitalist, pre­
cum şi o complectă neîncred9re în orl-ce măsură 
tranzitorie, a apărut o nouă formă de socialism, 
socialismul reformist, care crede că, păni'î când 
va sosi momentul ca regimul aclual să fie răs­
turnat şi şters cu desăvârşire, este necesar a se 
folosi de ori-ce ocaziune pentru a îmbunătăţi 
soarta claselor proletare în sensul vederilor so­
cialiste. Diferenta între aceste două forme ale a­
celeiaş1 teoril constă în mijloacale de luptă. Noi, 
socialişll -dacă pot fi. numitl ast-fel-caulă, pen­
tru punerea .în aplicare a tacticei ]or, să ia o 
parte din ce în ce ma1 mare la actele de guver­
nămât şi rna1 ales să pună mâna pe puterea le­
gislativă, căc'f prin facere de legi ::,i prin aplica­
rea lor, ei c\ll înţeles că, foră a schimba în apa­
renţă oazele actualulu1 regim social, îş1 vor pre­
para terenul şi-şî vor uşura, prin urmare, cu 
mult sarcina lor de întemeietor1 a1 unel Ium1 noJ. 

De aceia vedem că in ultimul timp candidaLiI 
socialiştl Ia scaunele din parlament sunt tot m~1 
numerosi în Francia, in Germania si în Italia 

• - .lt ' 

că luptele electorale sunt ma1 înversunat.e si cft 
chestiunile, car1 interesează direct viata ma.selor 
de lucrător1, a maselor sărace, vin ~a1 des în 
discuţiunea cot·purilor legiuitoare ale statelor de 
ma1 sus. 

Este uşor de înţeles că pe cale de -legiferare 
se pot aduce multe îmbunătăţiri clase1 proletare 
a lucrătorilor acolo, unde această clasă formeaz:'1 
marea majoritate a populaţiuneL Protecţiunea mun­
ce'i temeilor şi copiilor în fabric1, limitarea ore­
lor de lucru, respons!'.lbilitaLea intreprinziitorilor 
de lucri'lr'f publice in caz de accirlente, tnfiin~ 
t:1roa de azirnr'i ~i 0c:;pir,i1, de case de ::ijntoi-, de 
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pensii şi de ec:onomie, sunt chestiun1, car'f ai't fost 
aduse în discuţ.iune şi traduse in legl, mulţumită, · 
intr'o oare-care parte, initiativel socialiştilor par­
lamentarL 

Nu trebue însă Si1 credem că dadl socialişti'i 
nu ar fi figurat în parlamentele străine, aceste 
legi nu ar fi văzut nicl o dată lumina zileL 

Dar socialismul reformist nu se multumeşte 
numai să creeze legi favorabile desvoltărel idee1 
sale, ci merge şi ma1 departe. El cauta să utili­
zeze in folosul sei'1-şi atlineI ia numele de so­
cialism juridic - şi legile deja exist-ente, legile 
facute de regimul burghez. Aceste legl, printr'o 
mal mare întindere de aplicare ar putea ajuta, 
cu toată origina lor burgheză, la realizarea sco­
pului socialist, care. rămâne în definitiv tot su­
primarea veniturHor fără muncă şi dispariţunea 
claselor. 

Astfel, ce nu s'ar putea face oarn cu art. li.S l 
din codul civil: proprietatea nu poate fi expro­
priată de, cât pentru cauză de utilitate public:1. 
A expropria pe bog:Uaşil noştri din capitalurile 
lor, a-'î scoate din ace~te aved imense, car'f a­
meninţă să înghită pe proletarY, ar fi lucru foarte 
uşor, căci nu ar rămâne de c:i.t să se declare a­
ceste exproprieri ca fiind de utilitate publică. Şi 
atuncl capitalurile individuale ar dispare pentru 
a face loc unui singur mare capital, capitalului 
colectiv al Statulul. 
Aşa dar o singură aplicare mal î9-tinsă a a­

cestei dispozitiuo.'f din codul civil ar avea ca re­
zultat direct transformarea fundamentală a regi­
mului social, transformare care s'ar face cu atftt 
mat uşor cu cât o a!Hi dispozitiune~ tot din co­
dul civil, (art. !:>98) zice că ori-ce faptă a omu­
lul, care cauzPază altuia vătămare, obligă pe a­
cela din a caruI greşală s'a ocazionat, a o repara. 

Oare sistemul nostru de organizare socială, sis­
temul burghez, nu este el, pe de oparte, crea­
ţiunea necontestată a câtor-va potent&ţ1 al ]ume1, 
a marilor capitaliştL iai\ pe de altă parte, nu 
este el cel care a divizat omenirea în clase, cel 
care a făcut să se ivească clasa nenorocită a. 
proletariatulul, care pe zi ce trece devine tot maî 
tngenuchiată şi tot. mai mizerabila'? ~arflcia şi 
foametea acestei clase•-pretind soci a liştil-trebuesc 
imputate numa1 organizărei noastre capitaliste. 
Dacă, dar, o lPge ar recunoaşte acest adevăr, ex­
proprierea burghezimel ar deveni foarte naturală, 
căcl ea şl-ar primi alunel plata claunelor, re ea 
insăşl a adus societatel. 

Când socialiştii se pun pe acest tărfim, c,î.nd 
el se sprijină în revendicările lor pe texle din 
chiar legile noastrn positive teoria lor, clupa cum 
am mal spus, ia numele de socialism Juridic: şi 
trebue să adăogom că astăzl se ţine rn ,1 liH mar 

mult la această bc1ză juridică a teorie1 socialiste, 
cu cât se pare că unelta de răsturnare a capi­
talismului este continută tn lnsăşI instituţiunile lu'i. 

Socialismul se prezintă dar sub o nouă fază 
ma1 serioasă şi ma'f juridică in acelaş1 timp de 
cât toate acelea, pe car( le-a avut până acum. 

Cu toate acestea sunt, maI ales în Francia, 
membril marcanţî aY partidului socialist, cad de­
clară c.rt nu pot renunţa la vederile lor revolu­
ţionare ~i cil, în consecinţti, nu pot admite noua 
fază a evoluţiunei socialismuluL Astfel s'a în­
tftmplat în 'I 000, când, cu toate sti1ruinţele puse 
de Jaures în congresul de la Paris, fruntaşi ca 
T,afargue şi Jules Guesde at1 părăsit sala în frun­
tea unei marl multim1 de lu~rător'f; şi cu toate 
lucrările de conciliere nle congreselor ţinute după 
aceia la Amsterdam şi la Paris, vrajba şi neu­
nirea, pe tema aceac;;ta, nn ari de loc aerul de 
a clispare din sânul partidulu1 socialist. Viitorul 
ne va spune ma1 mult. 

A ni bal Teoflorescu 

JURISPRUDENŢA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia I 
Audienţa de la 7 Decembrie 1904 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Preşedinte 
Minislert1l D~meniilor cu Epiti•opia aşezămintelo,• Brâncoveneşti 

Regulamentul hotărniciilor. - Punerea definitivă a 
hotarelor după sentin(e rămase deflnitive.-Dacă p~ntru 
această executare se cere pe lângă prezenta judecăto­
rulu1 delegat şi prezenta portărelului. - (Art. 32 şi 33 
din regul. de hotărnicii). 

Regulamentul de lwiăl'nicir în vigoare prevede prin 
ari. 32 şi 33 ·că, in caz de neînJelegere între vecinr, 
punerea hotarelor definitive, după sentinţele rămase 
definitive şi e:r;ecutarea se face de membrul tribuna­
llllul însărcinat cu această operaţizzne, care, împreună 
cz1 inginerul hotarnic, incheie actul de e:t:ecutare pe 
care 'l depune la tribunal. 

Prin urmare executarea hotărniciilor neavend a 
se face de agenti'i de executare adic<1 de portiiref, ci 
numar de jlldecătorul tribunalzzlur, conform citatelor 
arUcole din regulament, se violează aceste texte de 
lege cdnd se respinge o cerere de a se incheea ul­
linrnl act de executare a uner decizizmf, care « fost 
e.recutală fn condiJiile .ms arătate. 

Deciziunea No. 533/904.-Casat, tn urma re­
cursulul făcut de Ministerul Domeniilor, jurnalul 
Curtil de apel din Craiova, !=:. I cu No. 37 /902 
dat în proces cu Epitropia ::işezămintelor Rr:1n­
coveneştY. 

Curtea, 
Ascultând citirea raport.ului făcut în cauză 11(' d. consilit11· 

Cirn 011conomu; 
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Pe d. ad vocal Boambă în clesvollarca moli velor Jc casare ; 
Pe <l advocat Llorcescu în conclusiunî puse lol pentru 

casare; 
Deliberând, 

Asupra motivului de ca•are invocat: 
11Greşită aplicare a art. 372 şi 598 Pr. civ. ;;i violarea al'l. 

:12 33 si 34 din regulamentul hotărniciilor. După ar.est re­
"ulamcnt, asezarea hotarelor definitive <lupe senlinta r i:imasă 
:xecutorie se face de ing-iner in prezenia judecătorului' şi 
<lupe cerere~ lui. Lucrarea accs~or douc per~o~ne_ este s upusă 
aprobăre'i trib . care int~reşle sau nu hot'.lrmcia ş1 ex.ecula!·ea 
eJ. Presanta unu'f alt a,1utor oare care Judecătoresc nefi rn1l 
cerută <le • regulamentul special, jurnalul Curţiî de. apel <li11 
Craiova No 37 clin 9 Ianuat·ie 1902, este daL cu violarea a­
cestor <lisposi~iunf şi ca atare, urmea:zii ~ ă fle casată » . 

Avend în vedere că Epitropia aşezămintelor Brân­
coveneştr a cerut Curţel de apel din Craiorn s. ! _de ~ 
se încheia· cel din urmă act de execu lare a dec1smne1 
acelel CurţY cu No 55/900 dată în proces cu Statul şi 
refalivă la hotărnicia moşiei Dăbulenl proprietatea nu­
mitei EpilropH; Că Curtea de apel prin jurnalul seu cu 
No. 37 din 1902, atacat cu recurs, a respins acea ce­
rere, pe motiv că executarea , decisiunel cu No. 55/91 '0 
urma să fie făcută de un agent de executare confor~ 
art. 372 şi 598 din Pr. civ., iar nu de supleantul tri­
bunalului precum se făcuse în speţă ; · 

Considerând că pentru executarea hotărniciilor, re­
gulamentul de hotărnicH prevede modul şi functio­
narul chemat a face a<"ea executare; 
Că în acest cas nu avem a recurge la dreptul co­

mun întru cât regulamentul special care prevede alt 
mod de executare, nu este abrogat; 
Că prin regulamentul de hotărnicii în vigoare, art. 

32 şi 33 se prevede că . în cas de neînţelegeri între ve­
cin}, puuerea hotarelor definitive, după sentint_ele re­
mase executorii, se va face de membrul însărcmat de 
tribunal cu această operaţiune care împreună cu ingi­
nerul hotarnic, vor încheia act de executare pe care îl 
depun la tribunal ; 
Că a~a fiind executarea hotărniciilor neavend a se 

face de agenţii de execulare preverntl de art. 372 şi 
598 din Pr. c1v, ci de un judecător de tribunal con­
form citatelor articole din regulam de holărnici'î, 
Curtea de apel numai cu violarea acestor texte a res~ 
pios cererea de a se încheia ultimul act de executare 
a decisiel cu No. 55/900 ; 

Că, µrin urmare, motivul de casare este întemeiat. 
Pentru aceste moti,·e, Curtea. casează, ele. 

INALTA CURTEA DE CASAŢIE ŞI JU3TITIE, Secţiunea III 
Audienta de la 7 Septembrie 1905 

Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFĂNESCU, Preşedinte 
Arnlrna Moravei, Ionesci,, cc, tutore cu Ministerul de /inance 

Timbru.- Taxă de înregistrare. - Supra laxa de 3°/ 0 
prevăzută pentru averea succesorală producătoare de 
venit .-Scutirile prevăzute de legea timbru lu 1, de ase­
menea taxă.-•Actinnele Băncel Naţionale. -Dacă aceste 
actiunl intră întru scutirile arătate de legea timbruluL 
(Art. 46 l. timbrulu1 şi 9 din legea Băncel Naţionale). 

Ari. ft.(j clin leyea limbrnlul', sculincl de su11ra la.i.:ă 
de 3°/0 acţiunele socieli.i{ilor comerciale şi indizslriale 
din /ară fără nic'i o disl 1ncJiu11e, de aci resulir'i că 
si acţiunile Băncel Na/ ion ale, sunt scutite de ase1ne­
;1ea supra ta.ră de .'J°lo, înlrn cât Banca face 011eru­
/iuni: comerciale iar împrejurarea că, numita insli­
tuJiw1e se bucură de oare care privilegil şi di cer­
cul opera/iunilor sale se găseşte limilal prin ari. 9 
al legel sale organice, nu poale schimba natura o­
peraţiunilor sale, carl sunt acelea ale une'i societăfi 
cQmerciale, 

=====-======== 
Deci::;iunea -i/'J05.-Ca::;ati.i, in urma recursulu1 

fitcut de Paulina Moravek lone::;cu, ca tutoare, 
deci::;iunea Curţe1 de apel din Bucureşti, sectia I, 
No. 58 Llin '1905, dată in proces cu Ministerul 
de financc. 

Curtea , 
.\ sc ull ,\ml po <l-1 C. Poµovi cT-Cosli, avocatul recurentei" în 

desvollarea motivelor de casam ; 
Pe d-l C. D. Anghel, avocalul inlimalului. in combateri; 
Pc d-l procuror St. St:.i.tescu, in concluzi un,; 

Deliberând, 
Asu pro următorului motiv de casare : 
C< Violarea art. 46 <lin legea timbrul uL combinat cu art. 9 

<lin legea pentrn infiinţarea Băncei Naţionale din 17 _Aprilie 
1880. In adever, ultimul aliniat al art 46 din legea tuubru­
luI seu texte de supra laxa <le 3°/ 0 act1unile societăţilor comer­
ciale si induslrmle din J.ară , fără nici o distin cţiune; pe de 
allă p'arle, din art 9 al lege1 org-anicc a BănceI Naţionale, 
rezultă că această institutiune este o societate eminamente 
comercială . Astfel fiind, C~rtea de apel face o distincţiune ar­
lJitrard. si violează men tionatele texte d~ leg-e când decide că 
acliunitJ e:i trel,uesc su'puse la supra taxa de 3°/0 . aceasta cu 
ad.t maî mull, cu c.at legile fiscale sunt <le stricţă interpretal'e». 

A vcnd în "edere decisiunea Curţer de apel din Bucu­
resti, secţiunea I. No. 58 din 1\-105, supusă recursului ; 

Avcnd în vedere că. prin această decisiune. Curtea 
respinge cererea făcută _de ~aulina \1oravek Ionescu! h~ 
calitate de tutoare a mmonlor săi flT. de a 1 H~ rest1tm 
suma de 10-11 lei şi 75 banY percepută de fisc ca supra 
taxă de 3°10 asupra a 15 artiuo1 ale Băn..:eI .Jaţionale, 
r emasP. moslenitorilor ca succesiune de la defunctul lor 
părinte Andref Ionescu. pe motiv că averea mobiliară 
produrătoare de venit este supusă la o supra tax~ de 3°/ 0, 

afară de acf'a consistând îo acpuni de a le 11or1etăţ itor 
comerrialP şi industriale din ţară şi în speţă fiin~ vo~ha 
de acţiuni de a le BănceI Naţionale, şi această mshtu­
ţiunP fiind creată printr'o anume lege. iar operaţiuniţe 
el' fiind determinate şi limitate, densa nu poate fi asi­
milată cu societăţile comerciale, şi în con'lecinţă_. acţi­
unile sale nu sunt scutite de supra-taxa prevăzută în 
menjionatul text de lege; 

Considerând că acţiunile noPl' instituţiuni de bancă 
sunt. prin natura lor avere mobiliară producătoare de 
venit, după sensul ce legmitorul a voit a da acestor cu­
vinte de oare-ce acţiunile sunt desiinate_ a produce un 
venit prin incasarea cupoanel<;>r ce _cop~md; . 

Considerând că natura unei soc1etăţ1 se determmă 
după natura opPraţiunilor pe care le face ; 

Considerând că Banca Naţională dm RucuresU. după 
cum rezultă din legea şi statuh·le acestei instituţi1;1ni, 
face fapte de comerc1u prPvezute_ de co_dul_co~er~1al; 

Considerând că imprejurarPa ca numita tnshtuţm~e 
se bucură de oare care privilegii si că cercul operaţi­
unilor sale se găseşte limitat prin art 9 al leget_ sa!e 
organice. aceasta nu poate schimba natura operapum • 
lor sale, care sunt acelea ale uoe1 societăp comerciale, 
şi ca atare urmează ca acţiunile sale să intre în cate­
goria acţiunilor scutite de menţionata supra taxă pre­
văzulă de art 46 din legea timbrului; că faţă __ de acea­
stă st-are de fapt şi de drept a procesului, m11locul de 
casare urmează a se admite ca întemeiat ; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează . el~. 
-~~>,::-

Tribunalul civ;I din Paris, 3 Maia 1904 

Femee măritată. - Autorisare. - Momentul când ea 
trebue să fie dată.-Autorisarea posterioară actului fă­
cut de femee. · Confirmare.-• Nulitate. -- Art. 215 urm. 
C. fr. (197 urm. C. rom.). 

Autorisarea e.r:presâ sa(1. taci{((. a bărbalolul nu 
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poale să valideze actul făcut de femee, de cât a­
tunel când autorisarea a preced,7l saiî însoţit acest 
act. Prin darea unei aulorisărl posterioare, bărbailll 
nu poale să rădice femeel beneficiul acţiunel in 
anulare ce'l conferă art. 225 din codul civil 1207 
C: rom.); şi aceasta mal ales atunci când băr­
batul n'a dat autorisarea sa in favoarea unul 
creditor al femeel, de cât in cursul unei instanţe 
de divorţ pendentd intre dinsul şi soţia sa. 

(Din Revue du Notariat, anul 1905, p. 4'.lli!, No. 12100) 

Observaţie. -- Autorisarea bărbatulul sau a 
justiţiei, de care are neapărată nevoe femeea mă­
l"itată, spre a putea face acte juridice, se poate 
da inaintea actului ce femeea tş'i'. propune de a 
face, sau chiar prin însuşi: actul, însă _nici-odată 
după săvîrşirea acestui'.. act. 

Bărbatul poate, ce e dreptul, să -confirme actul, 
însă chesliunea de a se şti care sunt efectele a­
ceste! confi-rmăr1 este foarte controversată. V f'\lf 
autorităţile citate într'un sens şi în altul de D. 
Alexandresco, t. VII, p· 31, nota 3. Sentinţ~ tri­
bun. din Paris a căru1 sumariu reprodu1'.em mar 
su:-i, admite că confirmarea făcută de bărbat în 
timpul căsătorie1 nu produce efecte de cât în 
privinţa luL Cu alte cµvinte, bărbatul care, în 
cursul căsătoriP-i, a confinnat actul făcut de soţia 
sa neautorisată, nu mai poate cere anularea a­
cestui: act ; acţiunea femeeI remâne însă întreagă, 
chiar tn urma confirmărei bărbatului, până când 
nu .va confirma şi ea actul anulabil, se înţelege 
cu autol'isarea bărbatului seu. De -aceeaşi părere 
era şi Directorul nostru în ed. 1-a a Coment. 
sale de drept civil (t. I, partea II-a, p. 116, text 
şi nota 4). · 

Cât pentru confirmarea ce bărbatul ar fi făcut 
in u,·ma desfacerer căsatorie'f, nu mal remâne nicl 
o îndoială că ea nu închide de cât acţiunea lui 
şi a moştenitorilor ser, aceea a femeeI remânend 
neatinsă ; pentru că, în urma desfacerei căsăto­
riei, băi-hatul ne mar avend calitatea de sot, con­
siruţimîntul dat de dinsul nu ma1 conslitu; o au­
torisare validă. Ve<;l.i D. Alexandresco, op. cil., t. 
VU-, p. 31. (N. R.) 

Tribunalul civil din Gan~, 28 Iulie 1904 

Femee măritată.-Autorisare. - Smintirea bărbatu­
lut - Puner~a lui într,un stabiliment de alienaţi con­
f~rp1 legel dm 15 Decembre 1894. -· Autorisarea justi­
ţ1e1.-- Art. 204 C. civ. rom. 

De câte or1, bărbat,ul se gă~eşte într'o stare ptrmanentă 
d17 demenţă, şi este aşc zat într'un stabiliment de alifnaţi 
conform lrge'i din 15 Decembre 1894, femeea urmează 

a fi a utorisată de jusUţie cor, form art. 204 din codul 

civil, de-oare-ce acest text nu este limitat-iv. Lrgiuitornl 

a voit, în adevă,., cn ferneea măritcită să poată fi uutu­
risată de ju-9tiţie în toate <;Q,Sitrile în care blirbatul este 
în imposibilitate de a-ş'i manifes ta voinţa. 

(Din La Flandre j1,1,diciaire). 

Observoţic.-Art. 204 din codul civil dispune 
că, în caz de interdicţie sau absentă din partea 
bărbatului, autorisarea de care are nevoe femeea 
măritată se dă de justiţie. 

Se poate însă întâmpla că, fără a fi inter-c;1is, 
bărbatul să fie numai aşezat tntr'un stabiliment 
de alienaţi conform leger din 15 Decembre t 894, 
şi în asemenea ooz, ae naşte întrebarea: dacă au­
torisarea de care are nevoe fe,meea smintitµlu1 
spre a putea contracta sau sta în judecaW, , se 
dă de justiţie, ca şi în casul cârid el ar fi pus 
sub interdicţie i Afirmativa, admisă prin sentinţa 
tribun. din Gand a căru1 sumar l'am repro­
dus maY sus, ne pare evidentă, de şi cbes- ' 
tiunea este controversată. In adevăr, · art. 204 
din codul civil nu .este limitativ, ci enunciativ, 
după cum aceasta resaltă 'din 1ucrările pregăti­
toare ale codul u1 (1 ). Intervenţia bărbatulu1 este, 
în ·specie, inadmisibilă, pentru-că el nu este în 
stare de a judeca dac~ autorisarea ce urmează a 
se da femee1, este sau nu în fnlosul eL Adminis­
tratorul provisor, de care vorbeşte art. 32 urm. 
din legea asupra alienaţilor de la 1894., nu are 
de asemenea calitate de a exercitr:t puterea mari­
tală în locul bărbatulur incapabil, actele acestui 
administrator fiind mărginite numai la o pură ad­
ministraţie a avere'[ bărbatuluî. Prin urmare, nu­
mai: justiţia este în drept de a complecta capa­
c.itatea femeeI smintitului. In acest sens se pro­
nunţă majoritatea autorilor. (Veţlî Planiol , III, 29:-5; 
Momlon, I, 780; Masse Verge, I, § 13t p. 237, 
nota 40; Thiry, I, 339, p. 308; Aubry et Hau, 
V, § 472, p. 147, text şi nota 40; Pand. fr„ 
Mariage, I, 2116; Repert. Sfrey, Aulorisation el~ 
femmc mariee, '267; Acollas, I, p. 2/4-:2. - Con­
tra.: T. Huc, II, 270 ,· Dernolombe lV 225 · 

J ' ' 
Baudry et Fourcade, Il, 2284; Laurent, HI, 130; 
C. Gnnd, Be!gique judiciaire din 1872, p. 9':bD 
şi D. P. 7 4. 2. 153) . . Vec;H asupra acestei cor~­
troverse, Neagu, I, p. 386, No. · G şi Dnlloz, 
Nocw. C. ciu. annole, I, art. 222, No. 'l Li! urm. 

JJ. Alexandrcsco 

(1) lată, în adevăr, ce găsim în expunerea de motive a · consi­
liP.ruluf de Stat Portalis, asupra titlulur căsătoriei. ,Drepturile 
bărhatulur nu sunt puse îu suspensie de cât prin iute~dicţia sat\ 

absent_a _s~, sau prin ort-ce altă causă care poate să-l pună in 
1mpos1b1l1tatea actuală de a le exercita; în toate aceste ipot( ze, 
autoritatea bărl.Jalulul est• înlocuită prin aceea a justiţid , 
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Audien/a de la 6 Octombre 1905 
Preitedenţia D-lui G Mavrus, Preşedinte 

rina Scarilz cii c~•editul [hban Bucureşt'i 
-- Jurnal No. 7414 

Femee măiitată.-Autorisarea necesară pentru a face 
acte juridice.-~pecialitatea acestei autorisăr'î - Femee 
măritată autorisată de a sta în judecată. - Necisitatea 
unei alte autorizăr\' pentru a rîndui un advocat în acest 
proces.-(Art. J99 C. civ.). 

în afară de od ce proces, conform p1·incipiulu1 specia­
litătel'. autorisaţiuneI, ea ai-e nevoe de o nouă autorisati~ 
uiJe distinctă de autorisatiunea dată pentru intenta.rea 
procesului; • 

Pentru aceste motive, în majoritate, constată că d-na 
Scaritz nu este bine representată în proces şi 'i acordă 
un termen, pentru a obţine autorisaţiănea soţului, etc. 

(ss) G. A. Mavrus , G. C. Cristescu. 

Osebită părere 
A ,ead în vedere că, din actele prezentate, se constată 

că Anton Scaritz a dat soţier sale o autorizatiune specială 
1. Dzzpă, art. 199 din codul civil, autorisarea ce de a intenta prol"'esul în contra pârâtilor ... , adăogând, 

sojul dă sojier sale spte a f'oce u11 act juridlc, este că poate face toate actele pentru a ·ajunge la triumful 
expresă dwd este dată printr'un înscris deosebit si definitiv al dreptului' seu; 
tacită când resuflă din concurslll bărbalulzz'f [a dcl; Avend în vedere că de şi femeea este incapabilă în 
d~ .zznde llrn~ea::ă c? 0 as~me_pea mztorisare mz poate timpul căsătoriei sale, însă, această incapacitate este 
sa re.::ulle dw alte impreJurarL ridicată printr'o autorizatiune specială dată de soţ re-

2 4. · lativ Ia o afacere determinată; 
• • utonsqre<;i ~otull11 treime să fie specială pentru Că, prin autorizaţiunea dată de soţul Anton Scaritz 

fi.e~care act 1ut1d1c pe care" Uoeşle" să-l facă /emeea. soţiei sale, aceasta din urmă a devenit perfect capabilă *1 a~ea~t~ penl l'll ca soţa[ sa poala examina fie-care de a susţine acţiunea ce'i aparţinea de altmintrelea, fiind 
act JUI'ldlc in parte si să vadă· dacă el este, saii nu, J vorba de o acţiune parafernală; . 
folositor femee'f. · Că, femeea căpătând deplina capacitate pentru a sus..: 

3. Femeea a11lorisală de a sta în judecată inlr'un ţine actiunea, a putut să dea într'un mod valabil o pro­
pro~es m! poale, fără b uollă mzlorisare, să dea pro- cură uner persoane pentru a o reprezenta în instanţă, 
cura unm advocat spre a O represenla în acel proces. căci'. a'i cere relativ la această procură o nouă autori-

. , zare din partea soţului, ar însemna că, în această ac-
Tribunalu I, ţiune parafernală, ea este încă incapabilă; or, am -Vezut 

Asupra incid< ntuluz ridicat : că este cu totul contrariii ; 
A vend în vedere că d-na Ana Scaritz se prezintă prin Că soţia capabilă de a'şi sus[ine acţiunea în baza 

prncurator; autorizărel'. date, ar fi putut să dea, după chiar păre-
. Avend în vedere că procura pe care d-na Ana Sca- rea majorităţe1, un mandat verbal unei persoane pen­

ntz a dat'o d-lui Mih. Davidoglu, nu conţine autori- a o reprezenta în instanţă; că, în acest caz . o nouă 
saţiunea soţulur; autorizare ne ma'î fiind necesară. aceeaşi' sol~ţiune tre-
, Avend în vedere că d-na Ana Scaritz pretinde că bue admisă în speţă, căci e vorba de o situaţiune ju­

fii1?,d autorisată de soţul e1 ca să intenteze procesul, est~ ridică similară; 
prm aceasta implicit autorisată să dea o procură unei Că procura dată -de femeea Scarilz nu trebue con­
alte persoane ca să o represinte, fără ca să aibă nevoe siderată ca dată fără autorizare, căci aci e vorba de o 
.de o ,nouă autorisaţiune din partea sotulu1; autorizare implicită, consecinţă necesară a actulul prin• 

. Avend în vedere că procura este un act juridic ctis- cipal prin care sotul Scaris autorizează pe soţia sa să 
tmct, p<l care femeea îl poate face în afară de or'î-ce conducă procesul; 
proces, şi pentru care, în asemenea caz, are nevoe de Că doctrina şi jurisprudenţa admit ideea unei an-
autorisaţiunea soţului'; torizăr'î implicite; că o femee autorizată să ceară sepa-

Avend Jn ved~re _că a spsţine că ea este dispensată raţiunea patrimoniilor, este autorizată implicit să exe­
de aceasta autonsaţmne, cand procura vrea să o daa în cute hotărârea pe care a obţinut'o; 
cursul procesulul, pe motivul că a fost autorisată de Că, dacă. s'ar admite soluţiunea contrară, adică de 
a face procesul, re·vine, a spune, că autorisatiunea soţulu'î a ce,re soţiei o nouă autorizare pentru a putea da. o 
poale resulta după circumstanţe; • procură, în urma autol'izăre1 de a susţine procesul, ar 

A vend în vedere că, după art. 199 din C. civ. auto- fi să se considere că această primă autorizare nu a pro­
!isaţi_unea soţ_uluJ est~ vex~resă, când este dată printr'un dus nici un efect juridic, căci ar putea să lipsească şi 
tnscns deosebit ŞI tacita cand resuită din concursul so- cu toate acestea, femeea va sta în justitie fiind legal 
ţulu1 în act ; reprezentată prin procuratorul său în instanţă ; 

Considerând că legislatorul ·determinânâ numal'. aceste Considerând, de altfel, că, adoptând soluţiunea ma-
do~ă modurf de autorisare, nu se poate adăoga un al jorităţe1, se ajunge la o situaţiune juridică inacceptabilă ; 
ti:e1lea mod, după care autorisaţiunea poate resuita după Că, în adever, în cazul când sotul ar fi refuzat ca să 
cucumstanţe ; , dea prima autorizare, prin care ·se abilitează soţia de 
· Considerând că un asemenea sistem, pe lângă că nu a exercita acţiunea parafernală, î-n acest caz, conform 

e legal, apol' ar fi şi foarte periculos; căci neexistând art. 62-1: codul civil, autorizaţiunea justiţie'î ar fi fost 
~n criterium după care să se recunoască existenţa sau necesară ; 
lipsa autorisaţinne1, validitatea sau nulitatea actulu'I ar Că, în acest din urmă caz, femeea abilitată prin 
depinde, după arbitrarul instanţelor chemate să se pro- intervenţiunea justiţiei, va putea, conform unei juris­
nunţe asupra Iul ; prudenţe constante, să ·dea o procură unei persoane 

A v~ad _în vedere că, după un principiu bine stabilit, pentru a o representa relativ la acţiunea parafernală; 
autonsaţmnea pe care o dă soţul trebue să fie specială Că această autorizare a tribunalulul' nu face de cât 
pentru fie care act juridic pe care vrea să-I tacă fţmeea'· să suplinească autorizarea refuzată de soţ; 

Avend în vedere că fundamentul juridic al acestul Că, dacă alunel când e vorba de autorizarea tribu-
princioiu este ca soţul să examineze fle care act Juridic nalulu1, femeea abilitată poate face toate actele juridice, 
în parte pe care-vrea să-l săvârşească femeea si să vadă relative la acţiunea pentru care a obţinut autorizarea, 
dacă este sau nu avantagios femee1 pentru' â'sl putea n'!l se poate concepe că atunci când e vorba de auto­
exercila cu eficacitate autoritatea maritală, refusând rizarea dată de soţ, abilitarea soţier să'ş1 producă efecte 
sau ac?rdâ:3d a~torisaţiunea, în cunoştinţă de causă; mult mai mici, căc'î ar fi în acest caz o lnconsecuenţă 

Consu:lerand ca procura pe care vrea să o dea femeea juridică. 
unei alte persoane, în cursul unui proces, constituind Pentru aceste motive·, ele. 
un ~ct distinct de prqce~, fijnd că Îemeia 'J. poate face (s) Demetru .Negulescu. 
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Observaţie.-Femeea măl'itată este lovită de 

o incapacitate juridicii în tot timpul cât ţine că­

siitoria, şi art. 950 o enurnel'ă între inrapabilL 
Această incapacitate începe din ziua cclebrărei că­
sătoriei (1), pentru a nu se s:ârşi de cit odată cu 
moartea bărbatului, sal1 cu transcrierea holărîre'l 

de divorţ. 
Nu vom cerceta aci motivele acestei incapaci­

tăţi', nicl nu vom critica legea clin acest punct 
de vedere. Destul este sii amintim că cele mai 
multe legiuiri străine admit astăc;lî capacitatea fe­
mee1 măritate şi că societatea, în aceste ţăr1, nu 
este 1le loc periclitată prin această capacitate. 

Ast-fel , femeea măritată este deplin capabilă in 
Germania (2), in Austria, în Grecia (3), în impe­
riul otoman (4), în Anglia :;:i chiar in Rusia (5). 

Rusia cea incultă _şi înapoiată, care se svirco- _ 
ieşte astă<;lI în anarhie, a 1ntreGut în această pri­
vinţă multe din legislaţiile pretinse civilisate ! 

OrI cum ar fi şi OJ.'l-care ar fi motivele pu­
ternice cate pledează în favoarea capacita ~eI fe­
meei măritate, legiuitorul nostru, incapabil de 
ide1 marI, şi pătruns de spiritul strimt al primului 
Consul Bonaparte, Cal'e din general de odată s'a 
trezit legislator, a decretat incapacitatea femee'î 
măritate. 

Femeea milritată este dec'i şi va t.i . probabil încă 
mult timp incapabilă. Ea aee n~voc de autorisarc 
atât pentru a contracta, ci'i.t şi pentru a sta în 
judecat/1, fie ca reclamantă, fie ca pdrilâ, toată 
lumea recunosccnd astăcJi că cuvintele a porni 
judecată, care se vcd în art. 197, 200, 207, etc. 
sunt o traducere vicioasă a cuvintelor ester en 
jugemcnl {stare in judicio}, Gare se ved în tex­
ltle franceze. Şi dovadă că a:;;a stau lu(.;mrile 

(
1

) După unele culume franceze (de exen1plu: ln conliww 
tl' Al"tois), fomeca devenea incapabilă cltia1· diu c,liua log-od11e'î 
sale. Ve,Jî P.:ililtcr, Puissance ,ln 1/Htl'i, VLI, 8 urm. ~i llau. 
dry el F'ourcade, l'crsonnes, II, 217!J. 

(z) (< Die Pro:::essf'âhig/,·cit cinei· fi'i·au 11Jir,l llwl1t1·cfi, <las~ 

1;ie Ehef'l"au ist, niclit besc/mJ,nkl)) c,lice arl. 52 din proce­
dura civilă germană. Aceaslă capacilale nu o are la nor ele 
cal l'emeea come1·cianiă (art. H3 C com.). Vc~lT L. V(ll a 
Coment. noa~tl'e, p. 393, nota 1 şi p 490, nota 5. 

(
8

) Cpr. C. de apel mixtă din Alexandria (Eg·ipel), J. Cl·u­
aet, anul 1902, p. 898 şi anul 1c9:3 p ·18G. 

(
4

) Cp1·. Trib. mahometan din Constanţa, Cw··iernl .fwli­
cim· din 1905, No 20 .. 

( 8) Vet,li in pt·ivinţa Rusie'î, Trib . Pari:, J. Cl1mel, anul 

t895, p. 622 şi anul 1897, p. 888, iar în privinţa Angliei, 
ve~lî leg·ile moderne citate de Survillc el Arlhuys. Cours e­
lement. de dl". intemational priue 295, p 311 (ed a 3-a). 
Cpr. şi Despagnet, P1·. de ll1·. i11le1"nat. pri,ue, p. 520 (cd. a 

3-a). - După Common Law, personalitatea femeei era, din 

contra, afară de oare-care excepţiî contopită in aceea a hăt·· 

batulu'î. 

sunt art. :201, 205, -1285, etc., care vorbesc de 
ash\ dată de ::;lare in. Judecată (6). 

Dar să venim la sentinţa tribun. Ilfov, asupra 
citreia ne-am propus de a (Jice câte-va cuvinte. 

Tribunalul pune în principiu că autorisarea ta­
cită ce hiirbatul poate da soţiei'. sale nu poale să 
resuite de c.:M' din concursul bărbatului la act, iar 
nu din alte împrejurărL 

Concursul bărbatului la . facerea actului e1-,te 
deci singura împrejurare din care se poate deduce 
autorisarea tacită. 

Astfel, femeea s'ar socoti neautorisată, cu-toatc­
că ar fi fost sfatuită şi îndemnată de bărlnl a 
face cutare salt cutare net, despre care ci ar ti 
avut perf ecUt cunoştinţă (7). 

Aceasta al' fi însă adevcrat, după uniî numa.I 
in cât priveşte auto'risarna relativă la actele extra­
judeciitoreşfI (art. 1 DU). CEtt pentru aulorisarea 
de care fcmeea mifrilată al'e nevoe spre a putea 
s).a în judecată, ea va putea să resuite din ot·I ce 
împt·ejud.ri car·e ar face neîndoelnică voinţa bi1r­
baLulu1 de a complecta capacitate:-1 femee1; căcI 

de şi există o nrnre analogie între actele judecă­
tol'eşl! şi acele extrn-judec;:ttol'eştI, totuşi legiui­
tornl, prin . excepţie, vorbeşte de Goncmsul băr­

balulu'i la facet'ea actulu\ in art. 19!J, care este 
relativ uuma1 la autorisarea necesară spre a putc,i 
contracta, şi ştiut este t:ă excepţiile sunt de strictii 
interpretare Cl E.i:cepliones sunt slriclissimae in­
lerprelalioni::;. 

fn od-ce caz, acel care invoacă concursul băr­

batului la formarea actulu1, saC1 alte îmµrejurărI 
dio care ar resuita autorisarea lui. trebue sa facă 
aceasl(1 dovada conform dreptului comun (art. 
J I G!J) (!); iar prcsurnpţia pc cam· legea o trage din 

l 6) Ver,li L. VJII al Co111eal. noa~L1·c p. 392, nola ·l şi 4 l 1. 

(7) Cµr. Mourlon l, 7!J5; Marcadr3, [, 735 ; Demolombe. 
LV, 1!J7; Laurenl, llI. 123. 124; Planiol, 1[[, 284; T. Huc, 

11, 251, 252 ; Haudry ci. Fotm;adc, f>e1·~01rnes, ll, 2241 ; Bau­
llry, I, 638; !Jeu,laul, I, 329; Thiry. L, 333; Repert. Sirey. 
Aulo1· de j'elll)l)e wai·iee, 387; Pand fr., .illar-i-ltf}e,I, 1987, 
Tnb. Ilfov, Dreptul llin 18S9, No. 5 şi !:J; Cas. [r. - U. l'. 81; 

1. 354; Sirey, 82. i. 301. - Coitlrrl. : Aulorisarca JJărlrnlul111 

ar pulea resulla şi llin alle iwprejurărl lăsale la apreciarea 

suverană a inslanţc lo1· de fond. Aubry et Rau, V, -~ 472, p. 

'151, '152 ; Cas. fr. D P. 92. 1. G (cu nota lui Planiol) ; Si­
rey, 93. l. 65 (cu nota lui Labbt\); Tril>. "Montauban, Sirey, 
04. 2. t5'J. Ve~li şi alle aulorităţi cilale io PaUll. fr , Mm·iaue· 
1990 ur111. Cpr. Neag-u, [, p. 375, No. 105 urm. 

( 8) Laurenl, III, 125. Cpr. Cas rom. Bulet 1869, comid. 
tle la p. 95, care a Jecis că femeea se consi1leră pe deplin 
aulorisală, cinu bărl.>atul a ştiut că femeea sa a fosl chemată 
io jwlecală, şi a tăcut Cpr. şi Cas. fr. D P. 9:i. I. 463.­
Contrit: Dcmolombe, 1 V, 191; Baudry et Fourcacle, op. cit., 
II, .2242. ,, 

( 9) 13auJry et Fouri;ade, op. cit., li, 2240. 
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concursul bărbatului' odata dovedit, nu ma1 poate 
fi combătută prin proba contrară (art. t 202) (1°). 

Tribunalul trece apoi la specialitatea autori­
săre1 mnritale. 

Autorisarea ce se <lă femeei atât de bărbat c,î.t 
şi de justit.ie, fie penlrn actele judeciHoreşl'f, fie 
pentru acele extra-judecfHoreştî, nu poate fi ge­
nerală ca în codul italian (art. '134), ci l.rebue si\ 
fie spedaltt pentru fie-care act în -parte, a~l rem 
qllle gerifur accommodafa, <lupii cxpt'csin lui' 
D' Aguesseau. 

Q. autorisare generam. de a face toate actele ju­
ridice în infinit, safl o autorisare de a Rta în jn­
decată la toate instanţele, Mi la I.oale procesele 
c;lle ar avea femeca, sau de a îLtstrăina toate imo­
bilele sale, etc. ai· fi nulă, chiar când ar fi fost 
dată prin contractul de căsătorie; căci', în a.dever, 
autorisarca avend <le scop ocrotireâ intereselor 
femeer şi a familiei, bărbatul trehue să iea cu­
noştinj.ă de fie-care act în parte, spre a şti dacă 
trebue să-l încuviinţeze, sau nu. De alf f'el, a au­
Larisa pe femec de ma'f înainte a face toate ac­
tele ce ar crede de cuviinţă, ar fi pentru bărbat 
o renunţare la autoritatea ce'i dă legea, renunţare 
ce nu este cu putinţă, autorisarea fcm0e1 mi'lritate 
interesând ordinea publică (art. ri). 

Art. 16 din codul comercial face excepjie ele 
la acest principiu în privinţa femeei'. aulorisate a 
face comerţ. Celeritatea operaţiilor comerciale nu 
era, în ade1eJ', compatibil:\ cu auloriPăr1 speciale, 
carJ ar fi trebuH sit fie date penl.rn fie-care acl 
în parte ( 11 ). · 

Pană aci suntem ele perfect acord cu senlin~a 
tribunalului. Nu împărtăşim însr1 părerea majo­
rit.ăţ.e'f asupra ultimului punct din această sen­
tinţă, prin care se pune în principirl că femeea 
aulorisată de a sta în judecaUi într'un proces, nu 
poate, fără o nouă autorisare, să dea procură u­
nul advocat spre a o represint.a în ocel proces. 

E:,le adevărat că autorisarea nu confrri"i în genere 
femee1 capacitatea de a face de cftt actele pentru 
care i-a fost dată . Aslfel, femeca aulorisată a pleda 
nu poate face transacţ.i1 (art. 1 70G) (1 2) ; nici să 
refere, s:1 defere sau sfi primeasca jur:hnîntul de-

- cisor, asemeneajurămînt implic:'\.nd o lransac! ie (1:i); 
nici să rcnunte la ilC\.iunca sa, la apel, Ra11 .recnrs; 

(1°) Ihudry el Fourcaue, loco <'it.; Auhry el Ilau. V, ~ 
472, p. 151 ( erl. a 4 -a); Pand, fr., Ma1'iage, L, 1987 ; Neagu, 
I. p. 37S, No. 14G; Cas. 1"1·. Sirey , 31. t. '119. 

(1 1) Cpt'. T. Huc, li , 262. Ve1,l'i şi M. A . 011milresc11, r:orlnl 
df. c01ne1·ţ r;omcntaf. I. p 341, No 59G 

( 1a) Laurenl., li[, 147; Drmolo1nhe, LV, 280; Uawky el 
Fo1m·acle, OJI. cit., II, 2813. 

(lll) Laurenl , m, 148; Det11olornbe, IV, 282,281; Ballllt-y 
el ~~011rcacle, Il, 2316.-Nu csln însă nrvoc rle o nouă aulo­
risare pentru ca juc'leeălorul să-r poat:, clef,•ri j11rimînt11l ,;11-
pletor. DnmolombP, IV, 28:1. 

nici să facă o mărturisire în justiţie, care să ser­
vească de dovadă în contra ei (art. 1200), căci măr­
turisirea implică înstrăinarea unui drept (1 4), etc. 

Pentrn toate aceste acte, femeea va avea ne~ 
voe de o nouă autorisare specială. JTemeea, chiar 
separată de hunurr, va avea de asemenea nevoe 
de o auto1·isara specială spre a putea face un 
compromis (art. 330 Pr. civ.) (15). 

Dar daci'i. aceste principii sunt adevărate, to­
luş'î autorisarca nu tr~hue să fie tot-deauna măr­
ginit:1 la actele pentru care a fost dată. 

Astfel, femel:la măritată autorisată a pleda, va 
putea necontestat să nduc;\ Ia îndeplinire hotărî­
rea cc va dobîndi. Our veul la fin veul Ies moyens. 
Nu se poale admite, în adevăr, că barbatul care 
a aprobat causa, n 'a inţeles a aproba şi efectele (16) . 

Tot astfel, ea trebue, în basa autorisărei date, 
să poată rîndui un advocat care să-I apere inte­
resele sale; etici ea putend necontestat să se a­
pere singurii, trebue a fortiori să poată recurge 
la luminile unuI om special (' 7). A prescrie în 
aceasl:1 privinţ.ă o nouă aulorisare, aşa precum 
dispune majoritatea tribun. Ilfov, prin sentin~a ce 
publicăm astăzî, este a nesocoti pe acea dintă'f, 
este a o şterge cu desăvîrşire şi a face ca ea 
să fie lipsit:i de or'f-ce efecte. fată pentru ce cre­
dem c:ii solu(.ia dati'l de majoritatea tribunalului 
Tlfov va rărnfmr.a isolală şi nu va fi imitati'i. de 
nite trihunale. 

IaşY, 1 Ianuar 1906, J). Alexancli·esco 

..Darea de seamă fa cută de „ Gazette des T ribunaux" 
. din Paris, asupra conferinţeî d-luT N. C. Schina 

.~untem n111lfwnifi a co11.slltlli că inlePesrmta con(er·in{ă 
ce rl-l N C: Schinci, f>1·eşetli11te la 1'1·ibniialul Iaşi, a p1·v­
n ·unfat la l 'nive1·sitatea din laşi ş ·i asup1·a că1·eia am dat 
la I irnp o dal'e de seamă penfru, a pnne in el'idenJci in­
sernnătatea ce 7J1•esi11tâ, a 1wodns cea m.ui bună impresie în 
Frn,nţa. Sunlem. cn lil<ît ma'i, mul{umifi că avem ocas.innea 
a rla pnl1licită/d hiblio111·afia ce a publicat conf1·atele nostru 

(''1) Laurenl, LU, 148 fi XX, 170. - - Contl'a: flallllry et 
Fourcade, II, 2817; Demolombe, IV. 2R4 şi XXX, 471; Mar­
cau<; V. art. 136G, No . 2, p 22l. Ve~li asupra a·eslei con~ 
lroverse t. Vil a Coment. noastre, p. 330, nota 2. 

(15; Verh autoritălile cilale intr'un sens si i11 altul ln t. 
Vlll a Coment. noaslre, p. 3il'l, nola 1. · • . 

(IG) naurlry el Fo11rcade, II. 2320; Demolombe, rv. 292; 
Auhry et Rau, V, ~ 472, p. 157. Cpr. şi Rt!pert. Sirey, An­
tm·is ele femme mal'iee, 616. 

( 17) Ve<Ji în acest sens, N. l. Titulescu. Cu1'ie1·ul judicia1· 
<lin 1905, No. 75: G, M. Corhescu nl'eptul clin 1905 No 82. -
Conl1·d: Tl'ih. Ilfov tin m_ajo rilate, 11 -l O. Negulescu riind de 
piit'crca contrară) scnliniă p11hlicală mai sus şi criticată în 
mod foarle_ jutlicios de disl in;:;11I noslru amic, <1-1 N. I. Tit11-
lescu. Mai ve<Ji ineă in acest din urmă sens. G. C Cristescu 
(11n11l din j11rlec:Horii cari ai"t formal majorilalea trib1mah1lui), 
nrf.11tnl din lOuG, No. GG. Acest 1lin urmă a11lor i~• apără 
r:opil11l ~i păcatul sHL ApărarPa sa e;:;Lt• însă recns:iliila, i11 
1,asa pri11cipinl11i: Newo ·i11 1·r. s1w nuclol' f.SSP zwtest, 
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c,Gazetle des Tribunaux» din Ft'anţa cu cât acest ziar ca şi 
·al nostru are 11n cai·:xcler inclependent şi se ocupă de ches­
tiuni cari 11rivc~c .i u1'isprndenf1t şi tot ce este î,i legătură cu 
rlrrnsa. [,a ccGazetle rles Tribnnaux,>, face una din cele mai 
eloyi.oase lTilice ce darelc aH (ii.cut asuwa confe1·inţei d­
l 11'i Se!, ina ş-i conffr111â în totul a.preciaţiunile ce şi noi arn 
(ticul în numeml a11ă,·ut la I.1 Oecernb1·ie 190:;. 

I'entl'H ca citito;,ir noşl1·i să poată mar bine pă~fra irn-
7l1'esiwwa şi pent;•n a mi schimba nimic din cele ce s'au 
.s,'?'is, socotim de a noa.sldi datorie şi ca o condesceclenfă ce 
i/11/01·i m eminentnl11i cmif',·nte 11ai·isian să pulili.căm darea 
rlr• senmă în chim· liml1a i n caire a fost sc1·isă: 

BlBLIOGRAPHlE 

Din/l11cnce preponderante de la France dans Les 
Lemps passtls ei modernes, par N. C. Skina, prcsi­
dent du Tribunal de lassy (broch. in-8°, Bucarest). 

Parmi Ies pays d'Europe, il en est pen 011 l'in­
Iluence franc;aise soit plus favorablement accneitlie 
que dans la I<oumanie. L'origine laline de la t1ou­
manie y est, certes, pour beaucoup. Pnis, la lan­
gue franc;aise y esl parlee couramment, aussi bien, 
comme ou l'a dit, r,dans Ies hâlels des boyards qne 
dans Ies comploirs des marchnnds». 

Lesjeunes Roumains viennenl de preference corn­
pleter leurs cludes a Paris. 011 reside, presque a 
poste fixe, une colonie roumaine, nombrense et dis­
tinguee. 

Des rapports lrcs etroits existent <lonc entre la 
France et la Houmanie. Dans une con fcrence qu'il 
a f'aile, le 11 decembre dernier, a l'Universit6 de 
iassy, au b6n6fice de l' «Alliance franc;aise», M. 
Skina, president du Tribunal de Iassy, Ies voudrait 
developer e~ resserrer encore. 

L'eminent magistrat est un am1 sincere et en­
thousiasle de la France. A lire son remarquable 
discours, on le croirait ne sur Ies bords de la Se­
ine, tant son slyle est correct, et lant est grande 
sa connaissance de notre lilleralure. 

Pour lui, la France est la sreur aînee de la Rou-
manie; sreur qu'on ne saura1l trop admirer el sui­
vre, dont il convient de rechercher Ies conseils et 
l'appui, afin de ponvo1r loujours davantage foire 
progresser el prosperer le jenne royaume rouma111. 

qncs et desinlcressecs, est appclee, dans l'a venir, ~'t 
exercer ua role preponderant sur l'aclion mondiale. 

A l'ardeur de ces accenls, on sent que l'c1ncti­
toire etait. emu ::'t l'unisson de l'orateur; et, dans la 
salle de l'Universite, se pressait, hommes et fcmmcs, 
taule l'6lile <le la population de Iassy 

i\I Skina a termine en faisant appel ~1 la France 
pour guider la Roumanic dans l'evolulion qni ln i 
rcslc a faire en vue d'accroîlre sa situation com­
merciale. 6conomique, voire mcme polilique. 

Notre grande sceur latine, a-t-il ajout6, vondra­
t-elle r6pondre au vreu unanime de la nation rou­
maine? Je i·cponds: oui, car nous avons foi en de 
lout notre cccur. 

Puisse ma voix trouver un echo patriotique, dans 
la Presse «la plus haute expression de l'espril h11-
main11, pour propager au loin Ies sentiments rou­
mains a l'egard de la Fance ! Puisse ma voix aller 
au dela des monts vibrer au cmnr de cc cher el 
doux pays de France qui dit.. .. depuis si long'temps, 
sans qu'on l'ait bien compris: «J'aime <iu'on m'aimc 
quand j'aime et qu'on m'aime comme j'aime» 

En s'exprimant ainsi, M. le president Skina s'esl 
fait 1'6cho des sentiments que nourrit envers nons le 
monde judiciaire roumain. Nons sommes heureux 
d'avoir l'occasion de l'en remercier et de l'assurcr 
de l'i!1leret, si cordial et si vrai, que nous profes­
sons, de notre câte, pour le plus bel avenir de 
la Roumanie. 

A apărui, voi. I, Codicele civil, adnotat şi co­
mentat de d-l Dimitrie Neagll, fost magistrat, acl­
voca t. 

Acest volum, format în 8°, are 530 pag. şi coprinde 
materia Art. 1-285. 

Deposit la Ziarul «Curienzl Judician, Bucureşti, 
Calea Rahovei 6, de unde se expediază contra va­
loare: mandat poştal sau ramburs. Pretnl 1ti 12 • 
bro~t; legat elegant, în pânză, cu num#ele auto­
rului le1 l3. 75, iar cu piele la color lei 14:.50. 

• *. 
A apă.rut, in Editura «Curierului Judiciar», 

Ediţia II Noul Cod de Procedură civilă, adnotat 
de d-l Ioan P. Sinesczz, Consilier la Curtea de apel 
Craiova, coprinzând : Modificările pana în presant, cu 
Desbaterile parlamentare şi cu toată jurisprudenţa Cur­
ţilor şi Tribumlelor de la 1870, pană in fume-1905, 
şi se află de vânzare la Ziarul « Curierul Jlldiciar», 
Calea Rahover 5, Bucureşfî, unde esle depositul 
general. 

li est touchanl d'enlendre, a l'aulre bont de 
!'Europe, parler en lermes si ilalleurs el si conva­
incus de notre nalion. L\I. Skina s'est attache a Preţul 4 !ol exemplarul broşat, şi ;, lei legal e­
monlrer que, quoi qn'on fasse l'l qu'on dise, l'in- Iegant în pânză şi 6 Ier în piele. 
flnence franc;aise est encqre dnns le present el sera Se „xpediază la ori-ce cerere, contra valoare: ma111lat saii 

l l' . ramburs. 
c ans avenll' ce qu'elle ful dans le passe, loujours • * • 
preponderante au poinl de ,•ne de la ciYilisation Rugăm stăruitor pe abonaţii remaşi în întîrzlere en 1,1at11 
el de l'lrnmanile. a~onamentelo!", ~ă tri_mită_ Silmc!e datorate prin ma111lat poştnl, 

) 
direct la administra/ia zia1·ului Cur,e1·ul Judiciar Bncnrl!sti, 

( ui, s'esl~J! Perie, je crois quc l'inlluence nnivcr- SIiii să pliitească la prf>sentare nmnai Îll mina încasatorllor: 
sellc de la France, pnr sn Ianguc, pnr sn scil'nce, I. Riveanu, 11ent1·0 provincie, şi J. St. Tutloroiu, 11entrn C111>i-

. . . 
1
. . , . . , . , tală, în schi~bnl cl1ita11ţelor ce vor emite din regiskn cu 

pat son aciton po 1IH1nc p,11 scs mlcnl1ons pac1h- m11tcil investite cu ştampila, CurieruluiJudie,ia,•. 

TI:<;LEFO~ No. 7/48.-Tip. CURIERUL .JlJUJCIAR, Rahovei 5, BucureştL-Administrator N. l. Codreanu - c 4fi6) 
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