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(Urmarea a 3-a) (*) 

Eii nu sunt un adversar al contenciosului ad
administrati.v. 

Din contră, dacă e cineva partisan convins până 
în cele ma'î intime fibre ale sale, despre necesi
tatea acestei instituţiuni, acel cineva sunt eu. 

Şi am motive sa fiii rna1 mult de cât orl cine 
altul în această ţară partisan al contenciosului ad
mini~trativ. Unii au · făcut teorie, alţii aă ·făcut 
practică, eu sunt dintfo aceia care aii fa.cut si 

I • 
teor:e şi -practică. Am fă.cut teorie ca profesor şi 
ca jurist; şi am făcut trista practică a lipse1 con
tenciosulu1 administrativ prin mine însum'i'. 

Am f9st lovit pe nedrept pe cale administrativă 
şi ins_ultat în parlarnenf chiar de acela care m'a 
lovit pe cale administrativă, şi totuş'î încă până. 
azi n'am putut câştig ; 1 dreptate. 

Că am fost lovit pe riedrept nu o zic numa'î 
eii au zis'.o şi doue instanţe judecătoreştl, tribu
nalul de Ilfov şi Cur_tea de apel din Bucureştl, 
care de comun acord aă găsit întemeiată ac
tiunea mea şi au condamnat pe Mînisterul Do
meniilor la despăgubiri de ma1 multe mÎI de ]e1 
pentru luarea cu totul ilegală a une1 catedre ob
ţinută prin concurs. Şi, la Curtea de casatiune 
eu, câştig,Horul de la doue instante de fond. am 

(*) Vezi Cu1·ie1·ul Judiciar No. 2, 4 din 1906. 

perdut, casându-se decisiunea Curţii de apel fără 
trimitere, nu fiind-că nu aveam dreptate, de oare 
ce CurtP.a de casatiune nu judecă afacerile în fond, 
ci din causă că. după cum s'a zis instantele ju
decătoreşti n 'a'veau dreptul să censureze actele au
toritătilor administn.1Live. 

Cu aJte cuvinte, !nalta Gurte de casatiune cu . , 
ocasiunea judecărir procesului meii contra rniniste
nilu'i' domeniilor, a arătat cii, în România, pe pra
gul veaculu1 al XX lea, legea şi justiţia n'au drep
tul să. se amester,e în agtele puterii administra

.tive, aci domnind bunul plac al superiorului, fată 
de care inferiorul n'are nic1-un drept! • 

N'am dreptul, fiind propria mea afacere, să 
spun că reii a judecat !nalta Curte de casaţiune; 
dar, presu,punfmd că a judecat bine, ar,eastă de
cisiune e cea ma1 bună şi cea mat elocuentâ probă 
de necesitatea contenciosului'. administrativ. 

1n adever, nu se po:lte ' admite ca într'un Stat 
civihsat să nu existe justiţie faţă cu aceia care-fi ră
pesc averea şi-ţ1 pătează bunul nume. Nu se poate 
admite că dacă sunt funcţionar, un supe1lior să 
aibă dreptul să-m1 ia în mod arbitrar leafa or luc-rnl 
din casa mea, iar justiţia să-m1 spună că aceasta 
e o pedeapsă care remâne la aprecierea superio
l'Ulu1, şi cil puterea· judecătorească n'arc dreptul 
de a controla actele puteri1 administrative spl'e 
a nu călca principiul constitutiona1 al separapunii 
puterilor. Nu se poate iari3şl ad.mite că superiorul 
meu ierarchic administrativ sn aibă dreptul de a 
mă lovi, or de a mă înjura, fără ca eii să pot să 
mă adresez justiţiei şi sh-1 cer să arate în pute
rea cărd leg1 mă vatămă în fisicul or tn demni -
tatea mea de om. 

Intr'o ţacă sălbatică acest lucru e posibil; acolo 
n.u numai că nu este un alt drept de cât drep
tul celu1 ma1 forte, dar nic1 chiar nu pot oameni1 
sf\ conceapă un alt drept de cât acesta. 

_Acolo i?j?stiti~ este dreptu] comun, şi nedrep
ti'iţ1 le adm m 1straţrnne1 nu pot im presiona pe ni
meni', de oare-ce ele nu sunt de ctit o form,"\. a 
justiţiei sociale aşa precum o concepe mintea săl; 
b"lt~culuL D . .u· intr'o ţară civilisată; cum ne mu
gultm că este a noastră, arbitrarul ad ministraţiy 
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e un pericol social, căCI poate da naştere la crime 
ln contra superiorului care a comis sau care se 
crede că a comis o nedreptate. 

Iată pentru ce sunt partisan al contenciosului 
administrativ si nu pot de cât să aduc laude a-' . 
celor care legiferând această materie, au pus un 
frâu bunului plac administrativ. 

Când s'a discutat legea în Camera deputaţilor 
d. I. I. Br:'Hianu, a pus ur·mătoarea dilemă, care 
resumă principala critică a legii contenciosului 
administrativ. 

Sectiunea Hf-a a Curtil de casaţiune - zicea 
densuÎ - sau e o autoritate administrativă şi se 
calcă art. t30 din constituţiune, sau e o autori
tate judecătorească şi se calcă principiul separa
ţiunel puterilor. 

Respund la dilemă: 
Consider secţiunea III-a a Curţii de casaţi une 

ca o autoritate judecătorească_. insâ nu cred că ea 
violează prin_cipiul separaţiune1 puterilor Statului. 

Observ maî întâl că principiul separaţiunel pu
terilor nu e înscris nicăerl în constituţiune în mod 
expres; el e mal mult o teorie constituţională ab
stractă la care tind să ajungă diferitele constituţiuni. 

Să probez această afirmaţiune prin disposiţiu
nile constitutiune1 noastre. 

Voi lăsa la o parte pe Capul Statulul care 
e în acelaşl timp capul puteril executive şi un 
factor al puterii legiuitoare, dar miniştri însişY, 
conform constitutiunel, pot fi in acelaş1 timp mem
brii al corpurilor legiuitoare. Afară de at.:easta, 
ministrul de justiţie numeşte şi revoacă pe toţi 
m'¾gistraţiI inamovibili; el are şi dreptul să dea 
ordine membrilor ministerului'. public relative Ia 
punerea in mişcare a acţiunei publice. Unde mai 
este principiul separaţiuneI puterilor Statulul, când 
un cetăţean e dat în jadecată, nu fiind-că a voit 
procurorul, ci fiind-că ministrul justiţiei a ordo
nat darea lu1 în judecată? 

Tot constituţiunea prevede în art. '101, 'l 02 
şi 103, că Minişt~ÎI vor fi judecaţl de Inalta 
Curte de casaţiune şi de justiţie, ceia ce pune pu
terea executivă sub controlul puterii judecătoreştL 

Separaţiunea este dai· departe de a fi complectă. 
Dar afară de aceasta, mi se pare că se inţ(

lege reu. principiul separaţiuni1 puterilor, dacă se 
crede că el ar împedica puterea judecătorească 
să controleze oal'e-care acte ilegale ale puterii ad
ministrative. Pnncipiul separaţiuniI puterilor Sta-. 
tulul, fară să fie inventat de Montesquieu, a fost 
însă de sigur luminat de observaţiunile lui judi
cioase. El uine, Montesquieu e departe de a da 
această. semnificatiune principiului separări'i pute
rilor Statuluî. Scopul separări)", după marele scrii
tor francez, este apărarea libertăţilor publice, care 
ar fi periclitate <lacă s'ar concentra în aceiaş1 mână 

doue, sau câte trele ramurile puterii guvernătoare. 
Când se dă însă puterii judecătoreştI dreptul de a 
împiedeca abusurile membrilor puteri'î administra
tive nu se violează principiul separăre'i puterilor 
Statului, după cum nu se violează. acest princi
piu când unul sau maî mulţi deputaţl, sau se
natod ar fi judecaţl pentru faptele lor ilegale. 
Puterea judecătorească nu-'şi'. face de cât oficiul 
normal judecând pe membrii puterii executive or 
legiuitoare care au depăşit drepturile lor, şi, de
parte ca aceasta să pericJiteze libertătile publice, 
este din contră cea ma1 bună garanţie că ele vor 
fi respectate. 

Principiul separaţiuneI puterilor Statului care 
are de scop să jmpiedece despotismul, nu poate 
nicl într'un chip să fie înţeles in sensul omoi pu
ten ţel şi bunului plac al puteri1 executive faţă cu 
simplul cetăţean. 

Şi atât de adeverat este acest lucru, in cât se 
ştie că o mulţime de 1t,g•i au dat judecata unor 
acte administrative, când ele lezează un drept 
particular în competinţa flUtorităţilor judecătoreşt'f. 

Vo'i mărturisi de altmintrelea cu sinceritate că 
eu nu am un respect super.stiţios pentru consti
tuţiune, şi ma1 ales pentru litera eL Negreşit că 
constituţiunea e o lege mare, ea e legea legilor; 
dar e ceva mar pre sus de constituţiune, şi acest 
ceva e interesul pub-lic, care suprema lex est. Şi 
aceasta e nu numal'. părerea mea personală, ci 
şi a tutulor partidelor noastre politice. 

Ca probă. 
!contestabil, că lPgea din 9 Martie 1870, care 

atribuia tribunalelor judecata recursulul contra 
unora rlin cărţile de judecată. erea o lege necon
stituţională, fiind-că, după cum s·a zis, instituia 
în Homânia 33 de Curtr de casatiune, şi consti
tuţiunea prevede o singut'ă Curte , de casaţiune 
pentru. toată România în scop de a mentine uni
tatea de interpretare a legeL Şi totuş'i această le
ge, făcută de liberalî, a remas în vigoare peste 
un sfert de veac sub toate guvernele, liberale şi 
com·ervatoare, şi n'a fost desfiinţată de cât prin 
noua lege a contenciosulu'i'. administrativ. 

Pentru ce s'a făcut şi s'a mentinut un timp 
am.ta de îndelungat această disposiţiune necon
stitutională, de şi legea judecător ; ilor de pace 
s'a modificat de 2 orl, o data d.e hberal'i şi altă 
dată rle conservatori ? 

De sigur fiind-că s'a crezut că, de şi necon
stituţională, legea avea meritul de a pune recur
sul la disposiţiunea celor săracY; cu alte cu vin te 
s'a lăsat la o parte constitnţionalitatea şi s'a pre-
ferat utilitatea publică. · 

Aşa dar nu mă sfiesc sâ mărturisesc că chiar 
de aşi socoti legea anticonstituţională, tot aşl remâne 
partisanul ef că1 duros, tiind că o cred foarte fo .. 
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lositoare pentru stăvilirea arbitrarulul administrativ. 
Repet însă că o cred perfed constitu\ionala. 

* * ,r. 

Dar dacă me <leclar partisan al legiI, cu re-
gret trebue să spun că tocmul această lege m'a des
gustat de a ma1 lucra vre o dată pentru îmbuna
tăţirea uneI legl, afara dacă, ceia ce nu cred, aş'i 

-ajunge vre-o dată ca să am oare-care greutate 
poJitică în partidul din care fac parte. 

In adever astăz'i, ma1 mult de cât or1 cână, 
sunt convins, că nu ştiinţa sau ratiunea poate 

,conduce un parlament, ci pur şi simplu influenta 
sa(1 simpatia politică. Intre un deputat care de
clară cu sinceritate că nu cunoaşte cestiunea, şi 
altul care probează că a studiat-o perfect, parla
mentul va urma fără nic1 o esitare pe cel dintâ1, 
dacă va fi un om politic ma1 important. şi care 
a făcut mal multe servici1 pa,l'tiduluL 

Merg mal departe; . cuvîntul unul inginee or 
al unul medic, dacă este un om politic impor
tant, este ascultat mal cu aten tiune de cât ar fi 
ascultat cuvintul Iul Demolombe, chiar când ar 
fi vorba de cele mat delicate probleme juridice. 
;Puţin importă competinta oratorul111 relativ la ces
tiunea pe care o tratează, principalul este per
soana care vorbeşte şi situaţiunea sa politică. 
Demosten zicea, acum mar bine de doue mii de 
anl către Athenienl aceste întelepte cuvinte: 

«Vă zic dar că trebue. să datl cuvîntul tutu
lor care se presintă şi să alegeţl cel~ mal bune 
din câte vet1 auzi, nu ceia ce va zice cutare sau 
cutare. Şi dacă veţi face astfel, nu numai pe vor
bito,· '1 vetl lăuda, dar chiar pe înşivă, căcI veţi 
face ca toate lucrul'ile ~ă meargă ma1 bine>) (1). 
E1 bine, chiar corpur1 ioalte şi luminate, ca par
lamentele, se pare că încă n'au ajuns să înţeleagă 
că atunci când e vorba de interesui public cea 
mai bună politică e a nu face de loc politică ~i 
că, în cuvîntăr1 trebue a se tine seama de cele 
ce se spun 1 iar nu de persoana ~ratorulu'f, căc1 nu 
ea este în discutiune. Şi, azi maî ales, nol care 
trăim după Demosten, si care stim că si din 
Nazareth, poate să e8e ~eva buo: nu ma1 'avem 
dl'eptul să despreţuim şi să înlăturăm pe ce1 u
mili de la conlucrarea la afacerile publice. 

Cititorul competent, va judeca dacă am avut 
drept să exprim această părere de reu pentru 
modul cum proced parlamentele • la confectionarea 
legilor; vol da doue probe pe care le cred că 
sunt destul de convingătoare. 

(Va urma) I. Tanovlceanu 

t 1) n.eprnduc aceste cuvin le din memorie; dacă nu me in
şel sunt din Philipice, 

======~=~ 
JURISPRUDENŢĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. III 
Audienta de la 13 ianuarie 1906 

Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFĂNESCO, Preşedinte 
S. TVeissenberg et C-ie cu Ştefan Carapeanu 

Art. 98 din I. judec. modificat prin legea din 2 Iulie 
1905.-Recursurile pendente Ia tribnnal.-Dacă tribuna
lul păstrează dreptul de a judeca acele recursurt.-So
luţie afirmativă. 

Art. 98 din legea judecătoriilor de pace, modificai 
prin legea din 2 Iulie 1905, care dispune că cărţile 

· de judecată, date în ultima inslar.{ă, se vor putea a
taca cu rl'Cllrs la Curtea de casa/ie, necuprinzâlld 
nic'i o disposi/ie transitorie. care să reglementeze 
soarta recursurilor pendente la tribunale . în momentul 
promulgărez acestez legf modif'icătoare de competinţă, 
zzrmea.:ă că. conform principiilor generale, tribuna
lele de judeţe, ce mz au fost desfiinţate prin noua lege, 
ci numai'. aii fost declarate pe viilor necompetente, 
păslrea.:ă dreptul de a judeca recursurile ce erm'i. 
pendente, la promulgarea acestei'. legi'., întru cât ele 
aii fost se.:isate în mod reglllat de o asemenea cerere, 
care a avut efectul de a stabili contractul judiciar 
intre părţi. 

Decisiunea 8/906.-Declină competinţa asupra 
recursului făcut de S. ,veissenberg et C-ie con
tra cărţe1 de judecată cu No. 1338/905 dată in 
proces cu Ştefan Carapeanu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi M. Valerianu şi O. Gulioti a

supra excepţiuneI de inc0mpetinţă , ridicată din oficiu. 
Delibt>rând, 

Asupra escepţiune1 de necompetentă ridicată din o
ficiu de această Curte ; 

Avend în vedere că. prin jurnalul cu No t 112'1 din 
13 Septembrie 1905, secţia Comercială a TribunaluluJ 
de Ilfov, întemeindu-se pe disposiţiile art. 98 din noua 
lege moElificătoare a judecătoriilor de pace, a dispus 
trimiterea în judecarea Curţii de casaţie a recursuluI 
făcut. la acel tribunal, de către firma S. Weissembng 
et C-nie în contra cărţii de judecată cu No. Ii138 din 
1905 a judPcătoruluJ ocoluluI V din Bucureşti; 

Comiiderând că noua lege a fost promulgată la 2 Iu
lie 1905 iar recursul a fost introdus la tribunal în luna 
Iunie acelas an : .. 

Considerâ'nd că dacă prin sus-mentionatul art. 98 se 
dispune că cărţile de judecată date în ultimă instanţă 
se pot ataca cu recurs la Curtea de casaţie . noua lege 
însă nu arată ce are a se face cu recursurile pendinte la 
tribunal în momentul promulgăreI acesteI legi; 

Considerând că, în principiu. legea nu dispune de 
cât pentru viitor şi nu are efect retroactiv ; 

Considerând că. în vi-rtutea acestul: principiu. tribu
nalele remân competinte de a judeca recursurile ce 
erau pendinte înaintea lor la promulgarea noii IegI, 
pe cât timp ele nu au fost desfiinţate şi nu există o 
dispoziţie transitorie care să le ridice competinţa de a 
judeca recursurile pendinte din trecut; 

Considerând că, în adever, principiul neretroactivi
tăţil legilor este stabilit în interesul părţilor şi are ca 
obiect de a orroti drepturile lor; 
Că atuncr când o parte s'a adresat într'un mod re-

. gulat la o instanţă competinte şi a încheiat cu adver
sarul e1 contractul judiciar, ea a dobândit dreptul de 
a fi judecată de îndată de acea instanţă şi nu are a 
suferi de întârzierile jastiţiel; 

Că, pentru a respecta acest drept ,al părţilor, s'a ad
mis principiul că, orî când s'ar pronunţa justiţia, ea 
trebuie a se pune în momentul prezentăril cerere1; 
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Că dacă este astfel. când o instanţă nu a fost des
.fiintată, dar i s'a modifirat competenţa printr'o lege pos
terioară, ea păstre:nă dreptul de a judeca cererile peu
dinţe la promulgarea noH legi, căci raportându se la 
epoca producerilor, ea avea competinţa de a le judeca; 

Că, afară de acestea, a subordona dreptul părţilor la 
schimbă1 ile de compelinţă survenite în cursul proce
selor la un tribunal remas în fiinţă, este a expune pe 
părtl la nuoi străgăniri şi chPllueli, şi a contraveni 
chiar scopului în care principiul de neretroactivitate 
a legilor a fost conceput; 

Considerând că, în urma celor de mai sus expuse, 
recursul firmeI S. Weissenberg el C-nie în contra căr
ţeI de judecată cu No. l I l25/QLl5 fiind anterior promul
gări 1egei din 2 Iulie 1905, nu Curtea de casaţie este 
competinte de a'l judeca, ci tribunalul înaintea c.ăruia 
recursul să găsea pendinte la punerea în aplicare a 
nuoiI legl; 

Pentru aceste motive, Curtea, declină comr etent:J, etc. 

OJJservaţie. - Chestiunea (leslefrată prin a
ceastă decisiune este foarte controversată în doc
trină. Soluţia e1 a dat nnştere la cind sisteme. 
Secţia II-a şi secţia TU-a ale Cuqi1 noastre su
preme, care at't fost chemate a se pronunta asu
pra chesliune1, au adoptat sistemul sustinut de 
Garsonnet, Tom. [, § '149, in fine, şi Aubry et 
Rau, Tomul I, § 30, textul şi nota ·15. 

Acest sistem este urmat în mare parte de J u
risprudenţa franceză, care decide, în .genere, că 
judecătorul sezisat de o afacere, rămâne compe
tent de a o judeca, chiar dactl legea nouă, care 
n'ar fi desfii11tat instanta primitivă, ar fi decla
rat-o pe viitor incompetentă. « Ubi acceplum est 
seme! jwiicium, ibi el finem recipere debet. » (L. 

- 30. Dig., De Judkiis, 5. 1). 
Acest sistem mal presintă şi avantajul practic 

de a cruta părţilor no1 cheltuell şi străgănirL 
In basa aceloraş1 principii, s'a decis că Curtea 

cu Jurat1 care fusese sezisattt, cu judecarea delic
tului prevezut şi pedepsit de art. 129 din legea 
electorală, remâne singură competentă de a-l ju
deca, ln urma lege1 din !t, Maiu 1895, care defer:'i. 
aceste delicte în fudecata Tribunalelor ordinare. 
«Considerând, \lice [nalta Curte, pl'intr'o decisie 
din anul -1899, dată pe cale de regulament de com
petinţă, că art. '1 din codul civil ~i art. 2 din co 
dul penal, consacră principiul neretroactivitătil le
gilor, care trebue-a fi aplicat or de câte or1 htgiui
torul nu 'ş1 a manifestat o intentiune contrarie; 
că, prin urmare, legea din 4 Mai(1, neprescriind ca 
ea să fie aplicată cu efect retroactiv, prin aceasta 
legiuitorul a inteles ca această lege să nu se aplice 
de cât la faptele săvârşite posteriol' promulgăre1 er, 
etc.» (Ve~1 Bulet. Cas. -1898, pag. 572, dee. 316/99, 
s. H-a). 

Curtea noastra supremă, s'a ma'i prnnuntat tot 
în acest sens prin decisia No. 3 Jin '1 Martie ·1879, 
dată în SecţiI Unite, punând in principiu şi de 
astă dată că, dadi noua lege nu cuprinde vre-o 
disposiţie transitorie relativit la procesele pendinte 
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t 11aintea Tribunalelor, toate acele procese rămân 
in competinţa Tribunalelor a le judeca, pe câtă 

vrerce instanţele sesizate adică Tribunalele nu 
,,u fost imediat suprimate. 

ln auev~r, c.;lice !nalta Curte, această doclriniî. 
este întemeiată nu nurnal pe interesul părţilor 

împricinate, de a dobindi o prnrnpt(l şi câl mul 
pt.1ţin costisitoare justitie. dar încă şi pe conside
ratiunea superioar .. .\ de ordine publică că justiţia 
ţare1 trebue să presinte justiţiabililor o plină, în· 
treagă şi absolută garantie, pe cât timp o lege 
nouă nu dispune expres contrarul în vre-un cas 
excepţional. 

Această interesantă decisie a intervenit cu oca
c;iunea une'i acţiunl posesorii c·e fusese intentată 
la Tribunal, sub imperiul codulu1 Carngea, şi· care 
se găsea inc;l pendentă la Tribunal în moment.ul 
cund a intervenit kgea de procedură civilă, care 
prin art. 5 dădea asemenea actiuul in competinta 
judecătoriilor de ocol. (Bulet. Cas. 1879, pagina 978) . 
(VecJî' asupra acestel importrrnte şi prea delicate 
chestiuni, Dim. Alexandresco, Voi. I, ediţia II-a, 
pag. 88, nota 4, şi autoritaţile citate acolo). 

Remus C. Beuişnche 

TRIBUNALUL JUDETULUI BACĂU, S. V. 
Audienţa de la 4 August 1905 · / 

Preşedenţia D-lui DIONISIE IONESCU Jude de şedinţă 
Grigore Vericean~ contra lui Otto Zurborn 

Sentinţa No. 3G2 
Legea asupra drepturilor proprietarilor. Persoanele 

in drept a ~e folosi de dispoziţiile esrepţionale ale a
cestei 1egY 

Adjudecatarul unuî' imobil - Dacă el poale fi consi
derat ca proprietar. mal nainte de a trece termenul de 
recurs al ordonante1 de adjudecare. şi dacă în acest 
interval el se poale servi faţă de arrndaşul imobilulu1 
de legrla escepţională a proprifllarilor, pentru rezolva
rea diferitelor obligaţiunf intervenite între denşii în 
acest interval - (t\rt. 1017 C civil, art 517-522 Pr. 
civilă). · -

Legea asupra drepturi/or proprietarilor fiind o 
lege e.:m:p(ionald, nu se poale /olosi de dispo:::.i
(iile ei de cril proprietarii pentru plata chiriilor 
saiz aren::::.ilor datorite, precum şi pentru reali:::.a
rea tuturor drepturilor cari isvorâsc pentru denşil 
din cont raclele de arendare sm1 inchiriere. 

Astfel, mUudecatarul unul imobil, ne cleueninci 
proprietar al imobilului de cât după trecerea ter
menulul de pairu-zeci zile de la transcrierea or
donan(el de ucljuclecare in ca:::.ul cârni nu s'a a
tacai acea ordonan(ă cu recurs şi in caz de re
curs panâ la respingerea lui, in acest interval 
acfjuciecalarul nu poate fi considerat ca proprie
tar, aşa câ orf-ce convenţiuni ar fi interven(l 
intre densul şi arendaşul i:11obil11iul vinclul, in 
timpul acesta, ele mz pol fi re:::.olvale conform 
legei proNrietarilor, ci urmeaza a se adresa ins
tan(elor ordinare. 
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Tribunalul, 
Avend în vedere acţiunea intentată de către Grigore 

Vericeanu, avocat din Husi cu domiciliul ales în această 
acţiune la hotelul Europâ din Bacău. contra lui Otto 
Zurborn, arendaş din comuna Rărăciuor pentru plata 
sumei de 2475 !el cu procente şi cheltueH de judecată; 

A,•end în vedere că această acţiune fste intentată de 
reclamant pe basa legei proprietarilor din 28 Martie 
1903 şi suma cerută este pretinsă ca rest din câştul de 
23 Aprilie 1905 al arenzeI mosiei Răcăciunl; 

Avend în ~ edere că legea proprietarilor este o lege 
exceptională edictală de legiuitor în interesul proprie
tarilor de imobile rurale sau urbane prntru garantarea 
plăţe1 regulate a fhiriilor sau arenzilor; că în acest 
scop, prin această lege s'a pus la îndemâna lor, o pro
cedură sumară derogatorie de la dreptul comun, cu 
ajutorul căreia se poate obţinea cât mal repede posibil 
această plată si evacuarea imobilului în cas de nece
sitate; că loafă această proredură , consistând din ter
mene scurte, de multe orr fără citarea părţilor şi în 
măsurl urgente şi executorii, a fosl dată în seama nu
mal a preşedintelui' tribunalulul şi a judecătorului de 
ocol, în ce priveşte prima instanţă. iar instanţa de apel 
precum şi Curtea de casatie vor judeca şi ele de ur
gentă, după citarea păr[ilor însă . în Camera de consi
liu cu desbateri sumare şi fără drept de oposiţie; că 
aceasta fiind natura. scopul şi procedura legei proprie
. tarilor, evident că densa nu se poate aplica de cât la 
raporturile dintre proprietari de imobile şi arendaşii 
sau chiriaşii lor şi numai peotru drepturile cad resul
tli din contractul de închidere şi arendare, după cum 
aceasta resuită şi din litularia lege1 care este următoa
rea: «Lege asupra drepturilor proprietarilor resultând 
din contractele de închiriere si arendare»; ca toate cele 
alte pretentiun1 dintre păr ţL · străine raporturilor de la 
proprietar la arendaş sau de la acest din urmă şi sub 
arendaş, nu pot fi su puse acest 01 regim escepţional ci 
rămân a fi reglementate de procedura dreptului co
mun cu căile sale ordinare; 

A,end în vedere că pârîtul, înainte de ori' şi ce des~ 
batere în fond, opune reclamantulul neregularitatea 
acţiunei sale, pe motiv că densul, ne fiind proprietarul 
moşiei Răcăciunr şi ne avend cu densul vre-un con
tract de arendă relativ la această moşie, nu putea să 
reclame contra sa conform acestei legr excepţionale a 
proprietarilor; că convenţiunea în basa căreia recla
mantul pretinde suma de 2475 Ier şi care resultă din 
nişte scrisod. schimbate intre părţi şi ata~ate dosarului, 
nu poale fi botezată «Contract de arendare» ci este cu 
lotul de altă natură şi pentru executarea e1 să se a
dreseze instanţelor ordinare după procedura dreptului 
comun; 

Avend în vedere că acest incident prin jurnalul nos
tru No. 7227 din 14 Iulie a c a fost unit cu fondul, 
că pentru tranşarea lu1 este nevoe a se cunoaşte cari 
sunt faptele cad au dat naştere litigiulur dP. faţă ; 

Avend în vedere că ,esultă din' susţinerile orale şi 
scrise ale părţilor precum şi din ac.tele presentate în 
instanţă că mosia Răcăciun'i din jud. Bacău . proprie
tatea lui r. S. Spartali fiind urmărită de reclamant îo 
calitate de creditor bipotecar a fost vîndută la licitaţie 
şi adjudecată definitiv. chiar asupra reclamantului; că 
după transcrierea comandamentului de urmărire şi 
înainte de adjudecare, această moşie fusese arendată de 
către debitorul urmărit Spartali pe un termen de şease 
ani, cu începere de Ia 23 Aprilie 1905, unuJ oare-care 
Werner von Lieres, din Rărăciun'î. cu contractul au
tentificat de Tribunal11l Ba<'ău la No. 977 din 9 Iunie 
1904, cesionat apot de acesta din urmă la 9 Septem
brie 1904 pârilului Otto Zurborn fot din RăcăciunJ, care 
l'a şi pus în lucrare1 făcând arătură pe moşie şi cul 
tivând sfecle : 

Avend în vedere că acest contract de arendă, făcut 
de deh torul urmărit Spartali. după transcrierea co
mandamentulu1 conform art. 516 Pr. civ. era supus a-

n11lăre1, dacă reclamantul în calitate de creditor ur
măritor ar fi cerut'o ; că pentru a se evita de pârît a
ceastă anulare , care putea să'I fie prejudiciabilă , a în
cheiat cu reclamantul Vericeanu, care acum devenise 
şi adjudecatarul acester moşil. o convenţiune, în urma 
unor scrisori schimbate între denşii prin care Ver_iceana 
se obligă faţă de Zurborn, să :-ecunoască acestma co~
tractul de arendare, făcut cu Spartali. însă cu cond1-
tiune ca durata acestui contract să fie redusă numai 
ia un an în loc de şase, adică până la 23 A prHie 1901.:i, 
iar preţul arenze1 să fie ridicat pentru acest an, de la 
12000 !el, cât convenise cu Spartali, la 14000 ; că tot în 
basa acesteI conventiun1 Zurborn se obligă ca la 23 A
prilie 1906 să părăsească neapărat moşia, iar câşturile 
semestriale ale arenze1 de câte 70CO lel fie-care , să le 
numere în mânile reclamanlulu'f Vericeanu, după ce 
va scădea plăţile făcute direct creditului pentru rate 
şi impositele datorite de moşie Statul ul. fixând şi epoca 
plăţe1 primului' semestru de Aprihe 1905, pentru cel 
maJ târziu 8 Iunie 1905 ; 

A vend în vedere că în contra ordonanţer de adjude
c.are a Tribunalului Brăila prin care moşia Răcăciun1 
fusese adjudecată definitiv asupra reclamantului Vcri
ceanu fiind făcut recurs în casatie de c.1tre debitorul 
urmărit Spartali, precum şi de un alt creditor hipote
car al acestei moşii, părţile au stipulat prin aceea_şI 
convenţiune şi o condiţiune resolutorie expresă, pnn 
care în cas de admiterea recursulu r si casarea ordo- .. 
nanţei de adjudecare, această convenţie să fie conside
rată ca nulă şi de nul efect, iar sumele primite de Ve
riceanu în basa acestei convenţiuni, să fie restituite lui 
Zu rborn ca fiind deţinute fără nicJ o cauză; 

Avend în vedere că acestea fiind faptele şi conven
ţiunea intervenită- între părţi, pârîlul Zurborn nu s'a 
conformat obligatiunei ce şi-a luat printr'însa. d~ a 
plăti reclamantuluI la 8 {unie 19()5 restul din ~âştml 
semestrului de Aprilie 1905, remas după plata ratei 
c.redituluJ şi impositelor moşiel, că reclamantul somând 
pe pârît a-ş1 îndeplini obligaţiunea sa, si ndiind satis
făcut i-a intentat presenta actiune, cerând ca în basa 
conventiunel ce există între denşii, şi conform cu le 
gea proprietarilor să fie obligat la plata acestul rest 
din câstiu . ce se ridică la suma de 2475 lei; 

AvetÎd în vedere că după cum am stabilit mal sus. 
în această holărîre, legea proprietarilor fiind o lege 
excepţionaiă nu poate fi pusă la folosin!ă de cât de 
proprietari pmtru plata chiriilor sau arenzilor ditto
rite precum şi pentru realisarea tuturor drepturii~r 
care isvorăsc pentru dr:nşii din contractele de închi
riere şi de arendare; Că aceleaşi drepturi ia basa art. 
16 din lege, le pot avea şi locatariI sau arendaşii fa\ă 
de sub locatari şi sub arendaşii lor; Că pentru rezol
virea pretentiunilor de altă naturii dintre· păr\'i, ele nu 
pot usa de această lege, ci trebue să se conformeze pi:o-
cedurei dreptului comun; . 

Avend in vedere că între reclamantul Vericeaou şi 
pârîtul Zu1 horn nu se poate pretinde că există un con
tract de arendare relativ la moşia Răcăciuni; Că pen
tru existenta unui asemenea contract se cere în primul 
rând că cel ce arendează să fie în mesu1 ă de a asigura 
celeJ-l'alte părţi folosi aţa imobilu 'ui care face obiectul 
contractului; 

Considerând însă că Zurborn se află deja în pose
siunea acestei moşii, când a convenit cu Vericeanu; că 
această posesiune nu-I este prestată de către reclaman
tul Vericeanu ci de către o altă persoană streină pro
cesului şi anume de către I. Spartali debitorul urmărit 
al reclamantuluI; Că Vericeanu ·nicl' nu poate să-i pres
teze această folosinţă, de oare-ce el nu este p.roprieta
rul acestei moşii şi nici dreptul de folosinţă asupra ei 
nu-l are ; că în adever, din dtsposiţiunile art. 561 şi 
urm. din Pr. civ. resuită că adjudecatarul definitiv al 
unul imobil vendut silnic prin licitaţie publică, nu de
vine proprietar necondiţionat din momentul adjudecă, 
rei şi nici din momentul depunerel preţului ; Că drep-
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turile sale de propTietar sunt suspense timp de- patru 
. zeci zile după traascrierea ordonanţe'i de adjudecare 
prin nefacere de recurs în casatie în contra ordonan
ţei de adjudecare de către persoanele interesate. şi în 
caz de recurs până la respingerea lui ; Că până la în
deplinirea acestor evenimente cari condiţionează în mod 
suspensiv această vînzare, debitorul, conform principiu
lui din art. 1017 din cod. civ. remâne încă proprietarul 
imobilulu1 vîndut şi nemişcătorul nu se dă în posesiu
nea adjudecatarului, urmând a fi con<.1ervat potrivit 
rânduelilor arătate · în art. 517 până la 522 din aceiaşi 
procedură; Că în tot timpul acestei conservăr1, numai 
persoanele prevezute în aceste articole (debitorul ur
mărit sau conservatoTul numit, în cas când· s'a cerut 
de creditor a se încredinţa bunul urmărit spre con
servare şi administraţiune unei alte persoane) au drep
tul să administreze şi să perceapă aren~ile imobilulu'i 
urmărit iar nici de cum o altă persoană ; Că pentru 
aceste motive, ordonanţa de adjudecare eliberată re
clamantului Vericeanu, fiind atacată cu recurs în ca
saţie şi recursul fiind încă pendinte, el nu este încă 
proprietarul acestei moşH şi nici folosinţa nu-l' apar
ţine, aşa în cât nu putea să o arendeze lui Zurborn şi 
nicl _poate să pretindă arenda moşiei în basa contrac
tului de arendare dintre Zurborn şi Şpartali ; 

Considerând că dacă conventiunea intervenită între 
reclamantul Veticeanu şi pârîtâl Zurborn nu poate fi 
calificată a Contract de arendare», nu este. mai puţin 
aâeverat însă că în urma acestel convenţiuni'. un ra
port juridic. s'a stabilit între părţi ; că această legătură 
juridică obligă pe părţile contractante la îndeplinirea 
angajamentelor ce şi-au luat prin această convenţiune; 

Considerând că obligaţiunea luată de reclamantral 
Vericeanu prin această convenţiune nu este de a a
renda pârîtalu1 moşia Răcăciuni, de oare-ce dup•\ cum 
am vezut mai sus el n'avea calitatea şi nid putea să 
dea în folosinţa acestuia această moşie ; Că această 
moşie pârîtul, o avea deja în folosinţă în basa mmi 
contract de arendare încheiat cu altă persoană ; Că de 
şi acest contract ar fi putut să fie anul!lt de justiţie ÎA 
urma cercrei ce reclamantul, ca creditor urmăritor al 
moşiei ar fi făcut-o. până atunci însă contractul na 
era nul de ârept şi prin urmare îş~ producea toate efec
tele sale; Că tocmal' acestă obligaţiune îşl: luase recla
mantul Vericeanu faţă de pârît . prin convenţiunea sus 
menţionată, de a '1 recunoaşte ca va labil făcut acest 
contract de arendare si a nu mal' cere anularea Iul'. în 
justiţie după cum ar fi avut dreptul să o facă; Că a
ceastă recunoaştere a contractului din partea recla
mantulu1 nu poate constitui o arendare. ci numai o re
nunţare la un drept de anulare pe care-l avea după 
lege; 

Considerând că pâritul în schimbul aceste\' renunţăd 
şi-a luat şi densul mai multe obligaţiunr fată de recla
mant. că aceste obligaţiuni sunt : reducerea' contractu
lui de arendare făcut cu Spartali de la 6 ani, numai 
la un an. după care. trebuia să părăsească moşia, pre
cum şi plata câştiului de Aprilie în mâinele sale; 
Că de şi aceste obligaţiuni erau condiţionate de res

pingerea recursului făcut în contra ordonanţei de ad
judecare obţinută de Vericeanu. cea din urmă însă din
tre ·acestea, trebuia conform invoele1 dintre părţi să fie 
executată pro,visoriu până la 8 luni~ a. c. de către pâ 
rîtul Zurborn sub rezerva ca sumele primite să fie res
tituite lut Zurborn, în cas când ordonanţa de adjude-
care era să fie casată ; · 

Considerând ră reclamantul Vericeanu are drept în 
basa acestei convenţiuni să silească pe pârît a-şi exe
cuta obligaţiunile sale, sau după împrejurări să· ceară 
chiar resiliarea e1, că întru cât însă această conven
ţiune nu constitue un contract de arendare între părţ\', 
el nu se poale servi de legea proprietarilor, care este 
o lege excepţională, ci trebue a se adresa instantelor 
ordinare; Că acţiunea fiind făcută conform aceste\' 
legr, ea este neregulat făcută, no'i nefiind competinţl'. a 

o judeca; Că, prin urmare, incidentul fiind întemeiat, 
el trebue să fie admis, respingându-st: acţiunea ca ne
regulat făcută fără a ma1 intra în cercetarea fondului; 

Pentru aceste motive, admite incidentul şi respil1ge 
actiunea. etc. 

(s) Dionisie Ionescu. 

TRIBUNALUL ILFOV, Sectia IV 
Audienţa de la 27 Septembrie 1905 

Preşedenţia D-lui _ D NEGULESCU, Judecător 
Smaranda D. G. Ţăranu cu Jane Sotiriu 

Sentinţa civilă No. 417 
Acţiune to revendicare.-Calitatea de Român.-Dacă 

această calitate poate depinde de locul unde cineva s'a 
născut sau de cunoasterea limbe1 române. 
Convenţia din Paris din 1809 .. -Persoanele cărora a

ceastă convenţie le-a atribuit drepturile politice, între 
care şi pe acela de a dobîndi pămînt rural. 

lnstreinarea pămînturilor rurale. -- Persoanele în 
drept a cumpăra asemenea pămînturi. -- ( Art. 46 al 
convenţie\' din Paris din 1858). 

1) Calitatea de Român, mz depinde nicz de Locul 
în care cine-va s'a născut nicz de faptul cunoaşlaret 
limber române. 

21 Convenţiunea din Paris din 7 August 1858, prin 
arL. 46 a atribuii f'Xerciţiul drepturilor politice tu
turor acelor stabiliţ"{ in Principale la acea epocă, 
cari eraii de rit creslin si cari nu se bucizraiî de vre 
o aliă protecţie slrdină: · 

Prin urmare, şi intru cât mz este dovedit că o 
persoană, la punerea în aplicare a aceste'i conven
ţiun'i, se bucura de ure·o allă prolecţiu[Je străină, 
prin efectul conventiunel, acea persoană a căpătni 
dreptul să dobândiască păJllinl mral. 

3) Legea rurală, permiţend inslrăinarea pămîn
lzzrilor rurale numa'i către săteni'i plugar'{ şi comună, 
o asf'.menea înstrăinare Psle valabil fa.cută către un 
locuitor născut din părinţr sălenr plugar'{, şi care in 
momentul când a cumpărat pi:imîntul se ocupa cu 
plugăria cum se ocupă şi az'i. 

Tribunalul, 
A vend în vedere atât acţiunea şi suplimentul el in 

tentată de Smaranda f?obre Gh Ţăranu, personal şi cu 
drepturile fratelui seu Hristea Gh. Untea, care a renun
ţat la moştenire, avend autorizaţia soţului seu Dobre 
G. Tăranu. prin petiţiunile înreg. la No. 8472 şi 14520 
din· 1903 în contra d-lor lane Sotiriu, Tinca l. Sotiriu 
şi Dinu Ion toţi din comuna Hotarele, cât şi cererea 
reconvenţională făcută de Tinca I. Sotiriu cu autori
zaţia soţulu1 l. Sotiriu prin petitia înreg. la No. 568/905 
în contra reclamanţilor; 

A vend în vedere, actele din dosar şi susţinerile păr
ţilor prin apărătoi:ii lor; 

Avend în vedere, că prin aceste acţiuni, reclamanta 
tinde la revandicarea unui loc de casă in întindere de 
498 stânjeni pătraţi împreună cu construcţiunile iitlate 
pe dînsul, situat în comuna Hotarele, şi care se stăpâ
neste de sotil' Tinca si lane Sotiriu, cum si a urmă:.. 
toarelor po'rţiuni de pământ arabil: 1) cinci pogoan'e 
şi 19 prăjini la deal; 2) trei sferturi pogon Iun.că~ 3) tre1 
sforturi de pogon în Valea Roşului şi 4) un pogon şi 
jumătate tot în Valea Roşulul. poqiuni situate pe ~ o
şia Hotarele şi care se stăpânesc de pârîtul Dinu Ion; 

Avend în vedere că calitatea reclamantei de fiică le
gitimă a defunctului Gheorghe Stoica Untea rezultă din 
depoziţiunile martorilor ascultaţf de trib. în şedinţa de 
Ia 25 Ianuarie 19115 şi, deci, în drept a exercita această 
acţiune . remâne dar a se cerceta dacă pâriţii deţin lo
curile a că.ror revendicare se reclamă, în baza vre
unui titlu translativ de proprietate: 

Avend în vedere că pârîţii', în adevăr, opun acestei 
revandicăr1 actele de vînzare intervenite între dînşÎI 
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şi autorul reclam. Gheorghe Stoica Untea, autentificate 
fiind de Trib. Ilfov, sectia de notariat la No. 382 din 
lf> Ianuarie 1882 şi No. 4177 din 19 Iunie 1880; că re
clamanta pretinzend că lane Sotiriu este străin, iar 
Dinu . Ion negustor, nu puteau dobîndi pămînt rural, 
dat fiind că legea rurală pe1mite înstrăinarea numai 
către săteni plugari şi comună ; că tribunalul a încu
viinţat îp dovedirea pretinsei incapacităţJ a pâr_îţilor 
chemarea la interogator şi proba cu martori ; 

Aven<t în vedere că reclamanta a dovedit în instantă 
că lane Sotiriu s'a născut în Macedonia st că cunoastea 
puţin româneşte la Yenirea sa în ţară; · · 
Că, însă, calitatea de român nu atârnă de locul în 

care cine-va s'a născut, nici de faptul cuooaşterei Hm
bel române ; că reclamanta căreia incumbă proba, nu 
1;1 făcut dovada necesară şi suficientă pentru a stabili 
calitatea de străin a pârîtului; 

Avend în vedere că chiar dacă s'a1· admite că Jane 
Sotiriu este de origină străină, şi în această ipoteză,· 
trebue însă respinsă pretenţiunea reclamantei ; 
Că lane Sotiriu a recunoscut că este născut în Epir 

(Macedonia), susţine însă că fiind creştin şi stabilit în 
com. Hotarele de mal bine de 50 de anl'., unde s'a şi 
căsătorit cu o săteancă, aceasta avea dreptul să cum
pere pămînt rural, în baza con venţiel'. de la Paris dm 
1858; 

Avend în vedere faptul că lan~ Sotiriu _este creştin 
nu s'a contestat nici de reclamantă, iar faptul că el 
este stabilit în comună de mal bine de 50 ani rezultă 
şi din depoziţiunile martorilor Sandu Mihaiu, Zamfir 
Cioboată şi Costache Stoea. ascultaţi azi în instanţă ; -

Că, . dar, rămâne cert, fiind că reclamanta nu a do
vedit contrariul, că lane Sotiriu a venit în ţară şi 
s'a stabilit în com. Hotarele înainte de 1858; 

Considerând că convenţiunea din Paris din 7 August 
1858, prin art. 46, a atribuit exerciţiul drepturilor poli
tice tuturor acelor stabiliţI în principate la acea epocă, 
cari' ereau de rit creştin şi care nu se bucurau de vre-o 
PJOtecţ,une străină ; 

Că, prin urmare, ne făcendu-se dovadă că lane So
tiriu, la epoca punere'{ in aplicare a acestei conven
tiunJ, se bucura de vre-o prottcţiune străină. prin efec
.tul convenţiunei din Paris, a căpătat dreptul să do
bîndească pamînt rural, dat fiind că ocupaţiunea Jur 
de căpetenie nu erea alta de cât plugăria, pe care o 
practică şi astăzi, fapt necontestat de reclamantă ; 
Că, dară, solia lui lane Sotiriu bine si în mod vala

hii a cumpărat pămîntul de la autorul ·reclamantei; 
Considerânq, în ce priveşte pe Dinu Ion, acesta do

vedind cu certificatul liberat ·de autoritatea comunală 
respectivă sub No. 82 din 3 Februarie 1896 şi depozi
ţiunile martorilor Costache Paraschiv şi Nicolae Stoica 
Pisica, ascuJtati a~'i în instanţă, că este născut din pă
rinţl săteni plugari şi că, în momental când a cumpă
rat pămîntul, se ocupa cu plugăria, cum se ocupă şi 
astăzi'; 
. Că, dară, cumpărătoarea făcută şi de dînsul este bună 

ŞI valabilă ; 
Că, astfel fiind, şi întru cât partea reclamantă nu a 

dovedit că_ Uinu Ion în momentul când a cumpărat 
era alt-ceva de cât plugar, acţiunea de faţă devine 
neîntemeiată, urmând a fi respinsă pe baza principia
lul: stabilit prin art. 1169 C. c. ; 

ln ce priveşte cererea reconvenţională, întru cât ac
l!unea principală nu este dovedită, devine fără interes 
ŞI, deci, cată a fi respinsă ca atare; 

Pentru. aceste moti~e, în virtutea lege'i, respinge ca 
nefondată acţiunea, etc. 

(ss) O. Negulescu, G. Cristescu. 

Observaţie. - Sentinta tl'.ibun. Ilfov ce pu
blicăm astă<;ll este importantă. Ea pune cu drept 
cuvint în principi(1 că naţionalitatea nu atârnă 
de locul naştereL Români1 de originil s unt, în a-

dever, ace'î născut1 din părinţ1 români. fie chiar 
în străinătate, putin importă locul naştei'ei; căd 
copilul urmează conditia tatălu1 ser, atunci bine 
înteles când există căsătorie. c<Fiul unuI pămîn
te;n, (lice art. 44 din codul Calimach, prin na~
terea sa, dobîndeşte dritul unui mădular de pă
mîntean». 

Nu tot astfel erau lucrurile altă dată in vechiul 
' drept francez, pentru care era de ajuns ca naş-

terea să fi avut loc pe teritoriul Franţe1, pentru 
ca copi I ul să fi fost francez. 

1n Anglia, s'a admis de asemenea principiul 
teritorialităte1, după care copilul nascut pe pă
mîntul englez este Englez. 

Codul spaniol din 1889, alăturea cu principiul 
1ntemeiat pe jus sanguinis, admite şi principiul 
teritodalităteL c<Sunt spanioli, 9-ice art. 17 § l 
din acest cod, pel'soanele nascute pe teritoriul 
spaniol: cdas f)ersonas nacidas en lerrilorio spa
niol». 

Prin ci pi11l teritoriali tă tel este admis ~L în Ame
rica. Astfel, în Venezuela, naşterea pe teritoriul 
Republic:e1 face pe străin a fi cetătean (Constit. 
din 27 Apriiie 1881) (I). 

Tot astfel se urmeaza in Bolivia, Brasilia, Chili, 
Columbia, Paraguay, Uraguay, etc. (2). 

MaI mult incă, în Venf'zuela, străinii n[i,scutt pe 
teritoriul Republice(. car1 şi-ar c:..scunde naţiona
litatea, ffrend să creadă că sunt străinî, sunt con
sideran ca fcrisificatorl şi sperjul'I (L. din -13 J\foii't 
-J 873).' . · 

Tot astfel, în Republica Argentină. orl-ce ind,ivid 
născut pe teritoî·iul acesteI Republici, afară de 
copii agenţ"ilor diplomaticl stt'ăin1, sunt cetăţen1 
(L. din 1 Octombre 1869) (3). 

La noi, ca şi la · R-oman1, naşterea pe teritoriul 
român n'a conferit nicI-odată naţionalitatea; nu
mai acei născup din părinţ1 ortodox'i'. au avut ca
litatea de Români (jure sanguinis) (4). 

Jn specia judecată de tribun. llfov, nu era 
vorba de un străin născut pe teritoriul român, 

(1) Cpr. Tribun. Garaca~. ,J. Clu.net 19U3, p. 22l urm. ~i 
Curierul Judiciar din acelaşi an, No :W (cu observ. noastră). 

(~) Cpr A. Weiss, Tr, th. et pi•atique de dr . intematio-
nal pi·ive, I, p 222 urm. . 

( 3) Cpt'. C. Riom, J Clunet 1898, p 138 Vegî pentru 
mai multe detalil observaţia noastră asupra sentinţe'/ tl'ibua. 
din Caraca~ (Venezuela), publicată in Cm·ierul Judiciar din 
1903, No. 20. Vezi şi t. I a Coment. noastre p 297, nota 1 
(ed. a 2-a). · 

( 4) Cpr. Cas. rom. Bulet. 1891. p 5LO; C. Bucureşti, D1•ep
tul clin 1873 . No 82; Trib Ilfov, C.:uriu·ul Judiciar din 19u4, 
No. 45 «Considel'ând, <;11ce ex.punerea de motive a primului 
proiect intocmit dm iniţiativă parlamentară pentru revisuirea 
a1·t. 7 dia Constituţie, că simplul fapt al naşterei pe terifo
riul român, după tradiţiile noastre istorice din timpii ceî mal' 
vechi, prin el insuşL nici intr'o epoca n'a conferit de drept 
naţionalitatea, etc» . Ve<;lî Mârzescu. Raportul comisiunei din · 
iniţiativă pctrlamental'ă i,n chestiunea ·israelită ( Bucureşti, 
1879), p tu. Vezî şi t I a Coment. noai:;tre, locn C'i.t. (ed. a 2-a), 
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care revendica, in basa acestu}'. fapt, calitatea de 
Român, ci de o persoană născută în Macedonia, 
care ştiea puţin româneşte la venirea sa tn ţară. 
Tribunalul Q.ice, cu această ocasie, că calitatea 
rfo Român nu atârnă de faptul cunoaştere1 lim
be1 romane. Atât ar maI trebui ca toţi ace1 car1 
ştiu româneşte să fie proclamaţl Românî'. I 

Tribunalul, interpretând art. 46 din Convenţia 
de la Pctris, decide însă că acest text a conferit 
exerciţiu I drepturilor politice tuturor acelor sta
bili t1 in Principale la acea epocă, cad erau de 
rit creştin şi carî'. nu se bucurase de vre-o pro
tectie străină. 1n basa acestu1 text s'a învoit Ar
menilor pământen1, adecă născuţi in ţară, cum
perarea de moşiY, ceea ce li era oprit prin art. 
11~;30 din codul Calimach. 

Această interpretare largă a mencionatulu1 text 
al Convenţiei din Paris a fosţ admisă şi de Cur
tea de casaţie (5). 

S'a decis însă că disposiţia <le favoare cuprin~ă 
în art. 46 al Convenţie1 din Paris, avend de scop 
de a stabili egalitatea politică şi civilă intre toţ1 
locuitoril'. ţăreY româneştL rădic:\nd privilegiile în 
ceea ce priveşte pe Moldo-Valach1, adică: pe acel 
carl, în adever, erau .Moldo-Va1achl, iar nu pe 
orl-ce străinl aşe~laţ1 în ~ară, acest beneficii'.1 n'a 
putut fi conferit de cât acelora carl l'au cerut si 
dobtndit, şi în or'i'.-ce caz, nu s'a dat de cât acel;r 
slabilitî de mar multe generaţii pe pamîntul ro
mtmesc, nu insâ şi acelor veniţ1 în ţarf\. cu câţ1-va 
anr înainte de 18f>8 (6). 

Aceasta dm urmă soluţie ni se pare mult maî'. 
juridica, de si decisia Curte1 din IasL care o ad-
mile, a fost 'casată. · • 

Curtea de casaţie a decis, de asemenea, că nu 
SP poate impune naţionalitatea română unui străin 
creştin născut în ţar,\ sub imperiul Regulamen
tul111 ol'ganic şi al Converiţiei din Paris, dacă acel 
slrain şi-a manifest,at voinţa de a nu se lepăda 
de naţionalitatea părinţilor se1 prin toate actele 
lui publice (7). 

D. A.lexandresco 
--~ţlqg):3~--=¼::;,@c:),a=;)o--

.J lJ D E C Ă T O R l A O C O L U L U I MJ Z I L 
Audienţa de la 13 Decembrie 1905 

rarte (le judecată 1'0. 1106 
Ion Vasilescu. cu Primăria Mizil 

Regub1mentul de aplicaţiune al legei pensiilor din 
1902 cu privire la casele de pensiuni judetene şi co
munale 
Funcţionarl jud'ecătoreşll transferatf dintr'un loc în 

altul,. în acelaşi serviciu. - Dacă el pot fi obligati a 
suferi reţinerea de 1/ 4 din salariu pe primele dooe luni, 
în folosul administratiunei comunale. - ( Art. 15 din 
reg. de apl. al legeJ pensiilor din 1902). · 

( 6) Vegr Cu1·iernl .Tudicial' din 1904, No. 43. 
(
6

) C. la~i, Dreptul din 19J3, No 25 şi Cnriei·ul Jndicia1· 
clin acelaşi an, No. 83. 

( 7) C1s. rom. Ctirierul Jwliciar din 28 Noembl'ie t9J5, 
No. 79. 

Conform art. 1.5 din regu{amenf1;l de aplica
ţiune al legel generale de pensiflni din 22 Fe
bruarie 1902, penlrn crrsele de pensiuni jwlefene 
şi comunale, numai acef func(ionarl ajlatl in ser
viciul unel administra(iunf, şi care ar trece in 
f/lncţiune la o allă administra{ie cu seruicii'1 deo
sebit, sunt obligaţi a lăsa in folos11l acestui ser
uici(z câte o pătrime din salariit pe primele doue 
luni, fie cd vor auea dreptul de a c11.'Tlula anil 
pentru pensiune de la ambele servicii, sait nu. 

Prin urmare, când un func(ianar judecdforesc 
este transferat dintr'ull loc irdr'altul din acelaşi 
serviciu, nu poale fi obligat a suferi o asemenea 
retinere. 

Judecata, 
Avend în vedere acţiunea civilă intentată d-l loan 

Vasilescu funcţiona~ din Mizil contra Primăriel' urbei 
Mizil din judeţul Buzeă, prin care tinde ca aceasta să'i 
restitue sum t de lei 43 ba.11 7U reţineri de 1/,1, din re
tribuţiunea ce primeşte în calitate de copist arhivar la 
această judecătorie. 

Ascultând pe reclamant în susţinerile făcute; 
Avend în vedere că. în fapt, se constată următoa

rele: D-l Ion Vasilescu copista! arhivar de la Judecă
toria ocolului l tluzeu, fiind transferat la această j u
decătorie, i s'a făcut reţinere de 1/, din salariul seii pe 
primele două luni Septembrie şi Octombrie 1905, de ca
tre .Primăria urbeI Mizil, faţă cu ordinul No 75566 din 
19 Octombrie l\1ufl al D-lui Ministru de Finance prin 
cşre comunică Primăriei urbei Mizil că este în drept 
de a popri 1/4 din salariul D-lui Vasilescu, conform art. 
16 din .Kegulamentul pentru aplicarea legei generale de 
pensiuni am 22 Februarie l\lU2 caselor de pensiuni ju
deţene şi comunele urbane; 

A vend în vedere disposiţiunile art. 15 din Regula
mentul pentru aplicarea legel generale de pensiuni uio 
22 Februarie 19u2 caselor de pensiuni judeţene şi co
munale urbane care prevede: Funcţionarii aflaţi în ser
viciul unei admimstraimni, care ar trece în funcţiune 
la o altă administraţiune cu serviciu deosebit de pen
siuni, lasă în folosul acestul serviciu câte o pătrime 
din salariul pe primele :! lunl, fie că vor avea dreptul 
de a cumula anii pentru pensiuni de la ambele servi
cii saii nu ; 

Aveod în vedere că în speţa de faţă D-l Ion Vasi
lescu copistul arhivar al acestei judecătorii fiind tran
sferat de la Judecătoria ocolului I Buzeu la această Ju
decătorie cu ordinul No. 15lti2/\JLJ5 al d-lui Ministru de 
Justiţie, nu poate fi considerat ca a trecut dintr'un ser
viciu într'altul, avend aceeaşi funcţiune de copist arhi
var, şi deci nu pot fi aplicabile disposiţiunile citatului 
articol, care priveşte numai pe funcţionarii adminis
trativi care sunt numiţi de aceste ioslltuţiuni; 

Că, deci, prin ordinul Ministrului de Ftnanţe s'a dat 
o greşită interpretare d1rosiţmnilor citatului articol 15 
pentru fonc!ionarii judecătoreşti, considerându-i c;a noui 
numiţi, când ei sunt transferaţi şi cu serviciul acelaş, 

Considerând că, astfel fiind, Primăria ur.t>ei Mizil pe 
nect1ept a poprit d-lui Vasilescu o pătrime din salariul 
seu µe primele două luni, faţă de aceste cons1derante 
şi µnn nevenirea Primării urbei Mizil de a respunde 
la 1uterogator, de şi citată în regulă, faptul dupe ctis
posiţ1un1le art 231 Pr. civilă se consideră ca marturi
::.it contra sa, şi jndecata cată de a admite actiunea şi 
şi a obliga Primaria urbei Mizil de a'l restitui reţmerile 
în sumă de lei 41 şi 7U bani; 

Pentru acesle motive, admite acţiunea, etc. 
p judecător (~) C. Ialomiţeanu. 

Grefier (s) J. Şerbănescu. 

TeLEF'O.~ No. 7/1~.-Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, .Bucure,n.-A,Jministrator N . I. Co,freanu -c. 1o6l 
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