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Eid nu sunt un adversar al contenciosului ad-
administrativ.

Din contra, daci e cineva partisan convins pini
in cele maj intime fibre ale sale, despre necesi-
tatea acestei institutiuni, acel cineva sunt etl.

Si am motive sa fil mal mult de cat orf cine
altul in aceastd tard partisan al contenciosului ad-
ministrativ. Unii ati facat teorie, altii ai facut
practicd, eti sunt dintre aceia care ai facut si
teorie si practici. Am facut teorie ca profesor si
ca jurist; si am fdicut trista practicd a lipsel con-
tenciosului administrativ. prin mine insumi.

Am fost lovit pe nedrept pe cale administrativi
si insultat in parlament chiar de acela care m’a
lovit pe cale administrativi, si totusi ineca pana
azi n'am putut castiga dreptate.

Ca am fost lovit pe nedrept nu o zic numai
el au zis'o si doud instanie judecitoresti, tribu-
nalul de Ilfov si Curtea de apel din Bucuresti,
care de comun acord at gisit inlemeiata ac-
tiunea mea si all condamnat pe Ministerul Do-
meniilor la deapagubm de mai multe mii de lei
pentru luarea cu totul ilegali a unei catedre ob-
tinuta prin concurs. Si, la Curtea de casafiune
eli, castigitorul de la dou8 instante de fond, am

(*) Vezi Curierul Judiciar No. 2,4 din 1906.

perdut, casdndu-se decisiunea Curii de apel fard
trimitere, nu fiind-ca nu aveam dreptate, de oare
ce Curtea de casatiune nu judeci afacerile in fond,
¢i din causi ca dupa cum s'a zis instantele ju-
decitoresti n'aveati dreptul sd censureze actele au-
toritatilor administrative.

Cu alte cuvinte, Inalta Curte de casatiune, cu
ocasiunea judecarii procesului meti contra iainiste-
rului domeniilor, a ardtat ci, in Romania, pe pra-
gul veacului al XX lea, legea si justifia n’at drep-
tul si se amestece in aclele puterii administra-

tive, aci domnind bunul plac al superiorului, fati

de care inferiorul n’'are nici-un drept!

N'am dreptul, fiind propria mea afacere, si
spun ca réi a judecat Inalta Curte de casatiune;
dar, presupunind ci a judecat bine, aceasti de-
cisiune e cea mai bund gi cea ma¥ elocuenta probi
de necesitatea contenciosului administrativ.

In adevér, nu se poate admite ca intr'un Stat
civilisat sa nu existe justitie fatd cu aceia care-li ri-
pesc averea si-{i piteaza bunul nume. Nu se poate
admite ci dacd sunt functionar, un superior si
aiba dreptul si-mi ia in mod arbitrar leafa or lucrul
din casa mea, iar justifia si-mi spuni ca aceasta
e o pedeapsd cave rémine la aprecierea superio-
rului, si ci puterea judecitoreasci n’are dreptul
de a controla actele puterii administrative spre
a nu cilca principiul constitutional al separatiunii
puterilor. Nu se poate 1arasi admite ci superiorul
metl ierarchic administrativ sa aibd dreptul de a
mi lovi, or de a ma injura, fird ca el si pot si
ma adresez justitiel si sa-i cer sa arate in pute-
rea cirel legi ma vatima in fisicul or in demni-
tatea mea de om.

Intr'o tard salbaticd acest lucru e posibil; acolo
nu numal c¢id nu este un alt dvept de cat drep-
tul celui mai forte, dar nici chiar nu pot oamenii
sit conceapii un alt drept de cat acesta.

Acolo injustitia este dreplul comun, si nedrep-
titile administratiunei nu pot impresiona pe ni-
meni, de oare-ce ele nu sunt de cat o formi a
justitiel sociale asa precam o concepe mintea sil-
baticului. Dar intr'o tari civilisatd, cam ne ma-
gulim cd este a noastri, arbitrarul administratiy
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e un pericol social, cici poate da nastere la crime
in contra superiorului care a comis sau care se
crede ci a comis o nedreptate.

Iata pentru ce sunt partisan al contenciosului
administrativ, si nu pot de cit si aduc laude a-
celor care legiferand aceastd materie, ati pus un
fral bunului plac administrativ.

Cand s’a discutat legea in Camera deputatilor
d. I. I. Britianu, a pus urmaitoarea dilema, care
resumi principala critici a legii contenciosului
administrativ. 7

Sectiunea [Il-a a Caurtii de casatiune — zicea
dénsul — sati e o autoritate administrativa si se
calca art. 130 din constitutiune, saii e o autori-
tate judecitoreascd si se calcd principiul separa-
tiunei puterilor.

Réspund la dilema : :

Consider sectiunea Il[-a a Curtii de casatiune
ca o autoritate judecatoreasci. insi nu cred ci ea
violeazd principiul separatiunei puterilor Statului.

Observ mai intai cd principiul separatiunei pu-

terilor nu e inscris nicderi in constitutiune in mod -

expres; el e mai mult o teorie constitutionalda ab-

stracta la care tind sé ajunga diferitele constitutiuni.

S& probez aceastd afirmatiune prin dispositiu-
nile constitutiunei noastre.

Voi lasa la o parte pe Capul Statului care
e in acelasi timp capul puteril executive si un
factor al puterii legiuitoare, dar ministri insisi,
conform constitutiunei, pot fi in acelasi timp mem-
brii ai corvpurilor legiuitoare. Afari de aceasta,
ministrul de justitie numegte si revoacid pe toti
magistratii inamovibili; el are si dreptul si dea
ordine membrilor ministerului public relative la
punerea in miscare a actiunei publice. Unde mai
este principiul separatiunei puterilor Statului, cAnd
un cetitean e dat in jadecatd, nu fiind-ca a voit
procurorul, ci filnd-cid ministrul justitiei a ordo-
nat darea lui in judecata ?

Tot constitutiunea prevede in art. 101, 102
si 103, cd Ministrii vor fi judecati de Inalta
Cuarte de casatiune 3i de justitie, ceia ce pune pu-
terea executivi sub controlul puterii judecatoresti.

Separatiunea este dar departe de a fi complecti.

Dar afard de aceasta, mi se pare ci se infe-
lege réti principiul separatiunii puterilor, daci se
crede cd el ar impedica puterea judecitoreasci
sd controleze oare-care acte ilegale ale puterii ad-

ministrative. Principiul separatiunii puterilor Sta-,

tului, fard si fie inventat de Montesquieu, a fost
insd de sigur luminat de observatiunile lui judi-
cioase. Ei Dbine, Montesquieu e departe de a da
aceasta semnificatiune principiului separirii pute-
rilor Statului. Scopul separarij, dupid marele scrii-
tor francez, este apidrarea libertitilor publice, care
ar fi periclitate daci s’ar concentra in aceiasi mani

doué, sali cate trele ramurile puterii guvernitoare.
(GaAnd se da insa puterii judecitoresti dreptul de a
impiedeca abusurile membrilor puterii administra-
tive nu se violeazd principiul separarei puterilor
Statului, dupd cum nu se violeazi acest princi-
pit cand unul satt mai multi deputati, sati se-
natori ar fi. judecati pentru faptele lor ilegale.
Puterea judecétoreasca nu-'si face de cat oficiul
normal judecind pe membrii puterii executive or
legiuitoare care aili depasit drepturile lor, si, de-
parte ca aceasta sd pericliteze libertitile publice,
este din contrd cea mai buna garantie cd ele vor
fi respectate.

Principiul separatiunei puaterilor Statului care
are de scop sd jmpiedece despotismul, nu poate
nici intr'un chip si fie infeles in sensul omnipu-
tentei si bunului plac al puterii executive fata cu
simplul cetitean.

St atat de adevérat este acest lucru, in cit se.
stie cd o mulfime ' de legi ati dat judecata unor
acte administrative, cind ele lezeaza un drept
particular in competinta autorititilor judecitoresti.

Voi mdirturisi de altmintrelea cu sinceritate ci
el nu am un respect superstitios pentru consti-
tutiune, si mai ales pentru litera ei. Negresit ci
constitutiunea e o lege mare, ea e legea legilor;
dar e ceva mail pre sus de constitutiune, si acest
ceva e interesul public, care suprema lex est. Si
aceasta e nu numai pdrerea mea personald, ci
st a tutulor partidelor noastre politice.

Ca proba. ;

Icontestabil, ci legea din 9 Martie 1879, care
atribuia tribunalelor judecata recursului contra
unora din cartile de judecati. erea o lege necon-
stitutionald, fiind-ca, dupd cum s’a zis, instituia
in Romania 33 de Curti de casatiune, si consti-
tutiunea prevede o singura Curte de casatiune
pentru. toati Romédnia in scop de a mentine uni-
tatea de interpretare a legei. Si totusi aceasti Je-
ge, ficutd de liberali, a rémas in vigoare peste
un sfert de veac sub toate guvernele, liberale si
conservatoare, si n'a fost desfiinfati de cat prin
noua lege a contenciosului administrativ.

Pentru ce s’a ficut si s'a menlinut un timp
atita de indelungat aceasta dlsposmune necon-
stitutionald, de si legea judecitoriilor de pace
s'a modlﬁcat de 2 ori, o dati de hberah si alti
dati de conservatori?

De sigur fiind-ca s'a crezut ci,  de sl necon-
stitutionala, legea avea meritul de a pune recur-
sul la dispositiunea celor siraci; cu alte cuvmte '

a lasat la o parte constll:utlonahtatea si s’a pre-
femt utilitatea publica.

Asa dar nu ma sfiesc si mérturisesc ci chiar
de asi socoti legea anticonstitutionali, tot agi rémane
partlsanul ei célduros, fiind ci o cred foarte fo-
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lositoare pentru stivilirea arbitrarului administrativ,
Repet insid cd o cred perfect constitutionala.

*
* *

Dar daca mé declar partisan al legii, cu re-
gret trebue si spun ca tocmai aceastd lege m’a des-
gustat de a mai lucra vre o datd pentru imbuna-
tatirea unei legi, afard dacd, ceia ce nu cred, asi
-ajunge vre-o datd ca sd am oare-care greutate
politici in partidul din care fac parte.

In adevér astizi, mai mult de cit ori céna,
sunt convins, cd nu stiinta sat ratiunea poate
conduce un parlament, ci pur si simplu influenta
sall simpatia politici. Intre un deputat care de-
clard cu sinceritate ci nu cunoaste cestiunea, si
altul care probeazi cid a studiat-o perfect, parla-
mentul va urma fird nici o esitare pe cel dintai,
dacd va fi un om politic mai important si care
a facut mai multe servicii partidului.

Merg mai departe;.cuvintul unui inginer or
al unui medic, daci este un om politic impor-
tant, este ascultat mai cu atentiune de cit ar fi
ascultat cuvintul lui Demolombe, chiar cind ar
fi vorba de cele mai delicate probleme juridice.
Aufin importd competinta oratorului relativ la ces-
tiunea pe care o trateazdi, principalul este per-
soana ‘care vorbeste si situatiunea sa politica.
Demosten zicea, acum mai bine de doué mii de
ani catre Athenieni aceste intelepte cuvinte:

«Vé zic dar ca trebue si dati cuvintul tutu-
lor care se presintd si si alegeti cele mai bune
din cate veti auzi, nu ceia ce va zice culare saii
cutare. Si dacé vefi face astfel, nu numai pe vor-
bitor 'l veti liuda, dar chiar pe insivi, cicl veti
face ca toate lucrurile si meargi wmai hine» (1).
Ei bine, chiar corpuriinalte si luminate, ca par-
lamentele, se pare ci inci n’ali ajuns sé inteleagi
ca atunci ciand e vorba de interesul public cea
mai bund politici e a nu face de loc politica si
ca, in cuvintirl trebue a se tine seama de cele
ce se spun, iar nu de persoana oratorului, cici nu
ea este in discutiune. Si, azi mai ales, noi care
trdim dupd Demosten, si care stim ci si din
Nazareth, poate si ese ceva bun, nu mai avem
dreptul si desprefuim si si inliturim pe cei u-
mili de la conlucrarea la afacerile publice.

Cititorul competent, va judeca daci am avut
drept si exprim aceasti parere de réu pentru
modul cum proced parlamentele- la confectionarea
legilor; voi da “doué probe pe care le cred ci
sunt destul de convingitoare.

I. Tanoviceanu

(Va urma)

(") Reproduc aceste cuvinle din memorie; dacd nu mé in-
sel sunt din Philipice.

JURISPRUDENTA

INALTA CURTE DE CASATIE S1LJUSTITIE, S. I11
Audienta de la 13 lanuarie 1906
Pregedentia D-lvi C. C. STEFANESCU, Presedinte
S. Weissenberg et G-ie cu Stefan Carapeanu

Art. 98 din 1. judec. modificat prin legea din 2 lulie
1905. —Recursurile pendente la tribunal.—Dacé tribuna-
lul p#streaza dreptul de a judeca acele recursuri.—So-
lutie afirmativa.

Art. 98 din legea judecdloriilor de-pace, modificat
prin legea din 2 Iulie 1905, care dispune cd cdrfile

" de judecald, dale in ultima instartd, se vor puiea a-

laca cu recurs la Curlea de casalie, necuprinzand
nici o dispositie lransitorie. care sd reglementeze
soarta recursurilor pendente la tribunale. in momentul
promulgdrei acestei legi modificdtoare de competinid,
urmeazd cd, conform principiilor generale, tribuna-
lele de judeje, ce nu aii fost desfiintate prin noua lege,
¢l numai aii fost declarate pe viilor necompelente,
pdstreaza dreptul de a judeca recursurile ce erat
pendente, la promulgarea acestei legi, intru cat ele
ati fost sezisate in mod requlat de o asemenea cerere,
care a avut efectul de a stabili contractul judiciar
intre pdrti.

Decisiunea 8/906.—Declina competinfa asupra
recursului ficut de S. Weissenberg et C-ie con-
tra cirfei de judecati cu No. 1338/905 datd in .
proces cu Stefan Carapeanu.

Curtea,

Ascultind pe d-nii avocati M. Valerianu gi 0. Gulioti a-

supra excepfiunel de incompetintd, ridicatd din oficii.
Deliberand,

Asupra esceptiunei de necompetentd ridicatd din o-
ficiti de aceastd Curte;

Avénd in vedere c#. prin jurnalul cu No 11125 din
13 Septembrie 1905, sectia Comerciald a Tribunaluluil
de Tlfov, intemeindu-se pe dispositiile art. 98 din noua
lege modificitoare a judecitoriilor de pace, a dispus
trimiterea in judecarea Curtil de casatie a recursului
facunt. la acel tribunal, de catre firma S. Weissemberg
et C-nie in contra cirtii de judecatd cu No. 1338 din
1905 a judecdtoruluy ocolului V din Bucuresti:

Considerand ci noua lege a fost promulgatd la 2 lu-
lie 1905 iar recursul a fost introdus la tribunal in luna
lunie acelas an: =

Considerand cé dacd prin sus-mentionatul art. 98 se
dispune cé cirtile de judecatdi date in ultim# instanté
se pol ataca cu recurs la Curtea de casatie. noua lege
insd nu araté ce are a se face cu recursurile pendinte la
tribunal in momentul promulgérei acestei legi;

Considerand eci, in principiti, legea nu dispune de
cat pentru viitor si nu are efect retroactiv ;

Considerand ca. in virtutea acestui principiii, tribu-
nalele réman competinte de a judeca recursurile ce
eraii pendinte inaintea lor la promulgarea noii legi,
pe cat timp ele nu aii fost desfiintate si nu exista o
dispozitie transitorie care si le ridice competinta de a
judeca recursurile pendinte din trecat;

Considerand cé, in adevér, principiul neretroactivi-
tatii legilor este stabilit in interesul pé#rtilor si are ca
obiect de a ocroti drepturile lor;

Cd atunci cand o parte s’a adresat intr’un mod re-

. gulat la o instantd competinte §i a incheiat cu adver-

sarul ei contractul judiciar, ea a dobandit dreptul de
a fi judecaty de indati de acea instanti si nu are a
suferi de intarzierile jastitiei;

C4, pentrn a respecta acest drept.al pértilor, s’a ad-
mis principinl ¢i, ori cind s’ar pronunta justifia, ea
trebuie a se pune in momentul prezentirii cererei ;
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C4 daca este astfel. cand o instaptd nu a fost des-
AMiintatd, dar is’a modificat competenta printr’o lege pos-
terioard, ea pistreszi dreptul de a judeca cererile pen-
dinfe la promulgarea noil legi, caci raportandu se la
epoca producerilor, ea avea competinta de a le judeca;

Ci, afard de acestea, a subordona dreptul pértilor la
schimbdrile de competintd survemite in cursul proce-
selor la un tribunal rémas in fiint4, este a expune pe
parti la nuoi stréginiri si cheltueli, si a contraveni

chiar scopului in care principiul de neretroactivitate

a legilor a fost conceput;

Considerand céa, in urma celor de mai sus expuse,
recursul firmei S. Weissenberg et C-nie in contra cir-
tel de judecatd cu No. 11125/905 fiind anterior promul-
garl legel din 2 luiie 1905, nu Cnrtea de casatie este
competinte de a’l judeca, ci tribunalul inaintea ciruia

recursul si gdsea pendinle la punerea in aplicare a

nuooil legi;
Pentru acesle motive, Curtea, declind competenta, etc.

Observatie. — Chestiunea deslegati prin a-
ceastd decisiune este foarte controversati in doc-
trinid. Solutia ei a dat nastere la cinci sisteme,
Sectia 1[-a si sectia [I[-a ale Curtii noastre su-
preme, care ail fost chemate a se pronunta asu-
pra chestiunei, att adoptat sistemul sustinut de
Garsonnet, Tom. [, § 149, in fine, si Aubry et
Rau, Tomul I, § 50, textul si nota 15.

Acest sistem este urmat in mare parte de Ju-
risprudenta francezi, care decide, in genere, ci
judecitorul sezisat de o afacere, ramane compe-
tent de a o judeca, chiar dacd legea noui, care
n'ar fi desfiintat instanta primitiva, ar fi decla-
rat-o pe viitor incompetenti. «Ubi acceptum ¢st
semel judicium, ibi el finem recipere debet.» (L.
30. Dig., De Judiciis, 5. 1).

Acest sistem maj presintd si avantajul practic
de a cruta pértilor noi cheltueli si straganiri.

In basa acelorasi principii, s'a decis ci Curtea
cu Jurati care fusese sezisatd, cu judecarea delic-
tului prevézut si pedepsit de art. 129 din legea
electorala, rémane singurd competentd de a-1 ju-
deca, In urma legei din 4 Mait 1895, care deferi
aceste delicte in judecata Tribunalelor ordinare.
«Considerand, dice [nalta Curte, printr'o decisie
din anul 1899, datd pe cale de regulament de com-
petingi, ca art. 1 din codul civil si art. 2 din co-
dul penal, consacrd principiul neretroactivititii le-
gilor, care trebuea fi aplicat or de cate ori legiui-
torul \nu 'si a roanifestat 6 intentiune contrarie ;
ci, prin urmare, legea din 4 Maiii, neprescriind ca
ea s fie aplicati cu efect retroactiv, prin aceasta
legiuitorul a inteles ca aceastd lege sd nu se aplice
de cat la faptele sivarsite posterior promulgirei e,
etc.» (Vedi Bulet. Cas. 1899, pag. 572, dec. 316/99,
s, 1l-a).

Curtea noastri supremd, s'a mai pronuntat tot
in acest sens prin decisia No. 3 din 1 Martie 1879,
datd in Secfii- Unite, punind in principiti si de
astd datd ca, daci noua lege nu cuprinde vre-o
dispositie transitorie relativi la procesele pendinte

inaintea Tribunalelor, toate acele procese raman
in competinta Tribunalelor a le judeca, pe citd
vrerce - instantele sesizate adicd Tribunalele nu
att fost imediat suprimate. '

In adevar, dice I[nalta Curte, aceasti doctrini
este intemeiati nu numai pe interesul partilor
impricinate, de a dobindi o promptd si cit mai
patin costisitoare justitie, dar incd si pe conside-
rativnea superioard de ordine publicd ca justitia
tarei trebue s presinte justitiabililor o plind, in-
treagd si absoluti garantie, pe cat timp o lege
nouid nu dispune expres contrarul in vre-un cas
exceptional.

Aceasti interesanti decisie a intervenit cu oca-
diunea unei actiuni posesorii. ce fusese intentatd
la Tribunal, sub imperiul codului Garagea, si care
se gasea inca pendenti la Tribunal in momentul
cind a intervenit legea de procedura civila, care
prin art. 5 didea asemenea actiuni in competinta
judecatoriilorde ocol. (Bulet. Cas. 1879, pagina 978).
(Vedi asupra acestei importante si prea delicate
chestiuni, Dim. Alexandresco, Vol. I, editia Il-a,
pag. 88, nota 4, si autoritatile citate acolo).

Remus (. Benigache
e S E——— \
TRIBUNALUL JUDETULUI BACAU, S. V.
Andienta de la 4 August 1905 7
Presedentia D-lui DIONISIE IONESCU. Jude de sedinta
Grigore Vericeanu contra lui Oito Zurborn
Sentinta No. 362 :

Legea asupra drepturilor proprietarilor. - Persoanele
in drept a se folosi de dispozitiile esceptionale ale a-
cestel legi

Adjudecatarul unui imobil —Dacé el poate fi consi-
derat ca proprietar, mai nainte de a trece termenul de
recurs al ordonantei de adjudecare, si dacd in acest
interval el se poate servi fata de arendasul imobilului
de legea esceptionald a proprietarilor, pentru rezolvs-
rea diferitelor obligatiuni intervenite intre dénsil in
acest interval — (art. 1017°C ecivil - art 517—522 Pr.
civild).

Legea asupra drepturilor proprietarilor fiind o
lege escepfionala, nu se poale folosi de dispozi-
title ei de cat proprietarii pentru plala chiriilor
sair arenzilor dalorile, precum si pentru realiza-
rea tuturor drepturilor cari isvorasc pentru dénsii
din conlraclele de arendare saii inchiriere.

Astfel, adjudecatarul unui imobil, ne devenind
proprietar al imobilului de cdl dupda trecerea ler-
menului de patru-zeci zile de la transcrierea or-
donanfel de adjudecare in cazul cdnd nu s’a a-
lacal acea ordonanfda cu recurs si in caz de re-
curs pand la respingerea lui, in acest interval
adjudecatarul nu poale fi considerat ca proprie-
tar, asa ca ori-ce convenftuni ar fi infervenil
intre dénsul si arendasul imnobiluiui vindut, in

timpul - acesta, ele nu potl fi rezolvale conform

legel proprietarilor, ci urmeazd a se adresa ins-
lanfelor ordinare.
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Tribunalul,

Avénd in vedere actiunea inteniats de citre Grigore
Vericeanu, avocat din Husi cu domiciliul ales in aceasti
acfiune la hotelul Europa din Bacéii. contra lui Otto
Zurborn, arendas din comuna Ricaciuni peniru plata
sumel de 2475 !el cu procenie si cheltueli de judecati;
. Avénd in vedere ca aceastd actiune este intentata de

reclamant pe basa legei proprietarilor din 28 Martie
1903 si suma ceruti este pretinsi ca rest din castul de
23 Aprilie 1905 al arenzei mosiei R#c#ciuni;

Avénd in vedere ca legea proprietarilor este o lege
exceptionald edictaté|de legiuitor in interesul proprie-
tarilor de imobile rurale saii urbane pentru garantarea
platei regulate a chiriilor sati arenzilor; c4a in acest
scop, prin aceastd lege s’a pus la indeména lor, o pro-~
cedura sumarad derogatorie de la dreptul comun, cu
ajutornl céreia se poate obtinea cit mal repede posibil
aceastd plald si evacvnarea imobilului in cas de nece-
sitale; ca toald aceastd proceduri, consistand din ter-
mene scurle, de multe ori fiard citarea pértilor si in
misuri urgente si executorii, a fosl dati in seama nu-
mal a presedintelui tribunalalui si a judecatorului de
ocol, in ce priveste prima instanti, iar instanta de apel
precum si Curtea de casatie vor judeca si ele de ur-
genfd, dupa citarea pirlilor insi, in (lamera de consi-
lii cu desbateri sumare si fard drept de opositie; ca
aceasta fiind natura. scopul si procedura legei proprie-
tarilor, evident ca dénsa nu se poate aplica de cat la
raporturile dintre proprielari de imobile si arendasii
saii chiriasii lor si numai pentru drepturile cari resul-
t4 din contractul de inchiriere si arendare, dupia cum
aceasia resulla si din titularia legel care este nrmatoa-
rea: «Lege asupra drepturilor proprietarilor resultand
din contractele deinchiriere si arendare»; ca toate cele
alte pretenfiuni dintre parti, strdine raporturilor de la
proprietar la arendas sati de la acest din urmai si sub
arendas, pu pot fi supuse acestui regim esceptional ci
rAman a fi reglementate de procedura dreptului co-
mun co ciile sale ordinare;

Avénd in vedere ci paritul, inainte de ori sice des-
batere in fond, opune reclamantului neregularitatea
actiunel sale, pe motiv c& dénsul, ne fiind proprietarul
mosiei Réacfciuni si ne avénd cu dénsul vre-un con-
tract de arendd relativ la aceasti mosie, nu putea si
reclame contra sa conform acestei legl exceptionale a
proprietarilor; ci conventiunea in basa cireia recla-
mantul pretinde suma de 2475 lei si care resulti din
niste scrisori, schimbate intre parti si atasate dosarululi,
nu poale fi botezata «Contract de arendare» ci este cu
totul de altd naturd si pentru executarea ei si se a-
dreseze instantelor ordinare dupid procedura dreptului
comun ;

Avénd in vedere ca acest incident prin jurnalul nos-
tru No. 7227 din 14 [ulie a ¢ a fost unit cu fondul,
cd pentru transarea lui este nevoe a se cunoaste cari
sunt faptele cari aii dat nastere litigiului d= fati ;

Avénd in vedere cad resultd din sustinerile orale si
scrise ale pértilor precum si din actele presentate in
instan{d ca mosia Racidciuni din jud. Bacdui. proprie-
tatea lul I. S, Spartali fiind urméritd de reclamant in
calitate de creditor hipotecar a fost vinduta la licilatie
si adjudecatd definitiv. chiar asupra reclamantului; ca
dupd transcrierea comandamentulul de vrmérire si
inainte de adjudecare, aceastd mosie fusese arendati de
citre debitorul urmérit Spartali pe un termen de sease
ani, cu incepere de la 23 Aprilie 1905, unui oare-care
Werner von Lieres, din Récéciuni. eu contractul au-
tentificat de Tribunalul Bacail la No. 977 din 9 lunie
1904, cesionat apoi de acesta din urmi la 9 Septem-
brie 1904 paritului Otto Zurborn tot din Ricéciuni, care
P’a si pus in lucrare, ficind aridturd pe mosie si cul-
tivand sfecle ;

Avénd in vedere ci acest coniract de arenda, ficut
de deb torul nrmérit Spartali. dupd transcrierea co-
mandamentulni conform art. 516 Pr. civ. era supus a-

nulirei, dacd reclamantul in calitate de creditor ur-
méritor ar fi cerut’o ; ci pentru a se evita de paril a-
ceastd anulare, care putea s¥’i fie prejudiciabila, a in-
cheiat cu reclamantul Vericeanu, care acum devenise
si adjudecatarul acestei mosii, o conventiune, in urma
unor scrisori schimbate intre dénsii prin care Vericeana
se obligd fatd de Zarborn, sé recunoasca acestuia con-
tractul de arendare, ficut ¢n Spartali. insd cu condi-
fiune ca durata acestui contract si fie redusd numai
la un an in loc de sase, adicd pani la 23 Aprilie 1906,
iar preful arenzei sa fie ridicat pentru acest an, de la
12000 lei, cAt convenise cu Spartali, la 14000; c& tot in
basa acestel conventiuni Zurborn se obligd ca la 23 A-
prilie 1906 si pardseasci neapirat mosia, iar castuorile
semestriale ale arenzei de cate 7000 lei fie-care, sa le
numere in manile reclamantulai Vericeanu, dupia ce
va scidea plitile ficute direct creditului pentru rate
si impositele datorite de mosie Statnlui. fixand siepoca
platei primului semestru de Aprilie 1905, pentru cel
mal farziti 8 lunie 1905 ; 3

Avénd in vedere c# in contra ordonantei de adjude-
care a Tribunalului Briila prin care mosia Récaciunl
fusese adjudecatd definitiv asupra reclamantului Veri-
ceanu fiind ficut recurs in casatie de catre debilorul
urmarit Spartali, precum si de un alt creditor hipote-
car al acestel mosii, p#rtile ali stipulat prin aceeasi
conventiune si o conditiune resolutorie expresd, prin
care in cas de admiterea recursulu’ si casarea ordo-
nantei de adjudecare, aceastd conventie sa fie conside-
ratd ca nuld si de nul efect, iar sumele primite de Ve-
riceanu in basa acestei conventiuni, sa fie restituite lul
Zurborn ca fiind definute fard nici o cavzi;

Avénd in vedere ci acesiea fiind faptele si conven-
tinnea intervenit® intre parfl, parilul Zurborn au s’a
conformat obligatiunel ce si-a lnat printr’insa. de a
pldti reclamantului la 8 lunie 1905 restul din castiul
semestrului de Aprilie 1905, rémas dupé plata ratel
creditului si impositelor mosiel, ci reclamantul somand
pe parit a-si indeplini obligatiunea sa, si nefiind satis-
facat i-a intentat presenta actiune, cerand ca in basa
conventiunel ce existd intre dénsii, si conform cu le-
gea proprietarilor si fie obligat ia plata acestul rest
din cashii, ce se ridicd la suma de 2475 lei ;

Avénd in vedere ci dupid cum am stabilit mail sus,
in aceastd hotarire, legea proprietarilor fiind o lege
exceptionaid nu poate fi pusid la folosinia de cat de
proprietarl pentru plata chiriilor sali arenzilor dato-
rite precum si pentru realisarea tuturor dx‘eptPrllqr
care isvordsc pentru dénsii din contractele de inchi-
riere si de arendare; Ci aceleasi drepturi in basa art.
16 din lege, le pot avea si locatarii saii arendasii fata
de sub locatari si sub arendasii lor; Ca pentru rezol-
virea pretentiunilor de alti natura dintre par{i, ele nu
pot usa de aceasti lege, ci trebue sé se conformeze pro-
cedurei dreptului comun ; : : :

Avénd in vedere cd intre reclamantul Vericeanu si
paritul Zurborn no se poate pretinde cd exista un con-
tract de arendare relativ la mogia Réacaciuni; Ca pen-
tru existenta unui asemenea contract se cere in pljunul
rand cd cel ce arendeazi si fie in mésura de a asigura .
celei-’alte parti folosinta imobilu'ul care face obiectul
contractului ; :

Considerand finsé cd Zurborn se afla deja in pose-
siunea acestei mosii, cand a convenit cu Vericeanu; ca
aceastd posesivne nu-i este prestatd de cdtre reclaman-
tul Vericeanu ci de cétre o altd persoani streind pro-
cesulul si anume de cétre [. Spartali debitorul urmaérit
al reclamantului ; C& Vericeanu nici nu poate sa-I pres-
teze aceasti folosintd, de oare-ce el nu este proprieta-
rul acestel mosif si nici dreptul de folosin{d asupra el
nu-l are; ci in adevér, din dispositiunile art. 5§61 si
urm. din Pr. civ. resultd ci adjudecatarul definitiv al
unui imobil véndut silnic prin licitatie publici, nu de-
vine proprietar neconditionat din momentul adjudeca-
rei si nici din momentul depunerei prefuluni; Ca drep-
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turile sale de proprietar sunt suspense timp de patra
.zeel zile dupa transcrierea ordonantei de adjudecare
prin nefacere de recurs in casatie in contra ordonan-
tel de adjudecare de catre persoanele interesate, si in
caz de recurs pan3 la respingerea lui; Ci pani la in-
deplinirea acestor evenimente cari condifioneazi in mod
suspensiv aceasti vinzare, debitorul, conform principiu-
lui din art. 1017 din cod. civ. réméane inca proprietarul
imobilului vindut si nemiscatorul nu se da in posesiu-
nea adjudecatarului, urmand a fi conservat potrivit
randuelilor ardtate in art. 517 pané la 522 din aceiasi
procedurd ; Ca in tot timpul acestei conserviri, numai
persoanele prevézute in aceste articole (debitorul ur-
mirit sati conservatorunl numit, in cas cand s’a cerut
de creditor a se incredinta bunul urmérit spre con-
servare si administratiune nnei alte persoane) aii drep-
tul si administreze si si perceapi arenzile imobilulul
urmérit iar nici de cum o altd persoand ; Cad pentru
aceste motive, ordonanta de adjudecare eliberatd re-
clamantului’ Vericeanu, fiind atacatd cu recurs in ca-
satie si recursul fiind incd pendinte, el nu este inci
proprietarul acestei mosii si nici folosinfa nn-i apar-
tine, asa in cat nu putea si o arendeze lui Zurborn si
nici poate sid pretinda arenda mosiel in basa contrac-
tului de arendare dintre Zurborn si Spartali ;

Considerand ca daca conventiunea intervenitd intre
reclamantul Vericeanu si paritul Zarborn nu poate fi
calificata «Contract de arendare», nu esie mai putin
adevérat insd cd in wrma acestei conventinni, un ra-
‘port juridic, s’a stabilit intre partfi ; cé aceastad legéturd
juridica obligd pe pértile contractante la indeplinirea
angajamentelor ce si-ati Inat prin aceasta conventiune;

Considerand c# obligatiunea luatd de reclamantul
Vericeanu prin aceastd conventiune nu este de a a-
renda paritnlui mosia Récaciuni, de oare-ce dupi cum
am vézut mai sus el n’avea calitatea si nicl putea sa
dea in folosinta acestuia aceastd mosie; Ca aceastd
mosie paritul, o avea deja in folosint& in basa umul
contract de arendare incheiat cu alta persoanid ; Ca de
si acest contract ar fi putut si fie anulat de jastitie in
urma- cererei ce reclamantul, ca creditor urmiritor al
mosiel ar fi ficut-o. pand atunci insd contractul nu
era nul de drepi si prin urmare isf producea toate efec-
tele sale; Cad tocmai acestd obligatiune isi lnase recla-
mantul Vericeanu fatd de parit. prin conventiunea sus
mentionatd, de a ’i recunoaste ca valabil facut acest
contract de arendare si a nu mai cere anularea lui in
justitie dupa cum ar fi avut dreptul si o faci; Ci a-
ceastd recunoastere a contractnlui din partea recla-
mantuloi nu poate constitui o arendare. ¢i numai o re-
nuntare la un drept de anulare pe care-l avea dupi
lege ; '

Considerand cé paritul in schimbul acestei renuntiri
si-a luat si dénsul mai multe obligatiuni fati de recla-
mant, ci aceste obligatinni sunt : reducerea contractu-
lul de arendare ficut cu Spartali de la 6 ani, numai
la un an, dupa care trebuia si piriseascd mosia, pre-
cum si plata castiului de Aprilie in mainele sale;

Ca de si aceste obligatiuni eraii condifionate de res-
pingerea recursului ficut in contra ordonantei de ad-
judecare obtinuté de Vericeanu. cea din urma insé din-
tre acestea, trebuia conform invoelei dintre parti si fie
executatd pravisoriii pana la 8 lubnie a. ¢. de catre pa-
ritul Zurborn sub rezerva ca sumele primite s# fie res-
titmite Ini Zurborn, in cas cand ordonanta de adjude-
care era si fie casati ; :

Considerand c# reclamantul Vericeanu are drept in
basa acestei conventiuni si sileasci pe parit a-si exe-
cuta obligatinnile sale, saii dupd fmprejuriri si ceari
chiar resiliarea ef, c# intru cat insa aceasti conven-
tlune nu constitue un contract de arendare intre pirti,
el nu se poate servi de legea proprietarilor, care este
o lege excepfionali, ci trebue a se adresa instantelor
ordinare; Ca actiunea fiind ficutid conform acestei
legl, ea esle neregulat ficutd, noi ‘nefiind competinti a

o judeca; C4, prin urmare, incidentul fiind intemeiat,
el trebue sa fie admis, respingandu-se actiunea ca ne-
regulat facutd fird a mai intra in cercetarea fondulul;
Pentru aceste motive, admite incidentul si respinge
actinnea. ete.
(s) Dionisie Ionescu.
— Y@ e

TRIBUNALUL ILFOV, Sectia LV
Audienta de la 27 Septembrie 1905
Presedentia D-lui D NEGULESCOU, Judecator
Smaranda D. G. Tdaranw cu lane Sotiriu
Sentinta civili No. 417

Actiune in revendicare.—Calitatea de Roman.—Dacé
aceastd calitate poate depinde de locul unde cineva s’a
niscut sati de cunoasterea limbei roméne.

Conventia din Paris din 1859.—Persoanele cérora a-
ceastii conventie le-a atribuit drepturile politice, intre
care si pe acela de a dobindi pamint rural.

Instreinarea piaminturilor rurale. — Perscanele in

rept a cumpira asemenea piminturl. -— (Art. 46 al
conventiel din Paris din 1858).

1) Calitatea de Romdan, nu depinde nici de locul
in care cine-va s'a ndscut nici de faptul cunoaslarel
limbel romdne.

2] Conventiunea din Paris din 7 August 1858, prin
arl. %6 a atribuif exercifiul drepturilor politice tu-
turor acelor stabiliti in Principate la acea epocd,
cari eraii de rit creslin si cari nu se bucuraii de vre
o altd prolectie strdind.

Prin urmare, si intru cat nu este dovedit ca o
persoand, la punerea in aplicare a acestel conven-
tiuni, se bucura de vre-o alld prolectiune strdind,
prin efectul convenliunei, acea persoand a cdpdtal
dreptul sd dobandiascd paminl ruaral.

3) Legea rurald, permifénd instrdinarea pdmin-
turtlor rurale numati cdtre sdtenii plugari si comund,
o asemenea instrdinare esle ‘valabil fdcutd cdire un
locuitor ndscut din pdrinli sdteni plugari, si care in
momentul cdnd a cumpdrat pdmintul se ocupa cu
plugdria cum se ocupd §i azi.

Tribunalul, ¥

Avénd in vedere atat actiunea si suplimentul ef in-
fentatd de Smaranda Dobre Gh Taranu. personal si cu
drepturile fratelni séii Hristea Gh. Untea, care a renun-
tat la mostenire, avénd autorizatia sotului séi Dobre
G. Taranu, prin petitiunile inreg. la No. 8472 si 14520
din 1903 in contra d-lor [ane Sotirin, Tinca L. Sotiriu
si Dinu lon toti din comuna Hotarele, cat si cererea
reconventionald facuti de Tinca [. Sotirin cu autori-
zatia sofului [. Sotiriu prin petitia inreg. la No. 568/905
in contra reclamantilor;

Avénd in vedere, aclele din dosar si sustinerile par-
tilor prin apératorii lor;

Avénd in vedere, ¢ prin aceste actiuni, reclamania
tinde la revandicarea unui loc de casd in intindere de
498 stanjeni patrati impreuna cu constructiunile »flate
pe dinsul, situat in comuna Hotarele, si care se stapa-
neste de sotii Tinca si lane Sotiriu, cum si a urma-
toarelor portiuni de padmant arabil: 1) cinci pogoane
si 19 prajini la deal ; 2) trei sferturi pogon luncé; 3) trei
sferturi de pogon in Valea Rosului si 4) un pogon si
jumitate tot in Valea Rosului, portiuni sitnate pe mo-
sia Hotarele si care se stipanesc de paritul Dinu lon;

Avénd in vedere cd calitatea reclamantei de fiica le-
gitim3 a' defunctului Gheorghe Stoica Untea rezulta din
depozitiunile martorilor ascultati de trib. in sedinta de
la 25 lanuarie 1905 si, deci, in drept a exercita aceasta
actiune. rémane dar a se cerceta dacé paritii detin lo-
curile a caror revendicare se reclami, in baza vre-
unui titln trans'ativ de proprietate;

Avénd in vedere cad paritil, in adevir, opun acestei
revandicidri actele de vinzare intervenite intre dingii
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si autorul reclam. Gheorghe Stoica Untea, aulentificate
fiind de Trib. llifov, sectia de notariat la No. 382 din
15 lanuarie 1882 si No. 4177 din 19 lunie 1880 ; ci re-
clamanta pretinzénd cd lane Sotiriu este strdin, iar
Dinu lon negustor, nu puteaii debindi pamint rural,
dat fiind ci legea rurald permite instrainarea numai
citre siteni plugari si comuna; ca tribunalul a incu-
viintat in dovedirea pretinsel incapacitati a paritilor
chemarea la interogator si proba cu martori ;

Avénd in vedere cd reclamantaa dovedit in instant#
cd lane Sotiriu s’a niscut in Macedonia si ¢4 cunoastea
pufin romaneste la venirea sa in tari;

Ca, insd, calitatea de roman nu atarni de locul in
care cine-va s’a n#scut, nici de faptul cunoasterei lim-
bel romane; c# reclamanta cireia incumba proba, nu
a facut dovada necesard si suficienti pentru a stabili
calitatea de strdin a paritului;

Avénd in vedere ca chiar daci s’ar admite ci lane

Sotiriu este de origini strdini, si in aceastd ipotezi,
trebue insa respinsa pretentiunea reclamantei ;

Cé lane Sotiriu a recnnoscut ci este niscut in Epir
(Macedonia), sustine insd ca fiind crestin si stabilit in
com. Hotarele de mai bine de 50 de ani, unde s’a si
ciasitorit cu o sidteanci, aceasta avea dreptul si cum-
pggg pamint rural, in baza-conventiei de la Paris din
1858 ;

Avénd in vedere faptul ci [ané Sotiriu este crestin
nu s’a contestat nici de reclamanti, iar faptul ci el
este stabilit in comuni de mai bine de 50 ani rezulti
si din depozitiunile martorilor Sandu Mihaidl, Zamfir
Cioboaté si Costache Stoea, ascultati azi in instanta ;

Ca, dar, ramane cert, fiind c& reclamanta nu a do-
vedit contrariul, ci lane Sotiriu a venit in tard si
8’a stabilit in com. Hotarele inainte de 1858;

Considerand ci conventiunea din Paris din 7 August
1858, prin art. 46, a atribuit exercifinl drepturilor poli-
tice tuturor acelor stabiliti in principate la acea epoci,
carf ereaii de rit crestin si care nuse bucuraii de vre-o
protectiune straini ;

C4, prin urmare, ne ficéndu-se dovadi ci lane So-
tiriu, la epoca punereil in aplicare a acestel conven-
tiuni, se bucura de vre-o protectiune striini, prin efec-
tul conventiunei din Paris, a capatat dreptul si do-
bindeasca pamint rural, dat fiind ¢ ocupatiunea lui
de cdpetenie nu erea alta de cat plugiria, pe care o
practica si astdzi, fapt necontestat de reclamanti ;

C4, dari, solia lui lane Sotiriu bine si in mod vala-
bil a cumpsrat pidmintul de la autorul reclamantei ;

Considerand, in ce priveste pe Dinu lon, acesta do-
-vedind cu certificatul liberat de autoritatea comunali
respectivd sub No. 82 din 3 Februarie 1896 si depozi-
tiunile martorilor Costache Paraschiv si Nicolae Stoica
Pisica, ascultati azi in instantd, c# este nidscul din pa-
rinti siteni plugari si ci, in momental cind a cumpé-
rattépémintul, se ocupa cu plugdria, cum se ocupi si
astazy ;

C4, dard, cumpéritoarea fiacuti side dinsul este buni
si valabili ;

Cé, astfel fiind, si intru cat partea reclamanti nu a
dovedit c4 Dinu lon in momental cind a cumpirat
era alt-ceva de cat plugar, actiunea de fatd devine
neintemeiatd, urmand a fi respinsi pe baza principiu-
loi stabilit prin art. 1169 C. c.:”

_In ce priveste cererea reconventionals, intru cat ac-
tiunea principald nu este doveditd, devine fara interes
81, deci, cati a fi respinsii ca atare;

Pentru aceste motive, in virtutea legei, respinge ca
nefondat actiunea, etc.

(ss) D. Negulescu, G. Cristescu.

Observatie. — Sentinta tribun. Ilfov ce pu-
blicim astadi este importanti. Ea pune cu drept
cuvint in principiit ci nationalitatea nu atirna
de locul nasterei. Romanii de origini sunt, in a-

devér, acei nascuti din parin{i romani. fie chiar
in strdainatate, putin importd locul nasterei; caci
copilul urmeaza conditia tatdlui sét, atunci bine
inteles cand exista casétorie. «Fiul unui pamin-
tean, dice art. 44 din codul Calimach, prin nas-
terea sa, dobindeste dritul unui médular de pa-
minteany. :

Nu tot astfel erail lucrurile alti data in vechiul
drept francez, pentru care era de ajuns ca nas-
terea si fi avat loc pe teritoriul Frantei, pentru
ca copilul.sd fi fost francez.

In Anglia, s’a admis de asemenea principiul
teritorialititei, dupa care copilul ndscut pe pa-
mintul englez este nglez.

Codul spaniol din 1889, aliturea cu principiul
intemeiat pe jus sanguinis, admite si principiul
teritorialitatei. «Sunt spanioli, dice art. 17 § |
din acest cod, persoanele nascute pe teritoriul
spaniol: «las personas nacidas en lerriforio spa-
niol». :

Principiul teritorialitatei este admis si in Ame-
rica. Astfel, in Venezuela, nasterea pe teritoriul
Republicei face pe striin a fi cetitean (Constit.
din 27 Apriiie 1881) (!).

Tot astfel se urmeaza in Bolivia, Brasilia, Chili,
Columbia, Paraguay, Uraguay, ete. (%).

Mai mult incé, in Venezuela, striinii nascutl pe
teritoriul Republicei, cari si-ar ascunde nationa-
litatea, facénd si creada ca sunt straini, sunt con-
siderati ca fadsificatori si sperjuri (L. din 13 Maii
1873). : ~

Tot astfel, in Repnblica Argentind, ori-ce individ
niscat pe teritorinl acestei Republici, afara de
copii agentilor diplomatici straini, sunt cetéteni
(L. din 1 Octombre 1869) (3).

LLa noi, ca si la- Romani, nasterea pe teritoriul
roman n'a conferit nici-odati nationalitatea ; nu-
mai acei nascuti din parinti ortodoxi at avut ca-
litatea de Romani [jure sanguinis) (*).

In specia judecata de tribun. llfov, nu era
vorba de un striin nascut pe teritoriul romén,

(*) Cpr. Tribun. Garacas. J. Clunet 1903, p. 221 urm. si
Curierul Judiciar din acelagi an, No 20 (¢u observ. noastra).

®) Cpr ‘A. Weiss, Tr. th. et pratique de dr. internatio-
nal privé, I, p 222 urm. 3

(3) Cpr. C. Riom, J Clunet 1898, p 138 Vedi pentru
mai multe detalii observatia noastrd asupra sentintei tribun.
din Caracag (Venezuela), publicata in Curierul Judiciar din
1903, No. 20. Vezi si t. [ a Coment. noastre p 297, nota 1
(ed. a 2-a). ’

(%) Cpr. Cas. rom. Bulet. 1891, p 510; C. Bucuresti, Drep-
tul din 1873. No 82; Trib Iifov, Curierul Judiciar din 19u4,
No. 45 «Considerand, dice expunerea de motive a primului
proiect intocmit din initialiva parlamentara pentru revisuirea
art. 7 din Constitutie. cd simplul fapt al nasterei pe terito-
riul romén, dupd traditiile noastre istorice din timpii cei mai
vechi, prin el insugi, nici intr'o epocd n'a conferit de drept
nationalitatea, etc ». Vedi Marzescu, Raportul comisiunei din -
initiatwa parlamentard in chestiunea israelitd (Bucuresti,
1879), p 10. Vezi gi t. [ a Coment. noastre, loco cif. (ed. a 2-a).
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care revendica, in basa acestui fapt, calitatea de
Romén, ci de o persoand nascutd in Macedonia,
care stiea putin romdaneste la venirea sa in tara.
Tribunalul dice, cu aceasti ocasie, ci calitatea
de Roman nu atirnd de faptul cunoasterei lim-
bei romane. Atat ar mai trebui ca toti acei cari
stilt roméaneste sa fie proclamati Romani!

[ribunalul, interpretind art. 46 din Conventia
de la Paris, decide insid ci acest text a conferit
exercitiul drepturilor politice tuturor acelor sta-
biliti in Principate la acea epocd, cari erall de
rit crestin §i cari nu se bucurase de vre-o pro-
tectie strdinid. In basa acestui text s’a invoit Ar-
menilor paménteni, adeci niscufi in tard, cum-
pérarea de mosii, ceea ce li era oprit prin art.
1430 din codul Calimach.

Aceasld interpretare largd a mencionatului text
al Conventiel din Paris a fost admisi si de Cur-
tea de casatie ().

S'a decis insa ca dispositia de favoare cuprinsi
in art. 46 al Conventiei din Paris, avénd de scop
de a stabili egalitatea politici si civili intre toti
locuitorii tirei romanesti. rddicind privilegiile in
ceea ce priveste pe Moldo-Valacht, adica : pe acel
cari, in adevér, erati Moldo- Valachi, iar nu pe
ori-ce straini asedati in tara, -acest beneficiti n’a
putut fi conferit de cit acelora cari 'ali cerut si
dobindit, si in ori-ce caz, nu s’a dat de cat acelor
stabiliti de mal multe generatii pe pamintul ro-
manesc, nu insd si acelor veniti in tarda cu cati-va
ani inainte de 1858 (6).

Aceastd din urmi solutie ni se pare mult mai
juridica, de si decisia Curtei din Iasi, care o ad-
mite, a fost casati.

Curtea de casatie a decis, de asemenea, ci nu
~ 8P poale impune nationalitatea roména unui striin
creslin ndscut in tari sub imperiul Regulamen-
talui organic si al Conventiei din Paris, dacé acel
strain gi-a manifestat vointa de a nu se lepida
de nationalitatea pdrinjilor s&i prin toate actele
lui publice (7).

/ D. Alexandresco
e COS EC S TE
JUDECATORIA OCOLULULMIZIL
Audienta de la 13 Decembrie 1905
(Carte de judecatdi No. 1106

: Ion Vasilescu cu Primdria Mizil

Regulamentul de aplicatiune al legei pensiilor din
1902 cu privire la casele de pensiuni judetene si co-
munale s

Functionari judec#toresti transferaii dintr’un loc in

altul, in acelasi servicii. — Dacé ei pot fi obligali a
suferi retinerea de !/, din salariti pe primele doué luni,

in folosul administratiunei comunale. — (Art. 15 din-

reg. de apl. al legei pensiilor din 1902).

(%) Vedi Curierul Judiciar din 1904, No. 43.
(®) C. lasi, Dreptul din 1993, No 25 si Curierul Judicier
din acelasi an, No. 83.
N(7)7gas. rom, Gurierul Judiciar din 28 Nosmbrie 19J5,
0. 79.

— Dumineecst 22 lanuarie 1906

Conform art. 15 din regulamentul de aplica-
finne al legei generale de pensiuni din 22 Fe-
bruarie 1902, penlru casele de pensiuni judefene
si comunale, numai acei funcfionari aflaii in ser-
viciul unei administrafiuni, si care ar frece in
funcfiune la o alld administratie cu servicit deo-
sebit, sunt obligati a ldsa in folosul acestui ser-
vicitt cdle o patrime din salariit pe primele doue
luni, fie cd vor avea dreplul de a cumula anii
peniru pensiune de la ambele servicii, satt nu.

Prin urmare, cdnd un funcfionar judecdtoresc
este transferat dinir'un loc intr’altul din acelasi
serviciii, nu poate fi obligal a suferi o asemenea
relinere.

Judecata,

Avénd in vedere actiunea civila inlentatd d-l1 lean
Vasilescu functionar din Mizil conira Primériei urbel
Mizil din judetul Buzéii, prin care tinde ca aceasta sa’i
restitue sum« de lei 43 baai 70 retineri de !/, din re-
tributiunea ce primeste in calitale de copist arhivar la
aceastd judecétorie. o

Ascultand pe reclamant in sustinerile facufe;

Avénd in vedere c#, in fapt, se constati urmaiatoa-
rele: D-1 lon Vasilescu copistal arhivar de la Jadeca-
toria ocolului 1 Buzéa, fiind transferat la aceastd ja-
decatorie, i s’a facut retinere de !/, din salarinl séii pe
primele doué luni Septembrie si Octombrie 1905, de ca-
tre Priméria urbel Mizil, fatd cu ordinul No 75556 din
19 Octombrie 1905 al D-lul Ministru de Finance prin
cgre comunici Primériei urbei Mizil cid este in drept
de a popri !/, din salariul D-lui Vasilescu, conform art.
15 din HRegulamentul pentru aplicarea legel generale de
pensiuni am 22 Februarie 1302 caselor de pensiuni ju-
detene si comunele urbane ; ,

Avénd in vedere dispositiunile art. 15 din Regula-
mentul pentru aplicarea legel generale de pensiuni uin
22 Februarie 1902 caselor de pensiuni judetene si co-
munale urbane care prevede: Fanctionarii aflati in ser-
viciul unei administratiuni, care ar trece in functiune
la o altd administratiune cu serviciti deosebit de pen-
siuni, lasd in folosul acestui serviciii cate o patrime
din salarinl pe primele 2 luni, fie cd vor avea dreptul
de a cumnla anil pentru pensiuni de la ambele servi-
¢il saii nu;

Avénd in vedere cd in speta de faid D-1 lon Vasi-
lescu copistul arhivar al acestei judecatorii fiind tran-
sferat de Ja Judecatoria ocolului | Buzéii la aceastd Ju-
decéatorie cu ordinul No. 15162/905 al d-lul Ministra de
Justitie, nu poate fi considerat ca a trecut dintr’un ser-
viciti intr’altal,avénd aceeasi functinne de copist arhi-
var, §i deci nu pot fi aplicabile dispositinnile citatului
articol, care priveste numaj pe functionarii adminis-
trativi care snnt pumiti de aceste institutiuni;

Ca, deci, prin ordinul Ministrului de Finante s’a dat
0 gresita interpretare dipositiunilor citatului articol 15
pentru funciionarii judecatoresti, considerandu-i ¢a noui
numiti, cand el sunt transferafi si cu servicinl acelas;

Considerand ca, astfel fiind, Primaria urbei Mizil pe
nedrept a poprit d-lui Vasilescu o pédtrime din salariul
séli pe primele doud luni, fatd de aceste considerante
si prim nevenirea Primaéril urbel Mizil de a respande
la interogator, de si citatd in reguld, faptul dupe dis-
positiunile art 234 Pr. civila se considera ca martuari-
sit countra sa, si judecata cata de a admite actiunea si
si a obliga Primaria urbel Mizil de a’l restitui retinerile
in sumé de lei 41si 70 bani;

Pentru acesle motive, admite actiunea, etc.

p judecator (s) C. lalomifeanu.
Grefier (s) 1. Serbdnescu.
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