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Propuneri de facut pentru modificarea unor
articole din codul de justitie militar Soman ; si,
necesitatea de a se mentine distinctd justitia
militard de cea civila.

(Urmare) (1)

[ntrand acum in foudul subiectului, voitt lua
si discuta rand, pe rand, fie-care articol al C.
J. M. asa precum se gaseste, si care meritd a fi
modificat, expunénd considerentele care ar mo-
tiva noile texte de legl.

Art. 1, astfel cum este in vigoare, conferd drep-
tul de judecati: Cousiliilor de disciplina, Consilii-
lor de Réshoili si Consiliului d: Revisiune.

In cazul cind armata se gaseste pe un teri-
torili strein atunci se instituesc si Pretorii.

Propunerile ar trebui ficute in sensul, ca si
nu existe in timp de pace, de cit numai 2 ju-
risdictii militare si anume:

1 Consiliile de Resbel si |

2 Consiliul de Revisiune, |

Prin introducerea consiliilor de disciplind, la
resedinla fie-carul corp de trupi, se violeaza prin-
cipiul stabilit de constitutie care, in art. 104 al.
Il spune: «Comisiuni si Tribunale extra ovdinare
nu se pot infiinta sub nici un fel de denumire
si sub nici un fel de cuvént». Ce sunt dar a-

(*) A se vedea Curierul Judiciar, No. 3 din a. c. .

‘ambele permanente,

ceste consilii de disciplind? Ele sunt de sigur

_tribunale extra ordinave si infiintarea lor de si a

fost facula in scopul de a usura consiliile de ras-
boili care sunt impovirate cu sute de procese si
inca, pentru a accelera judecarea militarilor, totusi,
ele nu ar mai trebui mentinute pentru scopul
frumos si necesar ce le-a creat: celeritatea in ju-
decarea delictelor, fiind-cd nu corespund cu rea-
litatea, caci membrii care-l compun nu sunt in
masurd de a putea cunoagte legile militare, apli-
carea lor cerdind multd fineta juridica, si inca
ingreueaza mersul serviciulul in corpurile de trupa,
cari trebue sd piarda timp cu judecarea delicuen-
tilor, timp, care ar putea fi mal folositor pentru
instructia oficerilor si a trupei, mai ales cind in
viitor s’ar reduce serviciul militare numai la 2
ani.

b) Consiliile de disciplind astfel formate lipsesc
pe delicuenti de la dreptul de a face recurs, cici,
el nu este admis de cat numai atunci cind acel
judecat era un nemilitar, cas, care nici o dati
pinid acum nu s'a imtimplat.

Dacé am admite ca aceste tribunale ar aduce
servicii védite, ar trebui totusi modificate, iar re-
cursul ar trebvi sd fie deschis delicuentilor, cici
ori cit de priceputi ar fi judecitorii in aplicarea le-
gilor, tot sunt expusi a gresi fiind ci: errare hu-
manum est.

Pentru ca sa putem invedera suprimarea sat
modificarea consiliilor de disciplind, si luim e-
xemplul citat de d-1 L-t Theodorescu, din valoroasa
lucrare «Justitia Militard», acela de a considera
ca un dezertor care de si s'a inapoiat la corpul
séli in termenul de gratie, totusi, Consiliul de dis-
ciplina il condamné, —resultatul va fi ci judeca-
tul va executa pedeapsa, céci legea nu-i da drep-
tul si faca recurs.

Tot astfel s'ar putea intimpla si cu cel care
ar fi judecat si condamnat pentru faptul de ne-
supunere, cind delicuentul s’ar prezinta corpului
induntrul termenului prevézut de lege ca fatal.

S’att vézut inca consilii de disciplina, care ba-
zandu-se pe dreptul ce-l ati de a pedepsi pe de-
licuenfi cu inchisoare pand la 6 luni, cia judeci
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si pe dezertorii din strainitate, cu toate cd legea
prin care ele ail fost instituite nu le da de cat
dreptul de a judeca numai I-a dezertare in tara
sl nesupunerea.

Cum zic, daca aceste consilii nu s’ar suprima
in viitor, ele ar trebui totusi cel putin modificate.

Daca s’ar réspunde, ci suprimind consiliile de
disciplina de pe la corpuri, s'ar ingreuia consi-
lille de résbhoiti cu procese multe, obiectiunea va
cidea dacd s'ar dubla personalul acestor consilii.

¢) Consiliile de disciplind sunt suspectate adesea
ori de opiniunea publica, fiind ci cei care judeca
sunt interesafli de aproape in persoana delicuen-
tului.

d) Codicele de justifie militard din 1873 (M. O.
No. 132) nu prevedea Consiliile de disciplind si
nici legislatia francezi, dupa care aproape in in-
tregime am coplat noi codul (CGodul J. M. Francese
din 1857) si chiar textul lor actual, nu preved a-
ceste ]urlsdlctlum, — aceasta pe arata cd chiar
trecutul este in favoarea noastra si cid actualele
Consilii de disciplind sunt infiintate numai sub
imperiul marelor nevoi spre a divide munca si a
asigura justifiei celeritatea. Modificind in extrem
dar, aceste tribunale, vom putea spune ci: Drep-
tatea, Legea si Justitia, sunt satisfacute. Consiliile
de disciplind astfel cum sunt organisate in com-
punerea juriului prezinti incid anomalii,—aga in
art. ‘2 C. J. M. se prevede ci aceste consilii se
compun din ajutorul sefului de corp, ca prese-
dinte si din 2 Capitani ca membrii, si, mai de-
parte, in art. 6, acelasi codice, se prevede ci la
caz de mutaré sali absentd motivata a presedin-
telui consiliului, el se inlocueste prin cel mai
vechi oficer superior; aceasta ne arald ca prese-
dintele nu poate fi de cit oficer superior,—ins,
prin legea de la 28 Martie, anul 1905, prin care
se infiinteazi si la bdtalloanele de vanatori cate
un consilitt de disciplind, se prevede in art. 5 ca,
presedintele consiliului de disciplini este chiar un
cdpitan, urmeazi deci, ci la un regiment, capi-
tanul nu poate prezida consiliul, pe cand la un
batalion da; aceasta este o anomalie. :

In cazul cind s’ar admite ca cei judecati de con-
siliile de disciplina sid aiba dreptul de recurs, a-
tunci aceastd indatorire se poate prea bine, prin le-
ge, sd fie incredintati consiliilor de réshoiti res-
pective, si procediand astfel nu am impovira cu
lucrari multiple cousiliul de revizie.

Revenind la organisarea Consiliilor de Disci-
plina, a Consiliilor de Résboiii si a Consiliului de
Revisiune actuale, se impune necesitatea ca aceste
jurisdictiuni sa fie cu totul separate pentru tim-
pul de pace, de cele din timp de réshoi; voesc
prin urmare si spun ci, codul de justitie mili-
tard in timp de pace trebue si fie diferit si cu totul

un altul,de codul de justitie militar din timp de
réshoiil, cod, care asttel fiind formulat sa fie adas
la ¢cunostinta publica in asa fel, pentru ca din timp
de pace sa se poata cunoaste asprimea legilor, ce
imperios se cer, in timp de résboi. Codul de jus-
titie ‘militar actual nu prea prevede pedepse, su-
ficient aspre, pentru unele vini, cari, comise fiind
in campanie, ar compromite siguranta arma-
tei, caci sunt vinil cati in timp de pace nu se
prea intimpla des,dar cari, repetindu-se in timp
anormal, devin peiiculoase.

[atd dar de ce necesiti in timpurile actuale,
un noit cod de campanie care, dupa cuam prea
bine observa d-1 Locot. Teodorescu in valoroasa
lacrare ce a dat o publicului, ci efectival ar-
matei fiind mirit, codul actual nu poate face fata
suficientd in résboili, el fiind lipsit de promptitu-
dine si energie, calitafi absolut necesare unui cod
de résboi.

Tot aci este locul a avata ci, tot in codul de
justitie militar actual, se vorbeste si de institui-
rea, competinta si procedura Consiliilor de Rés--
boii si a Consilinlai de Reviziunre, cind ele sunt
chemate a judeca delictele comise in timpul de-
clararii starii de asediii. Insa, fiind ca fata de data
cand a fost emanata Constitutia la noi (1 Iulie
1866) si in virtutea art. 129 din acest codice,
toate dispozitiunile de legi, decrete si regulamente,
existente in Stat, ramin abrogate, intru cit ele
ar fi contrarii cu principiile edictate de ea, si cum
legea care prevede starea de asedili, este anteri-
oard Constitutief, (10 Decembrie 1864), nu-si mai
poate avea fiinta, fati de legea de mai sus, (lex
posterior derogat priori) si, prin urmare deci, cand
necesitatea ar cere, ca sa se puna in aplicare le-
gea asediului, toate articolele din ea si din co-
dul militar, ar rémanea litere moarte, cici legea
numai poate avea fiinta.

Tatd dar cum, si legea asedinlui cere ca si fie
revizuita, pentra ca atunci eind pericolul emi-
nent ar compromite siguranta Statului, puterea au-
toritatilor civile, si poatd trece in totul saii in
parte, in mdiinele autoritatei militare, singura in
stare sa mentie ordinea in aceste vremuri grele.

S4 poate ca insusi legiuitorul conxtltuant con-
dus numai de principii de ordine pubhca, si fi
suprimat intentionat, insi in mod mai mult tacit,
legea proclamarei stirei de asediti, in scop de a
asigura fie libertatea individuala (art. 13 Const.),
fie ca si nu sustragd pe indivizi de la judecitorii
lor firesti (art. 14 Const.) saii si incil, ca si nu
prevadi pedeapsa cu moarte de cit numai pen-
tru militari in caz de 18shoili (art. 18 Const.)

%
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Constituirea si organizarea parchetelor militare
st a juriului in Consiliile de Résboii permanente
si la Coansiliul de reviziune.

Una din chestiunele de cédpetenie ce urmeaza
a ‘fi studiata in speta de fati, esle recrutarea per-
sonalului parchetelor militare, care daca s'ar face
pe alte baze, ar aduce justitiei servicii imense,
atdt cand ele fac cercetarile preliminarii cat si
atunci cind ele judeci in fond.

Astazi, gratie curentului de instruire ce existi
peste tot, o suméa destul de buni de oficeri, in
momentele lor libere, i3l sacrifica orele de repaos
studiind dreptul ori alte stiinti. Iixista dar in ar-
mata noastria, un numér de peste 30 de oficeri
din activitate, de grade diferite, oficeri inferiori
si oficeri superiori, cari actualmente sunt licen-
tiati in drept de la Universititile din Bucuresti si
lasi. Cu acest numér de oficeri s’ar putea con-
stitui pe baze mai solide parchetele wmilitare, si ur-
mandu-se_astfel, in viitor, numérul de oficeri ti-
trati ar fi cu mult mai mare, caci multi s’ar deda
la studiul dreptului cind ar vedea atenfiunea ce
li s’ar da. Lini rezerv tot aci locul de a spune,
cid este bine meritat ca in compunerea parche-
telor sa se tind mult seama atat de fostii cat si
de actualii oficeri ce ati trecut si sunt inci in jus-
titie cari, de si netritati totusi, prin o indelungati
practica, cunosc in de ajuns legile si aplicarea
lor. S'ar face inca o buna alegere cind s’ar tine
seama si de oficerii titrati in stintele de Stat, a
caror studii sunt facute intir'o institutiune ce este
pusa sub ordinele unui distins savant si mare om
de Stat, secondat de un numér de excelenti pro-
fesori din care apol universitatile 'f recruteazi, cici,
putem cu drept cuvént zice: Scoala superioard de
stiinti de Stat, este pepiniera profesorilor Uni-
versitari din ambele capitale. '

Recrutarea personalului parchetelor militare ast-
fel facutd ne-ar da un indoit folos, daca pe acesti
oficeri astfel recrutati i-am scoate definitiv din
cadrele armatei, cici, in aceste condituni ei ar
putea instrui st reprezenta ministerul public fata
de ori-ce .delicuent, de la soldat si pand la gene-
ral inclusiv, ne mai fiind nevoit, ca de multe ori,
sda-si depund puterile cu cari sunt investiti, cind
acel ce urmeazia a fi supus judecétei este de un
grad mai inalt ca membril parchetulud.

Este de observat cd, deji o buna parte din o-
ficerii titrati, fac parte din parchetele militare.

La art. 3 din lege, a3 emite pirerea ca mem-
prii cari compun Consiliul de Résboil, si cel de
reviziune chiar, sia fie numai in numér de trei,
in loc de cinci cum prevede actualul text, si 1atd
de ce: Numérul prea mare de oficeri alesi ca ju-
decdtori, sustrage pe o buna parte din ei de la
serviciul lor special militar, apoi deplasarile o-

ficerilor necesita cheltueli mari Statului; numé-
rul de trei membrii reprezinta suficienta capaci-
tate si garantie de judecatd, mai ales cand acestia
n'ar fi nici unul din aceiasi armd, ci din ser-
vicil separate; si, in fine, Consiliul astfel format
ar corespunde si cu organizarea ternard a tri-
bunalelor civile. Numérul de 3 judecatori, de alt-
fel este si la noi exceptional admis, cind Consi-
liului de Reviziune judecid in armatele active.

In modificarea art. 9 (. j. m. propunerea ar
fi facutd in sensul ca toti membrii parchetului si
fie numiti direct de céitre Ministerul de Résboill,
si numai in timp de campanie numirea sa fie fa-
cuta, pentru intreg personalul, de cétre insusi ge-
neralul comandant al circumscriptiunei.

Compunerea juriului prevézut de art. 10, si
fie facuta conform tabloului de mai jos:

Gradul Actsatulur

Gradul Pregedintelur Gradul Judecatoritor

Soldat, soldat frun-
tag, brigadier sa i
caporal. sub oficer,
sub Locotenent, Lo-
cotinent, Capitan.

Maior

L-t Golonel, Colonel

General de brigad4

(

| Colonel, sali Loct.
Colonel ori Maior
\l (de pret. titrati)

ldem

Un General de bri-
gad4 ori un Golonel
(de pret. titratl)

1 General de devi-

Un Maior, un efpitan
orioficer! inferior! gub-
alterni titrat) care se ju-
dece acusati cel mult e-
gal in grad cu dénsil, fie
chiar mai vechl.

Un Lt. Golonel sa ii un
Maior; un Maior (de
pref, titratf)

2 Colonel iar pentru Lt.
Colonel,” 2 Lt. Colon«{
(de pref. titrati).

2 Generali de brigadi

sie ori un general
de brigadi (de pref.
titrafy).

1 General de divisie | 2 Generali de divisie,
in caz de lipsd 2 Gener.
de divizie din rezervi
si Gener. de brigadd

(de pref. titrati).

General de divisie

[n ceia ce priveste tablourile dupa care se aleg
judecitorii Conisiliilor de Résboiu, propun, ca ele
o datd definitiv intocmite, sa fie trimese fie-care
din ele de catre Generalul comandant al circum-
seriptiunei, la circumseripfia comandatului de corp
de armatd vecin, asa in cat, corpul I de armati
s judece cu tabloul trimes de corpul II de armati
$1 vice-versa, si corpul III de armatd si judece
cu tabloul trimes de corpul IV de armati si vice-
versa. Aceastd propunere ar fi ficutd numai pen-
tru timpul de pace si necesitatea care ar cere
aceastd modificare este motivatd in scopul ca sd nu
rémana nici o datda, nici cea mal micid urma de
banuiald, cum ci judecatorii ar putea fi influenfati
in judecata lor, cand se afld direct sub comanda
sefilor lor si ca este asa, avem dovadi ci, orl
cat de pervers ar fi judecatul in actiunele sale,
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in tot-dea-una se crede nepistuit de cel care aig

cercetat judecarea in fond a delictulul comis

Compunerea Consiliului de reviziune s’ar putea;#
b
i ati opus plata chiriel ce aii ficut cu anticipatie pe doi
' ani in mainile luf N. R. Vicérescu la facerea contrac-

face in conformitate cu tabloul de mai jos:

PREEDINTE | MEMBRII (in numér de 2)

t Colone! sati Lt. Colonel sati
Maior si 1 Cipitan (de pre‘erinti
titratl).

Lt. G. D. Danielopol
Licentiat in drept
—— o GEEID W ———

JURISPRUDENTA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 1
Audienfa de la 24 Iunie 1905
Presedentia D-lui CHR. PHEREKYDE, Presedinte

A. P. Dumitrescu gi V. Arion cu G. Sartureli §i Pietro Fantini
Ipotec#.— Existenta unei ipoteci asupra unui imobil.—
Daci ea restrange dreptul proprietarului imobilului de
a percepe cu avuticipatie chiria. o .
Perceperea anticipatd a chiriel. — Opoz_abllltateg el
chiar creditorilor ipotecari inscrisi anterior, afard de
cazul cand ea a fost perceputd prin frauda.

Clauza impusé debitorului ipotecar de a nu percepe
anticipat chiriile.—Dacé ea poate fi opusi tertiilor.

1. Existenfa unei ipoleci asupra unui imobil
nu e de naturd o restrange dreptul proprietarului
de a percepe cu anticipafie chiriile.

2. Perceperea cu anticipatie a chiriilor este
opozabila chiar creditorilor ipotecari inscrisi an-
_terior, afara de cazul cand se va constala ca
aceastd percepere a fost f[dcutd prin frauda si
in prejudiciul creditorilor.

3. Clauza inscrisd intr'un act de ipotecd prin
care se pune debitorului ipotecar indatorirea de
a nu percepe cu anticipafie chiriile, nu constitue
de cdt o obligafiune personald a debitorului care
nu poate fi opusd terfiilor, prin urmare nici chi-
riagului. '

1 General sati Colonel sati Lt.
Colonel (de pref. titraY).

(Va urmaj

Decisiunea 328/905. — Respins motivele T si
IIT din recursul facut de A. P. Dumitrescu si
Virgil Arion contra decisiunei Curtii de apel din
Bucuresti, s. Il, cu No... ... datd in proces cu
Giovani Sartureli si Pietro Fantini, ivindu-se di-
vergintd asupra motivului I

Curiea.
Ascultind pe d-nii avocati A. P. Dumitrescu si Em, Pan-

tazi in desvoltarea motivelor de casare ;
Pe d-1 avocat B. Cernea, in combateri;

Deliberand, -
Asupra motivalui al 1l-lea de casare :

II. «Violarea principiului cd dreptul creditorului ipotecar
se intinde si asupra fructelor viitoare, jar dreptul debitoru-
lui ipotecar, este numal intru atita inireg asupra imobilului
ipotecat intru ct este vorba de acte de folosintd saii admi-
nistratie. In adevér. Curtea sustine ci debitorul ipotecar cu
toate actele de ipoteca, poate percepe fira limita, ori-ce chirii
anticipate, ceia ce de sigur constitue o violare a principiilor
esentiale ale dreptului ipotecar».

/

Avénd in vedere cd recurentii, in calitate de giranty
pentrn strangerea veniturilor averej luf N. R. Vicarescu,

F ‘ati cernt la instantele de fond ca intimatii si fie obli-
" gail a le plati 25500 lei chiria caselor din calea Vic-

torief 110 si str. Umbrei 2 pe timpul de la 23 Aprilie
1902 la 26 Octombrie 1903; la aceasts pretentiune intimatii

tului de inchiriere; la Curtea de apel recurentii ai
opus, intre alte implice pentrn sustinerea. pretentiuni-
lor lor, ca chiriile percepute cu anticipatie de debito-
rul ipotecar nu se pot opune creditorilor ipotecari; ci,
in or-ce cas, in chiar contractul de ipotecd fiind o clausa
care opreste pe debitor de a primi chiriile cu antici-
patie, aceasti clausi este oposabild chiriagului;

Considerand c3, in drept, existenta unei ipoteci asu-
pra ubpul imobil nu e de naturd a restrange dreptul
proprietarului de a percepe cu anticipatie chiriile ;

Ca perceperea cu anticipatie a chiriilor este oposa-
bil& chiar creditorilor ipotecari inscrisi anterior, afari
de casul cind se va constata ci aceastd percepere a
fost facutd prin fraudi si in prejudiciul creditorilor ;
cd. in spetd, nedovedindu-se la instanta de fond frauda,
motivul de casare urmeazi a se respinge ca nefondat;

Asupra motivalui al treilea de casare :

IIL. . «Neexecutarea conventiilor partilor. Violarea principii-
lor cé chiriagsul poate avea mai multe drepturi de cit in-
chirietorul. Violarea principiului cd publicitatea actulii de i-
potecd resultd din inscrierea sa, legea necerdnd nici chiar
permitdnd alte formalitati pentru ca clausele unui act de i-
potecd sd fie aduse la cunostinta tertiilor.

aToate aceste principii sunt violate de Curte, atunci cind
zice ¢d nol nu putem invoca fatd de intimati, clausa din art.
11 a actului de ipotecd Steriu-Vicirescu, care interzice in
mod expres primirea prin anticipatie a chiriilor imobilelor pe
mai mult de 6 luni, act de ipotecd transcris anterior con-
tractulul intimatilory.

Considerand c# clausa inscrisd intr’un act de hipo-
tecd prin care se pune debitorului ipotecar indatorirea
de a nu percepe cu anticipatie chiriile, nu constituesc
de cat o obligatiune personald a debitorului care nu
})ovate fi opusé tertiilor, si prin urmare nici chiriasa-
ui ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

NALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sectiunea Iil
Audienta de la 15 Decembrie 1905
Pregedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Pregedinte

Societatea anonimd «Sdndiateas cu Primdria Capitalei
Decisianea No. 97

_Contencios administrativ.--Art. 5 al. J si art. 37 al. 7
din legea modificitoare a Curtii de casalie.

Peniru a putea uza de dreptul de recurs, conferit
prin aceste texte, trebueste si existe o atingere directa
a unui drept patrimonial si nu este suficient si se
lezeze in mod indirect un interes.—Neadmisibilitate.

Neaplicarea inir'un mod general si uniform a
unor requlamente ce privesc exclusiv interesul
general, nu deschide particularilor calea recur-
sului in justifie, in contra auloritdfilor publice,
intru cat acestea nu aii luat nici o obligafie fafa
cu déngii si nu violeazd vre-un drepl propriii al
acestor din urmad.

In adevér, a permile fie-cdrui particular de a
constrange prin justitie autoritatile publice la in-
deplinirea datoriilor lor fafd cu insdsi societatea
$t cu inlregul corp social, ar fi sd se reinvieze
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acliunea populard, care, in principiti, nu a fost
admisd in legislafiunea noastrd.

Astfel, prin art. 5 lit. J din legea modificatoare
a Curtii de casatie, legiuitorul nu permite a se
face recurs contra ordonantelor si regulamente-
lor autoritatilor publice, de cdt numai cdnd s’ar
viola un drepl palfrimonial, saii s'ar refuza re-
zolvirea unei cereri privitoare la un asemenea
drept; iar prin art. 37 al. 7 din aceiasi lege se
prescrie cd cererile in casafiune, in casurile enu-
merate prin art. 5 din legea ei organica, nu vor fi
primite «de cdt numai cdnd printr'unul din ac-
tele enumerate in acel articol s’ar viola un drept

al recurentului».
Curiea, :
Ascultand pe d. advocati C. Arion si Popescu in des-
voltarea motivelor de casare;
Pe d. advocat Ridulescu in combateri;
Deliberand,
Asupra escepfiunei de neadmisibililate a recursului :

Avénd in vedere recursul facut de Societatea ano-
nima romani «Sanitateay, in virtutea art. 5 al. J din
legea Curlii de casatie, prin petitia sub No. 10413 din
" 13 Octombrie 1905

Avénd in vedere cad prin aceastd petitie sus numita
Societate cere ca aceasta Curte si constrangi pe Pri-
méaria comunel Bucuresti de a inchide toate brutariile
neautorizate si de a retrage auntorizatia brutariilor, care
nu functioneazid in conditiunile prescrise de regula-
mentuol comunal ;

Avénd in vedere cd zisa Societate isi intemeiazi ce-
rerea ei pe dispoziliile art. 153 din legea sanitari din
3 Aprilie 1885 si pe faptul, ¢ functionarea unor ase-
menea bratirii, ce contravin regulamentului comunal,
il fac o concurentd neleald si, prin toleranta functio-
nélrii lor, Societatea Sanitatea este atinsd in interesele
sale;

Considerand c# art. 153 din legea sanitard are de
obiect de a autoriza pe prefectii de judele si pe pri-
maril unor anumite comune. “ca si emitid ordonante
privitoare la salubritatea localurilor §i si ia mésurile
necesare pentru mentinerea igienel publice:

Considerand c# regulamentul comunal din 1901, pri-
vitor la fabricares si vinzarea péinei in Bucuresti. nu
are asemenea de obiect, de cat a prescrie conditiunile
in care brutiriile pot functiona; »

Considerand, insa, ca atat articolul 153 din legea sa-
nitard, cat si sus-numitul regulament comunal nu ati
in vedere de cat esclusiv interesul general al societatil;

Considerand ci neaplicarea intr'un mod general si
uniform a unor asemenea regulamente, ce privesc es-
clusiv interesul social, nu deschide particularilor calea
recursului in justifie in contra autoritatilor publice,
intru cat acestea nu ail luat nici o obligatie fati cu
dénsii si nu violeazi vre un drept al lor;

C4, in adevér, dacid lipsa unei stricte apliciri a a-
cestor regulamente cu privire la toti membri corpului
social poate prejudicia, prin efectul reflex al tolerantei
administrative, interesele acelora care s’aii conformat
lor, aceastd tolerantsd insd nu violeazi si nu atinge
direct nici un drept propriti al acestor din urmi;

Ca ceia ce fie-care membru al societitii este in drept

a reclama de la autoritatea publici, este ca sd’l res-
pecte proprietatea si si indeplineasci obligatiunile le-
gale, ce este tinntd a observa fatd cu dénsul;
_ C4 a permite fie-cirui particular de a constrange prin
Justitie autorititile publice la indeplinirea datoriilor lor
fatd cu insisi societatea si cu intregul corp social, este
a reinvia actiunea populard, al cirei principiit nu a
fost admis in legislatiunea noasiri ;

Considerand cé aceste reguli de drept public sunt
consacrate prin chiar textele legei pozitive;

C4, asifel, prin articolul 5 litera J din legea modifi-
catd a Curfii de casatie, legiuitorul nu permite a se
face recurs in contra ordonantelor si regulamenielor
autoritélilor publice, de cat numai cand s’ar viola un -
drept patrimonial saii s’ar refuza rezolvarea unel ce-
rerl privitoare la un asemenea drept ;

C4. de asemenea, pentru a manifesta si maicategoric
vointa lui in aceastd privint#, legiuitorul prescrie prin
articolul 37 alin. 7 din legea Curtii de casatie, cd ce-
rerile in casatiune, in cazurile enumerate prin art. 5
din legea el organicd, nu vor fi primite. xde cat numai
cand printr’unul din actele enumerate in acel articol
s’ar viola un drept al recurentuluiy ;

Considerand ca fatd cu aceste texte de lege rémane
invederat c¢#, pentru ca o persoanid si aiba calitatea
de a recurge in casatie in virtutea, articolului 5 din
legea ei organici, trebue sd justifice in_prealabil cd a
fost vatamata intr’unul din drepturile sale proprii de
citre autoritatea publica; ,

Considerand cé, in specie, Societatea Sdnidtatea nu
invoaca in contra Primariei comunei Bucuresti nici vio-
larea vre upui drept, nici neindeplinirea vre unei o-
bligatiuni luate de Primirie fatd de dénsa, ci numai
interesul ce ar avea. de a se aplica la toti brutaril re-:
gulamentul comunal privitor la fabricarea si vinzarea
painei, pentru a inldtura o concurenta neleala;

Considerand cad fatd cu aceastd stare de fapt si de

“drept, cererea in casatie a Societitil Sianatatea devine

neadmisibild si urmeaza a se respinge;
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, ete.

SO @ 5\

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia |
Audienfa de la 23 Noembrie 1903
Presedentia D-lui AL. G. DOBRICEANU, Consilier
Isidor Fuhn, Paula Eschinasi gi Elias Eschinasi cu 1. L. Kissler
Decisiunea No. 2952

Contract de locatiane.—Conditiunile de validitate ale
unor asemenea contracte. — Neindeplinirea lor.—Dac#
aceasta anuleazi insisi conventia.—Considerarea ei ca
inceput de dovadi, care poate fi complectatd cu o no-
tificare de recunoasterea inchirierel.

Mandat.—Mandat general dat de sotie cu autoriza-
tia sotului. —Dac& mai e nevoe ca fie care act al man-
datarului si fie autorizat de sot.

Interpretarea conventiunii partilor.—Constatarea fa-
cutd de Curte ci in intentia partilor a fost de a face
un contract valabil.

Drepturile locatarului asupra imobilului inchiriat.—
Conflict intre doi locatari ai aceluiasi imobil.

Conditiunile ce trebue si intruneascid titlarile lor,
spre a putea avea preferintd.—Netranscrierea contrac-
tulai. — Daci anuleazi contractul. — (Art. 1170, 1411,
1441 C. civil si 722 Pr. civild).

1) Daca in adevar art. 1170 CO. civil supune
unei conditiuni particulare validitatea actelor sub
semndturd  prival@, cari coprind convenfiuni sina-
lagmutice  din textul formal insa al acestui articol
rezult@ cd ceea ce e nul ¢ numal actul ca instru-
ment probutorii, sar convenfia ramdane valubild, pu-
thnd fi dovedit@ prin toate mijloacele admise de lege.

Lrin wrmare, dacd wn act intervenit intre parfi,
in care s’a prevézut toate condifiile indispensabile
unui contract de locafiune nu poate sd facd pe de-
‘plin dovada  cvistentel convenfiunei, asemenea act
servegte totugi ca un inceput de dovadd a existenfel
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contractului, care se poate complecta prin o notifi-
care serisd st comunicata locatarului de cdatre pro-
curatorul persoanei ce imchiriazd, in care recunoaste
formal contractul de nchiviere, gi ori-ce alt mijloc
de proba e inutil.

2) Cand procura datd de sotie unei persoane de
a-7 administra un imobil, e dutd cu consimiimintul
sofului, implicit soful a autorizat toate actele ce va
face mandatarul in limitele mandatului, fard sa
mai fie nevoe de o autorizafie special@ pentru fie care
act saii conventie, pe care o incheic man datarul.

3) Cand din termenit wnwi  act se vede cd in
intentia pargilor a fost sa facd nuw wn proect de
contract, a carvei existen{d sa ramdn¢ in suspensie
pand la aprobarea lui, ci un contract in requld, un
asemenea contract este perfect dim acel moment si
are a’'si produce toate efectele luiy ar ceea ce rd-
mane in suspemsie este rezolutiunea lui din partea
proprietarului, in cozul cind Sar fi facut o ase-
menea Jdovadda de catre locatar.

4) Atat din definifiunea ce art. 1411 C. civil
da contractului de locatiune, cat $i din cele alte
dispozifiunt referitoare la asemenea contracte, vizdta
ca dreptul locatarulwi e wn drept personal, iar nu
real, ass cd in caz de conflict intre dot locatari,
dacd unul din ei se gaseste pus in posesia imobi-
luluz  inchiriat, cel-Ualt nw poate invora wici un
drept de preferinia, si el ware actiume de cit in
contra proprictarului pentru daune ; iar dacd ni
wnul nuw are posesia, atunci are @ se da preferint@
aceluia al carwi contract are ditd certd amterioard.

5) Tramscriptiunea wnul contract de inchiriere
nu e o conditie de validitate a actului, nici nu schimbd
natura dreptului ce deriva din el.

Prin wrmare, titlul celui ce nu e transcris wu e
nul, ci el nu poate fi opozabil acelui care a trans-
cris titlul séw, de cat penirw trei ani, cand acel
contract e cw datd certd, anterioard acelui transcris,
de si ar fi fdcut pe un timp mai lung det el and.

S’att ascultat d-nif avocatii G Dissescu. T. Seimeanu, Pro-
copescu i M. Sipson din partea apelantilor, si d-nii avocalii
C. C. Arion si 1. Mitilineu din partea intimatilor.

Curtea deliberand,
~ Avénd in vedere apelurile facute de Isilor Fuhn si
de Pavla Eschenasy, cu aulorizatia sotului ei Elias Es-
chenasy, in conira sentintel civile a trib. llfov s. 1V-a
cu No. 477 din 30 Septembrie 1905;

Avénd in vgdere ca, prin sentinta apelaté, Puala Es-
chenasy e obligatd si predea intimatului [. L. Kisler,
pravélia din str. Lipscani 32, iar Isidor Fuhn e obligat
sd pérdseascd numila pravilie;

Avénd in vedere cd, actul, pe care Kisler isi inte-
meijazd pretentia si pe baza céruia i $’a admis actiunea
la prima instanid, e o chitanti cu data 16 August 1905,
semnatd de Max Asiel, in calitate de procurator al a-
pelantei Paula Eschenasy. prin care constati ca a primit
suma de 1000 lei de la Kisler, pentru pravilia din str.
Lipscani 32, pe care i-a inchiriat-o pe termen de trei
ani si 4 luni, cu incepere 'de la 1 lulie 1905, cu pret

annal de 5000 lei; chitanta transcrisd la ftrib. ilfov,
sectia Notariat, la 4 lulie 1905 ;

Avénd in vedere ci, apelantii sustin ci, acest act nu
face dovada existentei unui coniract de locatiune, pen-
tru urmitoarele motive: 1) nu e ficutd in dublu exem-
plar, 2) Paula Eschenasy fiind méritatd. nu putea pro-
curatorul ei si contracteze in numele ei fidra autorizarea
sotului si 3) contractul nu era definitiv, de oare-ce era
supus aprobérei proprietarulni ;

Considerand ca, in ce priveste primul motiv, daci
in adevér art. 1170 C. civ. supune unei conditiuni par-
ticulare, validitatea actelor sub semnitura privati, cari
cuprind, conventiuni sinalagmatice. adica sa fie ficute
in atatea exemplare cate sunt parii cu interese con-
trarii. cu toate acestea, din textul formal al acestui
articol, rezultd cid, ceea-ce e nul. e numai actul ca
instrument probatoriii, conventia insd rdmane valabild
si se poate dovedi prin toate mijloacele admise de lege;

Considerand, in specie. ¢d din modul cum e redactat
actul pe care se intemeiazi Kisler. in care pirtile aii
avut grija si prevazi conditiile indispensabile validi-
tatel ‘unui contract de locatiune, adicé obiectul, preful.
durata si termeunele de plati. precum si primirea unei
parti din pret nu lasi nici o incertitudine asupra in-
tentiei p#rtilor si asupra conventiel ce infelegeali si
realizeze; cdi, daci acest act. nu poate sa facd pe de-
plin dovada existentei conventiunei pe care o invoaci
Kisler, cu toate acestea serva .ca un inceput de proba,
care se complecteazd prin notificarea scrisid si comu-

@nicaté prin portérel la 23 lunie 1995. de Asiel. procu-
‘% ratorul d-nei Eschenasy lui Kisler, in care recunoaste

" formal contractul de inchiriere, asa ¢a sunt elemente
suficiente de convingere asupra existentei conventiunei
fiind inutil ori-ce alt mijloc de proba;

Considerand, asupra celui de al doilea motiv, ci
procura legalizata de Consulatul General al Romaniei
la Viena, la No. 67/905 prin care Paula Eschenasy im-
puterniceste pe Max Asiel s administreze si sd inchi-
rieze imobilul din str Lipscani 32, e datid cu consim-
timéntul sofului ei Elias Eschenasy; c#, prin urmare,
odati ce sotul a autorizat pe sotia sa sid dea un ase-
menea mandat. implicit a auntorizat toate actele facute
de mandatar in limitele acestui mandat, fird s mai
fie nevoe de autorizatie speciald pentru fie-care act saii
conventiune pe care o incheie mandatarul ; cé de alt-
mintrelea, in fapt, e stabilit, chiar cu actele prezentate
de apelan{i, ci toate actele semnate de Asiel, ca pro-
curator, sunt semnate numai in numele mandantei, nu
si a sotulni ej, ceea-ce nu impedicd sd fie valabile;

Considerand. relativ la ultimul motiv, ci, in fapt, e
adevérat ca Asiel in chitanta cu data 16 {unie 19056
contracteazi sub rezerva aprob#rei pretuloi de cétre
Eschenasy, lnandu-si obligatinnea s& restitue pani a
dona zi suma de 1000 lei ce primise: dar, din termenil
acestui act. se vede cd in intentia partilor nu era sa
facd un proect de contract a céarui existentd si ramana
in suspensie pand la aprobarea Ini Eschenasy; con-
tractul era perfect din acel moment si trebuia si’si
produci toate efectele, dacd nn era dovedit cd Esche-
nasy nu aproba pretul ; cd prin urmare, ceea-ce era in
suspeusie era rezolutia contraciuiui ;

Considerand c# cei cari trebuiati si dovedeasca ca
conditinnea s’a indeplinit; adicd cé Eschenasy n’a a-
probat pretul, ceea-ce ar fi avnt de reznltat rezolu-
tiunea contractului, sunt apelantii ; ca neficand aceasti
dovadi, contractul a rdmas perfect prin neindeplinirea
conditiunei rezolutorii; c& de si apelantii aii cerut sa
dovedeascé ca Asiel s’a prezentat a dowa zi la domi-
cilinl lui Kisler ca s&’ restitue suma de 1000 lei si sd’i
comunice ci Eschenasy nu aproba pretul, aceastd do-
vadi insa e inutili odati ce mai intdiii nu s’a stabilit
ci Eschenasy a fost consultat si nu ’si-a dat aprobarea,
cici de acest fapt depindea rezolutiunea contractului;
ci, astfel fiind, motivele pe care se intemeiazi primul
mijloc de apirare suni neintemeiate si urmeazd a fi
inlatarate ; A

Avénd in vedere c¢d apelanfii invoacd, in al doilea
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rind, ¢4 Fuhn e si el locatar al aceluiasi imobil, in
baza contractului, autentificat de tribunalul Ilfov, sectia
de Notariat la No. 5797 din 23 lunie 1905, intervenit
intre el si Asiel ca procurator, si ci, el trebue preferit
pentrn motivul cid contractul s€ti are daléd certd ante-
rioard contractului lui Kisler si pentrn cd a fost pus
in' posesie ;

Considerand, in principiti, ca atat din definitiunea
ce art. 1411 C. civ. di contractului de locatiune cat si
din cele-Palte dispositiuni de lege referitoare la acest
contract, resultd ci dreptul locatarului e un drept per-
sonal iar nu real, asa cd in cas de conflict intre doi
locatari, dacd unul dintr’insii se géseste pus in pose-
siunea imobilulni inchiriat, cel care n’are posesia nu
poate si aibé nici o actiune contra adversarului séi,
pentru cd nu poate invoca nici un drept de preferint,
n’are actiune de cat in coutra proprietarulni ca sa’si
valorifice dreptul séii la daune; c¢&d, daci, nicl nnul
din locatari nu e pus in posesie, urmeazid a se examina
titlurile fie-céruia, si a se da preferintd aceluia al cirui
contract are datd certd anterioard, de oare-ce, daci
cumparidtorul unui imobil inchiriat e dator si respecte
locatiunea ficutd inainte de vinzare, cdnd actul are
daté certd, potrivit art. 1441 C. civ., cu atat mai mult,
un locatar posterior;

Considerand cd, dacd cei doi locatari se gésesc in
cazul prevézut de art. 722 al. 10 pr. civ., adica avénd
fie-care contract pe mai mult de cat trei ani, si daci
unul din ei s’a conformat acestel dispozitiuni de lege,
adicd a transcris titlul séii, iar cel-I’alt nu I’a transeris,
cum transcriptiunea nu e o conditie de validitate a ac-
tului, nici nu schimbi natura dreptului ce derivd din
el, urmeaza ci titlul celui care nu e transcris nu e nul,

dar nu poate fi oposabil locatarului care a transcris -

de cat pentru trei ani; ca aceastd solntie se sprijini
pe imprejurarea cd locatarul nu poate fi mai bine tratat
ca un achizitor céruia i se poate opune, cel putin
pentru trei anl, un contract de locatiune cu data certs,
de si e facut pe un termen mal lung si nu e transcris;
Considerand, ca in fapt, contractul de locatiune pe
care Fuhn il invoacd a luat nastere incd din ziua de
18 lunie, dupi cum se constatd din chitanta provizorie
cu acea datd ; cd a doua zi dupa intocmirea acestei con-
¢ ventioni, adici la 19 Iunie, Fuhp si Asiel convenind
ca inchirierea s inceapa de la 1 lulie, dupa cum reese
din chitanta cu data de 19 [unie, rezulta de aci ci in
intentia  partilor a fost sa facd o singura locatiune, de
si e constatati prin doud acte deosebite; c# aceasti in-
tentiune mai rezulta si din imprejurarea ¢ Fuhn avea
nevoe si intre in posesia imobilului, inainte de terme-
nul obisnuit, de 26 Octombrie, ca sa poata face repa-
ratille necesarii; cd dealtmintrelea fot asa a inteles si
Kisler cand a contractat cu Asiel ci face o singura con-
ventiune de inchiriere, cu toate ca din termenii chitan-
‘tel care constatd aceasta conventiune s’ar putea deduce

ca sunt doni inchirieri, daci nu s’ar avea in vedere

intentia partilor contractante ;

Considerand cd e constant in fapt, ¢di Fuhn a fost
pus in posesionnea imobilului inchiriat, dup2 cum s’a
recunoscul de Kisler, atat prin petitfiunea de introdu-
cerea actiunei cat si in cursul instantel, asa ci contrac-
tul séii trebue si fie preferit;

Considerand ca, admitand chiar. dupa cum sustine

intimatul, ca ar fi exisidnd pentru Fuhn doui contracte
separate, unul pentru termenul de la 1 lulie pana la 26
Octombrie si altul pentru cinci ani de la aceasté data,
cum aceastd din urmd {inchiriere nu e de cat o conti-
nuitate a celei d’intai, tot asemenea posesiunea ce Fuhn
exercitd in baza primului contract se continué prin for{a
lucrurilor fird si mai fie nevoe de altd traditie si pu-
;l_ere in posesie in executarea celel de a doua conven-
iuni ;

Considerand c4, chiar dacd nu s’ar da preferinté con-
tractului luf Fuhn pe baza posesiunei, totusi contrac-
tul séit fiind autentificat la 27 funie 1905, are data cert#

anterioari conventiunei lui Kisler, care n’a dobandit
dati certd de cat la 4 [ulie prin transcriptione; cé o-
biectiunea ficutd de Kisler, ci conventiunea sa a do-
bandit dati certd la 23 lunie prin notificarea ce i s'a
adresat de Asiel, prin corpul portireilor, nu e de loc
intemeiatd, de oare-ce art. 1182 C. civ., arati in mod
limitativ in ce anume cazuri un act dobandeste datd
certs si actul ce se invoacad nu intrd {n niciuna din a-
ceste categorii; ca, intr’adevir, portarelul care face no-
tificarea nu constatd ci a citit saii vizut actul, ci s’a
asigurat de exactitatea spuselor lui Asiel, nu face de
cat si constate pretentia ce acesta are contra lui Kisler
si si i-o notifice;

Considerand ci alegatiunea lui Kisler, cum c& Fubhn
avea cuuostinti de existenta actului, si prin urmare nu
se mai poate prevala de incertitudinea datei, e nedo-
veditd, intru cat din rispunsurile date de Fuhn la in-
terogator, resultd c#, daci, in adevér, is’a spus de Agle!
ci se duce la Kisler sa’i restitue arvuna de 1000 lei; i
s’a aritat in acelas timp si motivual, adici ci proprie-
tara nu consimte la inchiriere, astfel ci dacé is’a ad'us
la cunostin{di existenta conventiunel dinlre Asiel si Kis-
ler i s’a ficut cunoscut. tot-de-odatd si desfiintarea a-
celei convenfiuni, si nimic nu-l autorizi s& creada ci
acea conventie mai existd; cd, prin urmare, nicl din
acest punct de vedere contractul lui Kisler nu poate fi
tinut in seam# ca avénd datd certd anterioard;

Considerand ci. faptul ci. Kisler a transcris contrac-
tul séii pe cAdnd Fohn nu V’a transeris, nu-i poate fo-
losi ir nimic, de oare-ce contractul lui Fuhn de si ne-
trascris poate fi opozabil Ini Kisler pentru tref ani cel
putin, avénd dati certd anterioari: " i

Ca, dar, apelurile fiind intemeiate caté a fi admise si
a se respinge actinnea lui Kisler; cd, in ce priveste ce-
rerea de chemare in garantie a lui Fauhn contra sotilor
Eschenasy rémane fara interes odati ce actiunea prin-
cipald e neintemeiata ;

Pentru aceste motive, Curtea admite, apelul, etc.

(ss) Alex D Dobriceanu, Gh. Flaisten, [. Stambulescu, St.
Miculescu.

Grefier (s) Brdtianu.

e SaSAS A RLELR 2

TRISUNALUL JUDSTULUI ARCES
Audienta de la 19 Octombrie 1905
Pregedentia D-lui G. G. RATESCU, Presedinte
Florea, Nifu Dobrin cu Gr. I. Bercioiu §. a.
Sentinta civili 616

Pameént rural.— Dreptul femeei de maostenire, testa-
mentar saii ab intestat. — Legea rurald din 1864, art 4.—
Legea interpretativd din 1879, ari. 7.

Mostenire.—Dreptul femeel in averea barbatului este
un drept de mostenire.—Art. 684 C. civ.—Lipsa trimi-
terei in posesie a femeei.

1. Femeia sdteancd poafte dobdandi ab intestal
sait prin testament paméntul ce soful decedal l'a
avut dupa legea rurala din 186%, peniru-cd a-
ceasta lege ca si legea interpretativa din 1879,
n’ait schimbal intru nimic ordinea succesorald a
celui improprietdarit, iar restricfiunea prevézulda
pentru véduvele fdarda copii in momentul impro-
prietdrirei, nu poate fi inlinsd in afara de ca-
zurile prevdzute in art. 4 din legea rurald de
la 1864.

2. Dreplul femeei in avereg barbalului esle
un drepl de _moslenire, iar nu un drepl de creana,
st femeia nu are nevoie sa ceard {Irimiterea in
posesie pentru a’si stabili dreplul séi, inlru cdt
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{rimiterea in posesie e relativa numai la pose-
siunea averei, iar nu si la proprielatea mogte-
nirei care aparfine mogtenitorilor din ziua morfei
decujusului.

Tribunalal,

Asupra oposifiuni fccutd de Florea Nitu Dobrin, in
contra sentinfei acestui tribunal No. 552900, prin care
i s’a respins ca nesusfinut apelul facutin contra cértei
de judecatd No. 1082/99 a judecatoriel ocolului 2 Pi-
testi ;

Avéend in vedere ci prin aceastd carte de judecatd
se admite actiunea in revendicare a reclamantilor Gr.
. Berciomu, C Din. Bercioiu, Llie N. Nistor, I. Patrascu
Dobrin, Stanca Patrasca Dobrin si Barbu Badea Pa-
trascu Dobrin, tofi din comuna Mosoaia ;

Avénd in vedere susfinerile si conclusiunile orale ale
partilor ;

Avénd in vedere ci obiectul actiunei pornitd de mos-
tenitorii lui Nitd Dobrin, contra apelantulul de asté-zi,
este revendicatea a 7 pogoane st 19 prajini pamént
rural, ce reclamantii intimati pretind calis’ar cuveni,
ca singuri mogtenitori in grad de nepoti ai defunctului
Nita Dobrin ;

Avénd in vedere cid intimatii se opun la admiterea
apelului, susfinénd : 1. G4 dupe moartea unchiului lor
Mitd Dobrin, ait ramas ca mostenitori, numal dansii si
prin urmare numai lor se cuvine intreaga avere; ca
daca Stanca sofia lui Nita Dobrin a stapanit parte din
aceastd avere, pe care apol a testat-o apelantului de
asta-zi, acest fapt nu’f da drepiul a invoca prescriptia,
de oare-ce femeile neputénd dobaudi imobile rurale,
nu pot nici sa prescrie; 2. Ca apoi dreptul femeel in
averea sofului nu este un drept de mostenire, ci un
drept de creanta subordonat, si aceasta conditiune de

a face dovada ca este pauperd, ceea-ce in specie ne-

fiind ficuia aceasti dovada, testamentul facut de dénsa
este neavenit; 3. (.34 chiar dacd dreptul femeel in a-
verea barbatulul ar fi un drept de mostenire; totusi
nu putea intra in stdpanirea acestei averi fard permi-
siunea justitiei, si al 4. Ca prescriptia de 3u ani exci-
pata de apelant nu s’a dovedit, si in ori-ce caz n’a
putut curge in favoarea sa, de oare-ce {unul dintre
mostenitori, anume Barbu Badea Péatrascu Dobrin a
a devenit major abia in 1878, asa 'cd de la aceasta
data si pana astd-zi nu sunt 30 ani;

Asupra primului mijloc de aparare, adica daca fe-
meea sateancd poate dobandi abintestat sati prin tes-
tament, paméntul ce-l are soful ei in viriutea legei din
1864 cat si cea interpretativa din 1579 pentru menti-
nerea si executarea art. 7 din legea rurald, neschim-
band intru nimic ordinea fie testamentard fie abin-
testat, a acelui improprietarit, restrictiunea prevézata
pentru vaduvele fara copii in momentul improprie-
tarirei lor, nu poate fi intinsd in afara de cazurile
prevazute in art. 4 din legea rurali de la 1864 ;

Ca, prin urmare, agsa fiind, acest mijloc de ap#rare
este nefondat si catd a firespins ca atare ;

Asupra mijlocului de al doilea, adica dacd dreptul
femeel in averea barbatului este un drept de mostenire
sail un drept de creanta ;

Considerand cé atat in vechea noasird legislatiune
cat si astd-zl, dispozitiele relative la drepturile femeei
se véd asezate sub titlurile respective care se ocupa
despre mostenire, si mai mult incd, art. 684 § 3 chiar
prevede ca femeia succede la o p#trime in plind pro-
prietate cand barbatul lasd rude de sus saii de alé-
turea ; ]

Ca dreptul conferit femeei prin art. 684 C. civ este
un adevérat drept de mostenire, iar nu un drept de
creanfs, mai rezulta si din urmétoarele consecinte:

1. Femeea nu are nevoe de a’asi valorifica dreptul
séli pe cale principald fatd de mostenitori, ci va cere

-intru cat nuo existd nieci

direct de la justitie punerea sa in posesiunea averei
succesorale (art. 653 § 2)

2. Femeea n’are nevoe de transcriptiune pentru con-
servarea dreptunlui séii fatd cu cei de al treilea, dupa
cum cere art. 722 al 3 Pr. civ. cand e vorba deactele
translative de proprietate si care formeazd obiectul
unai contract intre doné parti ;

Asa fiind si intru cat apelantul prin certificatnl eli-
berat de Ad-tie sub No. ..., prezentat asta-zi in instanta,
a dovedit c4 femeia Stanca era s#racd si acest de al
doilea moliv este nefondat ;

Asupra celui de al 3-lea mijloc de apirare, adicd ca
chiar daci femeea ar avea un drept de mostenire in
averea barbatului, totus e decizuta din acest drept
o hotarire de trimiterea in
posesie asupra acestei averi ; -

Considerand ci frimeterea in posesiune e relativé
numal la posesiune, iar nu si la proprietatea moste-
nirii, care aparfine tutulor mostenitorilor farad nici o
deosebire, din ziza mortel lui de cujus;

Asa flind, si acest mijloc de apérare este nefondat;

Asupra celui de al patrulea mijloc de aparare adica
ca, nu s’a dovedit ci apelantul si autoarea sa ati sia-
panit in mod exclusiv timp de 30 ani si in orl-ce caz
prescriptia a fost suspendatd prin minoritatea unuia
dintre mostenitori, care a devenit major la 1878;

Considerand ci din depunerile martorilor aflate in
dosarul pricinel, nu se stabileste ca Stanca sotia de-
functolui Nitd Dobrin a stdpanit in mod exclusiv pa-
méntul revendicat;

C4, prin urmare, acest de al patrulea si ultim mijloc
de aparare fiind fondat cati a fi admis si in consecinté
fatd cu cele mai sus expuse trebue a se recunoaste lui
Florea Nita Dobrin dreptul la o patrime in plina pro-
prietate din averea rdmasd pe urma defunctulni Nit&
Dobrin care i s’ar fi cuvenit femeel, si deci urmeazi
cd admitandu-se apelul sd se respingd ca nefondata
actiunea in revendicare intentatd de Grigore T. Ber-
cioiu, Costicd Dinu Bercioiu, Ilie N. Nistor, lon Patrascu
Dobrin si Barbu Patrascu Dobrin rémanand ca numiti
reclamanti si provoace esirea din indiviziune;

Pentru aceste motive redactate de d-l membru de
sedinta admite opositinnea.

(ss) CG. G. Ratescu, V. Popescu

Nota.—Vezi asupra acestei eestiuni, Cuartea de
apel din Iasi, s. I, Curierul Judiciar 1902, No.
26, pag. 219. In acelasi sens, vezi asemenea Cu-
rierul Judiciar No. 82, pag. 701 din 1903 si
D. Alexandresco, Vol. III, p. 295 si urm.—In sens
contrariic Cas. I, Curierul Judiciar No. 15, p. 626,
anul 1904.
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