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Propuneri de fă1ut pentru modificare; unor articole din , 
codul de justiţie militară român, şi necesihtea d'a se men­
ţine distinctă justiţia militară de cea civilă, de d-1 Locot 
G. D. Danielopol; 

JURISPRUDENŢA: 
Curtea de casaţie s. I: A. P, Dumitrescu şi V. Arion 

cu G. Sart11:reli şi P. Fantini; 
. Curtea de casaţie s. 111: Societatea anunimă «.Sănăta~ 
tea» cu Primăria Bucureşlz ; 

<:urtea de apel Bucureşll s. I: /sidor Fuhn şi Ji.ske­
nazi cu· l. Kissler ; 

Tribunalul Argeş: Gr. Bercioiu şi alţiL cu Florea Niţu 
Dobrin, cu o Notă ; 

Propunerî de făc_ut pentru modificarea unor 
articole din codul _de justiţie militar Homân ; şi, 

necesitatea de a se menţine distinctă justiţia 
militară de cea civilă. 

(Urmare) (1) 

• Intrând acum în fondul subiectulu1, voitl lua 
şi discuta rând, pe rând, fie- care articol al C. 
.J. M. aşa precum SA găseşte, şi care merită a fi 
modificat, expunend considerentele care ar mo­
tiva noi le t'-'xte de legl. 

Art. 1, astfel cum este în vigoare, conferă drep­
tul de judecată: Consiliilor de disciplină, Consilii­
lor de Resboiii şi Consiliului d j Revisiune. 

In cazul când armata se găseşte pe un teri­
toriu strein atunci se instituesc si PretoriL 

Propunerile ar trebui facule î~ sensul, ca să 
q.u existe in timp de pace, de c:H. numai 2 ju­
risdicţi1 militare şi anume: 

1 Consiliile de Resbel si l · 
2 C .

1
. 

1 
d R . . • Jambele permanente. ons1 m e ev1siune, 

Prin intro,Jucerea consiliilor de disciplină, la 
reşr,din~a fie - căru1 corp de trupă, se violează prin­
cipiul stabilit de constitutie care, în art. 104 al. 
II spune: «Comisiunî şi Tribunale extra ordinal'e 
nu se pot infiinta sub rnc1 un fel de clenumil'e 
şi sub nici un fel de cuvent>>. Ce sunt rla1· a-

(l) A se verlea C,trie••ul Judiciar, No. 3 din a. c. • 

ceste consilil de disciplină? Ele sunt de sigur 
tribunale extra ordinare si înfiinta1·ea lor de si a 
fost fâcu lă în scopul de a· uşura c·on:-:;iliile de 1:ăs­
boiu care sunt împovărate cu sute de procese şi 
încă, pentru a accelera judecarea militarilor, totusl . ' 
ele· nu ar ma1 trebui menţinute pentru scopul 
frumos şi necesar ce le-a creat: celeritatea tn ju­
decarea delictelor, fiind-că riu corespund cu rea­
litatea, căci membrii care-l compun nu sunt în 
măsură de a putea cunoaşte legile militare, apli­
carea lor cerând multă fineţă juridică, şi încă 
ingreuează mersul serviciului în corpurile de trupa, 
car1 trebue să piardă timp cu judecarea delicuen­
ţilor, timp, care ar putea fi mal folositor pentru 
inc:;tru cţia oficeri lor şi a trupe1, mar ales când în 
viitor s'ar reduce serviciul militare numal la 2 
anL 

b} Consiliile de disciplină astfel formate lipsesc: 
pe delicuenţ1 de la dreptul de a face recurs, căc1, 
el nu este admis de cât numa'i'. atunci când acel 
judecat era un nemilitat', cas, care nic1 o dată 
până acum nu s'a îmtâmplat. 

D,tcă am admite că aceste tribunale ar aduce 
servicii vedite, ar trebui totus1 modificate iar re-. ' 
cursul ar trebui să fie deschi8 delicuentilor căci . ' 
or1 cât de pricepuţi ar fi judecătorii în aplicarea le-
gilor, tot sunt expuşi a greşi fiind că: errare Iw­
marwm est. 

Pentru ca să putem invedera suprimarea sau 
modificarea consiliilor de disciplină, să luăm e­
xemplul citat de d-l L-t Theodorescu, din valoroasa 
lucrare «Justiţia Militarăi>, acela de a considera 
că un dezertor care de şi s'a înapoiat la corpul 
seu în termenul de graţie, totuşî, Consiliul ne dis­
ciplină îl condamnă, -resultatul va fi că judeca­
tul va executa pedeapsa, căCI legea nu-i dă drep­
tul să facă recurs. 

Tot astfel s'ar putea întâmpla şi cu cel care 
ar fi judecat şi condamnat pentru faptul de ne­
supunere, când delicuentul s'ar prezinta corpulu1 
înăuntrul termenulu'i prevezut de lege ca fatal. 

S'au vezut incă consiliî de disciplină., care ba­
zându-se pe dreptul ce-l au de a pedepsi pe de­
licuent.I cu tn-chisoare până la 6 lunl, că judecă 
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şi pe dezertorii din străinătate, cu toate că legea 
prin care ele au fost instituite nu le dă. de cât 
dreptul de a judeca numaI I-a dezertare in tara 
şi nesupunerea. 

Cum zic, dacă aceste consim nu s'ar suprima 
tn viitor, ele ar trebui totuşI cel puţin modificate. 

Dacă s'ar respunde, că suprimfmd consiliile de 
disciplină de pe la corpurî, s'ar îngreuia consi­
liile de resboiii cu procese multe, obiectiunea va 
cădea dacă s'ar dubla personalul acestor consiliî. 

c} Consiliile de disciplină sunt suspectate adesea 
orl de opiniunea publică, fiind că cei care judeca 
sunt interesaţl de aproape în persoana delicuen­
tulu'i. 

d) Codicele de justiţie militară din 1873 (M. O. 
No. 132) nu prevedea Consiliile de disciplină şi 
nid legislaţia franceză, după care aproape in în­
tregime am copiat no1 codul (Codul J. M. Francese 
din 1857) şi chiar textul lor actual, nu preved a­
ceste jurisdicţiuni; - aceasta oe arată că chiar 
trecutul este în favoarea noastră şi că actualele 
Consilil de disciplină sunt infiintate numai sub 
imperiul marelor nevol spre a divide munca şi a 
asigura justiţiei celeritatea. Modificând în extrem 
dar, aceste tribunale, vom putea spune că: Drep­
tatea, Legea şi Ju~tiţia, sunt satisfâcute. Consiliile 
de disciplină astfel cum sunt organisate in com­
punerea juriuluI prezintă încă anomalil,-aşa în 
art. 2 C. J. M. se prevede că aceste consilii se 
compun din ajutorul şefului de corp, ca preşe­
dinte şi din 2 Căpitanl ca membriJ, şi, maY de­
parte, tn art. 6, acelaşi codice, se prevede ca la 
caz de mutar~ sau absentă motivată a preşedin­
telu1 consiliului, el se înlocueşte prin cel ma1 
vechi oficer superior; aceasta ne arată că preşe­
dintele nu poate fi de cât oficer superior,-însă. 
prin legea de la 28 Martie, anul 1905, prin care 
se infiinţeâză şi la batalioanele de vânătod câte 
un consiliu de disciplină, se prevede în art. 5 că, 
preşedintele consiliu]u1 de disciplina este chiar un 
căpitan, urmează decr, că la un regiment, căpi­
tanul nu poate prezida com;iliul, pe când la un 
batalion da; aceasta este o anomalie. 

In cazul când s'ar admite ca cer judecaţi de con­
siliile de disciplină să aibă dreptul de recurs, a­
tunc1 această îndatorire se poate prea bine, prin le­
ge, să fie inceedinţată consiliilor de resboit1 res­
pective, şi procedând astfel nu am împovăra cu 
lucrăr1 multiple collSiliul de revizie. 

Revenind la organisarea Consiliilor de Disci­
plină, a Consiliilor de Resboiu şi a Consiliulu1 de 
Revisiune actuale, se impune necesitatea ca aceste 
jurisdicţiun1 să fie cu totul separate pentru tim­
pul de pace, de cele din timp de resbo1; voesc 
prin urmare să spun cii, corlul de justiţie mili­
tar:'\ ln timp de pace treime sa fie diferit şi cu totul 

un altul, de codul de justiţie militar din timp de 
resboiu, cod, care astfel fiind formulat sa fie adus 
la cunoştinţa publică în aşa fel, pentru ca din timp 
de pace sa se poată cunoaşte asprimea legilor. ce 
imperios se cer, in timp de resboY.'Codul de jus„ 
tiţie •militar actual nu prea prevede pedepse-, su­
ficient aspre, pentru unele vini, cari, comise fiind 
în campanie, ar compromite siguranţa arrna­
te1, căcl sunt vinl cad în timp de pace nu se 
prea intâmpltî. des, dar carl, reµetindu-se în timp 
anormal, devin pe1 iuuloase. 

Iată dar de ce necesită 1n timpurile aetuale, 
un nou cod de campanie care, ciupi'). cum prea 
bine observa d-l Locot. Teodorescu in valoroasa 
lucrare ce a dat o publiculu1, că efectivul ar­
mate) fiind marit, codul actual nu poate face faţă 
suficientă în resboiu, el fiind lipsit de promptitu­
dine şi energie, calitaţi absolut necesare unui cocl 
de resboL 

Tot aci este locul a arata că, tot în co,J ul de 
justitie militar actual, se vorbeşte şi de institui-· 
rea, competinţa şi procedura Consiliilor de Res­
boiu şi a Comiliulu1 de Reviziune, când ele sunt 
chemate a judeca delictele comise în timpul de­
clarăril stărB de asedit1. r nsa, fiind că fată de data 
c,lnd a fost emanată Constituţia la noT ( I Iulie 
'1866) şi in virtutea art. '129 din acest codice, 
toate dispoziţiunile de l•·gl, decrete şi regulamente, 
existPnte în Stat, ramân abrogate, întl'U cât ele 
ar fi contrarii cu principiile edictate de e::i, şi cnm 
legea care prevede starea de asediu, este anteri­
oară· Constituţie{, (10 Decembrie 1864), nu-ş1 ma'i 
poate avea fiinţa, faţfi de legea de mai sus, ( lex 
posterior derogat priori) şi, prin urmare dec,, când 
necesitatea ar cere, ca sa se punâ in aplicare le• 
gea asediului, toate articolele din ea şi din co­
dul militar, at· remânea litere moarte, căci legea 
numa1 poate avea fiinţă. 

Tată dar c11m, şi legea asediului cere ca să fie 
revizuita, pentru că. atunci cfrnd pertcolul emi­
nent ar compromite siguranta Statulu1, puterea au­
torităţilor civile, sa poată trece în totul sau in 
parte, în mâinele autorităţel militare, sin~ura în 
stare sft menţie ordinea in aceste vremuri grele. 

Să poate ca însuşi legiuitorul constituan\ con­
dus numai de principÎI de ordine publica, să fi 
suprimat intentionat, însă in mod mar mult tacit, 
legea proclamarei stărel de Rsediu, în scor de a 
asigura fie libertatea individuală (art. 13 Const.), 
fie ca să nu sustragă pe indivizl de la judecătoriî 
lor fireşti (art. 14 Const.) sau şi incii, ca să nu 
prevadă pedeapsa cu moarle de ci\.t numa1 pen­
trn militar, în caz de I eshoiu (art. '18 Const.) 

* 
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Constituirea şi organi::.area parchetelor militare 
şi a jw·iului in Consiliile <le ResboiL1 permanente 
şi la Consiliul de revi;:,iune. 

Una din chesliunele de căpetenie ce urmează 
a ·fi studiata in sµeta de fată, este recrutarea per­
sonalu/ul parchetelor mi/ilare, care daca s 'ar face 
pe alte baze, ar aduce justitiel servicil imense, 
atât când ele fac cercdările preliminariî c,H şi 
atuncl c,1nd ele judeci1 în fond. 

Astazl, graţie c.;urent.ulul ele instruire ce există 

peste tot, o sumă destul de buna de ofiGer1, în 
momentele lor libert, işI sacrificil orele de rep<10s 
s tudiin<l dreptul orr al te ştiin p. Exista el ar în ar­
mct ta noastra, un nnmer de ptste 30 de oficerI 
din activitate, rle grade diferite, oficel'I inferior1 
şi oficerl superiorl, carl actualmente sunt licen­
tiat1 in drept de la Universităţile din BucureştJ şi 
la:;;L Cu acest numer de oficerI s'ar putea con· 
stitui pe baze mai solide parchetele militare, şi ur­
mându-se astfel, in viitor, nnmernl de oficeri ti­
traţr ar fi cu mult mal mare, cacl mulţi s'ar deda 
la studiul dreptulul ctind ar vedea atentiunea ce 
li s'ar da, Imî rezerv tot aci locui de a spune, 
cii este bine meritat ca în compunerea parche­
telor sa se tina mult seamă atât de foşti] cât şi 
de actualiI oficerî ce a(1 trecut ~i sunt inc,\ in jus­
tiţie cari, de şi nelriti:tţl totuşi, prin o îndelungată 
practica, cunosc in de ajuns legile şi aplicarea 
lor. S'ar face înca o l.rnna alegere când s'ar ţine 
seamă şi de oficeril titrap în ştiinţele cte Stat. a 
caror studii sunt fa.cute într'o instituţiune ce este 
pusă sub ordinde unn1 distins savant şi mare om 
de Stat, secondat de un numer de excelenţl pro­
fesorY din care apoI universităţile 'I recrutează, căcl, 
putrm cu drept cuvent zice: Şcoala superioară de 
ştiinţl de Stat, este pepiniera profesorilot· Uni-
versitarl din ambele capitale. · 

Recrutarea personalulul parchetelor militare ast­
fel făcută ne-ar da un îndoit folos, dacă pe aceştl 
ofic.;eri aslfel recrutaţi i-am scoate definitiv din 
cadrele armatei, căcI, in aceste condiţmnl el ar 
pul.ea instrui şi reprezenta ministernl puhlic faţă 
de od-ce . delicuent, ele la sold;-i t şi până la gene­
ral inclusiv, ne mal fiind nevoit, ca de multe ori, 
sa-ş1 depună puterile cu carl sunt investiţi, când 
ac.;~l ce urme 1za a fi supus j11decăţe1 este de un 
gt·ad maY înalt ca membri1 parc.;hetuln'i. 

Este de observat Cil, dej t o buna parte din o­
ficeriI titraţi, fac parte din parchetele militare. 

L:1 art. ;J din lege, aş emite parerea ca mem­
oril carl compun Com;iliul de Resboiu. şi cel ele 
reviziune chiar, să fie numa) ln numer de tre1, 
în loc de dncl cum prevede actualul text, şi iată 
de ee: Numerul prea mc1re de oficer1 aleşi ca ju­
deca.tor1, sustrage pe o bunn parte din e1 de la 
serviciul lor special militar, apoI deplasa.rile o-

ficerilor necesita cheltuelî mar1 Statului; nume­
rul de tre1 membrii repl'ezintă suficienla capaci­
tate şi garanţie de judecată, maI ales când aceştia 
n'at· fi nicl unul din aceiaşi arma, ci din ser­
vicil separate; şi, in fine, Consiliul astfel format 
ar corespunde ~i cu organizarea ternară a tri­
bunalelor civile. Numerul de 3 judecătorl, de alt­
fel este şi la no1 exceptional admis, când Consi­
Jiu lul de Reviziune judecă în armatele active. 

In modificarea art. 9 C. j. m. propunerea ai' 
fi facutti in sensul ca toţi membril parchetulul să 
fie numit1 direct de către Ministerul de Resboi(1, 
şi numai în timp de campanie numirea să fie fa. 
cuta, pentru întreg personalul, de către însuşi ge­
neralul comandant al circumscripţiuneL 

Compunerea juriului prevezut de art. tO, stt 
fie făcuta conform tabloului de mai jos: 

_ Gr~d_u1_ ~atulur f Gr~ul Pre~edintelur f Gradul Judecătorilor_ 
Soldat, soJdat frun-1 { I Un Maior, un dpitan 
t1ş, brigadier ~ a ii J Colonel, sau Loct. orI ofl~eŢI infPriorl s1!b­
caporal. sub ohcer, Colonel orî Maior alterm utraţl care seJu­
~ub Locotenent, Lo- \ (de pret. titraţi) dece acusaţi cel multe­
cotinent, Căpitan. l gal in grad cu denşii, fie 

chiar mai vechl. 

Maior Idem Un Lt. Colonel sa (i un 
Maior; un Maior (de 
pref. t1traţ() 

L-t Colon"), Colonel On General de l,ri- 2 Colonel iar pentru 1,t. 
gadă or"i un Colonel Colonel, 2 Lt. Colon, I 

( de pret. titraţl) ( de pref. titraţl). 

General de brigadă 1 General de devi- 2 Generali d11 brigadă 
sie orI un general 
de brigadă (de pref. 
titraţi). 

General de djvisie l GPneral de divisie 2 General! de divisie, 
in caz de lipsă 2 Gener. 
de divizie dio rezervă 
şi Gener. de Lrigadă 
( de pref. titra ti). 

[n ceia ce priveşte taulourile după care se aleg 
judecătorii Conisiliilor de Re-,boiu, propun, ca ele 
o dată definitiv întocmite, să fie trimese fie-care 
din ele de către Generalul comandant al circum­
scripţiune1, la circumscripţia comandatuluI de corp 
de armată vecin, aşa în cat, corpul I de armată 
să judece cu tabloul trimes de corpul II de armată 
şi vice-versa, şi .::orpul III de armată să judece 
cu tabloul trimes de corpul I V de armată şi vice­
versa. Această propunere ar fi faculă numai pen­
tru timpul de pace şi necesitatea care ar cere 
această modificare este motivată în scopul ca să nu 
remână nicl o data., nic1 cea mai mică urma de 
hllnuială, cum că juderatorii ar putea fi influenţaţi 
în judecata lor, când se află direct sub comanda 
şefilor lor şi că este aşa, avem dovadă că, or'i 
cât de pervers ar fi judecatul în acţiunele sale, 
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în tot-dea-una se crede nepăstuit de ceî care au.el. Avend ip vedere c~ re~urenti'i, !n calitate de giranţr 
. . - . • ... pentru strangerea vemtunlor avere1 Iul' N. R. Văcărescu, 

cercetat Judecarea m fond a dehctulm comis ~ • au cerut la instanţele de fond ca intimaţii să fie obli-
Compunerea Consiliulu1 de reviziune s~ar putea~~- g·1t_l' a le pl.liti 25500 le1ucbiria ~aselor din calea V_i~-

face în conformitate cu tabloul de ma'i'. JOS: ~,ii toneY 110 s1 str. ~mbre1 2 pe timpul de _la 2~ ~pr1h.~ 
~~ 1002 la 26 Octombne 1903; la această pretenţmne mhmaţu 

-==----~--===~-----~-~~~=- j1
1
·' au opus plata chirie'( ce au făcut cu anticipaţie pe do1 

PREŞEDINTE MEMBRU (Jn nnm~r de 2> ~ an1 în mâinile Iul N. R. Văcărescu la facerea contrac-

1 
tului' de închiriere ; la Curtea de apel recurenţii au 

1 General sau Colonel sa ii Lt. t Colonel sa ii Lt. Colonel sau opus, intre alte implice pentru susţinerea . pretenţiuni­
Colonel (de prPf. titraţi). Maior şi 1 Căpitan (de prererinţă lor lor, că chiriile percepute cu anticipaţie de debito-

tHraţr). rul ipotecar nu se pot opune creditorilor ipotecari; că, 
(Va urma) Lt. G. D. Danielouol 

Licenţiat in drept 

JURISPRUDENŢA 
INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 

Audienţa de la 24 Junie 1905 
Preşedenţia D-lui CHR. PHEREKYDE, Preşedinte 

A. P. Dumitrescu şi V. Arian cii G. Sarturel-i şi Pietro Fantini 

lpotecl.-Existenţa unei ipotec~ asupra "u.nu'i i_mob~l.-­
Dacă ea restrânge dreptul propnetarulm 1mob1lulm de 
a percepe cu a1Jticipaţie chiria. 

Perceperea anticipată a chiriei. - Opozabilitatea e1 
chiar creditorilor ipotecari înscrişi anterior, afară de 
cazul când ea a fost percepută prtn fraudă. 

Clauza impusă debitorului ipotecar de a nu percepe 
anticipat chiriile .-Dacă ea poate fi opusă terţiilor. 

1. Existenţa unei ipotecl asupra unul imobil 
nll e de natură a restrânge dreptul proprietaru/ul 
de a percepe cu anticipaţie chiriile. 

2. Perceoerea cu anticipaţie a chiriilor este 
opozabilă chiar creditorilor ipotecari inscrişl an­
terior, afară de <;.awl când se va consta/a câ 
această percepere a fost făcută prin fraudă şi 
in prejudiciul creditorilor. 
· 3. Clallza inscrisă intr'un act de ipotecă prin 

care se pune debitorului ipotecar îndatorirea de 
a nu percepe Cll anticipaţie chiriile, nu constitue 
de cât o obliga(iune personală a debitoruluf care 
nu poale fi opusă terţiilor, prin urmare nici chi­
riaşului. 

Decisiunea 328/905. - Respins motivele II şi 
IIT din recursul făcut de A. P. Dumitrescu şi 
Virgil Arion contra decisiune1 Curti1 de apel din 
Bucure~U, s. 11, cu No ...... dată in proces cu 
Giovani Sartureli şi Pietro Fantini, ivindu-se di­
vergintă asupra motivului I. 

Curtea. 
Ascultând pe d-niî avocaţi A. P. Dumitrescu şi Em. Pan• 

tazi în desvoltarea motivelor de casare ; 
Pe d-l avocat B. Cernea, in combater'î; 

Deliberând, , 
Asupra motivului al 11-lea de casare : 
IL «Violarea pt·incipiului că dreptul creditorului ipotecar 

se întinde şi asupra fructelor viitoare, iar dreptul debitoru­
lui ipotecar, este numai intru atâta intreg asupra irnobiluluî 
ipotecat intru cât este vorba de acte de folosinţă sau admi­
nistraţie. ln adever. Curtea su1,ţine că debitorul ipotecar cu 
toate actele de ipotecă, poate percepe fără limită, or'î-ce chirii 
anticipate, ceia ce de sigur conslitue o violare a principiilor 
d\senţiale ale dreptului ipotecar». 

în or-ce cas, în chiar contradul de ipotecă fiind o clausă 
care opreşte pe debitor de a primi chiriile cu antici­
paţie, această clausă ·este oposabilă chiriaşului ; 

Considerând că, în drPpt, existenţa une1 ipoteci asu­
pra unu'f imobil nu e de natură a restrânge dreptul 
proprietarului de a percepe cu anticipaţie chiriile ; 
Că perceperea cu anticipaţie a chiriilor este oposa­

bilă chiar creditorilor ipotecarl înscrişi' anterior, afiţră 
de casul când se va constata că această percepere a 
fost făcută prin fraudă şi în prejudiciul creditorilor ; 
că. în speţă, nedovedindu-se la instanţa de fond frauda, 
motivul de casare urmează a se respinge ca nefondat; 

Asupra motivu/ul al treilea de casare : 
lll. . o: Neexecutarea convenţiilor părţilor. Violarea principii­

lor că chiriaşul poate avea mai multe drepturi de cât in­
chirietorul. Violarea principiul11I că publicitatea actuluI de i­
potecă resuită din înscrierea sa,' legea necerând nici chiar 
permiţând alte formalităţI pentru ca clausele unui act de i­
potecă să fie aduse la cunoştinţa terţiilor . 

o.Toate aceste principii sunt violate de Carte, atuncI când 
zice că nor nu putem invoca faţă de intimaţi, clatisa din art . 
11 a actuluî de ipotecă Sterin-Văcărescu, care interzice in 
mod expres primitea prin anticipaţie a chiriilor imobilelor pe 
mai mult de 6 lLmî, act de ipotecă transcris anterior con­
tractului intimaţilor». 

Considerând că clausa înscri'-ă într'nn act de hipo• 
tecă prin care se pune debitorului ipotecar îndatorirea 
de a nu percepe cu anticipaţie chiriile, nu constituesc 
de cât o obligaţiune personală a debitorului care nu 
poate fi opusă terţiilor, şi prin urmare nici'. chiriaşu­
lui; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţiunea 111 
Audienţa de la '15 Decembrie 1905 

Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFĂNESCU, Preşedinte 
Societatea anonimă , Sănătatea• cu Primăria Capita_lei 

Decislanea No. 97 

Contencios administrativ. --Art. 5 aL J si art. 37 al. 7 
din legea modificătoare a Curţii'. de casaţie. 

Pentru a putea uza de dreptul de recurs, conferit• 
prin aceste texte, trebueşte să existe o atingere dire.::tă 
a unu'f drept patrimonial şi nu este suficient să se 
lezeze în mod indirect un interes.-Neadmisibilitate. 

Neaplicarea inlr'un mod general şi uniform a 
unor regulamente ce privesc exclusiv interesul 
general, nu deschide particularilor calea recur­
su/ul in justiţie, in contra auloritaf ilor publice, 
intru cât acestea nu atL hrnt nici o obligaţie faţa 
cu denşii şi nu violează ure-un drept proprii1. al 
acestor din urmă. 

ln adeuer, a permite fie-carul particular de a 
constrânge prin justiţie autorităţile publice la in­
deplinirea datoriilor lor faţă cu insăşl societatea 
şi cu int rcgul corp social, ar fi sâ se reinuie;:e 
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ac(iunea populară, care, in principiu, nu a fost 
admisa in legislaţiunea noastră. 

Astfel, prin art. 5 lit. J din legea modificatoare 
a Curţii ele casaţie, legiuitorul nu permite a se 
face recllrs contra ordonanţelor şi regulamente­
lor autorităţilor publice, de cât numai când s'ar 
viola un drept patrimonial, sau s'ar refuza re­
zolvirea unei cereri privitoare la un asemenea 
drept; iar prin art. 37 al. 7 din aceiaşl lege se 
prescrie că cererile in casa(iune, in casurile emz­
merate prin art. 5 din legea ei organică, nu vor fi 
primite «de cât numai când printr'unul din ac­
tele enumerate in acel articol s'ar viola un drept 
al recurentului». 

Curtea, 
Ascultând pe d. advocaţi C. Arion şi Popescu în des­

voltarea motivelor de casare; 
Pe d. advocat Rădulescu în combater'î; 

Deliberând, 
Asupra escepţiunel de neadm.isibililale a recursului : 
Avend în vedere recursul făcut de Societatea ano­

nimă română ,Sănătatea», în virtutea art. 5 al. J din 
legea Curţii de casaţie, prin petiţia sub No. 10413 din 

· 13 Octombrie 19()5; 
A vend în vedere că prin această petiţie sus numita 

Societate cere ca această Curte să constrângă pe Pri­
măria comunei BucuresU de a închide toate brutăriile 
neautorizate şi de a ret"rage autorizaţia brutăriilor, care 
nu funcţionează în condiţiunile prescrise de regula­
mentul comunal ; 

A vend în vedere că zisa Societate îşl întemeiază ce­
rerea ei pe dispoziţiile art. 153 din legea sanitară din 
3 Aprilie 1885 şi pe faptul, că funcţionarea unor ase­
menea brutării, ce contravin regulamentului comunal, 
îi fac o concurenţă neleală şi, prin toleranţa funcţio­
nării lor, Societatea Sănătatea este atinsă în interesele 
sale; 

Considerând că art. 153 din legea sanitară are de 
obiect de a autoriza pe prefecţii de jade\e şi pe pri­
marii unor anumite comune. ca să i>m'ită ordonanţe 
privitoare la salubritatea locfllurilor şi să ia măsurile 
necesare pentru menţinerea igienei publice: 

Considerând că regulamentul comunal din 1901, pri­
vitor la fabricarea şi vînzarea pâine1 în Bucureştl, nu 
are asemenea de obiect, de cât a prescrie condiţiunile 
în care brutăriile pot funcţiona; . 

Considerând, însă, că atât articolul 153 din legea sa­
nitară, cât şi sus-numitul regulament comunal · nu aii 
în vedere de cât esclusiv interesul general al societăţii; 

Considerând că neaplicarea într'un mod general şi 
uniform a unor asemenea regulamente, ce privesc es­
clusiv interesul social, nu deschide particularilor calea 
recursuluf în justiţie în contra autorităţilor publice, 
întru cât acestea nu aii luat nicr o obligaţie faţă cu 
denşii şi nu violează vre un drept al lor ; 

Că, în adever, dacă lipsa unei: stricte aplicărl'. a a­
cestor regulamente cu privire la toţi' membri corpulul'. 
social poate prejudicia, prin efectul reflex al toleranţei 
administrative, interesele acelora care s'aii conformat 
lor, această toleranţă însă nu violează ~i nu atinge 
direct nici un drept propriii al acestor din urmă ; 
Că ceia ce fie-care membru al societăţii este în drept 

a reclama de la ll\Utoritatea publică, este ca să'I res­
pecte proprietatea şi să îndeplinească obligaţiunile le-
gale, ce este ţinută a observa faţă cu densul ; . 
. Că a permite fie-cărui particular de a constrânge prin 
Justiţie autorităţile publice la îndeplinirea datoriilor lor 
faţă cu însăşl societatea şi cu întregul corp social, este 
a reînvia acţiune~ populară, al cărei' principiu nu a 
fost admis în legislaţi unea noastră; 

Considerând că aceste reguli de drept public sunt 
consacrate prin chiar textele legel pozitive; 

Că, astfel, prin articolul 5 litera J din legea modifi­
cată a Curţii de casaţie, legiuitorul nu permite a se 
face recurs în contra ordonan!elor şi regulamentelor 
autorităţilor publice, de cât numai când s'ar viola un · 
drept patrimonial saii s'ar refuza rezolvarea unei ce­
reri privitoare la un asf'menea drept ; 
Că . de asemenea, pentru a manifesta şi mai categoric 

voinţa Iul în această privinţă, legiuitorul prescrie prin 
articolul 37 alin. 7 din legea CurţH de casaţie, că ce­
rerile în casaţiune , în cazurile enumerate prin art. 5 
din legea e1 organică , nu vor fi primite . -1de cât numal 
când printr'anul din actele enumera te în acel articol 
s'ar viola un drept al recurentuluh ; 

Considerând că faţă cu aceste texte de lege remâne 
învederat ~ă, pentru ca o persoană să aibă calitatea 
de a recurge în casaţie în viTtutea, articolului 5 din 
legea eI organică , trebue să justifice in_prealabil că a 
fost vătămată într'unul din drepturile sale proprii de 
către autoritatea publică; 

Considerând că, în specie, Societatea Sănătatea nu 
invoacă în contra Primăriei comunei Rucureştl niCI vio­
larea vre unui drept, nici neîndeplinirea vre uneI o­
bligaţiuni luate de Primărie faţă de densa, ci numai 
interesul ce ar avea. de a se aplica la toţi brutarii re-­
gulamentul comunal privitor la fabricarea şi vînzarea 
pâiner, pentru a înlătura o concurenţă neleală ; 

Considerând că faţă cu această stare de fapt şi de 
drept, cererea în casaţie a Societăţii Sănătatea devine 
neadmisibilă şi urmează a se respinge; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia l 
Audienţa de la 23 Noembrie 1905 

Preşedenţia D-lai AL. G. DOBRICE!NU, Consilier 
Isidor Fuhn, Paula Eschiriasi şi Elias Eschinasi cu 1. L. Kissler 

Decisiunea No. 2:,2 

Contract de locaţiane.-Conditiunile de validitate ale 
unor asemenea contracte. - Neîndeplinirea lor.-Dacă 
aceasta anulează însăşi convenţia.-Considerarea ei ca 
început de dovadă, care poate fi complectată cu o no­
tificare de recunoasterea închirieret 

Mandat-Mandat general dat de soţie cu autoriza­
ţia soţulur. -Dacă mar e nevoe ca fie care act al man­
datarului să fie autorizat de soţ . 

Interpretarea convenţiunii părţilor.-Constatarea fă­
cută de Curte că în intenţia părţilor a fost de a face 
un contract valabil. 

Drepturile locatarulu'î asupra imobilului închiriat.­
Conflict între doi locatarI al' aceluiaşi imobil. 

Condiţiunile ce trebue să întrunească titlurile lor, 
spre a putea avea preferinţă.-Netranscrierea contrac­
tului. - Dacă anulează contractul. - (A1·t. 1170, 1411, 
1441 C. civil şi 722 Pr . civilă). 

1) Da.că în wlevăr a·rt. 1170 O. civil supune 
unei condiţiunî particulare validitatea actelor sub 
sµ, m,nătură privată, cari coprinri convenţiuni sina­
lagm,,tice din textul formal fosil, al ac1·st·til articol 
rrzultă că ceea, ce e nul e numai actul ca ·inst-ru­
rnmt proua,torift, -iar convenţia, rămâne val,,uilâ, pu­
tând fi d()r1eclită prin toate rnijtoacele admise de leyr'. 

Prin urmare, dacă un a,ct intervenit între părţî, 
in care 8'a, prevezut toate cond,iţiile indispensabile 
unui contract de locaţiune nu poate să facă pe de­

'plin dovada existenţei convenţiunei, asemenea act 
serveşte totuş'î ca ·un inr;eput de dovadă a existenţti 
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contractulu/1,, care se poate complecta prin O notifi,- Avend în vedere că, apelanţii susţin că, acest act nu 
face dovada existenţei unu1 contract de locaţiune, pen­

rare scrisrl şi comunicată loca,tantlu'î de către pro- tru următoarele motive: I) nu e făcută în dublu exem-
curatorul persoanei ce înr·hiriflză, în carr recunoaşte plar, 2) Paula Eschenasy fiind măritată. nu putea pro­
fîwmal contractul de inrhi1 iere, şi or'î-C'3 alt mijloc curatorul el' să contracteze în numele e1 fără autorizarea 

sotulul' si 3) contractul nu era definitiv, de oare-ce era 
de prolul e inu,til. supus aprobărel' proprietarului' ; 

2) Gând procura cl11tă de snţie u1iei persoane de Considerând că, în ce priveşte primul motiv, dacă 
a-'j, adm.inistra un imobil, e d1,tt1, cu consimţimlntul în adever art. 1170 C. civ. supune une'i'. condiţiunI par-

ticulare, validitatea actelor sub semnătură privată, carl' 
soţu,luii, implicit soţul a autorizat toatA actele cr1 ·vrt cuprind. convenţiuni sinalagmatice. adică să fie făcute 
face manii,atarul în lirniteld 'YYrnnriatulu/î, fară 1:1i'i. în atâtea exemplare câte sunt părţi cu interese con­
mai f1e rievoe de O autorizaţie sper:irilâ l'wntru, fie r:are trarH. cu toate acestea, din textul formal al acestui 

articol, rezultă că, ceea-ce e nul. e numai actul ca 
ar;t sai1 convenţie, pe cnre o inchP,i(', mnn clti,ta,r-ul. instrument probatoriii, convenţia îmă rămâne valabilă 

3) Când din termenii U,'Yl.t~î act se vede că in şi se poate dovedi prin toate mijloacele admise de lege; 
intenţia părţilor rt fost să far,ă nu 11,n, pmer:t de Considerând, în specie. că din modul cum e redactat 

actul pe care se întemeiază Kisler. în care părţile au 
contract, a ciiret existenţă c;ă. ramâne în suspensie avut grija să prevază condiţiile indispf'nsabile validi-
până la aprobarea lui, ci un cnntnict in regula, ·un tăţe1 unuI contract de locaţiune, adică obiectul, preţul. 
asemenea contract este perfect rlin acel moment şi durata şi termenele de plată precum şi primirea une1 

părţi din preţ nu lasă nici o incertitudine asupra in­
are a'şi prod·uce toate efectele lu/î, iwr ceen ce ră- tenţieJ'. părţilor si asupra convenţiei ce înţelegeau să 
mâne în suspensie este rrzoluţiunea 1.u'î rlin partea realizeze; că, dacă acest act. nu poate să facă pe de­
proprietarul,;,i in cozul râYJ.d s' ar fi f(fout O ase- pl_in dovada existenţel conve,nţiunel' pe care o invoa~ă 

~• _ K1sler, cu toate acestea serva .ca. un mceput de proba, 
menea ciovada de catre lor,atrir. care se complectează prin notificarea scrisă şi comu-

4) Atât din rle(initiunea. ce art. 1411 C. civil r&nicată prin portăre'i Ia 23 Iunie 19115. de Asiei. prncu­
dă contrar;tulni de l~r:ntiu,ne cât .~i din cele cilt/l ra.lorul d-nel'. Eschena~y l?l. Kisler, în :are recunoaşte 

. . . ' ' ( formal contractul de mch1nere. a'Sa ca sunt elemente 
disµoziţiunz refrritoare la .asernmen, contracte, rr z dtă suficiente de convingere asupra existenţe1 convenţiune1 
cit dreptul locatarul·uz e un drept pers0nal, iar nu, fiind inutil or'i-ce alt mijloc de probă; 
real asa că în ·caz de conflict intre doz locafari Considerân~, ~supra celui de al doilea motiv: ~~ 

: 1 . _ • . . . ' procura legahzata de Consulatul General al Romame1 
tlaca u,nul din ei se gaseşte pus lYt posPsia imo!n- la Viena, la No. 67/905 prin care Paula Eschenasy îm-
lulu,i fri.r11iriat, /'.el-l'alt n11, poate invora, nic1. un puterniceste pe Max Asiei să administreze şi să închi­
d,rept de prPferin(ă şi el n'are actiune tle cât în rţeze imobilul din" str_ Lipscani 32, e ?ală ~u consim-

. ', • . ~ . , hmentul soţulu'i' e1 Elias Eschenasy; ca, pnn urmare, 
contra, proprietarului penfru d,iune ; 'b'.tr ,iaca ni,·i odată ce soţul a autorizat pe soţia sa să dea un ase-
unul nu are pnsesia, atunci are (1, se da preferinţă menea mandat. i~pl!cit a autor!zat toate acte~e făcut~ 
acel·uia al căr-uz contract are r.l dă certă anterioară. de mandatar în h_m1t_ele ac~st~1 mandat, făra să ma,i 

r: , . . " , . . fie nevoe de autonzaţ,e speciala pentru fie-care act sau 
,J) 1ranscripţiunea urrni contrar;t de inrhiriere convenţiune pe care o încheie mandatarul ; că de alt-

nu e o condiţie de validitate a actului, nici nu schimbă mintrelea, }n ţapt, e stabilit, chiar cu actele_ prezentate 
natura dreptul-uz CP, derivă din el. de apelant1, ca toate actele vs~mnate de Asiei. ca vpro-

. . " . . curator, sunt semnate numai m numele mandantei, nu 
Pnn ·urmare, titlul celui ce nu e transcris rcu e si a soţului ei' ceea-ce nu împedică să fie ·valabile· 

nul, ci el n·u poate fi opozabil acelui care a trans- · Co!_]siderânct',,reh~tiv l~ ultimul motiv, că, în _fapt, e 
cris t-itlul seu de cât pentru trei anî când acel adeverat că" As1el m ch1tanta ~u "data 16 !ume 1905 

' _ . _ '_ . contracteaza sub rezerva aprobare1 preţului de către 
contract e C'tt data certă, anterioara acelui t·ranscris, Eschenasy, luându~şi obligaţiunea să restitue până a 

de şi o.r fi (acut pe un ti·mp meii l,1,nq de t, eî an'i. doua ~i suma de lO00)~i ~e pri~ise; dar, din termeniJ 
acestui act. se vede ca m mtenţ,a părtllor nu era sa 
facă un proect de contract a cărui existimţă să rămână 
în suspensie până la aprobarea lui Eschenasy; con­
tractul era perfect din acel moment şi trebuia să'şl'. 
producă toate efectele, dacă nn era dovedit că Esche­
nasy nu aproba preţul; că prin urmare, ceea-ce era în 
suspeusie era rezoluţia contractului ; 

S'au ascultat d-nii avocatiI C Dis.;;escu. T. Seimeanu, Pro­
copescu şi M. Sipson uin pârtea apelanţilor, şi d niî avocaţii 
C. C. Arion şi l. Mitilineu din partea intimaţilor. 

Curtea deliberând, 
Aveod în vedere apel o rile făcute de lsi Jor Fuhn şi 

de PatJla Eschenasy, cu autorizaţia soţului e1 Elias Es­
chenasy, în contra sentinţeI civile a trib. Ilfov s. IV-a 
cu No. 477 din 30 Septembrie 1905; 

A vend în vedere că, prin sentinţa apelată, Poala Es­
chenasy e obligată să predea intimatului I. L. Kisler, 
prăvălia din str. Lipscani 32, iar lsidor Fuhn e obligat 
să părăsească numita prăvălie; 

A vend în vedere că, actul, pe care Kisler îşY înte­
meiază pretenţia şi pe baza căruia i s'a admis acţiunea 
la prima instanţă, e o chitantă cu data 16 August 1905, 
semnată de Max Asiei, în calitate de procurator al a­
peJante1 Paula Eschenasy, prin care constată că a prirriit 
suma de 1000 le'i de la Kisler, pentru prăvălia din str. 
Lipscani 32, pe care i-a închiriat-o pe termen de tre'i 
ani şi 4 luni, cu începere ·de la 1 Iulie 1905, cu preţ 
anual de 5000 Iei; chftanţa transcrisă Ia trib. Ilfov, 
secţiij Notariat, la 4 Julie 1905; 

Considerând că ce'i' carr trebuiau să dovedească că 
condiţiunea s'a îndeplinit; adică că Eschenasy n'a a­
probat preţul, ceea-ce ar fi avut de rezultat rezolu­
ţiunea contractului, sunt apelanţii; că nefăcând această 
dovadă, contractul a rămas perfect prin neîndeplinirea 
condiţiuneI rezolutorii'.; că de şi apelanţii au cerut să 
dovedească că Asiei s'a prezentat a doua zi la domi­
ciliul lu1 Kisler ca să'f restitue suma de 1000 le1 si să''i 
comunice că Eschenasy nu aprobă preţul, această do­
vadă însa e inutilă, odată ce mat intâiii nu s'a stabilit 
că Eschenasy a fost consultat şi !}U 'ş'î-a dat aprobarea, 
căc'i de acest fapt depindea rez()luţiune~ contractulu'î; 
că, astfel fiind, motivele pe care se întemeiază primul 
mijloc de apărare sunt neîntemeiate şi urmează a fi 
înlăturate; 

A,·end în ·vedere că apelaoţi1 in'lloacă, în al doilea 
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rînd, că Fuhn e şi el locatar al aceluiaşi imobil, în 
baza contractulu1, autentificat de tribunalul Ilfov, secţia 
de Notariat la No. 6797 din 23 Iunie 1905, intervenit 
între el şi Asiei ca procurator, şi că, el trebue preferit 
pentru motivul că contractul seu are dată certă ante­
rioară contractulul' lui Kisler şi pentru că a fost pus 
în· posesie ; 

Considerând, în principiu, că atât din definiţiunea 
ce art. 1411 C. civ. dă contractului -de locaţiune cât şi 
din cele-l'alte disposiţiunI de lege referitoare la acest 
contract, rP.sultă că dreptul locatarului e un drept per­
sonal iar nu real, aşa că în cas de conflict între doI 
locatari, dacă unul dintr'înşi1 se găseşte pus în pose­
siunea imobilulu1 închiriat, cel care n'are posesia nu 
poate să aibă nic1 o acţiune contra adversarului seu, 
pentru că nu poate invoca nicl: un drept de preferinţă, 
n'are acţiune de cât în contra proprietarului ca să'şl'. 
valorifice dreptul seu la daune; că, dacă, nici unul 
din locatart nu e pus în posesie, urmează a se examina 
titlurile fie-căruia, şi a se da preferinţă aceluia al cărui 
contract are dată certă ante11ioară, de. oare-ce, dacă 
cumpărătorul unui imobil închiriat e dator să respecte 
locaţiunea făcută înainte de vînzare, când actul are 
dată certă, potrivit art. 1441 C. civ., cu atât mal mult, 
un locatar posterior; 

Considerând că, dacă ce'i dor lo::atarx se găsesc în 
cazul prevezut de art. 722 al. 10 pr. civ., adică avend 
fie-care contract pe mar mult de cât trei ani, şi dacă 
unul din e1 s'a conformat acestel' dispoziţiuni de lege, 
adică a transcris titlul seu, iar cel-l'alt nu l'a transcris, 
cum transcripţiunea nu e o condiţie de validitate a ac­
tului, nic'i nu schimbă natura dreptului ce derivă din 
el, urmează că titlul celn'i care nu e transcris nu e nul, 
dar nu poate fi oposabil locatarului care a transcris , 
de cât pentru trel' ani .: că această solnţie &e sprijină 
pe împrejurarea că locatarul au poate fi mai bine tratat 
ca un achizitor căruia i se poate opune, cel puţin 
pentru tre'i ani, un contract de locaţiune cu dată certă, 
de şi e făcut pe un termen mal lung şi nu e transcris; 

Considerând, că în fapt, contr11ctul de locatiuae pe 
care Fuhn îl invoacă a luat naştere încă din ziua de 
18 Iunie, după cum se constată din chitanţa provizorie 
cu acea dată; că a doua zi după întocmirea acestei con-

• venţiuni, adică la 19 Iunie, Fuhn şi Asiei convenind 
ca închirierea să înceapă de la 1 Iulie, după cum reese 
din chitanta cu data de 19 funie, rezultă de aci că în 
intenţia părţilor a fost să facă o singură locaţiune, de 
şi e constatată pr:in două acte deosebite; că această in­
tenţiune ma'i rezultă şi din împrejurarea că Fuhn avea 
nevoe să intre în posesia imobilului, înainte de terme­
nul obişnuit, de 26 Octombrie, ca să poată face repa­
raţiile necesarii; că dealtmintrelea tot aşa a înţeles şi 
Kisler când a contractat cu Asiei că face o singură con­
venţiune de închiriere, cu toate că din termenii chitan-· 

· ţe1 care constată această convenţiune s'ar putea deduce 
că sunt două închirieri, dacă ·nu s'ar avea în vedere -
intenţia părţilor contractante; 

Considerând că ' e constant în fapt, că Fuhn a fost 
pus în posesiunea imobilului'. închiriat, după cum s'a 
recunoscui de Kisler, atât prin petiţiunea de introdu­
cerea acţiunei cât şi în cursul instanţei, aşa că contrac­
tul seu trebue să ţie preferit ; 

Considerând că, admiţând chiar. după cum susţine 
intimatul, că ar fi existând pentru Fuhn două contracte 
separate, unul pentru termenul de la 1 lulie până la 26 
Octombrie şi altul pentru cinci ani de la această dată, 
cum această din urmă închiriere nu e de cât o conti­
nuitate a celel'. d'întâi , tot asemenea posesiunea ce Fubn 
exercită în baza primuluf contract se continuă prin forţa 
lucrurilor fără să mar fie nevoe de altă tradiţie şipu­
nere în posesie în executarea celei de a doua conven­
ţiuni; 

Considerând că, chiar dacă nu s'ar da preferinţă con­
tractului lul Fubn pe baza posesiune1, totuşi contrac­
tul seu fiind autentificat la 27 Iunie 1905, ara dată r.erHi 

==~=~===== 
anterioară convenţiunei lui' Kisler, care n'a dobândit 
dată certă de cât la 4 Iulie prin transcripţiune; că o­
biectiunea făcută de Kisler, că conventiunea sa a do­
bândit dată certă la 23 Iunie prin notificarea ce i s'a 
adresat de Asiei, prin corpul portăreilor, nu e de loc 
întemeiată, de oare-ce art. 1182 C. civ, arată în mod 
limitativ în ce anume cazuri: un act dobândeşte dată 
certă si actul ce se invoacă nu intră în nid una din a­
ceste c'ategorH; că, într'adevăr, portărelul care face no-, 
tificarea nu constată că a citit sau văzut actul, că s'a 
asigurat de exactitatea spuselor lui Asiel, nu face de 
cât să constate pretenţia ce acesta are contra lui' Kisler 
şi să i-o notifice; 

Considerând că alegaţiunea lui Kisler, cum că Fuhn 
avea cuuoştinţă de existenţa actulul, şi prin urmare nu 
se mal poate prevala· de incertitudinea datel, e ne~o­
vedită, întru cât din răspunsurile date de Fuhn la 1!1-
terogator, resuită că, dacă, în adevăr, i s'a spus de Asiei 
că se duce la Kisler să'i restitue arvuna de 1000 le'î, i 
s'a arătat în acelaş timp şi motivul, adică că proprie­
tara nu consimte la închiriere , astfel că dacă i s'a adus 
la cunostinţă existenţa convenţiund dintre Asiei şi Kis­
ler i s'â făcut cunoscut, tot-de-odată şi desfiinţarea a­
celei convenţiuni, si nimic nu-1 autoriză să creadă că 
acea convenţie mai' există; că, prin urmare, nici din 
acest punct de vedere contractul lui Kisler nu poate fi 
ţinut în seamă ca avend dată certă anterioară; 

Considerând că. faptul că. Kisler a transcris contrac­
tul seu pe când Fuhn nu I'a transcris. nu-i poat~ fo­
losi în nimic, de oare-ce contractul lui Fubn de ŞI ne­
trascris poate fi opozabil lui Kisler pentru trei anl'. cel 
puţin, avend dată certă anterioară; . 

Că, dar, apelurile fiind întemeiate cată a fi admise ŞI 
a se respinge acţiunea Iul Kisler; că. în ce priveşte ce­
rerea de chemare în garanţie a lui Fuhn contra soţi\or 
Eschenasy rămâne fără interes odată ce acţiunea pnn­
cipală e neîntemeiată; 

Pentru aceste motive, -Curtea admite, apelul, etc. 
(ss) Alex D Dobriceanu, Gli. Flaişten, I. Stambulescu, St. 

Miculescu. 
Grefier (s) Brătianu. 

TRit:1UNALUL JUDEŢULUI ARGEŞ 
Audienţa de la 19 Octombrie 1905 

Pre,şedenţia D-lui C. G. RUESCU, Preşedinte 

Florea Niţu Dobrin cu Gr. I. Bercioiu ş. a. 
Sentinţa civilă 616 

Păment rural.- Dreptul femeei' de moştenire, testa­
mentar sau ab intestat. - Legea rurală din 1864, art 4.­
Legea interpretativă din 1879, ari, 7. 

Moştenire.-Dreptul femeel'. în averea bărbatului este 
un drept de moştenire.-Art. 684 C. civ.-Lipsa trimi­
terei în posesie a femeel. 

1. Femeia sdlea[lcă poale dobândi ab intestat 
sm1 prin testament pămentul ce soţlll decedat l'a 
auut după legea rurală din 1864-, pentru-că a­
ceastă lege ca şi legea interpretativă din 1879, 
n'a(z schimbat intru flimic ordinea succesorală a 
celui improprietăril, iar restricţiunea prevezuta 
pentm ued11vele fără copii in momentul impro­
prietdrirel, nll poale fi intinsă în afară de ca­
zurile prevâwte in ari. I, din legea ruraid de 
la 186 11-. 

2. Dreptul femeel in auerey bărbatului este 
un drept de moştenire, for 1111 un drept ele crean(â, 
şi femeia ni1 are nevoie sâ cearâ trimiterea in 
posesif 1wntru rfşl stabili drcp/11/ sei,,, f ntm c<1! 
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trimiterea in posesie e relativă numa( la pose­
siunea auerel, iar nu şi la proprielalea moşte­
nirel care aparţine moştenitorilor din :iua morţel 
rleci~j llSlll ul. 

Tribunalul, 
Asupra opositiunl'. · fccută de Florea Niţu Dobrin, în 

contra sentmtei acestui tribunal No. 552/9UU, prin care 
i s'a respins ca nesusţmut apelul făr:ut în contra cărţe'i 
de judecată No. 1082/\:flf a judecălodel ocolului 2 Pi­
teşti ; 

Avend în vedere că prin această carte de judecată 
se admite acţiunea în revendicare a reclamanţilor ur. 
l. Hercio1u, C Din. Hercioiu, Hie N. Nistor, 1. Pătraşcu 
Dobrin, Stanca Pătraşcu Dobrin şi Barbu Badea Pă­
trascu Dobrin, toţi din comuna Moşoaia ; 

Âvend în vedere susţinerile şi conclusiunile orale ale 
părtilor; 

A vemi în vedere că obiectul acţiunel pornită de moş­
tenitorii lui Mţă Dobrin, contra apelantului de astă-zi, 
este revendicarea a 7 pogoane ş1 19 prâjin1 pămen;t 
rural, ce reclamanţii intimaţi pretind că h s'ar cuvem, 
ca singuri moştenitori în grad de nepoţi ai defunctului 
Niţă lJobrm ; 

A vend în vedere că intimaţil se opun la admiterea 
apelului, susţmend : 1. Că dupe moartea unchiului lor 
1'1ţă Dobrin, au rămas ca moştemtorf, numal dânşii şi 
prin urmare numai lor se cu vine întreaga a vere; că 
dacă Stanca soţia lui Niţâ Uobrin a stă pa.nit parte din 
această avere, pe care apoi a testat-o apelantului de 
astă-zi, acest fapt nu 'I dă dreptul a invoca prescripţia, 
de oare-ce femeile neputend dobândi imonile rurale, 
nu pot nici să prescrie; i. Că apoi dreptul femeei în 
averea soţului nu este un drept de moştenire, ci un 
drept de creanţă subordonat, şi această condiţiune de 
a face dovadă că este pauperă, ceea-ce în ·specie ne­
fiind făcută această dovada, testamentul făcut de densa 
este neavenit; ::I. j~ă chiar dacă dreptul femeei în a­
verea bărbatului ar fi un drept de moştenire; lotuşi 
nu putea mtra în stăpânirea acestei averi fără permi­
siunea just1ţ1ei, şi al 4. Că prescripţia de 3u am exci­
pată de apelant nu s'a dovedit, şi în ori-ce caz n'a 
putut curge în favoarea sa, de oare-ce ,unul dintre 
moştenitori, anume Barbu Hadea Pătraşcu Dobrin a 
a devenit major abia în 1878, aşa 'că de la această 
dată şi până _astă-zi nu sunt 30 ani; 

Asupra primului mijloc de apărare, adică dacă fe­
meea săteancă poate dobândi abintestat sau prin tes­
tament, pămenlul ce-l are soţul el in virtutea legei din 
1~04 cât şi cea interpretativă din 1~79 pentru menţi~ 
nerea şi executarea art. 7 din legea rurală, neschim­
bând întru nimic ordinea fie testamentară fie abin­
testat, a acelui împroprietărit, restricţiunea prevezută 
pentru vaduvele tară copii îo momentul împroprie­
tarirei lor, nu poate fi întinsă în afară de cazurile 
prevăzute în art. 4 din legea rurală de la 1864 ; 

Că, prin urmare, aşa fiind, acest mijloc de apărare 
este nefondat şi cată a fi respins ca atare ; 

Asupra mijlocului de al doilea, adică dacă dreptul 
femee1 în averea bărbatului este un drept de moştenire 
saii un drept Je creanţă ; 

direct de la jui-tiţie punerea sa în posesiunea averer 
succesorale (art. 653 § 2) 

2. FemPea n'are nevoe de transcripţiune pentru con­
servarea dreptului' s~u faţă cu cei de al treilea, după 
cum cere art. 722 al 3 Pr. civ. când e vorba de actele 
translative de proprietate şi care formează obiectul 
unur contract între doue părţ\: ; 

Asa fiind si intru cât apelantul prin certificatul eli • 
berât de Ad:ţie sub No. ,.,, orezentat astă-zî în instanţă, 
a dovedit că femeia Stanca era săracă şi acest de al 
doilea motiv este nefondat ; 

Asupra celui de al 3-Jea mijloc de apărare, ~dică că 
chiar dacă femeea ar avea un drept de moştenire în 
averea bărbatuluI, totuş e decăzută din acest drept ' 

. întru cât nu există nici o hotărîre de trimiterea în 
posesie asupra acestei _ averr ; , 

Considerând că trimeterea în posesiune e relativă 
numai la posesiune, iar nu şi la proprietatea moşte­
nirii, care aparţine tutulor moştenitorilor fără nici o 
deosebire, drn zma morte1 Iul'. de cujus ; 
Aşa flind, şi acest mijloc de apărare este nefondat ; 
Asupra celui de. al patrulea mijloc de apărare adică 

că , nu s'a aovedit că apelantul şi autoarea sa aii stă­
pânit în mod exclusiv timp de 30 ani şi în ori-ce caz 
prescripţia a fost suspendată prin minoritatea unuia 
dintre moştenitori, care a devenit major la 1878; 

Considerând că din depunerile martorilor aflate în 
dosarul pricinel, nu se stabileşte ca Stanca soţia de­
functului Nită Dobrin a stăpânit în mod exclusiv pă­
mentul revendicat; 

Că, prin urmare, acest de al patrulea şi ultim mijloc 
de apărare fiind fondat cată a fi admis şi în consecinţă 
faţă cu cele mai sus expuse trebue a se recunoaşte lui 
Florea Niţă Dobrin dreptul la o pătrime în plină pro­
prietate din averea rămasă pe urma defunctulur Niţă 
Dobrin care i s'ar fi cuvenit femeei, şi deci' urmează 
că admiţându-se apelul să se respingă ca nefondată 
acţiunea în revendicare intentată de urigore T. Ber­
cioiu, Costică Dinu Bercioiu, Ilie N. Nistor, Ion Pătraşcu 
Dobrin si Barbu Pătrascu Dobrin remănând ca numiti' 
reclamanţi să provoace eşirea din indiviziune; • 

Pentru aceste motive redactate de d-1 membru de 
şedinţa admite oposiţiunea. 

(ss) C. G. Rătescu, V. Popescu 

NoUi,.-Vez1 asupra aces te1 cestiun1, Curtea de 
apel din Iaşt, s. I, Curieml Judiciar 1002, No. 
26, pag. 2t 9. ln acela5I sens, vezl asemenea Cu­
rierul Judiciar No. 82, pag. 7Ot din 1903 şi 
D. Alexandresco, Voi. III, p. 205 ~i urm.-f n sens 
contrariu Cts. I, Curierul Judiciar No. 75, p. G26, 
anul '19O/i. 

~--

Bibliografii . 
O colecţie complectă, (\:I voi.) eidţie de lux; Drept 

Civil Alexa11dresco, se găseşte de vînzare la Carie­
rul Judiciar. Se vinde numai contra numerar. 

Ofertele se vor adresa d-lu\'. Codreanu. 
Considerând că atât în vechea noastră legislaţiune 

cât şi astă-zi, dispoziţiele relative la dreptunle femeel 
se ved aşezate sub titlurile respective care se ocupă 
despre moştenire, şi mai mult încă, art. 68! § 3 chiar ,,. * .Y. 

prevede ca femeia succede la o pătrime în plină pro- Rugi'iin stăruitor pe abonaţii riima1i iu iut1rziere cu plata 
prietale când bărbatul lasă rude de sus sau de ală- abouameutelor, sii. trimiti, snmelll datomte prin rn1mdat poştal, 
turea; · • c 
Că dreptul conferit femeei prin art. 684 C. civ este direct la administra&ia ziarului urierul Judiciar, Bncnre~ti, 

un adeverat drept de moştenire, iar nu un drept de saii să pUitească la presentare numai iu mina încasatorilor: 
crean!ă, mai rezultă şi din următoarele consecinţe: I. Riveanu, pentru provincie, şi I. St. Tudaraiu, 11e11trn Capi-

1. Femeea nu are nevoe de a'aşl valorifica dreptul tală, în scltimbnl cl1itauţelor ce v0r emite din registru cn 
seu pe cale pri11cipală faţă de moştenitori', ci va cere matcă investite cu ştampila, Curier1~lui Judiciar. 

'f~LEFO,'I No. 7/48.-Tip. CURLERUL JUDlCLAR, Rahovei 5, HucureşH . -Administrator N. 1. Codreanu .- c. 4663 
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