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Domeniul Cailor Ferate Romane
Art. 616 d?ln Cod. civil

Unele instante judiciare si chiar [nalta Curte de ca-
satiune si justitie ali gésit ca, este drept ca, un proprie-
tar, al carui loc este infundat, neavénd nici-o esire la
calea publicd, sa poatd reclama si obtine o trecere chiar
pe terenurile, cari formeazid domeniul C. F. R., potri-
vit dispositiunilor art. 616 C. civ. ;

Este adeviarat ca, din termenii generici in cari este
redactat art. 616 C. civ., care zice :

«Proprietarul al cirui loc este infundat, care nu are
nici-o esire la calea publicia. poate reclama o trecere
pe locul vecinului séti, pentru exploatarea fondului, cu
indatorirea de a’l despigubi in proportiune cu pagu-
bele ce is’ar putea ocasiona», pare a resulta ci, acest
text de lege urmeazad a se aplica, fird nici-un fel de
distinctiune, destul numal sid se constate ci, cel care
reclamai trecerea, este, in adevér, inchis de toate partile.

Cred insi, ci leginitorul, de si a prevézut niste dis-
positiuni atat de largi, ca cele coprinse in art. 616 C.
civ., nu s’a gandit, de sigur, cd aceste dispositiuni ati
si se aplice in ori-ce fel de casuri, chiar atunci cand
proprietarul, infundat, s’a inchis in toate pértile prin
faptul séii, sali cand locul, pe care se cere esirea la
calea publici, nu poate suferi o atare servitute.

Voi reproduce cate-va din considerantele pe cari a-
cele instante jadiciare, la cari mé refer, s’ati basat, o-
bligaind pe administratia C. F. R. sd permitd vecinilor
inchist, esire pe terenurile sale, spre a se vedea ci; na’ii
tinut seamnd, in pronuntarea hotaririlor lor, nici de fap-
tul ci, acei vecini s’att infundat singuri sinici de im-
prejurarea ci. cererea lor, d'a li se acorda esire pe do-
meniul C. F. R., era inadmisibild, din causa ci tere-
nurile, cari formeazi acest domeniti. nu sunt suscepti-
bile de veri-o sarcini, ci, s’ai bazat numai, pe inter-
pretarea largd a art. 616 C. civ.

Mai intaiii, Jadecitoria Ocolului R -Valcea, in cartea
sa de judecatd cu No. 37|99, se bazeazd, in admiterea
cererei, ficuta de proprietarul unui loc infundat, de a

avea esire pe soseauajde acces la magasia din Gara
Bébeni, pe urméitoarele considerante:

«Considerdnd cd, in ce priveste servitutea, prevézutd de
art. 616 C. civ., ea se intinde gi asupra domeniului public,
iniru cdt pentru aceastd sevvitute existd o lege. si ea nu face
deosebire intre fondurile apartinénd particularilar, Statului
saii domeniului public. cdcl dacd domeniul public este scos
afara din comercii, aceasta provine diu causa destinatiunei
lui, care este incompatibild cu drepturi reale, ce particularii
ar exercita asupra-i; in fapt, insd, acest fond asupra cdruia se
cere egire este destinat tot pentru comunicafia publicd ;

«Considerand dar, cd in specie se poate cere o trecere pe
soseaua apartinénd liniei ferate Babeni, cu toate ci ea face
parte din domeniul public gi circulatiunea este interzisi. luin-
du-se mésuri;, sub réspunderea reclamantului, ca exereitiul
acestei servituti si nu compromitd serviciul public...; ete»

Aceastd carte de judecata a fost infirmati de Tribu-
nalul Valcea prin sentinta cu No. 264/99...., pentru consi-
derantele pe cari le voi reproduce mai la vale, si afa-
cerea a venit inaintea Inaltei Curfi de casatiune si jus-

titie, sectia I-a, ficéndu-se recurs de reclamant si Inalta

Curte, prin decisunea cu No. 130/901, a casat zisa sen-
tintad pe urméitoarele considerante:

«Considerind cd, dupd dispositiunile art. 616 G civ. pro-
prietarul al carui loc infundat, care nu are nici-o egire la
calea publica, poate reclama o trecere pe locul veéinului séi
pentru exploatarea fondului, cu indatorive de a’l despagubi in
proportie cu pagubele ce i s’ar putea ocasiona ;

«Considerand ¢id motivul invocat de Tribunal pentru res-
pingerea acfiunei, cum ci locul asupra céruia se cere drep- °
tul de trecere fiind de domenii public §i ca atare inalienabil,
nu poate fi grevat de o servitute de trecere, prin aceasta vio-
leaza chiar dispositiunile citatului text de lege; cdci dacd este
adevarat ca imobilele de domeniit public sunt malienabile in
principiit nu este mal putin adevdrat, insi, ca ele se pot
aliena saii aservi cdnd legea o permite in mod expres, cum
este, in specie, dreptul de trecere la calea publica, prevézut
prin acest fext de lege»,

Prin casare, afacerea. a mers inaintea Tribunalului
Doljiti, s. I, care, prin sentinfa cu No. 505901, giseste
intemeiatad pretentinunea reclamantului, motivind hoti-

- rirea sa, astfel :

«Art, 616 G civ. nu se poate aplica, cici domeniul public
este afard din comercidl, inalienabil s1 impreseriptibil, in cat
nu poate face obiectul unel expropriafiuni particulare (vezi
art. 476 G civ. si codul Christescu adnotat, pag. 216si 217,
nota 6 si cele-lalte) ; '

«Considerdnd cd drumul, care pleacd din soseaua jude-
teand, comunald saii nafionald, pind la magasia gdrei runde
se si termind, este facut in unicul scop de a servi magasia
si gara, nu poate fi privit de cit ca un mijloc de comuni-
catie de interes privat, facand parte din patrimoniul cdilor
ferate, a cdror directie ar putea ori-cand interzice accesul a-
cestui drum tutulor celor cari nu legitimeazi veri un interes
la gard intocmai ca si sala de asteptare sali peronul unei
gdri, al cdror acces poate fi interzis de autorititile C, F. R,
persoanelor cari nu motiveazd presenfa lor; tot astfel si so-
seaua care serveste magasia gdrel, ca si o sosea la o usini
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important4 sunt de domeniul privat. Soseaua care duce la
magasia gérei fiind, dar, proprietatea privatd a C. I. R este
susceptibild de servitutea previzutd de art. 616 C. civ.; si e
indiferent faptul daci C. F. R. sunt exploatate de Stat sati
in concesiune de veri-o societate;

«Daci, insd, Sar admite cd aceastd sosea este de domeniul
publie, atunci n’ar maf putea fi un singur moment veri-o e-
sitare, Vecinul are dreptul de a-gi deschide porti, chiar fard
a mal avea nevoe de interventia judiciara, care s stabileascd
servitutea de treceve, un drum public fiind prin insagi natura
si destinatia lul supus servitutel de trecere. Inalienabilitatea
unuf drum public, intru cat priveste servitutea de trecere,
trebue inteleasd cu totul altfel de cum fac cei ce cred ci
ea se opune ‘aplicatiunei art. 616 C. civ. ;

«Nu’si poate cine-va apropria un drept de trecere esclusiv
asupra unui drum public din causa caractecului de inaliena-
bilitate, ce’l presinta acesta, iar nici de cum cd un particu-
lar, tdrmurean unuvi drum public, nu poate si-si deschidd o
poartd in acest drum si 34 treacd pe el impreund cu cei-1’alti
tarmureni sat simpli caldtori. .

Asupra sferei de aplicafie a art. 616 C. civ.:

«Considerdnd cd legiuitorul prin art. 616 G civ. creazd o
servitute de trecere in interesul geneval economic al bunei
exploatari a fondurilor, si o acorda ori-cirui fond inchis com-
plect gi, ca atare, ameninfat sd rimand improductiv.

«Consideridnd ci prin aceasta servitute legald, legiuitoruy
atenteazd la dreptul de proprietate al vecinului pe care’l o-
bligh sd suporte servitutea, dar aceasta o face in interesul
general, conforméndu-se principiului cd dreptul colectivitaei
primeazd dreptul individual ;

«Considerand ci prin insagi termenii art. 616 G civ. des-
tul de largi si prin absenta altor disposifiuni restrictive, le-
giuitorul nu limiteaza acest principid, ci judecdtorului ’f este
lasat in mod absolut libera apreciere de a sti care e vecinul
ce trebue obligat sa suporte servitutea de trecere, si acesta
conformandu-se numai vedecilor gt spiritului art. 616 C. civ.

adicd buna exploatare a fondurilor in interesul general eco-

nomic i pe cat posibil inliturarea inconvenientelor prea
mari;

«Cd aga fiind termenii si spiritul, art. 616 C, civ. i s’ar da
o gregitd interpretare dacd pentru aplicarea sa, s’ar lua in
considerafie causa care a produs infundatura si s’ar decide ca
numai in casurile, cind ea ar fi resultatul unei necesitali
fisice, ca un cutremur de pamant, sali morale, adica fara voia
proprietarului, ar fi aplicabil art. 616 G civ. 1.1 sarcina ori-.
carui vecin. Ca atunci insa cand infundafura este resultatul
unui act intervenit intre proprietarul locului si un vecin, ser-
vitutea de trecere n’ar putea fi stabilita sub nici-un cuvint
in sarcina unui alt vecip strdin acestui act, ori-cari ar fia-
vantagiele unei asemenea servitufi si ori-cdt de mici ar fi
daunele ce ea ar causay.

Cestiunea a mers ‘din noii inaintea Inaltei Curii de
casatiune si justifie, s I, de astd datd dupd recursul
facut de directia C. F. R. si Inalta Curte, prin decisia
cu No. 247/908,si-a mentinut prima decisie, pe nrmito-
rul considerant :

«Considerand cd, dacd. in principii. este adevdrat cd dru-
murile mari, drumurile mici (art 476 C. civ ), apartinand
domeniul public, sunt inalienabile si imprescriptibile, nu este
mal pufin adevirat,insd, cd ele se pot aliena saii aservi cand
legea o permite in mod expres, cum este dreptul de trecere
la calea publicd prevazut de art. 616 C. civ ».

Am reprodus toate aceste considerante si cred ci,
chiar din simpla lor citire, fard alte comentarii, se poate
lesne vedea ca atat Judecatoria de Ocol din R -Vilcea
si Tribunalul Doljiu, s. I, cat si Inalta Curte de casa-
fiune si justitie, nu s’aii preocupat, in pronuntarea ho-
tirarilor in cestiune, de cat numai de faptul ca, pro-
prietarul reclamant era infundat, neavénd esire la calea
publici si aii gésit cé, dispositiunile prevézute de art.
616 C. civ. ’si pot avea aplicatiunea, fara nici o alta
distincfiune, chiar asupra domeniului C. F. R.

Nu gaii examinat, dup# cat se vede, nici faptul ca
domeniul C. F. R. nu este susceptibil de a fi grevat de
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vre-o servitute. nici imprejurarea cd, proprietarul
reclamant s’a infundat singur, prin fapta sa, caci de
sigur, soluliunea ar fi fost cu totul alta.

’Mi voi permite dar, a examina cestiunea din aceste
doué puncte de vedere. v

Domeniul C. F. R. se compune din tot terenul pe care
se afla construite liniile ferate, gérile, magasiile, depo-
sitele, cantoanele, drumurile de acces la gari si la magasii,
cu un cavéat din intreaga suprafatd expropriatd pen-
tru trebuintele constructinnei, administratinnei si ex-
ploatirei Cailor Ferate.

Toati suprafata de teren, pe care se afla instalatiu-
nile, enumerate mal sus, a intrat in patrimoniul C. F.
R. in urma aplicirei tuturor formelor prevézute de legea
de expropriere, pentru causa de utilitate publica, al ca-
ror, cel maj principal, efect este, de a face ca, terenu-
rile expropriate, sa fie libere de ori ce fel de sarcina.

In adevér. dacéa ne raportim la legea de expropriere,
iatd ce gésim in art. 24:

«In curs de 15 zile, dupa indeplinirea formalitdtilor pres-
crise de art, precedent, indritnitii vor cere si Trib va face in-
scrierea privilegiilor, hipotectlor si altor drepturi.

«Dacd, indrituitii nu vor fi cerut inscrierea, in termenul pres-
cris mai sus atunci imobilul expropriat va fi liberat de ori
ce privilegii hipoteci sati alte drepturi, fara prejuditiul drep-
turilor femeilor, nevarstniciior sialtor interzisi, asupca sumei
de indemnisare cuvenitd proprietarului expropriat,etc.».

Art. 25 adaogd:

«Actele de revendicare, de profimisissiori-ce alte acfiuni
reale, nu vor putea opri exproprierea, nici impedica efec-
tul et. Dreptul reclamantilor se va transporta asupra prefu-
lui gi dmobrlul va rémdnea scutity.

Art, 26, in al 2-lea aliniat prevede apofi:
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«Neimplinirea formalitatilor pentru a desarcina imobilul de
hipofecd, privilegiuri saii alte drepturi, nu impedicd cur-
sul expropriafiunel, insd, pirtile interesate’si vor putea urmdry
drepturile lor, dupa formele prescrise numai asupra prefului»

Din aceste texte, clare si categorice, ale legei de ex-
propriere, resultd,. dar, in mod neindoios ci. asupra
domeninlui C. F. R. nu se mai poate invoca, in urma,
de nimeni, veri-un drept, fie de ori-ce naturi, de oare-ce
terenurile expropriate, pentru construirea, administra-
rea si exploatarea cailor ferate, prin faptul iasusi al
exproprierel, ati intrat in patrimoniul C. F. R., scutite
de ori-ce sarcini.

Dacé, dar, domeniul C. F. R. devine liber de veri-ce
sarcini, ar fi existat asupra lul, inainte de expropriere,
apoi, pentru viitor, este si mai muit ferit de a fi lovit
de servituti sati alte drepturi reale.

Legea asapra politiel si exploatirei C. F. R. prevede
dispositinni de asa fel, in cat nimeni nu-gi va putea
creia veri-un drept, de ori-ce naturd, asupra acestui
domenitii. :

latd carl sunt dispositiunile din legea asupra politief
si exploatérei C. F. R,, la cari voi a mi referi: |

«Art. 1. — Ori-ce linie de cale feratid romand, construitd
salt concedatd de Stat, se considera ca ficind parte din do-
meniul public i este supusd dispositiilor presentei legi si re-
gulamentelor ce se vor intocmi pentru aplicarea ein.

«Art. 3 —Proprietatile limitrofe drumurilor ferate sunt su-
puse servitudinilor impuse de legi si regulamente in privinta
alin erilol, scurgerel apelor® ocupatiel provisorie a pamantu=-
rilor. in casde reparafii. exploatarel minelor gi carierilor, etey.

«Art 7. —=Nici-o constructie nu se poate infiinta la o dis-
tanta mai mica de doui metri de la calea ferata.

«Acea distanfd se va masura, saii de la muchia supBrioari
a sapaturilor, sati de la piciorul Implinirilor drumului, sat
in fine de la m-rginea suaperioard a gantului, dupd posilia
cael ferate in raport cu terenul naturu:v. 3
ifcArt. 9. — Este oprit a se infiinfa acoperiguri de stuf saii
de gindrild, sait de pae, saii fin, si in general ori-ce deposit



CURIERUL JUDICIAR, No.

¢ 69

9, — Joi1 2 Februarie 1906

de materii aprinzitoare, la o distanf{d mai micid de 20 metri
de la imprejmuirea liniei ferate.

«Aceastd oprire nu se aplicd la depositele de cereale, facute
numal in timpul strangerei recoltelory. =

«Art. 10. — Nimeni nu va putea ageza veri-un deposit de
peatrd sat alte obiecte neaprinzitoare, insid mobile, la o dis-
~ tantd mai micd de 5 metri de la imprejmirea drumului ferat,

sati de la muchia superioari a sdpidturei, in care gar afla
caleay. :

Am reprodus toate aceste texte de
vedea : :

1° C4 terenurile expropiate, in interesul construirei si
exploatarei Céilor Ferate, fac parte din domeniul pu-
blic si,ca atari, sunt scoase afari din comerciii, ele a-
vénd o destinatiune, care este incompatibild cu drep-
turl reale, ce particularii ar voi sd exercite asupra-le.

2 Ca, daca, dupé legea de expropriere, terenurile in
cestiune sunt cu desavarsire scutite de ori-ce sarcini,
legea de politie si exploatare a Ciilor Ferate, creaza'
din contra, in favoarea lor, sarcini din partea proprie-
tatilor vecine.

lege spre a se

Odata stabiit, ce este domeniul C. F. R. si cum tre-
bue el considerat,din punctul de vedere al legei de ex-
propriere si al legei asupra politiei si exploatarei Ciilor
Ferate, nu rémane indoia'd, cred, ca hotiririle, ce am
indicat, mail sus, aii fost date fara a se fi cercetat, daca
domeniul C. F. R. este susceptibil saii nu de servitutea
de trecere, prevézuta de art. 616 C civ.

Nu era suficient a se considera ci terenurile C. F. R.
fac parte pur si simplu din domeninl public. ¢i trebuia
si se vada ca ele fac parte din domenial public, insa
cu un cara‘ter special. Cdci. pe cand soselile. stradele,
pietele publice, etc. fac si ele parte din domeniul pu-
blic, cu toate acestea, fiind construite tocmai pentru in-
lesnirea circulatiunei publice si pentrn a face ca fon-
durile-vecine cu ele sd poatd fi exploatate mai cu in-
lesnire. sunt supuse servitutei de trecere. Domeniul C.
F. R., ins#, desi destinat pentru circulatiunea publica,
aceasta circulatiune nu se poate face de cat, in anumite
conditiuni si dupa niste reguli stabilite, asa in cat nu
poaite fi nseméinare intre liniile ferate, curtile gérilor,
soselele de acces la garl si magasii si intre soselele na-
tionale judetene sai1 comutfale, strade, piete publice, etc.
pentru a se sustine cd si pe domeniul C. F. R., care este
destinat tot pentra circulatiunea publicé, se poate sta-

bili servitutea de trecere.

Un alt fapt, ce urma sa se mai examineze, la pro-
nuntarea hotaririlor in cestinune, am zis ca mal era si
imprejurarea c¢i proprietarul reclamant s’a inchis sin-
gur prin fapta sa.

In adevér, dacé se tinea seamid, dupd cuni1 am arétat
cd, in urma exproprierel ficutid unor terenuri, aceste
terenurl intrd in patrimoninl C. F. R. libere de ori-ce
sarcinl, si ci pe basa legel asupra politiel si exploata-
rei C. F. R, nu numai cd se impedicd vecin i de a-si
mai creia drepturi asupra domeniulpi C. F. R., din
conira, se creazia in favoarea acestui domeniii, avan-
tagil asupra proprietatilor vecine, lesne se poate in-
telege ca, cine se gaseste infundat, in urma intrirei

in patrimoniul €. F. R. a terenurilor expropiate. nu -

s’a putut infunda, de cat prin dond imprejurari :
1° Saii, printr’an cas fortuit, cum ar fi schimbarea albiei
unui rid, cutremur de pAmant, inundatiuni, ete. ; 2° Saii,
prin divisiunea unui fond, care avea acces la calea pu-
blica, dar care in urmai s’a divisat prin vindere, schimb,
partagiii sali prin ori-ce alt contract, si astfel una din
divisiuni a devenit infundata.

In- primul cas, judecata va avea de stabilit, care va
fi proprietatea, care va trebui sa sufere servilutea de
trecere. si, cred, cd, nici domeniul C. F. R. n’ar putea
fi scutit, in casul cand, s’ar gasi. ca, trecerea este
maji  comod# a se face pe el. Va trebui, insd, a se re-

gula ca, servitutea sd se exercite, in asa mod, in cat,
si nu se compromitd serviciul public. ;

In al doilea cas, ins#, trecerea nu se va putea stabili
de cat pe terenurile, cari aii ficut obiectul actului de
vinzare, schimb partagiti; etc. Nimeni nu poate face pe
vecinii séi sa sufere consecintele unel infundéturl, care
resultd din propriul séii fapt, acesta fiind un motiv de
ordin general care nu suferd discutiune. !

Daca dar. in primul cas, cand infunditura resultd
dintr’un cas fortuit, trecerea, ce se cere, este basati pe
necesitate, si inaintea necesitdtei nimeni nu se poate o-
pune, asa in cat chiar imobilele pe cari legea le de-
clard inalienabile si cari, prin urmare, nu pot fi grevate
de servitutl,cum sunt imobilele dotale. de servitutea de
trecere nu pot fi apdrate, pentru cid este la mijloc un
interes public, care primeaza interesul particular, ne-
gresit c#, nu s’ar putea sustine de cat acelasi lucru si
pentru domeniul C. F. R. ;

In al doilea cas, insd, cand infundatura s’a provocat
printr’un fapt veluntar, la care proprietarul infundat
a concurat, prin consimtimantunl séii, cum ar fi si casul
cd s’a privat de iesire. ficand constructiuni, nu mai
este infundétara si cel infundat nu mal poate invoca
beneficiul legei, nici chiar asupra fondurilor vecine
particulare, necum asupra domeniului C. F R. (Vezi
in aceasti privintad Baudry-Lacantinerie. Droit civil Des
Biens, pag. 753 si urm. si Laurent «Principes de droil
civil» vol. VIII, pag. 101 si urm.). ;

Prin urmare, hotéririle, ce am mentionat, numai cand
ar fi fost pronuntate asupra unui cas de infunditurd
provenita din cas fortuit s’ar fi putut explica. Ele, insé.
a1 fost date asupra unul cas de infunditura, cansati
de fapta insisi a reclamantului care, dupé construirea
liniel a cump#rat o bucata de teren infundati. Si ca-
suri, ca acesta, sunt in multe gari.

Cu~toate c4 la inceputul construirei Ciilor Ferate,
mai toate girile ati fosl asezate in locuri deschise, ne-
avénd, imprejurul lor, constructiuni particulare, ca tim-
pal, prin desvoltarea si avéntual lnat de traficul pe Céile
Ferate, ati inceput a se face cladiri prin imprejurimile
garilor, pentru diferite speculatiuni.

Unii dintre proprietarii acestor fonduri n’aii tinut
seamd, ins#, cd aseazi cladirile pe limita, chiar din-
tre proprietatea lor si acea a Cailor Ferate, fard a-si
reserva esire la calea publicd, asa ci, la un moment
dat, cand Directiunea a luat mésuri de imprejmuirea
proprietdtilor sale, s’ati vézut infundati si d’aci recla-
matiuni de iesire Era si este, dar, de datoria justitief si
observe care este causa infunditurei si si nu admita
cereri, cari nu fac de cAt sa stirbeasci, pe nedrept, din
domeniul C. F. R,

Faptul ci proprietarif vecini cu domeniul C. F. R,
s’ali infandat singuri. nereservandu-si iesire de cat in
soseaua de acces la girl sail la magasiile gérilor nu le

‘poate da dreptul a pretinde s& li se permitd asemenea

iesiri, caid, stint este ci. acele sosele fac parte din
domeniul C. F R si/ca ele ati fost construite numai
in scopul de a servi magasiile si gérile, iar nu de a fi
considerate ca drumuri publice.

Dagi s’ar rationa contrariti. nu ar rémane de cat ca
si garile. magasiile. silile de asteptare, peronele, liniile
si toate cele-I’alte instalatiuni, cari sunt puse la dispo-
sifia numai a publicului calator pe calea feratd, sa se
considere ci. sunt la dispositia ori-cui ar voi si useze
de ele si dupd cum ar voi.

Soselele de acces le gisi si la magasii, ca si peroa-
nele si sa'ile de asteptare, nu sunt facule de cat pen-
tru trebuintele celor ce ai interese la giri si magasii,
iar nn pentra a servi de localuri sali drumuri publice
si pentru cei cari, ar voi si petreaca sall si treaci nu-
mal pe ele pentru diferitele lor trebuinte.

Directia C. F. R. are dreptul si inchidi curtile giri-
lor si s3 nu le deschidd de cat numai la anumite tim-
puri, ca si peroanele si silile de asteptare. Dreptul a-
cesta nu i se poate contesta, cécl, in giri sunt deposite

/
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de materiale, de mirfuri, carl nu pot fi ldsate la voia
intdmplérei. Dacd are acest drept. negresit c4, prin in-
chiderea curtilor, implicit poate sd inchida si soselele
de acces la giri si la magasii, fiind-cé ele, dupd cum
am zis; sunt ficute pe padméntul C. F. R si numai
pentru cel cari aii trebuintd si meargid la giri si la
magasii.

Inainte d’a termina gésesc cé este locul a reproduce
si considerantele din sentinta Tribunalului Valcea cu
No. 264/99 despre care am ficut numal mentiune, cand
am reprodus considerantele din cartea de judecati a
judecétoriei- Ocolului R.-Valcea, din sentinta Tribuna-
lului Dolj s. I si din decisiunile Inaltei Curti de casa-
tiune. la cari m’am referit pand acum.

Tribunalul Valcea a resolvat cestiunea intr’'un sens
si mal restrans pirerei, ce-mi am permis a exprima
mal sus, si iatd pe ce considerante:

Primual motiv:

«Avénd in vedere ci dreptul de trecere prevézut de art.
616 C civ. constitue o servitute legald pe care legiuitorul nu
o acordd de cat acelui proprietar al cirui loc este infundat
si'care nu are nici-o iesire la calea publicd, ci aceastd ser-
vitute este numitd legald fiind-cd existd in virtutea legei de
plin drept gi independent de ori-ce conventiune; cici aceastsd
servitute pe care legea o impune proprietitilor vecine este un
fel de expropriatiune partiald pe care legea o acorda in in-
teresul unui proprietar; cd ea nu s’ar putea stabili si cistica
prin o simpld folerantd fie cit de indelungatd ;

«Considerand cd nu este destul ca locul s fie infundat pen-
tru ca proprietarul si fie in drept sd reclame o trecere pe
locul vecinului, ci trebue a se ciuta de unde provine aceasta
infunddturi. Situatiunea de loc infundat implicd o necesitate
fisicd sati morald in care a trebuit si se giseascd proprieta-
rul. Necesitatea ar fi cAnd un obstacol de forfd majora a fa-
cut ca un loc sd fie inchis de toate pirtile d ex. cAnd in
urma unei inundafiuni sali unei dérdmari de teren proprie-
tatea a devenit inchisia de toate partile; iar necesitatea mo-
rald este atunci cdnd proprietarul fird voia sa a devenit po-
sesorul unui asemenea loc, fie in urma unei licitatiuni pu-
blice. fie ca mostenire etc. N’ar putea insi invoca beneficiul
art, 616 G civ. proprietarul unui loc iafundat din faptul vo-
luntar al <&, fapt la care ddnsul a luat parte prin consim-
tdmdantul sdd fie cd I'a cumpirat, fie ¢ Pa primit in schimb
sati donatiune etc ».

Secundul motiv:

«Avénd in vedere ca, dupd dispositiunile art. [ din legea
asupra politiel si exploatdrei C F. R., combinat si cuart. 476
din C. civ. fac parte din domeniul public ori-ce linie de cale
feratd construita saii concedatd de Stat, cum si terenurile a-
fectate pentru serviciul si exploatarea lor, adicd tevenurile
pe cari se afld construite girile, magasiile si ori-ce alte in-
stalatiuni dependinte de gara;

«Considerdnd cd aceste terenuri fiind de domeniul publie,
de oare-ce all o destinatiune publicd, si servesc la interesul
general, apoi ele sunt afard din comerciti si ca atare inalie-
nabile si imprescriptibile, si numa¥ atunci pierd aceasti cali-
tate. cand ai incetat de a servi la usul public, conform art.
476 C. civil; ' '

«Considerdnd cid din momentul ce este stabilit cum: ci te-
renurile dependinte de domeniul public sunt inalienabile, re-
sultd din acest principitt cd nu se poate stabili asupra lor
nici un fel de servitute si nici o altd sarcind, care ar fi in
prejudiciul acestui domeniii, cici 'ar constitui o alienatiune
indirectd, popritd de lege; e -

«Cd astfel fiind, dispositiile art. 616 C. civ. nu pot fi apli-
cabile cind este vorba de a se stabili un drept de trecere pro-
prietarului infundat pe domeniul public, cici admiténdu-i-se
0 asemenea cerere ar fi a i se acorda un desmembramant
de proprietate in domeniul public, cea-ce este prohibit de lege;

«Considerdnd cd chiar cind reclamantul ar cere drept de
trecere pe terenul gérei cu conditia ca justilia si reguleze e-
xercifiul acestei servituti in aga mod in cit si nu se aduci
nici-o atingere serviciului public, o atare pretentiune ar fi

inadmisibild, cdci justifia, in ori-ce cas. nu poate sd reglemen-
teze exercitiul unei servituti din causa dificultitilor de ser-
vicid ce necesiteazd exploatarea unei giri de cale feratd, o-
sebit cd prin aceasta ar incuviinta o instrdinare deghisata
a proprietitel de domeniul publicy.

Din aceste considerante resultd ca Tribunalul Valcea
nu admite a se acorda trecere pe domeniul C. F. R.
nici chiar acelui proprietar, care s’ar fi inchis printr’o
causi de fortd majora. si explicatiao di prin faptul ca
terenurile dependinte de domeniul public fiind inalie-
nabile, nu se poate stabili asupra lor nici un drept de
servitute si nici o altd sarcind, care ar fi in prejudi-
cinl acestul domeniti céci s’ar constitui o alienatiune
indirectd, un desmembrimant de proprietate in dome-
nial public, ceea-ce este prohibit de lege.

Doctrina francezi, insi, dupd cum am arétat, fiind
in unanimitate de pérere ci, in caz de infundétura pro-
venitd dintr’un caz fortuit, proprietarul unui asemenea
loc are dreptul la o trecere, chiar pe domeniul public,
cred ci, a discuta mai mult cestiunea, din acest punct
de vedere. este inutil.

Nu rémane ins#, nici un fel de indbiali ci, atunci
cand, infundétura este provenitd: din vointa proprie-
tarului infundat, dintr’an fapt, la care dénsul a luat
parte prin consim{iméntul séi, fie cd I’a cumpdarat, fie
ca Pa primit in schimb sali donatiune, acel proprietar
nu poate invoca beneficiul art. 616 C. civ., nicl chiar
asupra proprietitilor vecine particulare, ne cum asupra
domeniualui C. F. R., care este un domeniii public de o
naturd cu totul speciala. : ;

Dar s& admitem ci art. 616 C civ. ar putea avea a-
plicatiune si in casul, cand proprietarul s’a infundat
de bunid voia sa, cu conditie ca justitia sd reguleze
exercitiul acestei servituti. Poate ca pe proprietitile ve-
cine particulare lucrul acesta ar fi mai usor. Pe do-
meniul C. F. R. este imposibil ca justitia sd reguleze,
in ce mod si se exercite servitutea, din causa dificul-
tatilor de servicili, ce necesiteazii exploatarea unei gari
de cale feratd. Astd-zi, gara saii magazia sunt asezate
intr’un loc si maine, poate ¢d, va fi nevoie a se muta
intr’alt loc. In asemenea cas si soselele de acces la ele,
urmeaza a fi schimbate, iar *pe cele actuale si se faca
alte lucrari. Stabilindu-se servituie de trecere pe ele
ar insemna cd, interesele serviciului exploatirei C F.
R. care sunt interese de ordin public si general, sa fie
lasate in paralisare, ceea ce nu cred cid ar putea chiar
trece prin mintea cui-va.

S’a mai invocat, ca argument in favoarea tesel ca
art. 616 C. civ.’si poate avea aplicatiunea in ori-ce fel
de caz si asupra domeniului C. F. R., imprejurarea ca
proprietarii vecini ait fost ingdduaifi un timp mai mult
sait mai putin indelungat si aiba iesire pe terenurile
C. F. R. si ca, prin faptul acesta, li s’a recunoscut drep-
tul de trecere si pe viitor. Réspunsul este lesne de dat.
Toleranta de trecere nu poate constilui un drept nici
pe proprietitile particulare, ne cum pe domeniul C. F.

‘R. care. dupd cfm am aritat, a devenit liber de sar-

cini prin expropriere, iar pe viitor legea asupra poli-
tiel si cxploatirei C. F. R. nn numai ca’l apird de sar-
cini viitoare, dar ’i creazd drepturi asapra proprieti-
tilor vecine. )

Dacé, dar, proprietarii vecini ail crezut ci tole-
ranfa; ce li s'a acordat, cat timp curtile girilor aii
rémas neinprejmuite, le creazd un drept de trecere
pentru tot-d’a.-una pe terenurile C. F. R., s’ai inselat.
Ei eraii datori s observe prescriptiunile legei asupra
politiei si exploatéref C. F. R. si s#’si faci constructin-
nile, in conformitate cu aceste prescriptiuni, iar nu si
clideascél chiar pe limita de expropriere cu gandul c4,
garile fiind neimprejmuite, ati si réman in aceasts stare
tot-d’a-una si, decl, ail si fie tolerati de a avea iesire pe
terenurile C. F. R. Ei sunt dar in culpd, fafi de lege,
si cum nimeni nu’si poate crea un drept din culpa
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sa, tot asa si proprietarii vecini cu domeniul C. F. R,
cari acum se véd inchisi prin faptul imprejmuirel cur-
tilor girilor, nu pot reclama un drept pe care nu Paii
avut si nicl nu pot a’l avea.

Domeniul C. F. R. ’ar putea asemina cu o mare
gradina publicé cum este de ex. Cismigiul.- EY bine,
parcul sau gradina Cismigil este un domenii public si
stim cu totil ce destinatiune are peniru binele public.
Acest parc este inconjurat aproape de toate pirfile de
proprietd{i particulare, cari, toate ati esire pe diferite
strade ale Capitalel. Dacad una din aceste proprietati
s’ar divisa si cine-va ar deveni proprietar al unei par-
cele infundate, propriétarul acestei. parcele ar putea el
cere esire prin parcul Cismigiti ? Cred ca nimeni nu
s’ar gandi s& pretindd un asemenea drept si chiar dacd
s’ar gandi, nu i s’ar putea acorda un-asemenea drept;
cdcl, in asemenea cas, parcul ar fistirbit' din proprie-
tatea sa, in folosul unui particular, care, prin obtine-
rea unui asemenea drept, ar face ca interesul public sa
fie subordonat interesului séii particular.

Expunénd tfoale aceste consideraiiuni, cred c¢i, am
demonstrat cu suficienta cid unele instante judiciare. a-
cordand, pani acum, trecere, in conformitate cu dis-
positiunile art. 616 C. eiv., pe domeniul C. F. R.. aii ne-
socotit conditinnile, in cari se giseste acest domeniil,
si este de sperat cd, pe viitor, se va da mai multi a-
tentiune, in examinarea pretentiunilor, ce se vor ivi, de
a se stabili servituli de trecere pe acest domeniii.

Bucuresti, 26 lanuarie 1906 1lie Oprescu
- Avocat al Gidilor Ferate Romine.

Cnnslilu]iunalilatfa Voldrel - Impdmantenirior

Constitutia noastrd inscriind in art. 8: «/mpaman-
lenirea se dd de puterea legislalivd» alribue Parlamen-
tolui nna din cele maj inalte prerogalive, care se refera
la o sferd foarte insemnata de politica nationalé si care
in mai toale statele — afard de Danemarca — este de
atributul puterei executive si cade sub prescriptia legilor
ordinare si nu a acelei constitutionale.

Dispozitia constitutional& a § 3 din art. 7, care pre-
cede sus citatul articol fiind si mai categorica : «Natu-
ralizarea nu se poate acorda de cat’ prin lege si in mod
individualy restrange exercitiul abuziv ce puterea le-
giuitoare P’ar putea face in acordarea naturalizérilor.

Acelag principiii a fost proclamat consfitufionaliceste
si relativ la recunoasteri, cici art. 9 se ‘exprimé: «Ro-
manii din ori ce-Stat, fara privire cétre locul nasterel
sale, dovedind lepiddarea sa de protectinnea stridina,
- poate dobandi de indatd exercitarea drepturilor politice
prin un vot al Corpurilor legiuiloarey.

Distinctia intre impémantenirile scutite de stagiii si
recunoasteri, din punct de vedere constitn{ional, e a-
proape redusa.

Numai din punct de vedere fiscal, (Legea Timbrulai

din 1900 art. 25 § 7) cererile de impimanteniri sunt

adresate Ministerului de Justitie, dinpreund cu toate
actele justificative, care puse in miscare de gnvern
(Const. § 1 lit. a art. 7) se transforma, prin mesagiul re-
gal adresat Camerilor, in proiect de lege.

Pentru recunoagteri s’a evitat aceasia filierd; f‘ame-
rile prin o simpl# cerere pot fi sesizate de recunoastert.

Odat4 ins# trimese in examinarea comisiilor de in-
digenate, ambele categorii ali aceiasi soartd : se trans-
formé in proecte de lege (?).

*
* &

Numérul crescand al acelora, care se socotesc indri-
tuiti si solicite Parlamentului acordarea cetiteniei ro-
mane, a facut in Camera Deputatilor sid se radice o
chestiune de o insemnitate constitutionala foarte mare
precum si de un v#dit interes public si anume: care e
criteriul dupd care trebue sd se proceadd la votarea in-
digenatelor, intru cat nici Constitutia nici Regulamentul
interior al Adundrei n’aii nici o dispozitie speciald?

Se stie ci la noi, uzul parlamentar a facut si se for-
meze de citre President liste, in votarea legilor de in-
digenate. Se naste atunci iatrebarea foarte rationala:
care trebue si fie norma dupd care si se formeze ase-
menea liste, si mai cu seam# formarea listelor este dansa
potrivitd spiritului Constitutiel si al regimului parla-
mentar ?

Pani mai deunizi nimeni in Camerd nu discuta le-
galitatea listei, iar norma dup# care se inscriaii candi-
dalii la incet#tenire, nu era alta de cat solicitudinea lor
insusi.

D-1 Nestor Cincu, deputat de Tecuci in sedinta de Sam-
batad 21 lanuarie c., observand c# in sanul Camerel se
constatase ci lipseste un criterin in facerea listel si cd
se discuti chiar legalitatea ei, avuse fericita idee de a
se ridica fn contra sistemului in vigoare sustinand: ca
[ie care depulat dupd apelul nominal sd ceard sd se pund
la vot o recunoagtere si o impdmdntenire.

Banca minbisteriald reprezentatd prin d-l1 loan Laho-
vary, ministrul de domenii, réspunse d-lui Cincu cé din
punct de vedere practic, propunerea d-sale ar fi inac-
ceptabild si cé aceastd ordine nu s’ar putea respecta, cici
chiar guvernul ori de céte ori e vorba de ‘un interes
public useazi de intervertirea ordinei de zi.

Se interpune d-l1 Barbu Pdltineanu, care prezida, de-
clarand ca chestiunea face obiectul cercetirei unef co-
misiunel, instituitd din initiativa d-lai Emil Lahovary,
si cd deci nu se poate discuta acum.

Nu cunoastem lucrarea comisiunel despre care s’a
spus c& a fost instituitd pentru g#sirea unoi sistem
practic fn votarea indigenatelor ; de buna seama, comi-
siunea isi va da toatid osteneala pentru a gasi solutin-
nea, care si cadreze cu principiile constitutionale si par- :
lamentare

*
e

In primul rand, constitutionaliceste vorbind, proiectele
de legi relative la indigenate nu pot fi privite de cat
asimilate tuturor celor-Palie proiecte de legi, fie din
initiativa parlamentard, fie din inifiativa ministeriald.

(*) GChiar relativ la efectele recunoagterei, spre deosebire de na-
turalizare, existd controversi. De si Gurtea de Casatie a decis ¢4
efectele recunoagterel se intinde si in privinta fiilor niscult
inainte de dobaundirea ei de citre pdrinte, totusi CGurtea din Bu-
curesti, Galatf si chiar alts dati insasl Curtea de Casatie, a decis
c4 Constitutia admite numai o ialesnire pentru Romanii din alte
State, fird ca recunoagterea cetdteniel si aibd efect retroactiv.
(Vezi D. Alexandresco, Explicatiunea Dreptulut Civil Roman, ed.
iI-a vol. 1 p. 3056 urm, Bucuresti 1906, tip. Curierul Judiciar).
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Intr’adevér, din momentul ce Constitutia in § 1 lit. a
art, 7, inscrie ca cererile de naturalizare se vor adresa gn-
vernuloi si prin mijlocirea acestui obtin mesagiul regal,
care le supune in deliberarea Adunirilor, si intru cat
textele ce Je-am indicat la inceput, cer votul Camerei
si-apoi examinarea lor in comisiune, nu e nici o indo-
iald de a le putea-apropria de cele-I’alte proiecte de
legi. Ori, care e norma dupéa care se voteaza legile or-
dinare? Aceasta e cupriosi in dispozitii constitutionale
si ale Regnlamentului interior al Adunirei, si intru cat
nu se prevede nici o cale deosebita in volarea legilor
de indigenate, suntem sili{i a aplica normele generale
pentru votarea tuturor legilor.

Dacé in sfera dreptului privat, exceptule sunt de
strictd inlerpretare, o ingridire in sfera dreptului pu-
blic nu poate avea loc fard o clauzi expresi a Consti-
tatiel, si un simplu regulament al unei Aduniri nu se
poate indepidrta pe cale interpretativd de la principiul
general proclamat de legea constitufionald in materia
indigenatelor.

*
% &

Propunerea d-lui Cinen, cat si réspunsul d-lul Mi-
nistru al domeniilor nu faceali de cat a se complecta.
in formularea de sineacceptabild a d-lui Cincu se gi-
sesteun fond de adevér. Ea revendicid reprezentantilor
natinnei un drept cat mai mare de intervenire in plina
sedinf{d publica pentru a pune la vot pe acei cari me-

ritd a fi imbratisati de patiunea roméana. Depatatul de"

Tecucili, cere a nu se stirbi principial ~ constitutional
inscris in art. 38. (Membrii ambelor aduniri repreziata
natiunea, iar nu numai judetal saii localitatea care i-a
numit) intru cat o lista faaritd de President, juridiceste,
nu poate avea nicl o eficacitale fatd de Adunare, si
nici fatd cu inleresul pablic, care indici oportunitatea
unei indigenat.

Dar chiar reglemeatar, pentra ca lista afisati de Pre-
sident si aiba tdrie reald trebue sa satisfaci cerintelor
art. 21, adicé, Presidentul e dator, peniru ori-ce proect
de lege de indigenat, adici practic, pentru [ie-care nu-
me, pe care doreste a-1 pune la ordinea zilel, s ceara
ins# in sedinta publici anterioari votirei, incuviiniarea
Adanirei. Aceasta e singura indicatie dati de Regula-
mental interior al Adunérei Deputatilor, ce se poate

.Intelege din intregul al. [ al art. 21.

D-1 Ministru care rispunsese, nu‘ficuse alt-ceva de
cat a rezerva guvernulul un drept cat mai mare de
intervenire in gedinta publlcé pentru a se supune vo-
tului Adunirei unele indigenate.

Acest drept il are guvernul fard indoiali, chiar in
ipoteza existentel unef liste in conformitate cu prescrip-
al. I art. 21 din Regulament, in baza al Il al art. citat
si art. 44. :

D-1 Ministru al domeniilor prin raspunsul dat afir-
mase una din regniele de regim parlamentar, si anume :
¢4 ministl dali mai mare siguranti in propunerile
lor, cici prin aceasta chiar isi atrag réspunderea lor
directd céitre Parlament de oportunitatea ca si de lega-
litatea actelor lor.

. Indemnam pe d-1 Nestor Cincu, ca si-si mentina pro-
punerea, dar s’ formuleze cam {n sensul urmitor :

Sd se “recunoascd membrilor Adandrei o inifialivd cdl
mai largd in propunerea voldrei indigenaielor. Penlru a
se impedica abnzul, Presidentul sd ceard aplicarea dispo-
zitiilor art. 43, al. I, si art, 44 din Regalamentul interior

al Aduanarei Depulatilor.
lsuleifer
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INALTA CURTEA DE CASATIE $I JUSTITIE, SECT.-UNITE
Audienfa de la 26 lanuarie 1906
Pregsedentia D lui C. E. SCHINA, Prim-pregedinte
N.C. Cinea cu Elenoa Castano

Competinta sectiunilor Curtei de casatie. — Contesta-
tiune la executarea unui testament autentic, investit cu
formula executorili — Care din sectiunile Curtel de ca-
satie este competinte a judeca recursul introdus in con-
tra deciziunilor Curtel de apel, care statueazid asupra
unor asemenea contestaliuni —(Art. 4 din Jegea Curtel
de casatie modificatd in anul 19('5),

Tindndu-se seamd de dispozifiunile coprinse in
vechea lege a Curgel de casagie relativ lu competinfa
sectunilor curfei dupd care, recwrsurile relative la
urmaririle: silite se judecaii de sectiumea Il-a twr
cele relative la incidentele iwite in cursul wrmdri-
rel se judecan, unele de secfiunea IT-a o datd cu
recursul in contra ordonaniei de adjwlecare, iar al-
tele de sectiunea I, st ludnd in consideratie g es-
plicatiunea ce legiuitorul din 1905 a dat cuvinte-
lor de ,contestafie la executare®, intrebuinjate in
art. 4 din noua lege a Curtei de casafie, rémdne
invederat ca, leyiuitorul din 1905, spre a inldtura
nedumerirea ce exista in wvechea -lege, a deferit sec-
tiunet a Il-a judecarea twturor recursurilor privi-
toare ln contestafiunile ce se ridicd la executiunile
silite, fie indreptate contra ordon'm;ﬂlor de adjurio-
care, fie contra veri carul incident ce s ‘ar ridica cu
ocazia, saw in cursul acelei wrmari silite, fara ca
prin_aceasta si ridice plenitudinea compeéen;tei ge-
nerale in materic . civdd, deferit@ prin lége secfiu=
net I-iu.

Prin urmare, ori de cite ori va fi vorba de o
contestatiune - relativa, nu la o wrmdarire silitd sai
la incidente ce §'ar ridica cu ocazia wnel asemenca
wrmarirt, ci la insagi titlu executor pus fie pe o de-
ciziune sai sentinid, fie pe alte acte interocnite in-
tre parfl. cu caracter definitiv si execuborii, s care
se judecd de trebunalul civil si Curtea de apel ca
instante de fond, recursurile relative lu asemenea
contestafiunt réman a fi judecate de sectiunea I-a
care, dupd cum s'a zis, are plenitwidinea competinies
_itn materie civild. 5 '

Asa dar, cum in spetd e vorba de o contestati-
une ridicatd cu ocaziw cxecwtdsel unui testament au-
tentic, (nvestit- cu formula exvecutorie, recursul in-
trodus in contra deciziunei Curter de apel, care a
statuat asupra unel asemenea contestafiuni, este- de
competm;a sectiunt I de a’l” judeca.




Decisiunea 1/906. — Regulat competinfa in
recursul facut de N. C. Canea, contra decisiunei
Curtii de apel din Craiova s. II cu No. 92/904
dati in proces cu Elena Castano.

Curtea,

Ascultand pe d-l avocat B. Misir din parlea recuren-
tului ;

Pe intimat si - :

Pe d-l procuror St. Stitescu in conclusiuni fiind mi-
nori in causi ; -

Deliberand,

Avénd in vedere ci N. C. Cancea. introducind re-
curs in conira deciziunei Curfei de apel Craiova, pro-
‘-nuntatd in materie de executare a unui testament, sec-
tiunea | a acestei Curii si-a declinat competinta a’l ju-
deca, pe moliv cd conform art. 4 din legea‘ Curtei de
casatie, recursurile relative la deciziunile: date in ma-
terie de contestatie la executare, sunt deferite sectiunel
a ll-a; cd sectinnea a Il-a a 1cestel Curfi’ unde aface-
rea a fost trimisé, prin deciziunea No. 461/905, datd dupa
divergintd, ’si-a declinat de asemenea competinfa pe
~motiv ca in spetd nu poate fi vorba de o contestatie
in sensul art. 4 din legea Curtei de casatie, singurele
ce sunt diferite judecéitei acestei sectiuni:

Considerand ci astfel stand faplele, cestiunea dedusa
azi din’naintea sectiunilor-unite este de a se stabili
care din aceste doug sectiuni ale Curtei are competinta
de a judeca acest recurs ;

Vizénd art.-4 din legea Curtei de casatie, astfel cum
a fost modificatd in anul 1905 ;

Considerand c#, dup# dispositiuhile aliniatului C de
sub citatul articol, sectiunea a Il-a este competinte a
judeca recursurile in contra hotéririlor date asupra
contestatiunilor la execuntare (contestatiuni la nrmériri
silite, si cele la tabloul de ordinea creditorilor):

Considerand ci, tinaud seama de dispozitiunile co-
prinse ip vechia lege a Curtel de casatie, relative la
competinta sectiunilor Curtei, dupa care, recursurile
relative la urmaririle silite se judecati de sectiunea a
II-a, iar cele relative la incidentele ivite in cursul ur-
mdrirei, se judecaii, unele de sectiunea 1l-a o data cu
recursul in contra ordonantei de adjudecare, iar altele
de sectiunea l-a, si ludnd in consideratie si explicatin-
nea ce leginitorul din 1915 a dat cuvintelor de «con-
testatiuni la execuiare» intrebuintat in art. 4 sus citat,
ramane invederat ca aceastd din urmi lege a infeles a
inldtura nedomirirea ce exista in vechia lege, deferind
sectiunel a ll-a judecarea tuturor recursurilor privi-
toare la contestatiunile ce se ridica la executiunile si-
lite, fie indreptate contra ordonantelor de adjudecare,
fie contra veri-carul incident ce s’ar ridica cu ocazia
saii in cursul acelei urmariri silite, fara ca prin aceasta
sa ridice plenitudinea competintel generale in materie
civild, deferitd prin lege sectiunei l-ia ; :

Copsiderand c#, de aci rezulti cé, orl de cate ori va
fi vorba de o contestatiune relativid nu la o urmérire
silitd s i1 la incidente ce s’ar ridica cu ocasia unei ase-
menea urmdriri, ci la insési titiul executor pus fie pe
o decisiune saii sentinti fie pe alte acte intervenile in-
tre parti, cu caracter definitiv si executoriii, si cari se
judec# de tribunalul civil si Curtea de apel ca instanie
de fond, recursurile relative la asemenea contestationi
réman a fi judecate de sectiunea l-a, care. dupé cum
s’a zis, are plenitudinea competiniei in materie civila ;

Considerand ci in spetd, filnd vorba de o contesia-
tivne ridicatd cu ocasia executirei unui testament au-
tentic investit cu formula executorie, recursul introdus
in contra decisiunei Curtei de apel care a statuat asupra
unei asemenea contestatiuni, este de competinia sectiunei
I-a de a’l judeca ; ;

_ Pentru aceste motive, Curlea, trimite, elec.
; 8\6 (@) S\S
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Resumat de jurisprudentd strdind fn materie de drept musuiman

Curtea din Alger, 9 Nov. 1904. ;
Drept musulman. — Donatiune.—Boald din care bol-
navul a murit.—Incapacitate.

Dupd Koran, pentru a putea face o donafiune, tre-
bue a fi sdndlos. Pentru a constitui o incapacitale,
boala ddruitorului trebue a [i existat in timpul do-
natiunei st sd fi fost causa. determinanid a morel.

(Din Revue 44 Notariat, anul 1903, p. 403, 404, No. 12074).

Observatie.— Dupid dreptal musulman, con-
simtimintul daruitorului poate fi viciat prin boala
de care acestasufere. Chestia capacitatei este deci o
chestie de fapt. Pentru cd sa existe incapacitate,
hoala trebue si fi fost mortala.

Intre holele mortale, decisia a carui sumar re-
producem mai sus, face si figureze: ftisia, holera
si frigurile pernicioase. (N. R)

Curtea din Alger, 4 Martie 1903

Drept musulman. — Interdictie —Incapacitate —Punc-
tul de plecare al incapacititel

In dreptul musulman, interdicfia isi produce efec-
lele sale din diua pronunidrei holdrirei care o admnile,
st aclele fdacute de interdis in urma acestei holdriri
sunt nule de drept.

(Din aceeast Revistd, 1905, p. 406, No. 12077).

Observatie.— Dreptul musulman nu prescrie
nici o mésurda de publicitate in privinta hotdrivi-
lor de interdictie.

La nol, incapacitatea interdisului, ca si a aceluia
pus sub consiliti judiciar, isi produce efectele sale
din diua publicarei hotarivei (art. 448), iar nu din
zina pronuntarei ei, dupa cum se exprima art.
502 din codnl fr. si art. 335 din codul italian.
Cpr. Trib. Mehedinti, Cuarierul Judiciar din 1900,
No. 47 (cu nota d-lui D. Alexandresco). Vedi de
acelas autor, Dreptul civil romdn, t. I1, p. 333.

(N R).

Tribunalul din Tunis, 6 lulie 1904

prept musulman. — Obligatie. — Vicii de consimti-
mint.— Eroare. —Dol.— Violenti. —Actiune in anulare.—
Prescriptie.

In dreptul musulman, consimtimintul dat din eroare,
surprins prin dol saii smuls prin violen{d, este numai
anulabil, si actiunea ir anulare se prescrie, dupd
opinia generald, printr’un an.

(Din Revue du Notariat, anul 1905, p. 466, No. 12079).

Observatie.—In dreptul nostru, viciile de
consimtimint sunt tot eroarea, dolul si violenta
(art. 953 urm.) (vedi D. Alexandresco, Dreplul
civil romdn, t. V, p. 45 urm.), insi prescriptia este
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de dece ani, in caz de violen{d, din diua incetd-
rej e, iar in caz de eroare sali dol, din diua des-
coperirei lor (art. 961, 1900). Vedi D. Alexan-
dresco, op. cit., t. V, p. 87 urm.). (N. R).

Tribunalul din Sousse, ¢ Aprilie 1904

Drept musulman. —Suceesiune. - Plata datoriilor.—Re-
nuntare.

Dupd dreptul musulman, mostenitorul nu este o-
bligat la plata datoriilor succesiunei, de cdt pdnd-la
concurenta emolumentului ce primeste.

El poate insd renunfa la succesiunea deschisd in
favoarea sa, destul este ca aceastd renunfare sd fie
reald, efectivd si nesimulald.

(Din Revue du Notariat, 1905, p. 406, No. 12079).

Tribunalul de apel din Tulcea, 5 Aprilie

1884.

Drept musulman.—Succesiune.—Mama in concurenti
cu copii. —Partea aferenté fie-caruia.

Dupd dreptul musulman. mama care vine la mos-
tenirea sofului, in concuren{d cu fit sei, nu are drept
de cdt la o optime din aceastd avere. Cele-Ualte pdr{i
se cuvin copiilor, si dacd acestia saii succesorii lor
ati emigrat, sai ai murit in emigrare, fdrd rude
in gradul succesibil, succesiunea lor se considerd ca
vacantd si trece la Stat.

(Dreptul din 1885, No. 31).

Observatie.—Vedi asupra acestei chestiuni, D
Alexandresco, Dreptul civil romdan, t. III, p. 298,
ad notam. (N. R).

Tribunalal din Constantine, 21 Decembre 1904.

Drept musulman — Minor emancipat. — Obligatie —
Validitate.

Este de principiii, in dreptul musulman, cd mino-
rul orfan pus sub tutela cadiului, nu devine major,
in privinta bunurilor sale, de cdt prinir'o emanci-
pare expresd.

Obligatia contraclatd de un minor neemancipal se
considerd ca validd, dacd tutorul avéind cunostintd
despre ea, a mentinul-o, saii dacd minorul a intre-
buintat in folosul séii banii saii valorile primile.

(Din Revue du Notariat, 1905, p. 408, No. 12032).

Tribunalal din Sousse, 22 Oct. 1904

==

Drept musulman.—Majoritate.—Presumptie.—Sarcina
probel.

In dreptul musulman, majoritatea resulld din pu-
bertale, i dacd ea poale [i presupusd la virsta de
15 sait 18 ani, dovada el trebue sd fie produsd de
acel care o invoacd. ‘

(Din Revue du Notariat, 1905, p. 408, No. 12033).
Observatie.—In dreptul musulman, majoritatea

(bulugh] se constati prin aparenta visibild a semn-
nelor urmitoare :

19 Prin ejacularea spermatici la baeti, si prin
menstruatie la femei ; :

20 Prin existenta parului la pértile genitale.
Parul de subsoard si barba nu sunt semne ale
majoritatei.

In lipsa semnelor mai sus aritate, baefii sunt
majori la 15 ani, iar fetele la 9 ani. Cpr. Tar-
nauw, Le droit musulman d’aprés les sources (trad.
Eschbach, 1860), p. 82,§8.

Si la Romani, in vechime, Sabinienii voiall ca
omul sd fie puber dupd desvoltarea puterei cor-
porale si capacitatea de a procrea. « Cassiani qui-
dem eum esse dicunt puberem, qui habilu cor-
poris pubes apparel, id est: qui generare potest»
(Ulpiani Regul. § 28, tit. 11, de tufclis]; insa Jus-
tinian, urmand in aceasti privin{i, pirerea Pro-
culeanilor, fixeazi pubertatea la 14 ani implinify
pentru birbati si la 12 ani pentru femeei, fiind
cd moravurile nu mai permiteaii inspectiunea tru-
pului = (inspectio habitudinis corporis). Instit.,
Quibus modis tutela finitur, 1, 22. Pr. si Cod.
L. 3, Ouaudo tutores vel curatores esse desinant,
5. 60. Vedi D. Alexandresco, Dreptul civil ro-
mani -t Nl Eap . £15, snotar2sint fine: (N. R)

INFORMATIE

Anuntidnd cu toatd pldcerea cititorilor nostri pu-
nerea sub presd a edifiei a ll-a a Codicelut de se-
dintd al Judecatorului de Pace de d-1 Corneliu
Botez, publicim mai jos circulara ce D-sa trimite
colegilor séi: i

« Onorate coleg: La 1 Februarie a. cor. punind sub presi a II-a
edifie a luerdirii mele « Codicele de gedinfa al Judecdtorului de
Pagces adnotat si comentat, in 2 volume, spre a nu scipa din ve-.
dere nimic_din ce ar trebui si intre in cadrul acestul Codice, vi
rog si hine voifl ca, in curgere de 15 zile, si-mi comunicati in
forma cea mal conecisi posibil :

1) Dificultifile §i controversele intampinate de Dv. in ap'icarea
L. J, Pace, cum gi a legilor speciale care formeazi obiectal com-
petintel Judeluf de ocol, spre a-le semnala in noua editiune.

2) Lipsurile semnalate in iatiia edifie a lucririi mele «Codi-
cele de gedin{d al Judecatorului de Paces daci posedafl aceasti
lucrare.

3) Imbundltdtirile ce af' crede nimerit a se aduce aceleagi lu-
erirl.

Multumindu-vd, vi rog a primi o colegiald stringere de mani,

Corneliu Botez, judecitor de gsedinti de la trib. Botoganis.

Pretul fie-caruil volum va fi de 5 lei; acei cari
se vor abona de pe acum si vor trimite costul la
«Curierul Judiciary prin mandat postal, vor bene-
ficia de o reducere de doi lei, la ambele volume,
platind numai 8 lei, in loc de 10 lei.

Ky e

Rugim stiruitor pe abonafil rémagi in intirziere cm plata
abonamentelor, si trimitd sumele datorate prin mandat postal,
direct lo. administrafia ziarului Curierul Judiciar, Bueuresti,
saii s pliteascii la presentare numai in mina incasatorilor :
L. Riveanu, pentrn provinecie, gi I. St. Tudoroiu, pentru Capi-
taliiy in schimbul chitangelor ee vor emite din registro co
mateid investite en gtampila, Curierului Judiciar.
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