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avea eşire pe soseaualde acces la magasia din Gara 
Băbeni, pe următoarele considerante: 

«Considerând că, in cc priveşte servitutea, prevezulă de 
art. 616 C. civ., ea se inlinde şi asupra domeniului public, 
inlru cât pentru această servitute există o lege. şi ea nu face 
,leosebire intre fondurile aparţinend particularilar, Statului 
'3aii domeniului public . căci dică domeniul public este scos 
afară din comercnl, ace~sta provine diu causa destinaţiunei 
luî, care este incompatibilă cu drepturi reale, ce particularii 
ar exercita asupră •i; in fapt, insă, acest fond asup1·a căruia se 
cel'e eşire este des tinat tot pent1·u comunicaţia publică; 

((Consideranrl dar, că în specie se poate cere o trece1·e pe 
soseaua ap1rţinencl liniei' fe1·ate BăbenI, cu toate că ea face 
parte din domeniul pul>lic şi circulaţiunea este interzisă luân• 
du-se mesud, s.uu respunrlerea reclamantului, ca exerciţiul -----------------------1 acestel' servituţi să nu comprnmită serviciul public .•. , etc» 

D enl"ul Că"1lor Ferate Ro a"' e Această carte de judecată a fost infirmată de Tribu-om ffl O naiu I Vâlcea prin sentinţa cu No. 264/99 .•.. , pentru consi-
şi 

Art. 616 din Cod. civil 

Unele instanţe judiciare şi chiar (nalta r.ur!e de ca
saţiune şi justiţie aii găsit că. este drept ca, un proprie
tar, al cărul loc este înfundat, neavend nici-o eşire Ia 
calea publică, să poată reclama şi obtine o trecere chiar 
pe terenurile, cari formează domeniul C. F. R., potri-
vit disposiţiunilor art. 616 C. civ. · 

Este adevărat că, din termenii genericl în cari este 
redactat art. 616 C. civ., care zice : 

11Proprietarul al cărui loc este înfundat, care nu are 
oier-o eşire la calea publică. poate reclama o trecere 
pe locul vecinului seu. pentru exploatarea fondului, cu 
îndatorir.ea de a'I drspăgubi în proporţiune cu pagu
bele ce i s'ar putea ocasiona», pare a resuita că, acest 
text de lege urmează a se aplica, fără nicl-un fel de 
distincţiune, destul numai să se constale că. cel care 
reclamă trecerea, este, în adevăr, închis de toate părţile. 

Cred însă, că legiuitorul, de şi a prevezut nişte dis• 
poşiţiuni atât de .largi', ca .cele coprinse în art. 616 C. 
civ., nu s'a gândit, de sigur, că aceste disposiţiuni aii 
să se aplice în ori•ce fel de casur1, chiar atuncf când 
proprietarul, înfundat, s'a înr.his în toate părţile prin 
faptul seu. saii când locul, pe care se cere eşirea la 
calea publică, nu poate suferi o atare servitute. 

Voi reproduce câte-va din considerantele pe cari a
cele instanţe judiciare. la cari me refer. s'aii basat, o
bligând pe administraţia C. F. R. să permită vecinilor 
închişi, eşire pe terenurile salP., spre a se vedea l!ă, na'ii 
ţinut seamă, în pronuntarea hotărîrilor lor. nici de fap
tul că, acel veciuI s'aii înfundat singuri şi nici de îm
prrjurarea că. cererea lor, d'a li se acorda eşire pe do• 
meniul C, F. R., era inadmisibilă, din causa că tere
nurile, cad formează acest domeniu. nu sunt suscepti
bile de veri-o sarcină, ci, s'aii bazat numlli, pe inter• 
pretarea largă a art. 616 C. civ. 

Mai întâiu. Judecătoria Ocolului R -Vâlcea, în cartea 
sa de judecată cu No. 37/99, se bazează, în admiterea 
cererer, făcută de proprietarul unui loc înfundat, de a 

derantele pe cari le vol reproduce mal la vale, şi afa
cerea a venit înaintea lnaltef Curţl de casaţiune şi jus
tiţie, secţia l-a, făcendu-se recurs de reclamant şi lnalta 
Curte, prin decisunea cu No. 130/901, a casat zisa sen
tinţă pe următoarele consideranle: 

«Considerând că, rlupă disposiţiunile art. 616 C civ. pro
p1·ietarul al c:ărui Io:: infunJat, care nu a1·e nicl •o eşire la 
calea publică, poate reclama o tre~ere pe locul vecinului seu 
pentrn exploatarea fonrluluî, cu îndatorire de a'l despăgubi în 
proporţie cu pagubele ce i s'a1· putea ocasiona; 

«Considerând că motivul invocat de T1·ibunal pentrn res
pingerea acţiuneî, c11m că locul asup1·a căruia se cere drep- · 
tul de trece1·c fiind de rlomeniii puJ>lic şi ca atare inalienabil, 
nu poate fi grevat de o servitute de trecere, prin aceasta vio
lează chiar rlisposiţiunile citatulu'l text rle lege; căci tlacă este 
adevărnt că imobilele de domeniu public sunt malienahile in 
principit1 nu este mii puţin adevărat, însă, că ele se pot 
aliena sat"1 aservi cânrl legea o permite in moJ expres. cum 
este, în specie, dreptul 1le trecere la calea publică, prevezut 
prin acest text de lege)). 

Prin casare, afacerea a mers înaintea Tribunafulul 
Doljiii, s. I, care, prin sentinţa cu No. Q05/9Ul, găseşte 
întemeiată pretenţiunea reclamantului, motivând hotă
rîrea sa, astfel : 

«Art. 616 C civ. nu se poate aplica, căci domeniul public 
este afa1·ă <lin comerciii, inalienabil ş1 imprestriptil,il, ia cât 
nu poate face obiectul uneI expl'Opriaţiuni particulare (vezi 
art. 476 _C civ. şi codul Christescu adnotat, pag. 216şi 217, 
nota 6 ş1 cele-l'alte) ; 

«Comiderâud că drumul, care pleacă din soseaua jude• 
ţeană, comunală satl naţională, până la magasia gărei unde 
se şi termina, este făcut în unicul scop de a servi magasia 
şi gara, nu poale fi privit rle cât ca un mijloc de comuni
caţie de interes pt·ivat, făcând parte dm patrimoniul căilor 
ferate, a căror di1·ecţie a1· putea orI•când interzice accesul a
cestui drum tutulor celor ca1·i nu legitimează verI un interes 
la gară intocmal ca şi sala de aşteptare sau pel'Onul unei 
g-iit'î, al căror acces poate fi interzis <le aulOl'ităţile C. F. n. 
persoanelor carI nu motivează presenţa lor; tot astfel şi so
seaua care serveşte magasia gărei, ca şi o sosea la o usină. 
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importantă sunt de domeniul privat. Soseaua care duce la 
magasia gărei fiind, dar, propnetatea privată a C. F: fl e~te 
susceptibilă de servitutea prevăzută de art. 616 C. c1v.; şi e 
indiferent faptul dacă C. F. R. sunt exploatate de Stat sau 
in conce:;iune de veri -o societate; 

«Dacă, insă, s'ar admite că această sosea este de rlomeniul 
public, atu_nci n'ar mal putea fi u_n sing1;1r room~nt v~rI-o_ e: 
sitare. Vecmul are dreptul de a-ş1 desclude porţi, chiar fara 
a ma! avea nevoe de intervenţia judiciară, care l'lă stabilească 
se1·vitutea de trecere, un drum public fiind prin insăşi natura 
şi destinaţia lui supus servituţei de trecere. Inalienabilitatea 
unui drum public, intru cât priveşte servitutea de trecere, 
trebue inteleasă cu totul altfel de cum fac cei ce cred că 
ea se opune aplicaţiuneJ art 616 C. civ. ; . 

«Nu'si poate cine-va apropria un drept de trecere esclustv 
asupra 'unui drum public din causa caracternluî de inali~na
bilitate, ce'l presintă acesta, iar nicl de cum că un particu
lar, tărmurean unui drum public , nu poate să-ş'i deschidă o 
poartă in acest drum şi să treacă pe el impreună cu cei-l'alţl 
ţărmureµ! sau simpli călători. , 

Asupra sfere'i' de aplicatie a art. 616 C. civ.: 
«Considerând r.:ă legiuitorul prin art. 616 C ,civ. Cl'ează o 

servitute de trecere la interesul general economic al bunei 
exploatări a fondurilor, ş1 o acordă ori-cărui fond !nchis com
plect şi, ca atare, ame_ninţat să_ rămâ~ă improdu~tiv. . . 

«Considerând că prm aceasta servitute legala , legi uitoruy 
atentează la dreptul de proprietate al vecinului pe cai·e'l o
bligă să suporte servitutea, dar aceasta o face in interesul 
general, conformându-se principiului că dreptul colectivităţeî 
primează dreptul individual; . 

((Considerând că prin insăşi termenii art. 616 C c1v. des
tul de largî şi prin ab<Jenţa altor disposiţiunr 1·estrictive, le
giuitorul nu limitează acest principiu, ci judecătorului 'i este 
lăsat in mod absolut libera apreciere de a şti care e vecinul 
ce tt-ebue obligat să supot·te servitutea de trecere, şi acesta 
conformându-se numai vederilor ş1 spiritului art . 616 C. c::iv. 
adică buna exploatare a fondm·ilo1· in interesul general eco
nomic şi pe cât posibil înlăturarea inconvenientelol' prea 
mari· 
«Că aşa fiind termenii şi spiritul, art. 616 C. civ i s'ar da 

o greşită interpretare dacă pentru aplicarea sa. s'ar lua in 
consideraţie causa care a proJus înfundă.tura şi s'3:.r decide _c~ 
numai in casurile, când ea ar fi resultatul unei neces1ta~1 
fisice, ca un cutremur de pământ, sau morale . adică fa.ră. voia 
proprietarului. ar fi aplicabil art. 616 C civ. i.1 sarcina ori
cărui vecin. Că atuncî in1ă când !afundătura este resultatul 
unul act intervenit intre proprietarul loculu; şi un vecin , ser
vitutea de trecere n'ar putea fi stabilită _sub nici-un cuvint 
în sarcina unul alt vecin străin acestur act, or1-carî al' fi a
vantagiele ·unei asemenea servitup şi 01·1 • cât de micî ar fi 
daunele ce e:t ar causa,. 

Cestiunea a mers din noii înaintea Inalte1 Curţi de 
casaţiune şi justiţie, s I, de astă dată după recursul 
făcut de direcţia C. F. R. şi (nalta Curte, prin decisia 
cu No. 247190a, şi-a menţinut prima decisie, pe următo
rul considerant : 

«Considerând că, dacă. în principiu. este adevărat că dru
murile mari, drumurile mici (art 476 C. civ ), aparţinânrl 
domeniul public, sunt inalienabile şi impresct·1ptibile, n11 este 
mal puţin adevă1·at, iasă, că ele se pot aliena sau aservi cârni 
legea o permite in mod expres . cum este tlreplul de trecere 
la calea publică prevăzut de art. 616 C. civ ». 

Am reprodus toate aceste considerante şi cred că . 
chiar din simpla lor citire, fără alte comentarii, se poate 
lesne vedea că atât Judecătoria de Ocol din R -Vâlcea 
şi Tribunalul Doljiu, s. I, cât şi Jnalta Curte de casa
ţiune şi justiţie, nu s'aii preocupat, în pronunţarea ho
tărârilor în cestiune, de cât numa'i' de faptul că , pro• 
prietarul reclamant era înfundat, neavend eşire la calen 
publicii şi aii găsit că, 11isposiţiunile prevezute de art. 
616 C. civ. 'şl pot avea aplicaţiunea, fără nici o altă 
distincţiune, chiar asupra domeniului C. F. R. 

Nu s'afi examinat, după cât se vede, nicf faptul că 
domeniul C. F. R. nu este susceptibil de a fi grevat de 

vre-o serdtute, nic'i' împrejurarea că, proprietarul 
reclamant s'a înfundat singur, prin fapta sa, căc\' de 
sigur, solup,unea ar fi fost cu totul alta. 

'M\ vo'i' permite clar, a examina cestiunea din aceste 
doue puncte de vedere. 

Domeniul C. F. R. se compune din tot terenul pe care 
se află construite liniile ferate, gările, magasiile, depo
silele, cantoanele, drumurile de acces la gărl şi la magasH, 
cu un cuveot din întreaga suprafaţă expropriată pen
tru trebuinţele constructir.mei, administraţiunei şi ex
ploatărer Căilor Ferate . 
Toată suprafaţa de teren, pe care se află instalaţiu

nile, enumerate mal sus, a intrat în patrimoniul C. F. 
R. în urma aplicărei tuturor formelor prevezute de legea 
de expropriere, pentru causă de utilitate publică, ~I că
ror, cel mai principal . efect este, de a face ca, terenu
rile expropriate , să fie libere de or'i' ce fel de sarcină. 

Jn adever. dacă ne raportăm la legea de expropriere, 
iată ce găsim in art. 24 : 

«Io curs de -15 zile, clupă indeplinirea formalităţilor pres
crise de art. precedent, imlrit11i[i1 vor cere şi Trib va face în
scrierea privilegiilor. hipotPctlor ş i altoi· drepturi. 

«D1că , indrituiţi1 nu vor fi cerut inscrierea, ln termenul pres
cris maî sns atunci imobil11l rxpropriat va fi liberat rle or1 
ce p1·ivilegi1 l1ipotee1 sau alle drept1w1,, fară prejudiţiul drep
tut'ilor femeilor, nevârstnicilo1· şi altor interzişL asupra sumei 
de indemnisare cuvenită prnpl'ietarului expropt'iaL, etc. >>. 

Art. 25 adaogă: 
(\Actele de revendicare, .le protimisis şi orf- ce alte acţiuni 

reale . nu vor putea opri exproprierea , nid îinpedica efec -
tul ei. Dreptul reclamanţilor se va transporta asupra preţu
luî şi imobilul va remânea scutit». 

Art. 26 , în al 2-lea aliniat prevede apoi: 

«Neîmplinirea formalităţilor pentru a desărcina imobilul de 
hipotecă, privilegiurî sau alte drepturi, nu împedică cur
sul expropriaţiunei, insă, părţile interesate'ş'i vor putea urmăq 
drepturile lor, după formele prescrise numai asupra pl'eţulnl». 

Din aceste texte, clare şi categorice, ale legei de ex
propriere, resuită, dar, în mod neîndoios că. asu pra 
domeniulu'i' C. F . R. nu se mai poate invoca, în urmă, 
de nimenl, ved-un drept, fie de ori-ce natură, de oare-ce 
terenurile expropriate, pentru construirea, administra
rea şi exploatarea căilor ferate, prin faptul i.1suşl al 
exproprierer, aii intrat în patrimoniul C. F. R., scutite 
de orl-ce sarcinL 
Dacă, dar, domeniul C. F. R. devine liber de ver'i'-ce 

sarcini, ar fi existat asupra luI. înainte de expropriere, 
apo'i', pentru viitor, este şi mal' mult ferit de a fi lovit 
de servituţr sau alte drepturi reale. 

Legea asapra . politiei şi exploatăreI C. F. R. prevede 
disposiţiuni de aşa fel. în cât nimeni nu-şl: va putea 
creia veri'-un drept, de od-ce natură, asupra acestul 
domeniu. 

lată cari sunt disposiţiunile din legea asupra poliţie'i' 
şi exploatărei C. F. R., la cari voI a mă _referi: 

« Ai·t. 1. - Ori-ce linie de cale ferată română. con,itruită 
sau concedată de Stat, se eonsideră ca facând parte tlin tlo
meniul public şi este supusă disposiţiilor pl'eseoteî legi şi re
gulamentelor ce se vor întocmi peotru aplicarea eî11 . 

« Al't. 3 -Proprietăţile limitrofe drumurilor ferate sunt su-. 
puse servitudinilor impuse de legi şi regulamente io privinţa 
alin erilo1, scurgere'i apelor ocupaţ1e1 prol'isot·ie a pământu
rilot·. ln <.:as de rep1raţ1i exploatăreî minelor şi carierilor , ele o. 

<drt 7. -Nici-o constrncţie nu se poate infiinţa la o di,i
tanta mai mică de clou'i metri de la calea ferata . 

«\cea rlistanţă se va măs111·a, sau de la n111chia sup~rioară 
a sapătul'ilor, sau de la piciorul implinirilor rlr11muluî, sa(1 
in fine de la nrrginea superioară a şani1t1ur, după posij.ia 
căeY fer11.Le în raport cu terenul nalnrn l) . 

:«Art . 9. - l~Sll' oprit a se înfiinţa acoperişuri de stuf sai't 
cJ,, ~inrlrilă , sa11 ele pae, flau. fan, şi in general ori-ce dr.posiL 
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de materii aprinzătoare, la o dis tanţă mai mică de 20 metri 
de la imprejmuirea linieî ferate. 

«Această oprire nu se aplică la depo&itele de cereale, făpute 
numaJ în timpul strâagerer recollelor>l. 

«Ai·t. 10. - Nimen'i nu va putea aşeza veri-un deposit de 
pealră sau alte obiede neaprinzătoare , insă mobHe, la o dis
tanţă mar mică de 5 metri de Ia imprejmirea drumuluJ ferat, 
sau de la muchia superioară. a săpăturer, în care s'a-r afla 
calea.,. 

Am reprodus toate aceste texte de. lege spre a se 
vedea: , 

1° Că terenurile expropiate, în interesul construire'î şi 
exploatărei Căilor Ferate, fac parte din domeniul pu
blic şi, ca atarr, sunt scoase afară din comerciu, ele a
vead o destinaţiune, care este incompatibilă cu drep
turi reale, ce particularii ar voi să exercite asupră-le. 

2° Că, dacă, după legea de expropriere, terenurile în 
cestiane sunt cu desăvârşire scutite de orr- ce sarcini, 
legea de poliţie şi exploatare a Căilor Ferate, crează' 
din contra, în favoarea lor, sarcinl' din partea proprie
tăţilor vecine. 

Odată stabilt, 1;:e este domeniul C. F. R. şi cum tre
bue el considerat, din punctul de vedere al legel' de ex
proprie.re şi al lege'i a!mpra poliţie'( şi exploatâre'i Căilor 
Ferate, nu remânc îndoia 1 ă , cred , că hotărîrile, ce am 
indicat, mai sus, au fost date fără a se fi cercetat, dacă 
domeniul C. F~ R. este susceptibil sRu nu de servitutea 
de trecere, prevezută de art. 616 C civ. 

Nu era suficient a se considera că terenurile C. F. R. 
fac parte pur şi simplu din domeniul public. ci trebuia 
să se vadă că ele fac parte din domeniul public. însă 
cu un cara ~Ier special. CăcL pe când şoselile .. stradele, 
pietele publice, etc. fac şi ele parte din domeniul pu
blic, cu toate acestea, fiind construite tocmal' pentru in
iesnirea circulaţiunel publice şi pentru a face ca fon
durile vecine cu ele să poată fi exploatate mai cu în
lesnire. sunt su puse servituţe1 de trec~re. Domeniul r:. 
F. R., însă, deşi destinat pentru circulaţiunea publică, 
această circulaţiune nu se poate face de cât, în anumite 
condiţiuni şi după nişte reguli stabilite , aşa în cât nu 
poate fi asemănare între liniile ferate, curţile gărilor, 
şoselele de acces la gări şi magasi'i şi între şoselele na
ţionale judeţene sau commfale, strada. pieţe publice, etc. 
pentru a se susţine. că şi pe domeniul C. F. R., care este 
destinat tot pentru circulaţiunea publică, se poate sta
bili servitutea de trecere. 

Un alt fapt, ce urma să se mar examineze, la pro
nunţarea hotărîrilor în cestiune, am zis că mal era şi 
împrejurarea că proprietarul reclamant s'a. închis sin
gur prin fapta sa. 

In adever, dacă se ţinea seamă, după cum am arătat 
că, în urma e:ir:proprierei făcută unor terenuri, acesle 
terenuri intră în patrimoniul C. F . R. libere de ori'-ce 
sarcini. şi că pe basa lege1 asupra poliţiei şi exploată
rei C. F. R. nu numai că se împedică vecin 'i de a-ş'i 
mal' creia drepturi asupra domeniu~! C. F. R., din 
contra, se crează în favoarea acf'stux domeniu, avan-
1agii asupra proprietăţilor vecine , lesne se poate în
ţelf'ge că, cine se găseste înfundat, în urma iatrăre1 
în patrimoniul C. F. R. a terenurilor expropiate, nu 
s'a putut înfunda , de cât prin două imprejurări : 
1° S~u, priatr'un cas fortuit, cum ar fi schimbarea albiei 
unul: rîu, cutremur .de pământ, inundaţi uni, etc. ; 2° Sau, 
prin divisiunea unui fond, care avea acces la calea pu
blică, dar care în urmă s'a divisat prin vindere, sţhimb, 
partagiii. sau prin ori-ce alt contract, şi astfel una dia 
divisiunl a devenit înfundată. 

ln primul cas, judecata va avea Qe stabilit, care va 
fi proprietatea, care va trebui să sufere servitutea de 
trecere. şi, cred, că, nici domeniul C. F. R. n'ar putea 
fi i;cutit, în casul când. s'ar găsi. ca, trecerea este 
mai' comodă a se face pe el. Va trebui , însă, a se re-

gala ca , servitutea să se exercite, în aşa mod, în cât, 
să nu se compromită serviciul p1 1blic. 

In al doilea cas, însă, trecerea nu se va putea stabili 
de cât pe terenurile . carr au făcut obiec_tul actului de 
vîazare, . schimb partagiă ; etc. Nimeni nu poate face pe 
vecinÎ! sei să surere consecintele uner înFundăturl. care 
resuită din propriul f>eă fapt, acesta fiind un motiv de 
ordin general care _nu suferă discuţiune. 
Dacă dar. în primul cas, când înfundătura resuită 

dintr'un cas fortuit, trecerea, ce se cere, este basată pe 
necesitate, şi înaintea necesităţe1 nimen'i nu se poate o
pune, aşa în cât chiar imobilele pe cari legea le de
clară inalienabile şi carl', prin urmare, nu pot fi grevate 
de servituţY, cum sunt imobilele dotale. de servitutea de 
trecere nu pot fi apărate, pentru că este la mijloc un 
interes public , care primează interesul particular, ne
greşit că , nu s'ar putea susţine de cât acelaşi lucru şi 
pentru domeniul C. F. R. 

In al doilea cas. însă, când înfundătura s'a prQvocat 
printr' un fapt voluntar, la care proprietarul înfundat 
a concurat, prin consimţi mântui seu, cum ar fi şi casul 
că s 'a prival de ieşire. făcând construcţiun1. nu mar 
este înfundătură şi cel înfundat nu mal poate invoca 
beneficiul lege'(, nici'. chiar asupra fondurilor vecine 
particulare, necum asupra domenialul C. F R. (Vezi 
în această priV'inţă Baudry-Litcantinerie. Droit ciuil Des 
Biens , pag. 753 şi urm. şi Laureat «Principes de droit 
ciuil» voi. Vlll. pag. 101 şi urm.). 

Prin urmare, hotădrile , ce am menţionat, nu mal' c;ând 
ar fi fost pronunţate asupra unu'( cas de înfundătură 
provenită din cas fortuit s'ar fi putut explica. Ele, însă, 
a t1 fost datf' asupra unu'i cas de înfundătură, causată 
de fa pta îmă ş'i a reclamantulu'i ~are, după construirea 
liniei a cumpărat o bucată .de teren înfundată. Şi ca• 
sud. ca acesta, sunt în multe gărr. 

Cu 'i'oate că Ia începutul construireI Căilor Ferate, 
mai toate gările au fost aşezate în locuri deschise, ne
avead, împrejurul lor, construcţiuni particulare,ca. tim
pul, prin desvoltarea şi avi'mtul luat de traficul pe Căile 
Ferate , au început a se face clădirl prin împrejurimile 
gă rilor, pentru diferite speculaţiuni. 

Unir clintre proprietaril' acestor fondud n'aii. ţinut 
seamă , însă, că aşează clădirile pe limita, chiar din
tre proprietatea lor şi acea a Căilor Ferate, fără a-ş'i 
reserva eşire la calea publică, aşa că, Ja un moment 
dat . când Direcţiunea a luat mesurl de împrejmuirea 
proprietăţilor s:;ile , s'aii vezut înfundaţi şi d'aci :recla
maţiuni de ieşire Era şi este. dar, de datoria justiţiei să 
observe care este causa îafundăture'i si să nu admită 
cereri', cad nu fac de cât să ştirbească'. pe nedrept, din 
domeniul C. F. R. 

Faptul că proprietarH vecin'( cu domeniul C. F. R., 
s'aii înfundat singuri. nereservându-şi ieşire de cât în 
şoseaua de acces la gărJ sau la magasiile gărilor nu le 
poate da dreptul a pretinde să li se permită a!jemen~a 
ieşirI, câ 1d , ştiut eqfe că . acele şosele fac parte dm 
domeniul C. F R si , că ele au fost construite numai 
în scopul de a sel'vi' magasiile şi gările, iar nu de a fi 
considerate ca drumuri publice. 
Daqă s'ar raţiona contrariă. . nu ar r~mâne de cât ca 

şi gările . magasiile. sălile de aşteptare, perone1e, liniile 
şi toRte cele-l'alte instalaţiuni, cari sunt puse la dispo-

- siţia numai a publicu Iul călător pP. calea ferată, să se 
considere că . sunt la dispos1ţia ori-cu'( ar voi să useze 
de ele şi după cum ar voi. 

Şo'ielele de acces le găsi şi la magasH, ca şi peroa
nele şi să ' i le de aşteptare. nu sunt făcu le de cât pen
tru trebuintele celor ce au interese la gări şi magasH, 
iar nu pentru a servi de localuri sau drnmurl publice 
şi pentru cei cari, ar voi să petreacă saă să treacă nu
mai pe ele pentru diferitele lor trebuinţe. 

Direcţia C. F. R. are dreptul să închidă curţile gări
lor si să nu le deschidă de cât numa'f la anumite tim
pud, ca şi peroanele şi sălile de aşteptare. Dreptul a
cesta nu i se poate ~ontesta, căci', în gărî'. sunt deposite 
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de materiale, de mărfuri, cad nu poJ; fi lăsate la voia 
tntâmplărel. Dacă are acest drept. negreşit că, prin în
chiderea curţilor. implicit poate să închidă şi şoselele 
de acces la gă"ri' şi la magasH, fiind-că ele, d~pă cu~ 
am zis, sunt făcute pe pămentul C. F. R ş1 numai 
pentru cel cari' au trebuinţă să meargă la găr1 şi la 
magasii. 

lnainte d'a termina găsesc că este locul a reproduce 
si considerantele din sentinta Tribunalulu'i Vâlcea cu 
No. 264/99 despre care am făcut numal menţiune, când 
am reprodus considerantele din cartea de judecată a 
judecătoriei Ocolului R.-Vâlcea, din sentinţa Tribuna
lulul Dolj s. I şi din decisiunile lnalter Curţ'i de casa
ţiune. la cad m'am referit până acum. 

Tribunalul Vâlcea- a resolvat cestiunea tntr'un sens 
şi mal restrâns părerei, ce-m'f am permis a exprima 
mar s~s, şi iată pe ce consideranfe : 

Primul motiv: 
«Av~nd in vedere că dreptul de trecere prevezut de art• 

6 l6 C civ. constit11e o servitute legală pe care legiuitorul nu 
o acordă de cât acelui proprietar al cărui loc este înfundat 
şi cat·e nu are nici-0 ieşire la calea publică, că această ser
vitute este numită l~gală fiind-că există în vîrtutea lege! de 
plin drept şi independent de ori-ce convenţiune; căcî această 
!ervitute pe care legea o impune proprietăţilor vecine este un 
fel de expropriaţiune p_arţială pe care legea o acordă in in
teresnl unul proprietar: că ea nu s'ar putea stabili şi câştiga 
prin o simplă toleranţă fie cât de îndelungată; 

«Considerând că nu este destul ca locul să fle infundat pen
tru ca proprietarul să fie in drept să reclame o trecere pe 
locul vecinului, ci trebue a se căuta de unele provine această 
înfundătură. Situaţiunea de 1'>c lnfnndat implică o necesitate 
fisică sau mo·rală in care a trebuit să se găsească proprieta
rul. Necesitatea ar fi când un obstacol de forţă majorii a fă
cut ca un loc să fie închis de bate părţile d ex. când in 
urma unei inundaţiunf sau uneî dărămări de teren proprie
tatea a devenit închisă de toa.,te părţile; iar necesitatea mo
rală este atunci când pt'Oprietarul fără voia sa a devenit po
sesorul unuî asemenea loc, fie în urma unei licitaţiun'î pu
blice. fie ca mb~tenire etc. N'ar putea însă invoca beneficiul 
art. 616 C civ. proprietarul unui loc îafundat din f3:ptLtl vo
luntar al ~ei"!, fapt la care dânsul a luat parte prin consim
ţământul său fie că l'a cumpărat, fie că l'a primit in schimb 
sau donaţiune etc ». 

Secundul motiv: 
«Av~nd in vedere că, după disposiţiunile a1·t. [ din legea 

asupra poliţiel şi exploatărei-C F. R., combinat şi cu art. 476 
din C. civ. fac parte din domeniul public or'î-ce linie de cale 
ferată construita sau concedată de Stat, cum şi terenuri!~ a
fectate pentru serviciul şi exploatarea lor, adică terenurile 
pe cari se află construite gările, magasiile şi orl-c.,e alte in
stalaţiuni dependinte de gară ; 

«Considerând că aceste terenurl'. fiind de domeniul public, 
d<3 oare-ce a(t o destinaţiune publică, şi servesc la interesul 
lieneral, apoi ele sunt afară din comerciu şi ca atare inalie
nabile şi imp1·escriptibile, şi numai atuncr pierd această cali
tate. cânq au încetat de a servi la usul public, conform art. 
476 C, civil; · · 

«Considerând că din momentul ce este stabilit cum că te
renurile dependiale de domeniul public sunt inalienabile, re- ~ 
sultă din acest priucipiu că nu se poate stabili asupra lor 
nici un fel de servitute si nicI o altă sarcină, care ar fi in 
prejudiciul acestul domeniu, căcI s'ar constitui o alienatiune 
indirectă, poprită de· lege; · 

«Că astfel fiind, tlispmiiţiile art. 616 C. ci'v nu pot fi apli
cabile când este vorba de a se stabili un rlrept de trecere pro
prietarului înfundat pe domeniul publie, căcI ad1niţându-i -se 
o asemenea cerere ar fi a i se acorda un desmembrământ 
de proprietate in domeniul public, cea-ce este prohibit de lege; 

«Considerând că chiar când reclamantul ar cere drept de 
trecere pe terenul gărei cu condiţia ca justilia să reguleze e
xe1·citiul acestei' servituti in asa mod în cât să nu se aducă 
nici-o atiD(6el'e serviciuÎu'i public, o htare pretenţiune ar fi 

inadmisibilă, căci justiţia, in ori-ce cas. nu poate să reglemen
teze exercitiul uae'î servitutr din causa dificultătilor tle ser
viciu ce necesitează exploatarea unei gări de caie ferată, O· 

sebit că prin aceasta s'ar incuviinţa o înstrăinare deghisată 
a proprietăţer de domeniul public». 

Din aceste considerante resuită că Tribunalul Vâlcea 
nu admite a se acorda trecere pe domeniul C. F. R. 
nict chiar acelut proprietar, care s'ar fi închis printr'o 
causă de forţă majoră. şi explicaţia o dă prin faptul că 
terenurile dependinte de domeniul public fiind inalie
nabile,- nu se poate stabili asupra Jor nic}' un drept de 
servitute şi nicl o altă sarcină, care ar fi în prejudi
ciul acestui domeniu căc'i s'ar constitui o alienaţiune , 
indirectă. un desmembrământ de proprietate în dome
niul public, ceea-ce este prohibit de lege. 

Doctrina franceză, însă, după cum am arătat, fiind 
în unanimitate de părere că, în caz de înfundătură pro
venită dintr'un caz fortuit, proprietarul unu'i asemenea 
loc are dreptul la o trecere, chiar pe domeniul public, 
cred că, a discuta mar mult cestiunea, din acest punct 
de vedere. este inutil. 

Nu remâne însă, ni~l' un fel de îndbială că, atunc'i 
când, înfundătura este provenită· din vointa proprie
tuulur înfundat, dintr'un fapt, la care densul a luat 
parte prin consimţimentul seu, fie că l'a cumpăra!, fie 
că l'a primit în schimb sau donaţiune, ~cel proprietar 
nu poate invoca beneficiul art. 616 C. civ., nic1 chiar 
asupra proprietătilor vecine particulare. ne cum asupra 
domenialul' C. F. R., care este un domeniu public de o 
natură cu totul specială. 

Dar să admitem că art. 616 C civ. ar .putea avea a
plicaţiune şi în casul, când propr-ietarul s'a înfundat 
de bună voia sa, cu condiţie ca justiţia să reguleze 
exerciţiul acestei ~ervituţt Poate că pe proprietăţile ve
cine particulare lucrul acesta ar fi ma1 uşor. t-'e do
meniul C„ F. R. este imposibil ca justiţia să reguleze, 
în ce mod să se exercite servitutea. din causa dificul
tăţilor de serviciu, ce necesitează exploaţarea uner gări 
de cale ferată. Astă-zi, gara sau magazia sunt aşezate 
într'un loc şi mâine, poate că, va fi nevoie a se muta 
într'alt loc ln asemenea cas si soselele de acces la ele, 
urmează a fi schimbate, iar tpe cele actuale să se facă 
alte lacrăr'L Slahilindu-se servitute de trecere pe ele 
ar însemna că, interesele serviciului exploatăre1 C F. 
R. care sunt interese de ordin public şi general, să fie 
lăsate în paralisare, ceea ce nu cred că ar putea chiar 
trece prin mintea eul-va. 

S'a mal invocat, ca argument în favoarea tese1 că 
art. 616- C. civ. 'şY poate avea aplicaţiunea în od-ce fel 
de caz şi asupra domeniului C. F. R., împrejurarea că 
proprietaru vecini an fost îngăduit1 an timp mai mult 
sau mar puţin îndelungat să aibă ieşire pe terenurile 
C. F. R. şi că, prin faptul acesta, li s'a recunoscut drep
tul de trecere şi pe viitor. Respunsul este lesne de dat. 
Toleranţa de trecere nu poate constitui un drept nici 
pe proprietătile particulare, ne cum pe domeniul C. F. 
R. care, după c!m am arijtat, a devenit liber de sar
ci,11 prin t>xpropriflre, iar pe viitor legea asupra poli
tiei şi l'Xploalăre1 C. F. R. nu numal' că'l apără de sar
cini viitoare, dar 'i crează drepturi asupra proprietă
ţilor vecine. 
Dacă, dar, proprietarii vecini au crezut că tole

ranţa, ce li s'a acordat, cât timp curţile gărilor au 
remas neînprejmuite, le crează un drept de trecere 
pentru tot-d'a-una pe terenurile C. F. R., s'au înşelat. 
EI era11 datod să observe prescriptiunile Jegei asupra 
poliţiei şi exploatărel C. F. R şi să'şr facă construcţiu
nile. în conformitate cu aceste prescripţiunr, iar n_u să 
clădească chiar pe limita de expropriere cu gândul că, 
gările fiind neîmprejmuite, au să remână îq. această stare 
tot-d'a-una şi, deci, au să fie toleraţi de a avea ieşire pe 
terenurile C. F. R Ei sunt dâr în culpă, faţă de lege, 
şi cum nimeni na'ş'î poate crea un drept din culpa 
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sa, tot aşa şi proprietaru vecinl cu domeniul C. F. R., 
carI acum se ved îm:hişI prin faptul împrejmuire!'. cur
ţilor g/:\rilor, nu pot reclama un drept pe care nu l'aă 
avut şi nici nu pot a'I avea . u 

Domeniul C. F. R. s'ar putea asemana cu o mare 
grădină publică cum este de ex. Cişmigiu! E! bine, 
parcul sau grădina Cişmigiu este un domeniu public şi 
stim cu toţii ce destinaţiune are pentru binele public. 
Acest parc este înconjurat aproape de toate păr!ile de 
proprietă!l particulare, cad, toate au eşire pe diferite 
strade ale Capitalei. Da(!ă una din aceste proprietăţI 
s'ar divisa şi cine-va ar deveni proprietar al unei par
cele înfundate, proprietarul acesteL parcele ar putea e( 
cere eşire prin parcul Cişmigiu ? Cred că nimeni nu 
s'ar gândi să pretindă un asemenea drept şi chiar dacă 
s'ar gândi, nu i s'ar putea acorda un asemenei! drept; 
căc'i, în asemenea cas, parcul ar fi ştirbit din proprie
tatea sa , în folosul unul' particular, care, prin obţine
rea unul asemenea drept , ar face ca interesul public să 
fie subordonat interesului seu particular. 

Expunend toate aceste consideraţiuni, cred că. am 
demonstrat ţu suficienţă că unele instante judiciare. a
cordând, până acum, trecere, în c;onformitate cu dis
posiţiunile art. 616 C. civ., pe domeniul C. F. R .. at'1 ne
socotit condiţiunile, în carI se găse.şte acest domeniu, 
şi este de sperat că, pe viitor, se va da mar multă a
tenţiune. în examinarea pretenţiunilor . ce se vor ivi, de 
a se stabili servitutJ de trecere pe acest domeniu. 

13ucureşu, 26 Ianuarie 1906 Ilie Oprescu 
Avocat al Căilor Ferate Ilomâoe. 

c011stitutionalitatPa votarnl îm~amânte~irilor 
Constituţia noastră înscriind în art. 8: «Jmpămân

lenirea se dă de puterea legislativă>> atribue Parlamen
tului una din cele mai înalte prerogative, care se referă 
la o sferă foarte însemnată de politică naţională şi care 
în mai toate statele - afară de Danemarca - este de 
atributul putereî executive şi cade sub prescripţia ]pgiJor 
ordinare şi nu a acelei constituţionale. 

Dispoziţia constituţională a § 3 din art. 7, care pre
cede sus citatul articol fiind şi ma1 categorică: (1Nat_u
ralizarea nu se poate acorda de cât ' prin lege şi în mod 
individual>! restrânge exer'ciţiul abuziv ce puterea le
giuitoare l'ar putea face în acordarea naturalizărilor. 

Acelaş principiu a fost proclamat consfituţionaliceşte 
şi relativ la req,noaşteri, căd art. 9 se exprimă; ((Ro
mânH din ori: ce · Stat, fără privire către locul naştere1 
sale, dov'edind lepădarea sa de protecţiunea străină, 

poate dobândi de îndată exercitarea dreptu rilQr politice 
prin un vot al Cor11urilor legiuiioare». 

Distincţia între împământenirile scutite de stagiu şi 

recunoaşteri, din punct de vedere constitn\ional, e a
proape redusă. 

Numa!'. din punct de vedere fiscal, (Legea Timbrului 
din 1900 art. 25 § 7) -cererile de împământeniri sunt . 
adresate Ministerului de Justiţie, dinpreună cu toate 
actele justificative, care puse în mişcare de guvern 
(Const. § 1 lit. a art. 7) se transformă, prin mesagiul re
gal adresat Camerilor, în proiect de lege. 

Pentru recunoaşterl s'a evitat această filieră; Came:
rile prin o simpl~ cerere pot fi sesizate de recunoaşteri. 

=======-=-=----=--
Odată însă trimese în examinarea comisiilor de in

. digenate, am_bele categorii au aceiaşi soartă : se trans
formă în proecte de lege (1). 

* * * 
Numeral crescând al acelora, care se socotesc indri-

tuiţl să solicite Parlamentului acordarea cetăţeniei ro
mâne, a făcut în Camera Deputaţilor să se rădice o 
chestiune de o însemnătate constituţională foarte mare 
precum şi de un vădit interes public şi anume: care e 
criteriul după care trebue să se proceadă la votarea in
digenatelor, întru cât nici Constituţia nici Regulamentul 
interior al Adunărei n'aii nici o dispoziţie specială ? 

Se ştie că la noi, uzul parlamentar a făcut să se for
meze de către President liste, în votarea legilor de in
digenate. Se naşte atunc'i întrebarea foarte raţională : 
care trebue să fie norma după care să se ·rormeze ase
menea liste, şi ma'i cu seamă formarea listelor este dânsa 
potrivită spiritului Constituţiel şi al regimului parla:
mentar? 
Până ma1 deunăzi nimeni în Cameră nu discuta le

galitatea listei, iar norma după care se înscriau candi
daţir la încetătenire , nu era alta de cât solicitudinea lor 
însuşi. 

D-l Nestor Cincu, ct·eputat de Tecuci, în şe.dinţa de Sâm
bătă 21 Ianuarie c., observând că În sânul Camerei se 
constatase că lipseş~e un criteriu în facerea listei şi că 
se discută chiar legalitatea el', avuse fericita idee de a 
se ridica în contra sistemului în · vigoare susţinând : ca 
{ie care deputat după apelul nominal să ceară să se pună 
la vut o recunoaştere şi o împământenire. 

· Banca ministerială reprezentată prin d-l Ioan Lalw
vary, ministrul de domenii, respunse d-lu1 Cincu că din 
punct de vedere practic. propunerea d-sale ar fi inac
ceptabilă şi că această ordine nu s'ar p~tea respecta, căci 
chiar guvernul orI de câte od e vorba de ·un interes 
public usează de intervertirea ordine1 de zi. 

Se interpune d-l Barbu Păltineanu, care prezida, de
clarând că chestiunea face obiectul cercetăreî' unel'. co
misiuner, instituită din iniţiativa d-lui Emil Lalwvary 1 

şi că deci nu se poate discuta acum. , 
Nu cunoaştem lucrarea comisiunel' despre care s'a 

spus că a fost instituită pentru găsirea unu'i sistem 
practic în votarea indigenatelor ; de bună seamă, comi
siunea îşl va da toată osteneala pentru a găsi soluţiu
nea, care să cadreze cu principiile con!ftHuţionale şi par-
lamentart>. • 

* * * 
ln primul rând, constituţionaliceşte vorbind, proiectele 

de legi' relative la indigenate nu pot fi privite de cât 
asimilate tuturor celor-l'alte proiecte de legl', fie din 
iniţiativa parlamentară, fie din iniţiativa ministerială. 

( 1 ) Chiar relativ la efectele recuooaşterel, spre deosebircl de na
turalizare, există controversă. De şi Curtea de Casatie a decis că 
efectele recunoaşterel se întinde şi în privinţa fiilor născutl 
înaiote fie dobândirea el de căt•e păriote, totuşl Curtea din Bu
cureştr, GalaţI şi chiar alt/I dată iosăşl Curtea de Ca·saţie, a decis 
că Constituţia admite oumai o iolesnire pentru Român1l din alte 
State, fără ca recunoaşterea cetăţeniel să aibă efect retroactiv. 
(Vezi D. Alexandresco, Explicaţiunea Dreptulut Civil Român, ed. 
11-a vol. I p. 30& urm, Bucureşti 1906, tip. Curierul Judiciar), 
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lnlr'aden'fr, din momentul ce Constituţia în § l lit. a 

art. 7, înscrie că cererife de naluralizare se vor adresa gu
vernului şi prin mijlocirea acestor obţin mesagiul regal, 
care le supune în deliberarea Adunărilor, şi întru cât 
textele ce .le-am ind~cat la început, cer votul Camerei 
şi apoi examinarea lor în comisiune, nu e nicf o îndo
ială de a le putea a propria Je ce}e -l'alte proiecte de 
legr. Or1, care enorma după care se votează legile or
dinare? Aceasta e cupriosă in dispoziţii constituţionale 
şi a!e Regulamentului interior al Adunărei, şi întru cât 
nu se prevede nici o cale deosebită în votarea legilor 
de indigenale, suntem siliţi a aplica normele generale 
pentru votarea tuturor legilor. 
Dacă în sfera dreptului privat, excepţiile sunt de 

strictă interpretare, o îngrădire în sfera dreptului pu
blic nu poate avea loc fără o clauză expresă a Consti
tuţiei, şi un simplu regulament al unei Adunări nu se 
poate îndepărta pe cale rnterpretativă de la principiul 
general proclamat de legea constituţională în materia 
indigenatelor. 

* 
* * 

Propunerea d-Iur Cincu, cât şi răspunsul d-lul Mi
nistru al domeniilor nu făceau de cât a se complecta. 

ln formularea deşi neacceptabilă a d-lui Cincu se gă
seşte un fond de adevăr. Ea revendică reprezentanţilor 
na!iuner un drept cât ma1 mare de, intervenire în plină 
şedinţă publică pentru a pune la vot pe aceI cari i;ne
rită a fi îmbrătişaţl de oaţiunea română. Deputatul de 
Tecuciu, cere a nu se ştirbi principiul constituţional 
înscris în art. 38. (Membrii ambelo,r adunări reprezintă 
naţiunea, iar nu numai judeţul sau localitatea care i-a 
numit) întru cât o listă făurită de President, juridiceşte, 
nu poate avea nici o eficacitate faţă de Adunare, şi 

nici faţă cu interesul public, care indică oportunitatea 
unei indigenat. 

Dar chiar reglementar, pentru ca lista afişată de Pfe
sident să aibă tărie reală trebue să satisfacă · cerinţelor 
art. 21, adică, Presidenlul e dator, penlru ori-ce proect 
de lege de indigenat, adică practic, pentru {ie-care nu
me, pe care doreşte a-l pune la ordinea zilei, să ceară 
însă în şedinţa publică anterioară votărei, încuviinţarea 
AdunăreJ. Aceasta e singura indicaţie dată de Regula
mentul interior al l\dunăre1 Deputaţilor, ce se poate 

. înţelege din întregul al. l al art. 21. 
D-l Ministru cllre răspunsese, nu făcm,e alt--ceva de 

cât a "rezerva guvernului un drept cât mai mare de 
intervenire în şedinţă publică, pentru a se supune vo
tului Adunăre1 unele indigenate. 

Acest drept îl are guvernul fără îndoială, chiar în 
ipoteza existenţei unei li<,te în conformitate cu prescrip
al. I art. 21 din Regulament, în baza al. ll al art. citat 
şi art. 44. 

D-l Ministru al domeniilor prin răspunsul dat afir
mase una din regulele de regim parlamentar, şi anume: 
că miniştrii dau mai mare siguranţă ia propunerile 
lor, căcl prin aceasta chiar îşi atrag răspunderea lor 
directă către Parlament de oportunitatea ca şi de lega
litatea actelor lor. 
Indemnăm pe d-l Ntsfor Cincu, ca să-şI menţină pro

,ponerea, dar s'o formuleze cam î.n sensul următor: 

Să se recunoască membrilor Adunărez o iniţiativă cât 
mai largă în propunerea volăre'i indigenatelor. Pentru a 
se impedica abuzul, Presidenlul să ceară aplicarea dispo
ziţiilor ari. 4,'J, al. 1, şi art, .44, din Rfgulamenlul interior 
al ,4.dunărei Deputaţilor. 

Lucifer 
---~-

JURISPRUDENŢA 
~NALTA CURTEA DE CASAŢIE. ŞI JUSTIŢIE, SECŢ.-UNITE 

Audienţa de la 26 Ianuarie 1906 
Preşedenţia D lui C. E. $CHINA, Prim-preşedinte 

N C. Cănea cu Elena Castano 

Competinţa sectiunilor Curţe'i de casa!ie. - Contesta
tiune la executarea unui testament autentic, învestit cu 
formula executoriă - Care din ~ecţiunile Curţe1 de ca
saţie este competinte a judeca recursul introdus în con
tra deciziunilor Curţe1 de apel, care statuează asupra 
unor asemen<Ja ~ontestaţiuni -( Art. 4 din legea Curţe1 
de casaţie modificată în anul 19(15). 

Ţinându.-se seamă ~e dispoziţiunile coprinse în 
vechea lfge a Gurţei de casaţie relati·v fo competinţli 
secţiunilor curţet după care, recursurile relative _la 
urmăririle silite se j u.iecau de secţiunea II-a. iwr 
cele relative la incidentele ivite în cursul urmări
rei se judecau, unele de secţiwiea II-a o dată cu 
recursul in contra, ordonariţM, de ad,jwter:are, ia,r al
tele de secţiunea I, şi l·uân1l în consideraţie şi e,
plicaţiunea ce legiuitorul din 1905 a dat cuvinte
lor de „contestaţie la executare", întrebuinţaţe în 
art. 4 din noua lege a Gurţeî de casaţ-ie, remâne 
invederat că, le7iuitorul din 1905, spre a înlătura 
nedumerirea ce exista în ·vechea -lege, a deferit sec
ţiunei a II-a judi:;carea tut·uror recursurilor privi
toru1:, l,i contestaţiunile ce se ridică la execuţiunite 
sil-ite, fie îndreptate contra ordonanţ1:,lor de adjude
care, (ie contra veri căr,ui incident ce s' ar ridica cv, 
ocazia, sau in cursul acelei urmări silite, fără ca 
prin acea.sta să ridice plenitudinea competenţei ge
ne·ra7e în materir, civilă, deferită prin lege secţiu

nel l•iu,. 
Prin urmare, ori de câte orz va fi, vorba de o 

cvntestciţiune relativă, nu la o ·urmărire silită sa a 
la incidente ce s' ar ridica cu ocazia ·unei asemenea 
urmăriri, ci la insăş'i titl,u executor pus fi,e pe o de
ciziune sau sentinţă, fie pe alte acte interoenite în
tre părţi cu caracte,r defi,nitiv ~i executoriii, şi care 
se juder;ă de tribunalul civil şi Curtea de, apel ca 
instanţe de fond, recursurile relative lct asemenea 
contestaţiuni remân a fi j u,decate de secţiunea I-a 
care, după cum s'a zis, are plenitudinea competinţeî 

. în materie civilă. 

Aşa dar, cwn în sp llţă e voi ba de o contesta ţi
u ne ridieată cu ocazia evcutal'ei ·unui testament au
tentic, învestit cu formula exectttorie, recursul in
trodus în contra deci.ziunei Gurţei de apel, care a, 
statuat asupra unei asemenea contestaţiun'i, este· de 
competinţa secţiuni I de a' l judeca .. 
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Decisiunea '1 /906. - Regulat com·petinta în 
recursul facut de N. C. Cănea, contra decisiunei 
Curţi'î de apel din Craiova s. II cu No. 92/904 
dată in- proces cu Elena Castano. 

Curtea, 
Ascultând pe d-J avocat B. Misir din partea recuren

tului; 
Pe intimat si . 
Pe d-l procuror 5t. Slătescu în conclusiun1 fiind mi

nod în causă ; 
DelibeFând, 

Avend în vedere că N. C. Căncea. introducând re
curs în contra deciziuner Curţei de apel Craiova, pro
nunţată în materie de executare a unuî testament, sec• 
ţiunea I a acestel Curţi şi-a declinat compet1inţa a'l ju
deca, pe motiv că conform art. 4 din legea Curţe1 de 
casaţie, recursurile relative la deciziunile · date în ma
terie de contestaţie la executa_re, sunt deferite secţiunei 
a li-a; că secţiunea a II-a a ·1cestel Curţl unde aface
rea a fost trimisă, prin deciziunea No. 461/905, dală dopă 
diverginţă, 'şi-a declinat de asemenea competinţa l?e 
motiv că în speţă nu poate fi vorba de o contestaţie 
în sensul art. 4 din legea Curţe1 de casaţie , singurele 
ce sunt diferite judecăţei acestei secţiunY ; 

Considerând că astfel stând faptele, cestiunea dedusă 
azr din 'naintea secţiunilor-unite este de a se stabili 
care din aceste doue secţiuni ale Curţe1 are competinţa 
de a judeca acest recurs ; 
Văzend art. • 4 din legea Curţe'î de casaţie, astfel cum 

a fost , modificată î11 anul 1905 ; 
Considerând că, după disposiţiubile aliniatului C de 

s~b citatul articol, secţiunea a li-a este competinte a 
judeca recursurile în contra· hotărîrilor date asupra 
contestaţiunilor la executare (contestaţiun1 la urmăriri 
silite, si cele la tabloul de ordinea creditorilor); 

Considerând că, ţinând seamă de dispoziţiunile co
prinse în vechia lege a Curţei de casaţie, relative _J a 
competinţa secţiunilor Curţe1 , după care, recursurile 
relative la urmaririle silite se judecau de secţiunea a 
If-a, iar cele relative la incidentele iVtle în cursul ur
mărirei, se judecau, unele de secţiunea ll-a o dată cu 
recursul în contra ordonanţei de adjudecare, iar altele 
de secţiunea l-a, şi luând in consideraţie şi explicaţiu
nea ce legiuitorul din 19115 a dat cuvintelor de «~on
testaţiuni la executare» întrebuinţat în art. 4 sus citat, 
rămâne învederat că această din urmă Jege. a înţeles a 
înlătura nedomirirea ce exista în vechiu lege, deferind 
secpunei a li-a judecarea tuturor recursurilor privi
toare la contestaţitmile ce se ridică la execuţiunile si
lite, fie îndreptate contra ordonanţelo„ de adjudecare, 
fie contra veri-cărui incident ce s'ar ridica cu ocazia 
saă în cursul acelei urmăriri silite, fără ca prin aceasta 
să ridice plenitudinea competinţel generale în materie 
ci vilă, deferită prin lege secţiune'i l-ia ; . 

Considerând că, de aci rezultă că, ori de câte ori va 
fi vorba de o contestatiune relativă nu la o urmărire 
silită s •u la incidente ce s'ar ridica cu ocasia unei ase
menea urmăriri, ci la însăşi titlul executot" pus fie pe 
o decisiune sau sentinţă fie pe alte acte intervenite în• 
tre părţl, cu caracter definitiv şi executoriu., şi cad se 
judecă de tribunalul civil şi Curtea de apel ca inst~nţ~ 
tie fond, recursurile· relative la asemenea contestaţwm 
remân a fi judecate de secţiunea l-a, care. după cum 
s'a zis, are plenitudinea competinţei în materie civilă; 

Considerând că în speţă, fiind vorba de o contesla
ţiune ridicată cu ocasia executăre\' unui testament au
lenlic învestit cu formulă executorie, recursul introdus 
în contra deci~iune'i Curţei de apel care a statuat asupra 
unei asemenea contei;taţiun1, esle de compelin!a secţiunei 
l-a de a'I judeca ; 

Pentru acesle motive, Curtea, trimite, ele. 
~ $'$'((1)),$./6'~ 

Resumat de jurisprudenta straina în materie ~e drept musulman 

Curtea din Alger, 9 Nov. 1904. 
Drept musulman. - Donaţiune.-Boală din care bol

navul a murit-Incapacitate . 
După [{oran, pentru a putea /ace o donaţir.zne, tre

bue a fi sănătos. Pentru a constitui o incapacitate, 
boala dărzzitorr.zlzz'f. irebue a fi existat în timpul do
naţiune! şi să fi fost causa determinantă a morţeL 

~Din Revue d .i N Jtai·iat, anul 1905, p. (01, 404-, No. 12074). 

Observa.ţie. - După dreptul musulman, con
simţimintul dăruitorulu1 poate fi viciat prin boala 
de care acesta sufere. Chestia capacităte'î este dec'î o 
chestie de fapt. Pentru că să existe incapacitate, 
boala trebue să fi fost mortală. 

Intre bolele mortale, decisia a căru1 sumar re
producem 1w1.1 sns, face să figureze: ftisia, holera 
ş1 frigurile pernicioase. (N. H..) . 

Curtea din Alger, 4 Martie 1903 

Drept musulman. - Interdicţie --Incapacitate - Punc
tul de plecare al incapacităţei 

ln dreptul mmmlman, interdicţia îşr produce e/ec
tele sale din rjiua promm/ărer holărîrel care o admit<', 
şi actele făcute de intenjis în urma acester holărîrl 
sunt nule de drept. 

(Din aceeaşi Revistă, 1905, p. 406, No. 12077). 

Observaţie.- Dreptul musulman nu prescrie 
nid o mesură de publicitate în privinta hotărîri
lor de interdictie. 

La nof, inc::ipacitatea inter(li,rnlu1, ca şi a aceluia 
pus sub consiliu judiciar, îşI proJuce efectele sale 
din 9-iua publil}&rei hotărfrel (art. 448), iar nu din 
ziua pronunţtfre'i f'J, după cum se exprimă art. 
502 din codnl fr. şi art. ~35 din codul italian. 
Cpr. Trib. Meherlinţ1, Curierul Judiciar din '1900, 
No: 47 (cu nota d-iu1 D. Alexandresco). Ve9-1 de 
acelaş autor, Dreptul civil român, t. IT, p. 333. 

(N R). 

Tribunalul din Tunis. 6 Iulie 1904 

Drept ID(!Sulman. - Obligaţie. - Vicii' de consimti
mînt.- Eroare.-Dol.- VioJenţă . -Acţiune în anulare.
Prescripţie. 

In dreptul musulman, consimţim în/ul dat din eroare, 
surprins prin dol saii smllls prin violenţă, este numar 
anzzlabil, şi acţiunea 1n anulare se prescrie, dllpă 
opinia gerzerală, prilltr'im an. . 

(Din Revue du Notariat, anul 1906, p. 466, No. 12079). 

Ob'ilerv~ţie.-In dreptul gostru, viciile de 
consimţimînt sunt tot eroarea, dolul şi violenţa 
(art. D58 urm.) (ve~l1 D. Alexandresco, Drepilll 
ciuil român, t. V, p. /2,5 ur·m.), însă prescl'iptia este 
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de 9-ece an1, in caz de violenţă, din <)iua incetă
re1 e1, iar în caz de eroare sau dol, din <)iua des
coperire1 lor (art. 961, 1900). Ve~1 D. Alexan-
dresco, op. cil., t. V, p. 87 urm.). (N. ll). 

Triuunalul ditJ Sousse, 9 Aprilie 1904 

Drept musulman.-Succesiune.- Plata datoriilor.-Re
nunţare. 

După dreptul musulman, moştenitorul mz este o
bligat la plata datoriilor .mccesiuner, de cât pănă la 
coi1curenţa enwlumentuluf ce primeşte. 

El poate însă renunţa la succesiunea deschisă în 
favoarea sa, destul este ca această rermnţare să fie 
reală, Pjectivă şi nesimulată. 

(Din Revue dit Notariat, 1\:106, p. 406, No. 12079). 

Tribunalul de apel din Tulcea, 5 Aprilie 188-1. 

Drept musulman.-Succesiune.-Mama în concurentă 
cu copi'î -Partea aferentă fie-căruia. 
După dreptul musulman. mama care vine la moş

tenirea soţulu'f, în concurenţă cu fie sez, 1m are drept 
de cât lei: o optime din această avere. Cele-l' alle părţz 
se cuvin copiilor, şi dacă aceştia saiz sucasorir lor 
au emigrat, sau au murit în emigrare, fâră rude 
·în gradul succesibil, succesiunea lor se consideră ca 
vacantă şi trece la Stat. 

(D1•eptul din 188!'1, No. 31). 

Observaţie.-Veg.i asupra aceste'î chestiuni, D 
Alexandr·esco, Dreptul civil romcm, t. II[, p. 298, 
ad notam. (N. R). 

Tribunalul di~ Constantine, 21 Decembre 190_4. 

Drept musulman - Minor emancipat. ~ Obligaţi-e -
Va1iditate. 

Este de principiu, în drPpful nuzsulman, că mino
rul orf'an pus sub tutela cadilllu'î, nu devine major, 
in priviJiţa _bunurilor sale, de cât printr' o emanci
pare expresă. 

Obligaţia conlraclală de un minor neemancipat se 
consideră ca validă, dacă tutorul avend cunoştinţă 
despre ea, a menţinzzl-o, sazz dacă minorul a între
buinţai în folosul seii banir sau valorile primite. 

(Din Revue dit Notariat, t!:106, p. 408, No. 120,2). 

Tribunalul din 'Sousse, zz Oct. 1904. 

Drept musulman. -Majoritate.- Presu mpţie -Sarcina 
probei. 

In dreptul musulman, ma.1orilatPa resuliă din p11-
berlale, şi dacit. ea poale fi presupusă la virsla de 
15 saii 18 an'i, dovada e'î trebue să fie produsă de 
<1r.el care o invoacă. -

(Din Revue dtt Nota·riat, 1906, p. 408, No. 120~3). 

(bulugh) se con stată prin aparenţa visibilă a sem: 
nelot' următoare : 

-1 ° Prin ejacularea spermatică la băeţ'i, şi prin 
menstrualie la feme1 ; 

2° Prin existenţa părulu'î la părţile genitale. 
Părul de subsoară şi barLa nu sunt semne ale 
majori tă te1. 

In lipsa semnelor mai sus arătate, băeţi1 sunt 
majori la 15 ani'.. iar fetele la 9 al'.l1. Cpr. Tar
nauw, Le droil musulman d'apres les sources (trad. 
Eschbach, 1860), p. 82, § 8. 

Ş'i la Romani, în vechime, Sabinieni'i voiau ca . 
omul să fie puber după desvoltarea puterer cor
porale şi capacitatea de a proc;rea. « Cassiani qui
dem eum esse dicunt pubereril, qui habilu cor
poris pubes apparet, id est: qui generare potesi)> 
(Ulpiani Regul. § 28, tit. 11, de tufrlis/; insă Jus
tinian, urmând în acea-ită · privintă, părerea Pro
culeanilor, fixează pu'bertatea la 14 ani împliniţl 
pentru bărbat'i şi la 12 ani pentru femeer, fiind 
că moravurile nu ma1 permiteau inspecţiunea tru
pului /inspectio habitmiinis corporis}. Instit., 
Quibus modis tutela f'inilur, 1. 22. Pr. şi Cod . 
L. 3, Oua udo tutores uel Cllratores esse desinant, 
5. _60. · Ve,;lt D. Alexandrescu, Dreptul civil ro-
mân. t. Vll, p. ·J 5, nola 2, in fine. (S. :H) 

NFORMAŢIE 

Anunţând cu toată plăcerea cititorilor noştri pu
nerea sub presă a ed1ţie'f a li-a a Godicelu\ de ,e
dintă al Judecătorului de Pace de d-l Corneli11 
Botez, publicăm ma'i jos circulara ce D-sa trimite 
colegilor se'i: 

• Onorate coleg. La 1 Februarie a. cor. punând sub presă a II-a 
editie a lucrărir mele • Codicele de şedin,ă al Jitdecătorulit'i de 
Pace• adnotat şi comentat, în 2 volume, spre a nu scăpa din ve-. 
dere nimic din ce ar trebui să intre în cadrul acestul Codice, vă 
rog să bine voi\I ca, în curgere de 15 zile, să-mi cornunicaţl'. în 
forma cea mal concisă posibil: 

1) Di/icultotile şi controversele întâmpinate de Dv. in aplicarea 
L. J, Pace, cum şi a legilor speciale care formează obiectul com
petin\et Judelui de ocoj, spre a - le semnala ia noua ediţiune. 

2) Lipsurile semnalate în întâia ediţie a Jucrăril: mele , Cocli
cele de şedintă q,l Jud'ecătorultti de Pace, dacă posedaţl această 
lucrare. 

3) Imbimătăţirile ce aţt crede nimerit a se aduce aceleaşi lu
crărI. 

Mulţumindu-vă, vă rog a primi o colegială strângere de mână, 
Corneliu Botez, judecător de şedinţă de la trib. BotoşanI•. 

Preţul fie-căru'î volum va fi de 5 le1 ; ace'i cari 
se vor abona de pe acum şi vor trimite costul la 
«Curiernl Judiciar)) prin mandat postai, vor bene
ficia , de o reducere de dor let, la ambele volume, 
plătind numai 8 leî, în Ioc de 10 le'i. 

-f- * )f. 

Rugăm stăruitor pe abonaţii retnl\Şi în întîrziere c'n plata 
abonamentelor, să trimită sumel..i datol·ate 1u·in ;nandat poştal, 
direct la administralia ziaritlui Curierul Jitdiciar, Ilncareşti, 
sau să plătească la presentare numai iu mina încasatorilor: 
I. Riveanit, 11eutrn provincie, şi I. St. Tudoroiu, pentru Capi
talii, î11 schimbul cltitanţelor ce vor emite din registru cu 

Observaţi e.-In dreptul Tn usulman, majoritatea matcă investite e11 ştampila, Curieruliti Judiciar. 
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