Anul XV — No. 10

JUn exemplar 50 bani

Dumineca 5 Februarie 1906

Un numér vechiu 1 leu

CURIERUL JUDICIA

g DOC'I'H!N/\ - JURISPRUDENTA — LEGISLATIUNE — ECONOMIE POLITICA —« FINANTE |

DIRECTOR _ D. ALEXANDRESCO
ABONAMENTUL | 571
Pe an, in Romania 30 lei

16 »

AR 2 s SRS o i

e A" _PRIM-REDACTOR . 10N N._CESARESCU
e PO A s
De doue orT pe Seplamand sub redacliunea unul comitet | Bucuresti, CALEA RAHOVEL - 5

R E | REDACTIA & ADMINISTRATIA

I Linga Palatul justifii

Straindtate : 40 lel pe an, 20 pe 6 luni

|

|
i

Abonamentele se platesc tot-d’a-una inainte H TPTELEFOINNN No. 748

SUMAR:

Modificarile propuse de laalta Curte de casatie la art.
42 din legea.timbrului, cu privive la liberarea actelor de
paupertate ; !

Propuneri ds9 facut pentru modificarea unor articole din
codul de justitie militara roman, si necesitatea d’a se men-
tine distinctd justifia militard de cea civild, de d-1 Locot.
G. D. Danielopol ;

JURISPRUDENTA :

Curtea de casatie s. IIl: C. G. Plesnild cu Adm. fin.
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Judec#toria Ocolului Tutova: I Tincalescu cu locui-
torii Targului Puesti, cu o Qbservatie;

Modificarile propuse de Inalta Curte de casatie la art.
-42 din legea timbrulul, cu privire la liberarea
actelor de paupertate

D-1 Ministru de Finante, voind a introduce oare-
cari modificiri in legea timbrualui, cu privire la li-
berarea actelor de paupertate, a cerut prin adresa
No. 74148905 avizul Inaitei Curfi asupra modului
cum crede de cuviinta a se face aceste modificari.

In urma acestei adrese, [nalta Curte a ales o co-
misiune compusd din Domnul Presedinte N. Man-
drea si D-nii consilieri G. Liciu si Corneliu R. Ma-
nolescu, cari si alcituiasca un proiect relativ la a-
ceste modificari.

Comisiunea, depunédnd raportul séii, D-nul Prim-
Presedinte a convocat Curlea, in Sectfiuni unite, in
zina de 26 lanuarie anal corent, si in urma deli-
berirei ce a avut loc, a aprobat proiectul intocmit
de comisiune, dispundnd inaintarea lui in copie
Domnului Ministru de Finante, dinpreund si cu
expunerea de motive facutd de Domnul Presedinte
N. Mandrea, in aceastd privintd.

Reproducem aci, atit proiectul aprobat de Inalta
Curte, cit si expunerea de motive aldturata la pro-
iect : g

latd Proiectul de lege: :

Art. 42. — Statul si persoanele cari poseda proba le-
gald de siricie, sunt scatite de limbru si de taxe in pro-
cesele in cari figureazé ca parti.

Proba legalad de saricie se face numai cu un certifi-
cat pe hartie simpla liberat de autoritatea comunali a
domicilinlui celui ce se pretinde sérac.

[nainte de a libera un asemenea certificat, autorita-
tea comunalid va cere celul ce se pretinde sdrac o de-
clarafiune scrisd daci stie carte, in cas contrarili anto-
" ritatea comunald va constata declaratia sa, c& se gi-

seste in starea de séirdcie prevézuta de lege, va face
cercetdrile necesaril si va lua 'in special informatiuni
de la autorititile financiare locale. :

Al drept la certificate de séracie :

Pentru procesele care se judecd de judecitoriile de
ocol ca prima sail ultim# instanti acel carl nu aii un
venit, de ori-ce naturd, mai mare de 400 lei pe an.

Pentru procesele carf se judecd de tribunalele de ju-
dete ca prima instanfd acei cari nu ai un venit, de
ori-ce naturd, mai mare de una mie lei pe an.

Al asemenea drept la certificat de siricie acei cary
nu se pot folosi de venitul averii lor din causa seques-
trarii sail deposedérii pe ciile legale.

Certificatul servd pentru toate instantele ale acestul
proces. in timp de cinci ani de la data actului, si poate
fi presentat chiar in ziaa judecdtii fdrd a putea fi inld-
turat ca tardiv, In acest cas, partea adversi va puatea
cere un singur termen pentru-a dovedi coutrarii.

Acest termen nu se va acorda daca actul a fost co-
manicat sati depus la dosar in timp suficient, dupi a-
precierea judecitii, pentrua putea pregiti contra proba.

Art. 42 bis. —Autoritatea comunalé este datoare sa se
pronunte asupra cererei certificatulai de saracie in ter-
men cel mult de o lund de la data cererei, aratand
printr’o incheere, in cas de refus, motivele pentru care
respinge cererea.

Copie dupd acea incheere se va libera aceluia care
se pretinde sérac, ca sd-i serve la instanta d’inaintea
caria este pendent litigiul pentru care a cerut eertifi-
catul.—Instanta va da provisoriti curs procesului, ri-
maind ca la zina fixatd pentru judecata sd se pronunte
mai intal, dupa probele presentate si fira a se mai pu-
tea acorda alt termen, asupra cererei relative la certi-
ficatul de siracie.—Hotdrirea asupra acestuf punct nu
va fi susceptibild nici de opositie, nici de apel, nici de
recurs, ramaind insd fiscului si partii adverse dreptul
prevézut de articolul urmétor.

Art. 42 ter. — Atat fiscul cat si partea adversa vor
putea face ori cand si inainlea ori ciref instante do-
vada cd {iofatisetorul actului de sérdcie nu se gaseste
in starea prevézuta de art. 42.

Acela care, avénd avere mai mare de cat cea pre-
vézuti de art. 42, se va servi de certificat de siracie, -
va fi condamnat la o amenda de 200 lei, afari de tim-
brele si taxele intreite.

Pedeapsa nou va putea fi micsoratd prin admitere de
circumstante usuritoare si se va pronunta chiar de in-
stanta inaintea cireia este pendent litigiul.

In casul cAnd dowada averii s’ar face dupi termi-
narea litiginlui, pedeapsa se va profiunia de tribunalul
corectional dupia cererea fie a fiscului fie a Ministeru-
lui public; .

Art. 42 quater. — Dacd reclamantul castiga procesul,
partea parata va fi, prin aceiasi hotirire, condamnata
din’ oficiii de judecata, a plili cétre fisc si indemniza-
tia timbrului ce urma sd intrebuinteze in proces recla-
mantul, afara de cazul cand si partea paritd va pre-
zinta certificat de paupertate in conditile legil.

(ss) N. Mandrea, G. Liciu, C. R. Manolescu
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lata si Raportul d-lui Pregedinte N. Mandrea, ca expu-
nere de_ motive la proiectul de mai sus :

Domnule Prim-pregedinle,

Comisia intocmita de Sectiile unite ale Curtei de ca-
satie, in sedinta de la 17 Noembrie 1905, spre a se pro-
nunta asupra modificéirei art.j42 din legea;timbrului,
in cat priveste liberarea actulni de paupertate, are o-
norul a vd propune proectal de modificare, asupra cé-
ruia urmétoarele ati a servi spre ldmaurire :

Art. 42 a legil timbrului are de scop afinlesni celor
séraci scutirea de taxele cerute de lege pentru actele varii
intr’un proces, dar nu are de scop a organisa saii regula
in folosul celor siraci sfatul si concursul unui legist
avocat pentru a le apara si susfine interesele lor intr’un
proces oare care d’inaintea instantelor judecitoresti

Scutirea de taxele de timbru atat de multiple si varii
intr’un proces, este un ajutor insemnat pentru partea
séracd, dar asa precum e regulat prin art. 42 a legii
timbrulul, scutirea nu e suficientd, fiind ca intr’un pro-
ces, cu deosebire, e esential de a se putea asigura partii
lipsite de mijloace sprijinul si concursul luminat al u-
nul legist avocat.

Prin o lege speciald, sati prin dispositii speciale intro-
duse in insusi codul de procedura civila, ar trebui a
se regula pentru partea siaracé care e silitd a intenta un
proces saii a sta intr’un proces, pu numai scutirea de
plata taxelor, ci si concursul eficace a unui avocat. [ar
scutirea' s fie cat mal larg ldsatd aprecierii judecéto-
rilor instantei judecitoresti, dinaintea céreia este pro-
cesul, intru cat e vorba d’a sti nu numai dacé sdracul are
mijloacele de a pléti taxele, ci si de a sustine cheltue-
lile pentru existenta lui si a familii.

Sub acest raportiar putea servijdelexemplu dispositiile
din procedura civild pentru Imperiul German din 1877
si din procedura civila din Austria transleitand dinj1895
(V. Pr.civ. Germ: § 106 urm. si Pr. civ. p. Austria § 63-73).

Am socotit cd de 0 cam dalid nu putem de cat si ne
ocupdm de inconvenientele produse pe temeiul art. 42
si de a ardta modificirile necesare pentru inliturarea
acelor inconveniente.

Art. 42 din legea timbrului arati conditiile pentru a-
cordarea actulul de paupertate. Nu are drept la actul
de paupertate de cat acela care are un venit pani la
150 lei din avere imobiliard si pana la 60U lei de ori-
ce fel de venit.

Pe temeiul dispositiilor art. 427acela care vrea a ob-
tine un act de paupertate trebue si se adreseze la pri-
marul locului in care’si are domiciliul, apoi la percep-
torul circumsecripti, saii la perceptorii locului si apoi
la administratorul financiar. Cata perdere de timp, cati
silin{d spre a obtine certificarea diversilor perceptori.

Si dupi ce perceptorii aii certificat ci persoana cireia
are a se da actul de paupertate n’are avere in sensul
legel, administratorul financiar e in drept a refuza in-
vestirea aclulul de paupertate cu visa, in cele mai multe
casuri, numai pentru ci in matricola de imposit el fi-
gureazi Inscris cu imposit mai mare de 150 lei sai 600
lel, dar fird sd vrea a tinelseami c# f{partea e expro-
priatd de imobil, sati ci averea din care trage foloase
este sequestrata.

Contra refuzulni administratorului financiar, de a
investi cu viza, partea se poate adresa la Ministerul de
finante, si daca acesta declari ci administratorul fi-
nanciar s8’a inselat, cd el nu putea refuza viza, aceasti
declaralie obtinutd in mai toate casurile dupé expira-
rea termenulai de apel sail de recurs, conform legif si
a jurisprudentii, nu poate si produci efect, pentru mo-

" tival in aparentd legitim, ca insusi actul de pauper-
tate trebue si fie presentat in reguld, in termen, si de-
claratia Ministrului ca s poat# complecta lipsa vizei,
trebue asemenea si fie produsi tot in lduntrul terme-
nulai de apel saii de recurs. Conform acestei péreri, in

anul 1904 si 1905 zecimi de recursuri aii fost decla-
rate neadmisibile din causa lipsei vizel administrato-
rului financiar.

Dar s’a obtinut un act de paupertate in toatd regula.
La finfitisarea causei dinaintea instantei judecatoresti

artea adversi poate dovedi cd nu {rebue s&’i se fi li-
berat actul de paupertate si judecitorii convingandu-se
ci partea are mijloace, pot inlatura actul de pauper-
tate; ei nu pot insd acorda pirtil scutirea pentru cas
de sar#cie cand s’a refuzat pe nedrept un act de pau-
pertate, cAnd cu deosebire administratorunl financiar pe
nedrept nu a investit actul cuo viza; aceasta, pentru-ca
dupi lege judecatorii pot aprecia starea de siracie pen -
tru a inldtura actul de paupertate, nu insi pentru a
declara ci pe nedrept s’a refuzat actul de paupertate
sail investirea cu viza din partea administratornluoi fi-
nanciar si justifica acest nedrept rezultat si prin de-
claratia faisd, dupd a noastrd parere, cd judecétoril ar
admite scutirea,

Constantd fiind sdricia, si prin aceasta validitatea a-
pelului sati recursului facut, cu toate ca partea n’a
putut obtine un certificat vizat in reguld, ar insemna
cé judecatorii ar avea dreptul a refunza un act admi-
nistrativ. Acest din urma argument nu e adevarat, de
oare-ce judecatorii ati dreptul de a se pronunta asu-
pra validitatii unul act administrativ si a obiliga or-
ganul administrativ cand n’a satisficut cererea unufl
particular; asemenea nimic nu se opune ca judecatoril
si aprecieze acordarea scutiril dacd organul adminis-
trativ n’a acordat, judecétorii n’ar putea face un act
administrativ,

Am crezut, ci trebue si dispard acea multime de for-
malitatl si acele incertitudini, care ingreuiazid celaf
sdrac acecesul justitiel.

Comisia propune c# actul de paupertate are sa se li-
bereze de autoritatea comunala, daci si intru cat ea
are cunostinta ci acela, care il cere este sirac. Cunos-
tinta autoritdfii comunale se determina de cunoaste-
rea imprejurérilor in care se afla persoana séraci, de
informatiile ce poate lua din oficiii, intre altele si din
inscrierile in matricolele de imposite, precum si de de-
claratia acelui care cere actul. Astfel are a se libera
actul de paupertate fird ca partea interesata sa fie o-
bligatd a se mai adresa la perceptori si la administra-
torul financiar pentru obtinerea vizei.

Dar autoritatea comunald nu are facultatea de a a-
precia in mod absolut sirdcia, ci ea e mérginita, ti-
pandu-se seama de mirimea venitului persoanei.

In aceastd privinta, si altfel de cum se prevede prin
art. 42, am deosebit da4 e vorba de un proces ce are
si fie urmarit la judele de ocol in prima saii ultima
instantd sali de un proces care are sa fie judecat de
tribunal, de Curtea de apel saii de Curtea de casatie.
Taxele cerute de legea timbrului diferd pentru acele
procese, si-’n vederea aceasta, am crezut util pentru ob-
tinerea actului de paupertate a cere un venit deosebit
intr’an cas si altul, si anume pana la 200 lei venit
dintr’un imobil, si pana la 400 lei ori-ce-fel de venit,
pentru procesele de la judecitoria de ocol, iar peniru
cele-l’alte procese fie d’inaintea tribunalului, fie d’inain-
tea Clurtii de apel si a Curtii de casatie, un venit pani
la 500 lei dintr’un imobil saii pana la 1000 lei ori-ce-

‘fel de venit. Venitul de 150 lei dintr’un imobil sati ori-

ce-fel de venit de peste 600 lei precum se cere in art.
42, nu poate fi considerat ca suficient cand e vorba a
urméri un proces la tribunal, la Curtea de apel si la
Curtea de casatie, sati si numai d’inaintea uneia din
acele instante ; ciici numai pentru un recurs la Curtea
de casatie se cere 225 lel taxd ! Atat pentru aceasta cat
si pentru necesitéitile personale acelui siirac, noi cre-
dem c¢# mérirea minimului de venit se impune. Am
admis o tifrd a venitului pana la care si fie conside-
ratd o persoand saracdi, pentrun a inldtura posibilitatea
aprecierilor abusive,de si recunoastem ci ar fi mai ra-
lional a nu mérgini aprecierea prin fixarea tifrei de-venit,
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Dacd autoritatea comunali insd nu vrea a libera ac-
tul de paupertate, cum in acest cas pariea n’avea nici
un remedill, propunem ca autoritatea comunald s mo-
tiveze refuzul printr’o incheere, dupé care are a se da
pértii o copie. Partea se poale folosi de acea copie spre
a introduce actinnea, spre a face apel, sali recurs. a-
vénd a o aldlura pe langa cererea ce are a introduce.

Instanta jadec#toreasca primind cererea are a’l da
curs, dar la ziua infatisérel va avea mai intai si din o-
ficii a se cercela si a se discuta dacd persoana e sa-
raca sali nu, daca trebue a i se acorda scutirea saii nu,
puiland, se inielege, ca partea protivnica si poatd com-
bate acordarea scutirii

Instanta va acorda saii nu va acorda scutirea, dupa
probele si mijloacele de convingere produse. iar sentinta
saii decizia pronuntald in aceastd privinta e definitiva.

De altfel, am tinat a se consacra in.mod expres ci
actul de paupertate liberat produce efectele pentrun toate
instantele care atli a fi percurse intr’un proces oare-care
Partei adverse i este insd rezervata facultatea ori cand
a-] combate.

La liberarea actului de pauperte saii la acordarea scu-
tirii declaratia ce face insdsi partea are o mare insem-
nitate; mal bine de cat orl cine ea cunoaste situatia
el materiald, si de aceia pe a el declaratie cu deosebire
are a se pune temeili Dar cand s’a ficut declaralie false
si cand pe temeiul ei s’a liberat actul de paupertate,
nu numai partea adversi in proces poate cere anula-
rea actului de procedurd facut cu scutire de taxe,
combitand actul de paupertate, dar ea ca si fiscul va
putea cere condamnarea partil la pedeapsa corectionala
pentru aratari false. ‘

Amenintarea partil cu o pedeapsi corectionalid e cel
mai sigur remediti contra incercdrilor d’a fi obtinut
un' act de paupertate cand nu e siracie in sensul legii.

Astfel, toate dispositiile art. 42 sunt inlocuite prin alte
dispositii concepute spre a favorisa celul sirac accesul
Justitiel. 2

Din vechiul articol am mentinut numai aliniatul pe-
nultim care figureaza in noua redactie a art. 42 cu art.

42 qualer.
N. Mandrea
e e O Dt S e

Propuneri de facut pentru -modificarea unor
articole din codul de justitie militar Romén ; si,
necesitatea de a se mentine distincta justitia
militard de cea civila.

(Urmare) (1)

Un militar, cat timp se afla in activitate de ser-
vicill, poate si comiti doué feluri de infracliuni
(contraventii, delicte si crime) la legea penala ge-
nerald. Asa dar, un militar, pe langi abaterile ce
le ar comite la legea penala, de drept comun, (C.
P. C.) poate si se faca vinovat si de unele fapte,
formind o serie de infractiuni; ce sunt inerente
calitatei si situatiunei lor militare si care ail ca
urmare ca, comiterea lor, atrage dupe ele o pe-
deapsa mult mai aspra ca a celor inlii. Aceste
sunt, delicte asa zise militare, carisunt prevézute
in codul justitiel militare. In aceasta categorie de
infractiuni intri dar, toate abaterile facute de mi-
litari in dispreful disciplinei si a legilor militare.

(*) A se vedea Gurievul Judiciar No. 3 si 8 din a. c.

Intr'un cuvint, militarul poate savarsi delicte
care violeazi dreptul comun si altele care aduce
o cilcare a datoriilor militare.

La prima vedere, s'ar pirea, ci primele aba-
teri de 'la legea penald de drept comun, ar urma
sa fie supuse judecitei tribunalelor civile, pe cind
a doua categorie de abateri la legea penalid mi-
litard ar urma sa fie judecate de tribunalele mi-
litare, aceasta insd ar fi o greseald, de oare-se am-
bele feluri de delicte se judeca de tribunalele mi-
litare. Aceastd chestiune a fost de mult discutati
sl susfinutd cu multd inversunare de catre mulfi
penalisti cari nu voesc a recunoaste dreptul au-
toritdtilor militare judiciare, de cat numai fntr’atat
cat ele ar cerceta si judeca pe militari numai pen-
tru delicte pur militare comise de ei.

Asti-zi, aproape toati lumea recunoaste c’ar fi
grett de sustras militarii de la judecata consilii-
lor de réshoill pentru ca, momental, si fie trimis
inaintea tribunalelor civile; asa ca rémdane bine
stabilit, cum ca in interesul disciplinei si a acu-
satului chiar, militaral infractor, trebueste a fi
judecat numai de autoritatea militard. Prin ur-
mare, articolele 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 din
C. J. M. cari prevéd competinta si incompetinta
tribunalelor militare, sunt foarte bine inscrise in
codul nostru si cd suprimarea lor ar aduce o com-
plectd nereguld in judecata delictelor ; in fie care
zi am vedea pe militari. prin silile tribunalelor,
asteptand a fi judecati.

Dar daci, in adevar, articolele mai sus citate
sunt bine inscrise in cod, nu este mai pufin a-
devirat cd in cazul de revizuire a codicelui mi-
litar, aceste texte, trebuesc a fi redactate mai
concis, cici parte din ele lasa joc liber discufiu-
nilor cari, in materie penald, sunt foarte pericu-
loase, in nici o materie de drept, nicéeri, nu este
mai restrans cadrul interpretirilor ca in materie
penald.

Despre polifia judiciara si despre instrucliune.

Art. 78 din C. J. M. prescrie ca, politia ju-
diciara militard, se exerciti numai sub autorita-
tea ‘generalulul comandant al circumscriptiunei,
asa ci, generalul comandant de, corp de armata,
este singur care pune in miscare actiunea pu-
blicd; el ‘indeplineste pe langa instanta militara,
rolul pe care procurorul-general de Curte il in-
deplineste pe lingad jurisdictia civili in materie
penali. Afari de aceasti indatorire, comandantul
de corp de armati, indeplinegte si functiunile Ca-
merei de punere sub acuzare, fiind-ci aprobi
mandatele de arestare emanate3jde la raportorul

‘Consilinlui de rasboiti, aprobare care conrespunde

in totul cu deciziile Camerei de punere sub acu-
zare in materie penali de drept comun. Prin ur-
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mare dar, iati cum aceiasi persoand la noi este
pus in greaua pozitiune de a indeplini atdt rolul
procurorului-general de Curte, cat si pe acela al
Camerei de punere sub acuzare, misiuni cari cu
multa trudd, pot fi indeplinite de una si aceiasi
persoand.

Pentru a se vedea paralelismul ce existd intre
puterile generalului comandant al circumscriptiu-
nei si acele ale.procurorului’ general de Curte si
ale Camerei de punere sub acuzare este bine a
se face de cititor confruntarea art. 78 si 99 al.
5. din..C.. J./ M, cu art. 13.14 gi 218, 221, 245,
503—505 din Proc. C. P.

Cu toate acestea, de si in justitia militard, ge-
neralul comandant al circumscriptiunei indepli-
neste cumulat rolurile parchetelor civile de mai
sus, totusi, el nu face parte directd din parchetul
militar; si, dacd el este investit cu asemeni pu-
teri, aceasta s'a ficut ca o necesitate ce este sim-
tita de insusi institutia armatei. Intr'o modificare
dar viitoare a codulul penal militar, in scopul de
a usura sarcinile multiple la cari ald a réspunde
asemenea comandanti de ecircumscriptiuni, s’ar
putea usura din greutitile servieiului, incredin-
tand rolul si puterea Camergl de acuzare uuei
comisiuni compusi dintr'un colonel, un I-t co-
lonel si un major din garnisoand, care intrunin-
du-se la fie-care siptaméana si indeplineascd ro-
Inl adevératelor Cameri de puneri sub  acuzare
de pe langd Curtile de apel.

Cu aceastd ocasiune a studiului si in scopul
de a usura serviciul comandamentelor, s'ar pu-
tea prea bine ca actiunea publicd si poatd fi pusa
in miscare direct si de citre insusi parchetele mi-
litare, aceasta ar accelera instructia si judecarea
infractiuhilor militare.

Pedepsile cari le aplica tribunclele militare.

Articolul 181 C. J. M. spune ca: ori-ce individ
osandit la pedeapsa de moarte, de un consiliti de
rézboill, se impusci. Articolul enunciat, dupi cum
se vede, prescrie numai pedeapsa cu moarte, nu
spune insd, cumn trebueste si se faci aceastd exe-
cutinne. Si este foarte important a se prescri si
preciza chiar in cod, modul executiunei, — cici
contrariti, atunci cind s’ar face executiunea acestei
pedepse, fie-care o va aplica vinovatului asa cum
capul il va tdia. In textul francez se prescrie cu
minutiozitate execuliunea acestei pedepsi,—se a-
rati cum osinditul este condus cu ochii legati la
locul supliciului, cum este intors cu spatele la cei
carl ali a trage intr'insul spre a-1 curma viata,—
se arata cum acel care comanda executia, face
un semn, cu mana, trupei ce urmeaza a trage fo-
cul,—se aratd cum nenorocitul std gata s pri-
meascd moartea pe marginea groapei ce are si-1
inghita, si cum in sfirsit tot el, primeste lovitura

zisd de gratie in scop de a-i curma durerile si
a-l1 da cAt maj iute in bratele mortel. Este dar
nevoe a se preciza in textul codului execufia pe-
depsei prevézuti de art. 181 C. J. M., pentru
ca ea si fie datd in asa fel, in cdt momentele de
groazi si de durere ce ati a cuprinde pe osandit,
sa fie cat se poate de scurte.

Articolul 186 C. J. M. vorbeste despre munca
publici, si spune cii, ovi-unde in text se va vorbi
despre ea, si se inlocuiascd, munca publied, prin
inchisoare de la 6 luni la 5 ani. Ed cred ci
textul acesta estecde prisos, cici din moment ce
pedeapsa muncei publice nu mai este prevézuta
in art. 179 C. J. M., care edicteazd specificativ
toate pedepsele ce se pot aplica militarilor, nu
poate nimeni sd o mai aplice; iar, acolo unde
se gidseall texte cari prescriall aceasti pedeapsa,
puteati fi modificate direct, inlocuind pedeapsa
discutatad prin inchisoare. :

In art. 241 C. J. M. se vorbeste de diferitelo
furturi ce un militar ar putea si le comita, fie
contabil saii nu, in dauna -Statului. Pentru a se
pune capét acestor crime comise de militari, ar
fi nemerit s se prevada si un articol in codul
nostru militar care sa pedepseascé chiar tentativa
de furt.

Tot in art. 241 al. 3 C. J. M. se vorbeste de
pedeapsa furtului militar comis de un comptabil
si un nscomptabil, cind sunt in cazul de a li se
acorda circumstante atenuante.

[atd cum este redactat textul acesta:

«Dacd sunt circumstante atenuante, pedeapsa
este recluziunea satli inchisoarea in casul cind a-
cuzatul este declarat comptabil, si inchisoarea de
la 6 luni la 2 ani-cidnd nu este comptabil (art.
241 al;8 C. J. M.)».

Deci dar, dupa acest text, comptabilul poate
si fie pedepsit mai usor ca un necomptabil, de
oare-ce inchisoarea incepe de la 15 zile, aceasta
fiind pedeapsa ce se poate aplica unui comptabil,
pe cata vreme necomptabilul poate suferi o pe-
deapsi minima de 6 luni, inchisoare care este
mai mare ca a contabilului, ceea-ce este de ne-
admis, de oare-ce comptabilul se giseste intr’o
situatie ¢ re’ mareste réspunderea, si deci si pe-
deapsa ce are a suferi urmeaza sa fie mai mare.
Aga dar pedeapsa in casul de fati este mai a-
gravatd de cat a contabiiului.

$i, pentru ca si vedem ci cele spuse de noi’
sunt aga, nu avem de cit sd citim art. 248 al.
3 din C. J. M. fr. coprinzator art. 241 al. 3 C.
J. M. al nostru, din a cdror comparatiune, reese
cd noi am copiat gresit textul francez cind am
faurit. codul militar, iata dar textul :

e St pma sl M T o TN, e e S DR Vol et 2 T
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est celle de la reclusion ou d'un emprisonne-
ment de trois ans a cinq ans dans le cas du pre-
mier paragraphe, et celle d'un emprisonnement
de un an & cinqg ans dans le cas du deuxieme
paragraphe».

In codul de justitie militar, nu existd un ar-
ticol special care sa prevada o pedeapsé’x pentru
militarii cari scapd arestan{i si prisonieri, in tot-
d’a-una suntem nevoifi in justitia noastrd ca sa
recurgem la articolul 194 C. pen. c. pentru ca si
putem pedepsi asemenea delicuenti ; ar fi dar foarte
nemerit ca sa se inscrie, intr'un viitor cod r_ni-
litar si un articol in acest sens.

Lovirea superiorului si vice-versa, prevamte $i
penate de art. 216 al. 9 si 222 C. J. M. nu pe-
depsesc in deajuns de aspru pe faptuitori.

Acel care loveste pe superiorul séli, chiar a-
fard din servicill si nici cu ocazia serviciului,
comite o crimé din cele mai ingrozitoare, — ni-
ménui nu-i este permis, absolut in nici un caz,
sd loveascd pe seful séii,—gasesc cid aceste cri-
me sunt asa de grozave in cit nu existi pedeapsa
riispldtitoare care si poati fi aplicata acestor
monstruosi criminali. Asa dar, pedeapsa de 3 ani
la.5 anl inchisoare prevézuta de codul actual,
este micd .comparativ cu fapta comisd si urmé-
rile funeste cari lasi in institutia armatei ase-
meni crime.

Dar dacd, lovirea superiorului este o crima de
neertat, —nu este mai putin adevérat incd, ca si
lovirea inf:riorului constitue tot o asemenea -cri-
méa ;—asa dar indsprindu-se pedeapsa pentru cei
cari lovesc pe superiorii lor, se cere ca si la vice-
versa, pedeapsa sid se inaspreascd. i, pentru-ca
sd se poatd pedepsi prin judecatd, cea mai mica
lovire a inferiorului, este necesar ca minimum
de pedeapsi si fie sciazut chiar la 15 zile inchisoare,
ramanind apoi ca maximul pedepsei, si se ri-
dice chiar pind'la dublu, putind astfel aplica pe-
depse infractorilor, proportional cu fapta si im-
prejurdrile comise.

«Pe trupul muribund al soldatilor camarazi, te
urci adesea si implinti stindardul pe reduta dug-
maniy !

Nesupunerea i desertarea.

Nesupunerea prevézuta de articolul 224 al, 4
CG. J M. care cuprinde pe toti oamenil aflati in
concediti nelimitat sat limitat, rezervistii, militie-
nii si oamenii din gloatd ce urmeaza a fi chemagl
sub arme, prin ordin invidual sati afisarea. nomi-
nala in comund, si cari in timp de réshoitt sall
mobilisare nu se presinti la corp, le defige ca ter-
men fatal de. presentare numérul de 2 zile. Cred
ca, acest termen, prevézute in vederea sus cita-
tului articol, ar putea fi modificat in aga chip in
cat fatalitatea sii nu ooati alinge pe contravenient

de cat dupa trecerea absentei de la corp a tim-
pului de 4 sait 5 zile, timp, care s fie socotit
de la data emanatiunei publicatiunilor. Aeceasti
schimbare de text se baseazd pe ratiunea cé in
timpurile anormale termenul de prezentare trebue
sa fie mai lung ca in timpurile de pace, fiind ca
in - timpurile normale diferitele seivicii de comu-
nicare se pot indeplini cu mult mai asor de cat
in timpurile de campanie. In timp de pace un
tren de corespondenti care pleacd de la Iasi la
Bucuresti ajunge la destinatie intr'un timp 4,
pe cita vreme in timp. de résbol, acelas tren, va
ajunge la destinatie intr'un timp a carui valoave
arfi t + t, t fiind de multe ori cu mult mai
mare in valoare ca t.

Art. 225 § 3 prevede ci, ori-ce sub-oficer, ca-
poral saii soldat din trupa cu schimbul ce nu se
presinti la serviciti in termen de 2 zile de la data
hotiaratid prin ordinul de chemare, este considerat
ca desertor. Gisesc ci acest termen este prea scurt.

Tot la dezertare ar trebui si se prevadi si un
avticol care sid pedepseasci recidiva de la de-
zertare in tara streind la dezertare in tara.

Furtul .

In art. 241 al..Ill se prevede cd: in cas de
furt militar, cand se gaseste ca este locul de a
se acorda vinovatului circumstante atenuante, i
se aplica ca pedeapsa reclusiunea sait inchisoarea
de la 15 ‘zile la 5 ani, aceasta cind deliquentul
este declarat comptabil;—in casul insd cind in-
fractorul nu este comptabil, atunci este pedepsit
cu inchisoarea de la 6 luni la 2 ani. Iata dar
un text gresit care pedepseste mai usor pe un
comptabll de cat un necomptabil, — tocmal ce
s'ar cere ca si fie contrarul.

Pentru alcétuirea unui cod de justitie militar
pentru timpul de résboiti, o bund parte a redac-
tarei lui, se poate lua cu mult folos din lucrarea
D-lui Locotenent Al. Teodorescu, licentiat in drept
si avocat, care in aceastd speti vorbegte cu multa
competintd in lucrarea D-sale intitulata «Justitia
Militarav."

Tot aci este locul a se vorbi si de legea posi-
tiei oficerilor, in care ar trebui si se prevada
deschis recursul la consiliul de revisiune contra
decisiunilor emanate de la consiliul de reforma
(Gonsilinl de ancheté).

Lt. G. D. Danielopol

. Licentiat in drept
e

JURISPRUDENTA

INALTACURTE DE CASATIE SLJUSTITIE, S. 11L
Audienfa de la 15 Decembrie 1905
Pregedentia D-lui I. DOCA, Consilier
Costache: G. Plesnild cu Adm. Fin. Covurlui

Imposit fonciar. — Sareini impuse prin contract chi-
riasului. — Galeulul venitulul imobilulai. .
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Inchirierea ununi hotel mobilat. — Patenta de inchi-
rietor de mobile.

Imposit fonciar. — Scéderea unei a pailra parte din
venit.—(Art. 4 al. b din legea impositulni fonciar). -

1. Stabilirea impositului fonciar urmadnd a se face
conform chiriei stipulale prin contractul de in-
chiriere, trebue a se calcula in cuantumul chiriei
si valoarea sarcinelor impuse prin contract chi-
riasului, cum ar fi de ex. cheltuelile de intre-
linere, curdfirea lalrinelor elc., afard de acele
sarcini cari prin lege ar fi impuse chiriasului.

2. Cand se inchiriaza un hotel mobilat, proprie-
larul urmeaza sd fie impus la patenla de inchi-
riefor de mobile.

3. Conform art. %4 al. b. din legea impositului
fonciar, trebue sd se scadd a patra parte din
venitul brut, pentru cheltuelile de reparafiuni si
intrefinere, spre a se obfine venitul net suscep-
tibil de fonciar. .

_Decisiunea 521/905. — Casatd, in urma re-
cursului ficut de Costache G. Plesnild, decisia co-

misiunei de apel din jud. Covurlui cu No. 850/905.
Curtea, '
Ascultand pe recurentul C. G. Plesnild in desvoltarea
motivelor de casare. si
Pe d-1 A. Zeuceanu, delegatul fiscului, in combateri.
Deliberand,
Asupra motivului I de casare:
. «Violarea art. 23 din legea pentru constatarea contribufiunilor
directe §i in acelasf timp, violarea art. & al b din legea asupra
impozitului funciar, gregitd interpretare gi rea aplicare a art. 4
din legea -impozitulu) fonciar §i exces de puteres.

Considerand c# comisiunea de apel admitand in parte
apelul ficut de recurent, I’a impus la impozitul fonciar
pe un venit de 12500 lei, in care a calculat 200 lei pen-
tru sarcina pus# locatarului de a curiti latrinele si a
face oare-cari reparatiuni de intrefinere ;

Considerand c& cheltuelile de intretinere si pentru
curdifirea latrinelor neintrand prin lege in sarcina chi-
riagului, cu drept cuvént comisiunea de apel le-a so-
cotit in totalul chiriei ;

Cd asa fiind motivul I-iti de casare urmeazi a se
respinge ca nefondat ; gt h

-Asupra motivalui al 1l-lea de casare :

«Gresitd interpretare gi violare a art. 1 si 2 din legea asupra
patentelor, gregitd interpretare gi rea aplicare a tabelef litera A
anexatd la legea patentelor si exces de puteres.

Considerand ci comisiunea de apel si comisiunea co-
munald impune pe recurent si la o patentd de cl. 6 ca
inchirielor de mobile, intru cat hotelul inchiriat este
mobilat ;

Considerand ci conform tabelel litera A anexati pe
langé legea patentelor, inchirietorii de mobile vechi si
nol sunt impusi la patents ; ‘ :

Cé recurentul recunoaste c# hotelul ce a inchiriat este
mobilat ; cd asa fiind este bine impus la patenti si deci
motivul al ll-lea nurmeaz# a se respinge ca nefondat ;

Asupra motivalai al 111-lea de casare :

«Comisiunea de apel hotirind ca impozitul fonciar si fie cal-
culat asupra sumel intregi de 12500 lel, care este venitul brut
al imobiluluf, fir4 ca s% scadd o a patra parte pentru cheltuelile
de intrefinere gi de reparatiuni, a violat dispositiunile art. 4 al.
b din legea asupra impozitului fonciar, a fécut cu aceasta o im-
punere nelegald gi a sivarsit tot de o datd i un exces de puteres,

Considerand, ci comisiunea de apel reducand venitul
imobilelor recurentului la suma de 12500 lej, in dispo-
sitivul decisiei prevede cé impositul fonciar sa calcu-
leaz# la intreaga sumé de 12500 lei fard a face scidde-
rea de a patra parte din venituri peniru cheltueli de
reparatiuni si intrefinere, conform dispositiunilor art.
4 al. b din legea impozitului fonciar ;

C4 asa fiind. comisiunea de apel a violat sus citatul
text de lege, si din acest punct de vedere decisia sa ur-
meazi a fi casatd; '

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

——e SRS Vo - GEE— —————

JUDECATORIA OCOLULULI TUTOVA
Audienfa de la 8 Decembrie 1905
Cartea de judecatii ¢ivild Nosese
Besman. —Existenta lui in momentul aplicarei codu-
lui civil. — Consfintirea ununi asemenea besman in le-
gislatiunea noasiré.—Drepturile proprietarilor unor tar-
gulete asupra monopolului vinzarei de carne, lnmanari,

.

.etc. — Recunoasterea unor asemenea drepturi de legis-

latia noastra. /

Dacé legea rurala si Constitutia a desfiinial aseme-
nea monopoluri.—(Art. 1415 C. civil, 1506 si 1531 C. Ca-
limach, art. 129 din regul. org. al Moldovei. art. 21 din
legea rurald si 12 din Constituatie).

1. In legislatiunea moastrd, inchirierile in perpe-

tuitate saii ereditare, existente in momentul aplica-
ret codului civil adi fost mentinute si consfintite prin
art. 1415 C. civil sub numele de emfiteuzd, emba-
tic sai besman, ior veglementarea lor, a fost supus
legiuirilor existente in momentul cand ele aw luat
fienta. .
Prin wrmare, monopolurile ce ait proprietarii unui
targusor, de a tdia carne, de a vinde lumdanari, etc.
si de a percepe taxe pentru aceste drepturi, sunt
recunoscute ca valabile, fie ca ele wii fost conferite
acelor proprietart prin diferite hrisoave domnesti, fie
prin conventia parfilor.

2. Legiuitorul, prin art. 21 al legei rurale, si prin
art. 12 din Constitufiune, a desfiinfat numai monopolu-
rile care aiw caracterul unor privilegii de clasd, nu
st acelea care rezultd din comventiunea partilor in
conformitate cu principtile legel atunci ewistente.

- Judecata,

Avénd fn vedere aclinnea introdusa de I. Tinculescu,
arendasul mosiei targulni Puesti si a tuturor drepturi-
lor ce decurg din dreptul de besman al proprietarului
Al. Delimarcu, cu cererea inregistrata la No. 16178/905,
in contra lui Vasile Zaharia din Euesti, pentru a fi obligat
sa-I plileascl suma de una mie lei sub titlu de daune,
de oare-ce de si, prin actul constitativ al besmanului,
proprietarul prin antorii séi si-a rezervat intre alte drep-
turl si pe acelea de a indestula targul cu carne. drept
ce l-a avut dat reclamantunlui . Tinculescu, totusi pa-
ritul a tdiat si a pus in vinzare carne peniru consu-
matia publicd, causandu-i prin aceasta daune. de oare
ce a micsorat vinzarea méceldriei targului, singurd in
drept a furnisa carnea necesard populatiunei si i-a a-
tins un drept de proprietate;

Vézénd ca paritnl a fost chemat la interogator si nu
s’a presentat; c# lipsa lui nejustificatd prin nici-o in-
pedicare binecuvéntaté, ar putea constitui o méarturisive
complectd si acfiunea s’ar putea admite pur si simplu,
totusi vom cerceta motivele de fapt si de drept ale a-
cestei actiuni;

Vézénd cé calitatea reclammntvlui de a introduce
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presenta acliune este dovedita cu contractul intervenit
intre el si proprietarul targului Puesti, d-1 Al. Deli-
mareu, autentificat de Trib. Roman sub No. 53/905 si
transcris sub No. 312 vol. 1/905, prin care d-1 Al. Deli-
marcu- arendand mosia Targul Puesti, il arendeazi si
dreptul de besman cu cele-Palte drepturi atasate aces-
tuia, ca acel de casipie, pitirie, mungerie ete.; .

Vézénd ci, in legislatiunea noastré, inchirierile in per-
petuitate saii ereditare exista si sunt consfintite prin art.
1415 C. civ. sub numele de emfiteusa, embatic saii bes-
man; ele gasindu-se in fiintd la promulgarea codului
civil, leginitorul le-a mentinut, oprindu-le insi pe vii-
tor, iar reglementarea lor a lisat’o sub puterea legiui-
rilor existente cand aii luat fiinta;

Vézénd cé, in spetd, din actul constitutiv al besma-
nului targului Puesti, se constatd ca el s’a infiintat la
anul 1840, deci, sub imperiul codului Calimach, prin ur-
mare, Si regulamentarea trebue cercetald in raport cu
dispositiunile acestei legiuiri;

Vézénd ca, prin art. 1506 C. Calimach, dupi ce se de-
fineste besmanul, prin articolele urméatoare il regula-
menteazi si, intre alte dispositiuni referitoare la rapor-
turile dintre proprietarul fondului si proprietarul tolo-
sintei, prin art. 1513 se stabileste cd «dritul principal
al celuni ce a dat pe mostenire in ndimala o mosie saii alte
lucruri, se alcitueste intru luarea castinlui saii a bes-
manului pe an, sali a altor dari ori slujbe, dupi toc-
meald» ; deci, pe de o parte, un principiti, dreptul de
folosintd, in schimbul unor prestatiuni periodice bi-
nesti, iar pe de alta, alte indatoriri lasate la conventi-
unea partiior; iar prin art. 1522, se mentioneazi ci
drepturile proprietarului fiinfei lucrului si a proprie-
tarului folosintei sunt reciproce ; ci, deci, nerespectarea
nnuia airage dreptul nerespectarei celui-lalt;

Vézénd ca codul Calimach prevézénd tocmelile cu
besman, nu face de cat sa reglementeze in drept o stare
de lucruri care de fapt exista mai dinainte; cici, cre-
dem c#i urma acestor tocmeli, trebue ciutatid, daci nu
imediat dar mediat, in acele drepturi exclusive pe care
le avea proprietarul asupra mosiilor si locuitorilor ce

le populaii, cari erait aserviti pamantuloi si carora .

proprietarul le procura folosinti, unor porfiuni de te-
ren din mosia lui in schimbul a diferite servicii si plati
ce i-le faceati.

Aceste raporturi sociale quasi-mediavale, aili fost or-
donate de Regulamentul organic in dispositiuni oare-
cum fixe, pentru a se pune capit abusurilor si pentru
a mai indulci puiin starea populatiunei rurale.

Vézénd ca aceste dispositiunl sunt cuprinse in Re-
gulamentul organic al Moldovel in articolele 118—132
inclusiv; ca intre alte drepturi ce se reservd proprie-
tarilor prin aceste articole, se specificAi anume prin art.
129 al Kegulamentului organic al Moldovei ca, «pro-
prietarnl singur are dreptul de a vinde pe pamAantul
séi1 : vin, rachiii si alte banturi; de a avea mdceldrii §i
prdodlii, aceste drepturi fiind inerente proprietatei, ca $i
folosinta morilor, balilor, pddurilor si a allora asemeneay ;

Vézénd ci, prin art. 1531 din codul Calimach se a-
ratd ca cindatoririle si driturile intre proprietarii mo-
siilor si intre locuitori sunt hotérite in Regulamentul
organicy, si acest articol e referitor tocmai la «driturile
si indatoririle» dintre proprietari si locuilori cu pri-
vire la tocmeala cu besman; de oare-ce acest text se
gaseste in codul Calimach printre acele ce reglemen-
teaza besmanul, iar in Regulamentul organic, aceste
«drituri si indatoriri» sunt cuprinse in articolele citate
mai sus 118—132 inclusiv ; - E

Vézénd ca astfel fiind, pentru raporturile reciproce
dintre proprietari si locnitori relalive la besman, pe
lang4 ci cod. Calimach prevede dispositiuni nuoi, dar
se referd si mentine dispositiuni din Reg. organic si
cum prin art 129 al Regulamentului se prevede ca prin-
cipiti, fird a mail fi nevoe de conventiunea pértilor, ca
dreptul de macelirie apartine exclusiv proprietarulul
ca un atribut inerent al dreptului de proprietate si

cum, potrivit art. 1415 C. civ., ambele aceste legiuiri
se aplicd pentru reglemeniarea besmanelor existente,—
codul Calimach pentru-ci sub el a lnat fiintd si Re-
gulamentul pentru ci codul se complecteazi prin el,
mentinandu-1 dispositinnile; urmeazi ci (in afara de
ori-ce invoiald a partilor, proprietarul are drept de la
lege de a tine exclusiv méiceldrie, fird a mai fi nevoe
de o convenliune speciald, numai prin faptul, ca are
besman si numai in acest cas,—afara doar daca partile
vor fi convenit altfel; ]

Vézénd insa ca, in afaréd de aceste dispositiuni legale,
care regulamenteazi tocmeala cu besman, codul Cali-
mach lasd, dupd cum am aritat, prin art. 1513 la fa-
cultatea parfilor de a stabili prin conventiune si alte
tocmeli ;

Vézénd ¢4 ca o urmare a acestora din actele per-
sentate se constatd céd, prin Hrisoval Domnitorulni -
Scarlat Al. Calimach din 23 Februarie 1819, s’a permis
Ciminarului Rdducan Casimir, proprietarul de atunci
al mosiei Puesti de a infiinfa pe mosia sa sease iar-
maroace, cu drept de a incasa taxe de la vitele ce se
vor vinde, plus alte drepturi; prin Hrisovul lui Mihail
Sutu din 30 lulie 1820 se mentine in totul primul Hri-
sov, iar prin Hrisovul Domnitorului Mihail Sturza din
16 lanuar 1839, se da voe Spatarului Riducan Casimir
de a infiinta targusor pe mosia sa;

Vézénd ci, in urma acordérei acestui privilegiii, la
5 Martie 1840, obstea targului insircineazi cu procura
pe cinci locuitori, cari se invoesc cu Spatarul Raducan
Casimir, pentru intemeerea targului, obligdndu-se a
plati besman plus alte indatoriri intre care la punciul
8 (opt) din invoiala lor, stabilesc c& «cédsdpia, pitaria
si mungeria sd rémand in folosul vecinicului stipan,
si nici-unul din targoveii nu are voe a tdia carne, a
face lumaniri saii deschide pitarii, fird a se invoi cu
stapanul saii otcupcicul, de vor fi dat’o in arendi, ci
stdpanul le va tinea pe socoteala sa, saii le va da in
otcup la acel pe care il va gisi destoinic ca si indes-
tuleze targul etc.»; iar actualul proprietar a cumparat
mosia si targul de la N. Negroponte cu toate dreptu-
rile ce acesta le avea si el de la fostul proprietar, in-
tre care si dreptul mentionat mai sus prin conventiu-
nea specificats; ci, deci, proprietarul si prin urmare si
arendasul lui, are dreptul de a tine exclusiv césipie,
nu numai in puterea legei existente cand s’a ficut toc-
/mleala cu besman, dar si in puterea conventiunei par-
tilor ;

Vézénd ca aceasid conventiune in ori-ce formi ar fi
fost facutd n’ar maij putea fi atacati azi pentru veri-ce
vicii de forma4, intru cat s’a pus in executare de atanci
si besmanul in deobste cunoscut s’ar putea dovedi si
cu martori, cum decide jurisprudenta, si conventiunea
e oposabild nu numai acelora cari aii lnat parte la sta-
bilirea ei si urmasilor ef, ci si acelor ce se vor fi sta-
bilit in urma4, intru cat se presupune céd el cunosfeaii
modalititile la care fusese supusi intemeerea targalui
si indatoririle ce resultd pentru cei ce se stabilese, si
cari sunt prevézute in conventiunea originari, pe care
leginitorul civil a respectat’o, si pe care si ei aii ac-
ceptslzt’o, intru cat nu dovedesc cé aii ficut osebitd in-
voiala ;

Vézénd cé aceste drepturi isvorite din dreptul de
besman sati atasate lul constituesc un adevirat mono-
pol reservat proprietarului ; c#, de si prin art. 21 al
legel pentru regularea proprietétei rurale din 15 Au-
gust 1864 se specificd anume. ci «veri-ce monopol, pre-
cum de mi#celarie (césdpie), de brutirie (pitarie), de
bauturi si altele in cuprinsul vetrei satului se desfiin-
teazd», aceasti dispositiune na poate cuprinde mono-
polurile isvorite sati atasate dreptului de besman ; caci
am véazut cd pe acestea legiuitorul le mentine in mod
formal prin art. 1415 C. civ.,si nimeni n’a incercat si
sustind si nici se poate sustine ci dreptul de besman e
desfiintat ; si aceste drepturi sunt un corolar, sati mai
bine un echivalent pret al proprietarului, pentru drep-
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tul de besman. In cat articolul din legea pentru regu-
larea proprietitei rurale, e referitor numai la acele mo-
nopoluri pe care de fapt proprietarii le exercitaii de
mult, pe care Regulamentul organic le-a ordonat prin
dispositiunile lui, si in special, prin art. 129, dar care
n’ati capétat caracterisarea legaléd a uneiinvoeli cu bes-
man, pentru a cidpita o tarie periodici azi, pe temeiul
art. 14156 C. civ., individualizidndu-se in conventiuni
particulare, intemeiate pe legea existentd atunci care
le guverna. Deci, legiuitorul desfiinteazd prin art. 21
al legei rurale numai acele monopolari cari ali carac-
terul unor privilegil de clasi, nu acele care resulté din
zlzomiren;iunea partilor in conformitate cu principiul
egei ;

g\’ézénd de asemenea cd nu se poate sustine nici des-
fiintarea. lor prin art. 12din Constitutie, care spune ¢,
«toate privilegiile, scutirile si monopolurile de clas#
sunt oprite pentru tot-d’a-una in Statul romany ; ciei
aci iardsi e vorba de privilegii si monopoluri de clas4,
nu acele care resultd din conventiunea pirtilor si care
aii un caracter particular. Si aci ca si in art. 21 al le-
gel rurale, e vorba de acelasi principiil largit si cons-
titutionalisat; asa ¢i chiar, daci aceste monopolari a-
duc o afingere libertitei economice si in special legel
coneurentei, dacd leginitoral le consfinteste, ele trebunesc
respectate si mentinute pan# la desfiinfarea lor tot pe
cale legald, si acesta nu e singurul cas cand leginitorul
atinge libertatea economicé, cand géseste necesard men -
finerea unui alt principii. In cAt rimane stabilit in ge-
neral cd besmanurile cu drepturile de monopol ce is-
vorése din ele, saii sunt atasate lor ca pret al tocme-
lei partilor, subsistd incd, guvernandu-se de legile sub
care aid luat fiinta si a edror dispositiuni le-am discu-
tat mai sus; cd, deci, in speta noastra.dreptul proprie-
tarnlui Al. Delimarcu, arendat reclamantului de azi
impreund cu dreptul de besman stabilit prin conven-
tiunea partilor,in conformitate cu dispositiunile codu-
lui Calimach, are existentd si térie legala; ci deel cel
in drept pot cere exclusiva folosinta a dreptului de
casdpie ce resulti din acea conventiune ;

Vézénd ci reclamantul pretinde ¢4 acest drept- i-a
fost atins prin faptul cd paritul a deschis si el o ci-
sépie punénd carne in vinzare pentru consumatia pu-
blicé, stirbind astfel un drept al séii, causindu-i prin
aceasta daune. prejudiciind. comertul séu ;

Vézénd ca pentru dovedirea acestui lucru a cerut si
s’a admis chemarea paritulul la interogator si acesta
nu s’a presentat, iar lipsa sa constitue o mirturisire
in favoarea reclamantului ; !

Vézénd cd, potrivit principialui pusin art. 998'C. civ.,
ori-cine causeazi altuia prejudiciu este dator a-l re-
para; cd, deci, actiunea reclamantalui in daune caté a
fi admisa ca fondat4 ;

Pentru aceste motive, in virtutea legei, hotar#ste, ad-
mite in totul actiunea, ete.

Judeedtor (s) G Orinescu.
Grefier, (s) P. Greceanu

Observatie.—Jurisprudenta recunoaste in mod
constant validitatea monopolurilor ce au proprie-
tarii unor targusoare, mai ales in Moldova, de a
tila carne, de a vinde lumdaniri, pacurd, béuturi
spirtoase, etc., si de a percepe taxe pentru aceste
drepturi, fie ca ele ait fost conferite acelor pro-
prietari prin hrisoave domnegti, fie prin’ conven-
tia partilor.

. Conform acestei teorii, sustinuti de mult de Di-
rectoral nostru (vedi t. Il -al Comentariilor sale,
p- 435, nota 2, ed: 1° si t. I, p. 96, ad notam,

ed. a 2-a), jurisprudenta admite ci aceste drep-
turi patrimoniale, intrate in mod definitiv in pa-
trimoniul proprietarilor, sunt desfiintate numai in
cuprinsul vetrel satului, care fiind platitd, este pro-
prietatea comunei (art. 21 1. rurala dtn 1864).

Cat pentru art. 12 din Constitutie, care a fost
invocat in contra monopolurilor proprietarilor, ei

" nu desfiinteazi de cAt monopolurile de clasd, li-

sind neatinse drepturile castigate in mol isolat
de diferitele persoane. Singurul mijloc ce ati lo-
cuitorii tirgugoarelor in care asemenea monopo-
luvile existd, este dar de a rescumpédra drep-
turile exclusive ale proprietarilor, ceea ce s'a si
facut pentru targurile Vaslui, Piatra, Stefinesti, etc.

Este adevérat ca atat Trib. Tutova (v. Dreptul
din 1887, No. 88), cat si Trib., Tecucitt [Dreptul
din 1897, No. 73), ali admis solutia contrard, insa
sentinta Trib. Tuatova, datd chiar in privinta tar-
gulai Puesti, asupra ciruia a intervenit cartea de
judecatd ce publicim astadi, a fost reformatd de
Curtea din Galati (Dreptul din 1893, No. 22), iar
Trib. Tecuciti s'a grabit a reveni asupra jurispru-
dentei sale (C. Judiciar din 1902, No. 48, cu ob-
serv. Directorului nostru).

Cartea- de judecatd a Judec. ocolului Tutova,
ce publicam astizi, se conformd cu drept cuvint
jurisprudentei care a validat monopolurile proprie-
tarilor.Vedi pentru mai multe detalii asupra acestel
interesante chestiuni, studiile Directorului nostru,
d-1 D. Alexandresco, publicate in C. Judiciar din
1901, No. 6 si 67. (N. R).

INEEO- R M A
0 colectie complecta, (97 vol.) editie de lux, Drept
Civil Alexandresco, se giseste de vinzare la Curie-

rul Judiciar. Se vinde numai confra numerar.
Ofertele se vor adresa d-lui Codregnu.

e T

A apdrul, vol. I, Godicels civil, adnotat si co-
mentat de d-1 Dimitrie Neagu, fost magistrat, ad-
vocat.

Acest volum, format in 8°, are 530 pag. si coprinde
materia Art. 1—2856. '

Deposit la Ziarul «Curierul Judiciar», Bucuresti,
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