
Anul XV - No. 10 ,~Un eaemplar DO bani Dtu1J.1uecă. 5 Februarie 1906 
Un nu mer vechiu 1 I eu'""'._="'"".:::~=====-::-'.--::--====--__:__-"'-~ 

CURIERUL JUDIC 
- DOCTRINĂ - JUfUSPHUDENTĂ - LEGISLATIUNE - ECONOMIE POLITICA - FlNANTE 

lJIRECTOR. D. ALEXANDRESCO III PiUA-1-HFlJJ\(;TOR. ION N. CE~ĂRl•:scu 
=== 

A n o ~ A M .E N 'I' u L I A P A R E li REDACTIA & ADMIN1s·ra1T1A. 

E~u~~· '.n. R~~â~i~ • : : : : ri 1
:
11

1 Oe doue Or! oe seo1ămana su~ redactiunea unul C om1tet 'l Bucureşti. CALEA RARO VEI - 5 
3 lunl . • . . . • . . . . 8 , _ _ · - -1 LiLog-j Palatul jast1ţ1 l 
Străină.late: 40 lel pe ao, 20 P_: 6 luai __ Ab·onamentele se plătesc tot-ci'a-uoa ina1ole_ TELEF'O~ No, '749 

SU MAR: 

Modificările propuse de laalta Curte de casaţie la art . 
42 din legea timbrului, cu privire la liberarea actelor de 
paupertate; 

Propuneri ds făcut pentru modificarea unor articole din 
codul de justiţie militară român, şi necesitatea d'a se men
ţine distinctă justiţia militară de cea civilă, de d-l Locot. 
G. D. Danielopol; 

JURISPRUDENŢĂ: 
Curtea de casaţie s. III: C. G. Plesnilă cu Adm. fin. 

Covurlui; 
Judecătoria Ocolului Tutova: I. Tinculescu c,i locui

torii Tdrgului Pueşti, cu o Observaţie; 

Modificările propuse de lnalta Curte de casaţie la art. 
-42 din legea timbrulul, cu privire la liberarea 

actelor de pauperţate 

D-l Ministru de Finanţe, voind a introduce oare
cari mod1ficăr1 în legea timbrulu'î, cu privire Ia li
berarea actelor de paupertate, a cerut prin adresa 
No. 7414~/905 avizul Ina1tei Curţ'î asupra modulu'î 
cum crede de cuviinţă a se face aceste rnodificărL 

ln urma acestei'. adrese, !nalta Cutte a ales o co
misiune compusă din Domnul Preşedinte N. Man
drea şi D-ni'î consilier:î G. Liciu şi Corneliu R. Ma
nolescu, car'î să alcătuiască un proiect relativ la a
ceste mod1ficăr1. 

Comisiunea, depunând raportul seu, O-nul Prim
Preşedinte a convocat Curtea, în Secţiun'î unite, în 
ziua de 26 Ianuarie anul coreut, şi în urma deli
berăre'î ce a avut _loc, a aprobat proiectul întocmit 
de comisiune, dispunând înaintarea lu\' în copie 
Domnulu'î Ministm de Finanţe, dinpreună şi cu 
expunerea de motive faculă de Domnul Preşedinte 
N. Mandrea, în această privinţă. 

Reproducem aci, atât proiectul aprobat de !nalta 
Curte, cât şi expunerea de motive alăturată Ia pro
iect: 

lată Proiectul de lege : 
Art. .u. - Statul şi persoanele cari posedă proba le

gală ·de sărăcie, sunt scutite de limbru şi de taxe în pro
cesele în cari figurează ca părţi. 

Proba legală de sărăcie se face numai cu un certifi
cat pe hârtie simplă liberat de autoritatea comunală a 
domiciliului cel ul · ce se pretinde sărac. 

lnainte de a libera un asemenea certificat, autorita
tea comunală va cere celu1 ce se pretinde sărac o de
claraţiune scrisă dacă ~tie carte, în cas conh-ariu auto
ritatea comunală va constata declaraţia sa, că se gă-

seşte în starea de sărăcie prevezută de lege, va face 
cercetările necesarii şi va lua :,în special informaţiuni 
de la autorităţile financiare locale. 

Au drept la certificate de sărăcie: 
Pentru procesele care se judecă de judecătoriile de 

ocol ca primă sau ultimă instanţă acei cari nu au un 
venit, de ori'-ce natură, mai mare de 400 leI pe an. 

Pentru proce!!ele carI SE' judecă de tribunalele de ju
deţe ca primă instanţă acei carl' ou au un vemt, de 
ori-ce natură, mal mare de una mie lei pe an . 

Au asemenea drept la certificat de sărăcie acei'. cad 
nu se pot folosi de venitul averH lor din causa seques
trării sau deposedării pe căile legale . 

Cel'tificatul servă pentru toate instanţele ale acestu\ 
proces , în timp de cinel ani'. de la data actului, şi poate 
fi presentat chiar în ziua iudecăţii f'ără a putea fi înlă• 
turat ca tardiv, ln acest cas, partea adversă va putea 
cere un singur termen pentru ·a dovedi contrariă . 

Acest termen nu se va acorda dacă actul a fost co~ 
municat sau depus la dosar în timp suficient, după a
precierea judecăţii, pentru a putea pregăti contra probă . 

Ari . 42 bis . - Autoritatea comunală este datoare să se 
pronunţe asupra cerereI certificatului de sărăcie în ter
men cel mult de o lună de la data cerereI, arătând 
printr'o încheere, în cas de refus, motivele pentru care 
respinge cererea . 

Copie după acea încheere se va libera aceluia care 
se pretipde sărac, ca să-l serve la instanţa d'ioaintea 
căria este pendent litigiul pentru care a cerul certifi
catul.-lnstanţa Ya da provisoriii curs procesului, ră
mâind ca la ziua fixată pentru judecată să se pronunţe 
mai'. întâi, după probele presentate şi fără a se maI pu
tea acorda alt termen, asupra cererei relative la certi
fi.:atul de sărăcie.-Hot~rîrea asupra acestui' punct nu 
va fi susceptibilă nid de oposiţie, nici de apel, nic'i de 
recurs, rămâiod însă fiscului şi părţii adverse dreptul 
prevezut .de articolul următor. 

Art. 42 ter. - Atât fiscul cât şi partea adversă vor 
putea face ori când şi înaintea ori'. cărei instante do
vada că înfăţişetorul actului de sărăcie nu se găseşte 
în starea prevezuta de art. 42. 

Acela care, avend avere mai mare de cât cea pre
vezută de art. 42, se va servi de certificat de sărăcie , 
va fi condamnat la o amendă de 200 lel, afară de tim

_brele şi taxele întreite. 
Pedeapsa nu va putea fi micşorată prin admitere de 

circumstanţe uşurătoare şi se va pronunţa chiar de in
stanţa înaintea căreia este pendeot litigiul. 

ln casul când do'\tada averii s'ar face ~upă termi
narea litigiulu1, pedeapsa se va p1·onunta de tribunalul 
corecţional după cererea fie a fisculul fie a Ministeru
lui public; 

Ari. 42 quater. - Dacă reclamantul câştigă procesul, 
partea pârâtă va fi, prin aceiaşi hotărîre, condamnată 
din oficiu de judecată , a plăti către fisc şi indemniza. 
ţia timbralul ce urma să întrebuinţeze în proces recla
mantul, afară de ca~ul când şi partea pârîtă va pre
zinta certificat de paupertate în condiţile legiL 

(ss) N . .Mandrea, G. Liciu, C. R. Manolescu 
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lată şi Raportul d-luT Preşedinte N. Mandrea, oa expu
nere de ;,motive la proiectu I de mai sus : 

Domnule Prim-preşedi1de, 

Comisia întocmită, de Secţiile unite ale CurţeI de ca
saţie, în şedinţa de la 17 Noembrie 1905, spre a se pro
nunţa asupra modificăre1 art& 42 din legea: timbrulu1, 
în cât priveşte liberarea actului de paupertate, are o
norul a vă propune proectal de modificare, asupra că
ruia urmlHoarele au a servi spre lămurire: 

Art. 42 a legii'. timbralul are de scop a!înlesni celor 
săraci scutirea de taxele cerute de lege pentru actele varii 
într'un proces, dar nu are de scop a organisa sau regula 
în folosul celor săraci sfatul şi concursul unul legist 
avocat pentru a Ie apăra şi susţine interesele lor. într'un 
proces oare care d'inaintea instanţelor judecătoreşti 

Scutirea de taxele de timbru atât de multiple şi varii 
tntr'un proces, este un ajutor însemnat pentru partea 
săracă, dar aşa precum e regulat prin art. 42 a legii 
timbruluY, scutirea nu e suficientă, fiind că într'un pro
ces, cu deosebire, e es@nţial de a se putea asigura părţii 
lipsite de mijloace sprijinul si concursul luminat al u-
nul legist avocat. · 

Prin o lege specială, sau prin dispositH speciale intro
duse în însuşi codul de procedură civilă, ar trebui a 
se regula pentru partea săracă care e silită a intenta un 
proces sau a sta într'un proces, nu numai scutirea de 
plata taxelor, ci şi concursul eficace a unui avo.i::at. [ar 
scutirea · să fle cât mal larg lăsată aprecierii jndecăto
rilor instanţei judecătoreşti, dinaintea căreia este pro
cesul, întru câte vorba d'a sli nu numai dacă săracul are 
mijloacele de a plăti taxele, ci şi de a susţine cheltue
lile pentru existenţa lui şi a familii. 

Sub acest raport~ar putea servi;delexemplu disposiţiile 
din procedura civilă pentru Imperiul German din 1877 
şi din procedura civiJă din Austria transleitană dinJ1895 
(V. Pr. civ. Germ~ § lt6urm. şi Pr. civ. p. Austria §63-73). 

Am socotit că de o cam dată nu putem de cat să ne 
ocupăm de inconvenientele produse pe temeiul art. 42 
şi de a arăta modificările necesare pentru înlăturarea 
acelor inconveniente. 

Art. 42 din legea timbrului arată condiţiile pentru a
cordarea actului de paupertate. Nu are drept la actul 
de paupertate de cât acela care are un venit până la 
150 lel din avere imobiliară şi până la 60U lei de orl'
ce fel de venit. 

Pe temeiul disposiţiilor art. 42Jacela care ,·rea a ob
ţine un ad de paupertate trebue să se adreseze la pri
marul loculul ln care'şi are domiciliul, apoi la percep
torul circumscripţi!, 'laii la perceptorii locului şi apol' 
la administratorul financiar. Câtă perdere de timp, câtă 
silintă spre a obtine:certificarea diverşilor perceptori. 

Şi după ce perceptorii au certificat că persoana căreia 
are a se da actul de paupertate n'are avere în sensul 
legel, administratorul financiar e în drept a refuza în
vestirea uclulul de paupertate cu visa, în cele mai multe 
casurl, numai pentru că în matricola de imposit el fi. 
garează înscris cu imposit mai mare de. 150 leJ'. sau 600 
lei, dar fără să vrea a ţine!seamă că fpartea e expro
priată de imobil, sau că averea din care trage foloase 
este sequestrată. 

Contra refuzului administratorului financiar, de a 
investi cu viza, partea se poate adresa la Ministerul de 
finanţe, şi dacă acesta declară că .aJrninistratorul fi
nanciar s'a înşelat, că el nu putea refuza viza, această 
declaratie obtinută în mal' toate casurile după expira
rea termenului de apel sau de recurs, conform legii si 
a j~risprudentH, nu poale să producă efect, pentru rno-

. tivul ln aparenţă legitim, că însuşi actul de pauper
tatu trebue să He presentat în regulă, în termen, şi de
claratia Ministrului ca să poată complecta lipsa vizei, 
trebue asemenea sli fle produsă tot în lăuntrul terme
nulul de apel sau de recurs. Conform acestei păreri, în 

---
anul 1901 si 1905 zecimi ele recursud au fost decla
rate neadmisibile din causa lipse1 vizei administrato
rului financiar. 

Dar s'a obtinut un act de paupertate în toată rrgula . 
La înfătişarea cause1 dinaintea instanţei judecătoreşll' 
partea adversă poate dovedi că nu trebue să'i se fi Ji. 
berat actul de paupertate si judecătorii convingându-se 
că partea are mijloace, pot înlătura actul de pauper
tate; eJ'. nu pot însă acorda părţii scutirea pentru cas 
de sărăcie când s'a refuzat pe nedrept un act de pau
pertate, când cu deosebire administratorul financiar pe 
nedrept nu a investit actul cu viza ; aceasta, pentru-că 
după lege judecătorii pot aprecia starea de sărac ie pen · 
tru a înlătura actul de paupertate, nu însă pentru a 
declara că pe nedrept s'a refuzat actul de paupertate 
sau învestirea cu viza din partea administratorului -fi. 
n;:inciar şi justifica acest nedrept rezultat şi priit de
claraţia fatşă, după a noastră părere, că judecătorii ar 
admite scutirea . 
Constantă. fiind sărăcia, şi prin aceasta validitatea a

pelului sau recursului făcqt, cu toate că partea n'a 
putut obtine un certificat vizat în regulă, ar însemna 
că judecătorit ar avea dreptul a refuza un act admi
nistrativ. Acest din urmă argument nu e adevărat, de 
oare-ce judecătorii au dreptul de a se pronunţa asu
pra validităţii unui act administrativ şi a obliga or
ganul administrativ când n'a satisfăcut cererea unuf 
parHcular; asemenea nimic nu se opune ca judecătorii 
să aprecieze acordarea scutirii dacă organul admin is
trativ n'a acordat, judecătorii n'ar putea face un act 
administrativ, 

A'.m crezut, că trebue să dispară acea mulţime de for
malităţi şi acele incertitudini, care îngreuiază celuJ 
sărac accesul justitie'i. 

Comisia propune că actul de paupertate are să se li
bereze de autoritatea comunală, dacă şi întru cât ea 
are cunoştinţă. că acela, care îl cere este sărac. Cunoş • 
tinta autoritătH comunale se determină de cunoaste
rea' împrejurărilor în care se află persoana săracă,· de 
informaţiile ce poatţ lua din oficiu, între altele şi din 
înscrierile în matricolele de impo~ite, precum şi de de
claraţia acelui care cere actul. Astfel a re a se libera 
actul de paupertate fără ca partea interesată să fie o
bligată a se mat adresa la perceptori şi la administra
torul financiar pentru obţinerea vizei. 

Dar autoritatea comunală nu are facultatea de a a
precia în mod absolut sărăcia, ci ea e mărginită, ţi
nându-se seamă de mărimea venitului persoanei. 

ln această privinţă, şi altfel de cum se prevede prin 
art. 42, am deosebit da .·ă e vorba de un proces re are 
să fle urmărit la judele de ocol în prima sau ultima 
instanţă sau de un proces care are să fie judecat de 
tribunal, de Curtea de apel sau de Curtea de casaţie . 
Taxele cerute de legea timbruluI diferă pentru acele 
procese, şi-'n vederea aceasta, am crezut util pentru ob. 
!inerea actulu'i'. de paupertate a cere un venit deosebit 
într'un cas şi altul, şi anume până la 200 lei venit 
dintr'un imobil, şi până la 4tJU lei ori-ce-fel de venit, 
pentru procesele de la judecătoria de ocol, iar pentru 
cele-l'alte procese fie d'inaintea tribunalului, fie d'inain
tea Curţil de apel şi a Curţii de casaţie, un venit până 
la 500 lel dintr'un imobil sau până la llJ00 lei ori-ce
fei de venit. Venitul de 150 lel dintr'un imobil sau ori
ce-fel de venit de peste 600 lei precum se cere în art. 
42, nu poate fi considerat ca suficient când e vorba a 
urmări un proces la tribunal, la Curtea de apel şi la 
Curtea de casaţie, sau şi numa'i d'inaintea uneia din 
acele instanţe; cncl numai pentru un recurs Ia Curtea 
de casaţie se cere 225 lei taxă ! Atât pentru aceasta cât 
şi pentru necesiU'1ţile personale acelui sărac, noi cre
dem că mărirea minimalul de venit se impune. Am 
admis o ţifră a venitulul' până la care să fie conside
rată o persoană săracă, pentru a înlătura posibilitatea 
aprecierilor abusive, de şi recunoaştem că ar fi ma1 ra
ţional a nu mărgini aprecierea prin fixarea ţifrei de -veniL 
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Dacă autoritatea comunală însă nu vrea a libera ac
tul de paupertate, cum în arest cas partea n'aHa nic\' 
un remediu, propunem ca autoritatea comunală să mo
tiveze refuzul printr'o încheere, după cat'e are a se da 
părţH o copie. Partea se poale folosi de acea copie spre 
a introduce acţiunea, spre a face apel, sau recurs. a
vend a o alătura pe lângă cererea ce are a introduce. 

Instanţa judecătorească p~imind cererea are a'i da 
curs, dar la ziua înfăţişărei va avea mai întâi şi din a
fidu a se cerceta şi a se discuta dacă persoana e să
racă sau nu, dacă trebue a i se acord~ scutirea sau nu, 
putând, se înţelege, ca partea protivnică să poată com
bate acordarea scutirii 

Instanţa va acorda sau nu va acorda scutirea, după 
probele şi mijloacele de convinger~ produse, iar sentinţa 
sau decizia pronunţată în această privinţă e -definitivă. 

Oe altfel, am ţinut a se .consacra în.mod expres că 
actui de paupertate liberat produce efectele pentru toate 
instanţele care au a fi percurse într'un proces oare-care 
Părte1 adverse i este însă rezervată racultatea ori când 
a-l combate. 

La liberarea actulttl' de pauperte sau la acordarea scu
tirH declaraţia ce face însăşi partea are o mare însem
nătate; ma1 bine de cât od cine ea cunoaşte situaţia 
ei materială, şi de aceia pe a e\'. declaraţie cu deosebire 
are a se pune temeiu Dar când s'a făcut declaratie falşe 
şi când pe temeiul ei s'a liberat actul de paupertate, 
nu numai partea adversă în proces poate cere anula
rea actului de procedură făcut cu scutire de taxe, 
combătând actul de paupertate, dar ea ca şi fiscul va 
putea cere condamnarea părţi!' la pedeapsă corecţională 
pentru arătăd falşe. 
Ameninţarea părţii cu o pedeapsă corecţională e cel 

'mar sigur remediu contra încercărilor d'a fi obţinut 
un act de paupertate când nu e sărăcfo în sensul legii'.. 

Astfel, toate disposiţiile art. 42 sunt înlocuite prin alte 
disposiţil'. concepute spre a favorisa celui'. sărac accesul 
justiţiei. ~ 

Din vechiul articol am menţinut numai aliniatul pe
nultim care figurează în noua redacţie a art. 42 cu art. 
42 qualer. 

N. Mandrea 

Propunerî de. făcut pentru • modificarea unor 
articole din codwl de justiţie militar Român ; şi, 

necesitatea de a se menţine distinctă justiţia 
militară de cea civilă. 

(Urmare) (1) 

Un militar, cât timp se află în activitate de ser
viciu, poale să comită doue fel11r1 de infracţiun1 
( ooritraven til, delicte şi crime) la legea penală ge
nerală. Aşa dat·, un · militat·, pe lângfi abaterile ce 
le ar comite la legea penală, de drept comun, (C. 
P. C.) poate să se facă vinovat şi de unele fapte, 
formând o serie de infractiunY,- ce sunt inerente 
calităţeI şi situatiune1 lor militare şi care au ca 
urmare că, comiterea Jor, atrage dupe ele o pe
deapsa mult ma'î aspră ca a celor în tii. Aceste 
sunt, delicte a~a zice militare, cad sunt prevezute 
în codul jus.tiţie'i militare. In aceasta cat.egol'ie rle 
infractiuni intrii dar, toate abaterile făcute de mi
litarl in dispreţul disciplinei şi a IPgilor militare. 

(
1

) A· se vedea Curie„ul Judiciar No. 3 şi 8 din a. c. 

Intr'un cuvO.nt, militarul poate săvârşi delicte 
care violează dreptul comun şi altele cam aduce 
o călcare a datoriilor militare. 

La prima vedece, s'ar părea, că primele aba
teri de la legea penală de drept comun, ar urma 
să fie supuse judecăţe1 tribunalelor civile, pe când 
a doua categorie de abated la lege:1 penală mi
litară ar urma să Jie judecate de tribunalele mi
litare, aceasta însă ar fi o greşeală, de oare-se am
bele felur'i de delicte se judecă de tribunalele mi
litare. Această chestiune a fost de mult discutată 
i;;i susţinută cu multă înverşunare de către mulţi 
penalişll cad nu voesc a recunoaşte dreptul au
torităţilor miJitare judiciat·e, de cât numai tntr'atât 
cât ele ar cerceta şi judeca pe militari numa} pen
tru delicte pur militare comise de eL 

Astă-zY, a-proape toată lumea recunoaşte c'ar fi 
greu de sustras mi litaril ăe la judecata consilii
lor de resboiti pentr·u ca, momental, să fie trimis 
înaintea tribunalelor civile; aşa că remâne bine 
stabilit, cum că în interesul discipline1 şi a acu
satulu1 chiar, militarul infractor, trebueşte a fi 
jurlecat numai: de autoritatea militară. Prin ur
mare, articolele 49, 50, 5'1, 52, 53, 54, 55 din 
C. J. M. cal'l preved competinţa şi incompetinţa 
tribunalelor militare, sunt foarte bine înscrise în 
codul nostru şi că suprimarea lor ar aduce o com
plectă neregulă în judecata delictelor ; în fie care 
zi am vedea pe militad prin sălile tribunalelor, 
aşteptfmd a fi judecaţL 

Dar dacă, în adevă1·, articolele mai sus citate 
sunt bine înscrise în cod, nu este ma1 puţin a
devărat că în cazul de revizuire a codicelui mi
litar, aceste texte, trebuesc a fi redactate mal 
concis, căd parte din ele lasă joc liber discutiu
nilor car1, în materie penală, sunt foarte pericu
loase, in nic1 o materie de drept, uicăer1, nu este 
mai restrâns cadrul interpretărilor ca în materie 
penală. 

De::;pre poliţia judiciară ·şi despre inslruc(iune. 

Art. 78 din C. J. M. prescrie că, politia ju
diciară militară, se exercită numal sub autorita
tea generalulul comandant al circumscripţiuneJ, 
aşa că, generalul comandant de eorp de armată, 
este singur care pune în mişcare acţiunea pu
blică; el ·îndeplineşte pe lângă instanta militară, 
rolul pe care procul'Orul-general de Cul'te îl în
deplineşte pe lângă jurisdictia civilă în materie 
penală. Afară de această îndatorire, comandantul 
de corp de armată, îndeplineşte şi functiunile Ca
merei de punere sub acuzare, fiind-că aprobă 
mandatele de arestare emanate]de la raportorul 
Consiliulul de răsboiu, aprobare care conrespunde 
în totul cu deciziile Camere1 de punere sub acu
~are in materie penală de drept comun. Prin ur-
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mare dar, iată cum aceiaşi persoană la no'î este 
pus in greaua pozitiune de a îndeplini atât rolul 
procurorului-general de Curte, cât şi pe acela al 
Camerei dA punere sub acuzare, misiun1 carl cu 
multă trudă, pot fi îndeplinite de una şi aceiaş'i'. 
persoană. 

Pentru a se vedea paralelismul ce exiţ;tă intre 
puterile generalulu'i comandant al circumscriptiu
ne'i şi acele ale .procurorulu( general de Curte şi 
ale Camere1 de punere sub acuzare este bine a 
se face de cititor confruntarea art. 78 şi 99 al. 
5 din C. J. M. cu art. 13. 14 şi 213, 221, 245, 
503-505 din Proc. C. P. 

Cu toate acestea, de şi în justi~a militară, ge
nera lui comandant al circumscripţiune1 tndepli
neşte cumulat rolurile parchetelor civile de ma'i' 
sus, totuş1, el nu face parte directă din parchetul 
militar; şi, dacă e[ este investit cu asemeni pu
ter1, aceasta s'a făcut ca o necesitate ce este sim
ţită de insuş'i instituţia armateL Intr'o modificare 
dar viitoare a codulul penal militar, în scopul de 
a uşura sarcinile multiple _la car1 au a respunde 
asemenea comandanţî de circumscripţiun1, s'ar 
µutea uşura din greutăţile serviciului, încredin
ţând rolul şi puterea Camerel de acuzare une1 
comisiun1 compusă dintr'un colonel, un 1-t co
lonel şi un m,1jor din garnisoană_, care intrunin
du-se la fie-care săptămână să indeplinească ro
lnl adeverntelor CamerI de puner1 sub acuzare 
de pe lângă Curţile de apel. 

Cu această ocasiune a studiulu1 şi in scopul 
de a uşura serviciul comandamentelor, s'ar pu
tea prea bine ca acţiunea publică , să poată fi pusă 
în mişcare direct şi de către însuşi parchetele mi
litare, aceasta ar accelera instrucţia şi judecarea 
infractiunilor m i]itare. 
· Pedepsite cari le aplică tribunalele. m"tlitare. 

Articolul 181 C. J. M. spune că: od-ce individ 
os:indit la pedeapsa de moarte, de un consiJiu de 
rezboiu, se împuşcă. Ar.ticalul enunciat, după cum 
se vede, prescrie numa'i pedeapsa. cu moartf', nu 
sriune însă, cum trebueşte să se facă această exe
cutiune. Şi este foarte important a se prescri şi 
precizn chiar în cod, modul execuţiune1, - · căc1 
contrariu, atunc1 când s'ar face execuţiunea aceste1 
pedepse, fie-care o va llplica vinovatului aşa cum 
capul îl va tăia. In textul francez se prescrie cu 
minuţiozitate execuţiunea acestei pedeps1,-se a
rată cum osânditul este condus cu ochil legaţi la 
locul ~upliciulu1, cum este lntoes cu spatele h ce1 
car'f au a trage într'insul spre a-I curma viaţa,-

- se arată cum ncel care comandă executia, face 
un semn. cu mâna, trupei ce urmează a trage fo
cul.-se arată cum nenorocitul stă gata sa pri
mească moartea pe marginea groape1 ce are să-l 

îng-hiHt, şi cum în sfârşit tot el, primeşte lovitm:!l 

zisă de graţie tn scop de a-i curma durerile şi 
a-l da cât ma1 iute în bratele morţel. Este dar 
nevoe a s& preciza in textul codu]ul execuţia .pe-1 

depsel prevezută de art. 181 C. J. M., pentru 
ca ea să fie dată în aşa fel, in cât momentele de 
groază şi de durere ce au a cuprinde pe osândit, 
să fie cât se poate de scurte. 

Articolul 186 C .. J. M. vorbeşte despre munca 
publică, şi spune că, Ol'l•unde în text se va vorbi 
despre ea, să se îtilocuiască, munca publică, prin 
închisoare de 1~ 6 luni la 5 an1. Eu cred că 
textu 1 acesta este · de prisos, căc1 din moment ce 
pedeapsa munce'i public~ nu ma'i este prevezută 
in art. 179 C. J. M., care edictează specificativ 
toate pedepsele ce se pot aplica militarilor, nu 
poate nimen1 să o ma1 aplice ; iar, acolo unde 
se găseau texte cari prescriau această pedeapsă, 
puteau fi modificate direct, inlocuind pedeapsa 
discutată prin închisoare. 

fn art. 241 C. J. M. se vorbeşte de -diferitela 
furtud ce un militar ar putea să le comită, fie 
contabil sau nu, in dauna ,StatuluI. Pentru a se 
pune capăt acestor crime comise de militar1, ar 
fi nemerit să se prevadă ~i un articol în codul 
nostru militar care să pedepseasdt chiar tentativa 
de furt. 

Tot tn art. 241 al. 3 C. J. M. se vorbeşte de 
pedeapsa furtului militar comis de un comptabil 
şi un n~comptabil, când sunt în cazul de a li se 
acorda circumstanţe atenuante. 

Iată cum este redactat textul acesta: 
« Dacă sunt circumstante atenuante, pedeapsa 

este recJuziunea sau închisoarea in casul când a
cuzatul este declarat comptabil, şi închisoarea de 
la 6 lun1 la 2 ani· când nu este comptabil (art. 
241 al. 3 C. J. M.)>). 

Deci dar, după acest text, comptabilul ponte 
să fie peµepsit mal uşor ca un necomptabil, de 
oare-ce închisoarea începe de la 15 zile, aceasta 
fiind pedeapsa ce se poate aplica unul comptabil, 
pe câtă vreme necomptabilul poate suferi o pe
deapsă minimă de 6 lun1, închisoare care este 
ma1 mare ca a contabilulu1, ceea-ce este de ne• 
admis„ de oare-ce comptabilul se găseşte intr'o 
situatie c ,re'1 măl'eşte respunderea, ~i dec1 şi pe
deaps.~ ce are a suferi urmează să fie mal mare. 
Aşa dar pedeapsa în casul de fată este ma'i a
gravată de cât a contabiiulu1. 

Şi, pentru ca să vedem că cele spuse de nol 1 

sunt aşa, nu avem de cât să cităm art. 248 al. 
3 din C. J. M. fr. coprinzător art. 241 al. 3 C. 
J. M. al nostru, din a căror comparatiune, reese 
că no1 am copiat greşit textul francez când am 
făurit conul militar, iată dar textul : 

(( . . . . . . . . . . . . . . . . 
S'ilexiste des circonstances attenuantes, Ja peine 
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est celle de la reclusion ou d'un emprisonne
ment de trois ans ~ cinq ans dans le cas du pre
mier paragraphe, et celle d'un emprisonnement 
de un an a cinq ans dans le cas du deuxieme 
paragraphe >>. 

In codul de justitie militar, nu există un ar
ticol special care să prevadă o pedeapsă pentru 
militari1 cad scapă arestanţ1 şi prisonier1, in tot
d'a-una suntem nevoiţl in justiţia noastră ca să 
recurgem la articolul 194 C. pen. c. pentru ca să 
putem pedepsi asemenea delicuenţ1 ; ar fi dar foarte 
nemerit ca să se inscrie, într'un viitor cod mi
litar şî un articol în acest sens. 

Lovirea superiorului şi vice-versa, prevăzute şi 
penate de art. 216 al. 2 şi 222 C. J. M. nu pe
depsesc în deajuns de aspru pe faptuitorl. 

Acel care loveşte pe superiorul seu, chiar a
fară · din -.erviciu şi nic1 cu ocazia serviciulul, 
comite o crimă din cele ma1 îngrozitoare, - ni
mănu1 nu-1 este permis, absolut in nic1 _ un caz, 
să lovească pe şeful seu,-găsesc că aceste cri
m0 sunt aşa de grozave în cât nu există p~deapsă 
răsplătitoare care să poată fi i'.\plicată acestor 
mon,;;truoş1 criminalL Aşa dar, pedeapsa de 3 ant 
la 5 anl închisoare prevezută de codul actual, 
este mică comparativ cu fapta comisă şi urmă
rile funeste car1 las'i în institutia arm~te1 ase
men1 crime. 

Dar dacă, lovirea superiorulrn este o crimă de 
neertat, -nu este ma1 puţin adeverat încă, că şi 
lovirea inf~rioruluI constitue tot o asemenea cri
mă ;-aşa dar înăsprindu-se pedeapsa pentru cel 
carl lovesc pe superiori1 lor, se cere ca şi la vice
versa, pedeapsa să se înăsprească. Şi, pentru-ca 
să se poată pedepsi prin judecată, cea mal mică 
lovire a inferioru!ul, . este necesar ca minimum 
de pedeapsă să fie scăzut chiar la 15 zile închisoare, 
rămânând apoi ca maximul pedepsel, să se ri
dice chiar plină la dublu, putând astfel aplica pe
depse infractorilor, proporţional cu fapta şi îm
prejurările <-:omise. 

e< Pe trupul muribund alsoldatilor camarazl, te 
urcî adesea şi lmplînt1 stindardul pe reriuta duş
mană»! 

Nesupunerea şi deserlarea. 
Nesupunerea prevezută de articolul 224 al. ft, 

C. J M. care cuprinde pe loţl oameniI aflaţI în 
concediu nelimitat sau limitat, rezerviştil, militie
nil şi oamenii din gloată ce urmează a fi chemap: 
sub arme, prin ordin invidual sau afişarea. nomi
nala in comună, şi carI în timp de resboiu _saii 
mobilisare nu se presintă la corp, le defige ca ter
men fatal de presentare numerul de 2 zile. Cred 
că, acest termen, prevezute în vederea 'SUS cita
tulul articol, ar putea fi modificat în aşa chip in 
rât fatalitatea să nu ţ,oc:i.tă atinge pe ci;mtravenient 

de cât după trecerea absenţe'î de la corp a tim
puluI de 4 sau 5 zile, timp, care să fie s9cotit. 
de la data emanatiuneI publicatiunilor. Această 
schimbare de text se basează pe raţiunea că în 
timpurHe anormale termenul de prezentare trebue 
să fie ma1 lung ca în timpurile de pace, fiind d 
în . timpurile normale diferitele ser vicil de comu
nkare se pot îndeplini cu mult mal uşor de cât 
în timpurile de campanie. In timp de pace un 
tren de corespondentă care pleacă de la Iaş1 la -
Bucureştl ajunge la destinaţie înt.r'un timp +, 
pe câtă vreme în timp de resbol, acelaş tren, va 
ajunge la destinatie tntr'un timp a cărul valoal'e 
at fi t + .t, t fiind de multe orl cu mult ma1 
mare în valoare ca t. 

Art. 225 § 3 prevede că, orI-ce sub-oficer, ca
poral sa-C1 soldat din trupa cu schimbul ce nu se 
presintă la serviciu în termen de 2 zile de la data 
hotărâtă prin ordinul de chemare, este r.onsidetat 
ca desertor. Găsesc că acest termen este prea sr.urt. 

Tot la dezertare ar trebui să se prevadă şi un 
articol care să pedepsească recidiva de la de
zertare în tară streină la dezertare în tară. . ' 

Fllrlul 
In art. 24t al. III se prevede că: în cas de 

furt militar, când se găseşte- că este locul de a 
se aeorda vinovatulu'î circumstanţe atenuante, i 
se apl,ică ca pedeapsă reclusiu.nea sau închisoarea 
de la 'lf:> zile ]a 5 an'î, aceasta când deliquentul 
este rieclarat comptabil ;-în casu I însa când in -
fractorul nu este comptabi], atuncl este pedepsit 
cu închisoarei de la 6 luni la 2 anL lată dar 
un text greşit care pedepseşte mar uşor pe un 
comptabil de cât un necomptabil, - tocmal ce 
s'ar cere ca să fie contrarul. 

Pentru alcătuirea unui cod de justitie militar 
pentru timpul de resboiu, o bună parte a redac
tăl'el lui, se poate lua cu mult folos din lucrarea 
D-lu'i Locotenent Al. Teodorescu, lioentiat in drept 
şi avocat, care in această speţă vorbeşte cu multă 
competintă în lucrarea D-sale intitulata «Justiţia 
Militară». 

Tot aci este locul a Re vorbi şi de legea posi
ţie1 oficerilor, în care al' trebui să se prevadă 
desr.his recursul la consiliul de revisiune contra 
decisiunilor emanate de la consiliul de refo1·m~t 
(Consiliul de anchetă). 

Lt. G. D. Danielopol 
. Licenţiat în drept 

----,§\§'•$\§'----

JURISPRUDENŢA 
INALTACURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE, S. IU 

Audienţa de la 15 Decembrie 1905 
Pre şede n ţi a D-1 u i I. DOC A, Cons i li e r 

Costache G. Plesnilă cu Adm. Fi-n. Govurlui'. 
lmposit fonciar. - Sarcini impm1e prin contract chi-

riaşului. :-- Calculul venitului: imobilulu1. _ 
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Inchirierea unui hotel mobilat. - Patenta de închi
rielor de mobile. 

Imposit fonciar. - Scăderea une1 a patra parte din 
venit.-(Art. 4 al. b din legea impositulu1 fonciar) . 

1. Stabilirea impositului fonciar urmând a se face 
conform chirie[ stipulate prin contractul de in
c-hiriere, trebue a se calcula in cuantumul chiriei 
şi valoarea sarcînelor impuse prin contract chi
riaşullli, cum ar fi. de ex. cheltuelile de lnlre
ţinere, curăţirea latrinelor etc., afară de acele 
sarcini cari prin lege ar fi impuse chiriaşului. 

2. Când se inchiriază un hotel mobilat, proprie
tarnl urmează să fie impus la patenta de lnchi
rietor de mobile. 

3. Conform art. 4- al. b. din legea impositului 
fonciar, ir()bue să se scadă a patra parte din 
venitul brut, pentru cheltuelile de reparaţiuni şi 
inlreţinere, spre a se obţine venitul net ·suscep-
tibil de fonciar. ✓ 

Decisiunea 521/905. - Casată, ,în urma re
cursului făcut de Costache G. Plesnilă, decisia co
misiunei de apel dinjud. Covurlu1 cu No. 850/905. 

Curtea, 
Ascultând pe recurentul C. G. Plesnilă în desvoltarea 

motivelor de casare. si 
Pe d-l A. Zeuceanu; delegatul fiscului, în combateri. 

Deliberând, , 
Asupra motivului 1 de casare: 
• Violarea art. 23 din legea pentru constatarea contribuţiunilor 

directe şi în acelaşi timp, violarea art, 4 al b din lea-ea asupra 
impozitulul funciar, greşită interpretare şi rea aplicare a art. 4 
din legea '1.mpozitulu1 fonciar şi exces de putere•. 

Considerând că comisiunea de apel admiţând în parte 
apelul făcut de recurent, l'a impus la· impozitul fonciar 
pe un venit de 12a00 lei, în care a calculat 200 leI pen
tru sarcina pusă locatarului de a curăti ]utrinele si a 
face oare-cad reparaţiuni .de întreţinere ; • 

Considerând că cheltuelile de întreţinere şi pentru 
curăţirea latrinelor neintrând prin lege în sarcina chi
riaşulul, cu drept cuvent comisiunea de apel le,a so-
cotit în totalul chiriel ; . 
Că aşa fiind motivul I-iii de casare urmează a se 

respinge ca nefondat ; · 
· Asupra motivului al 11-lea de casare : 
•Greşită interprP.tare şi violare a art. 1 şi 2 din legea asupra 

patentelor, greşită interpretare şi rea aplicare a tabele{ litera A 
anexată la leg·ea patentelor şi exces de putere,. 

Considerând că comisiunea de apel şi comisiunea co
_!llun_aţă impune pe recurent şi la o patentă de ci. 6 ca 
rnchmetor de mobile, întru cât hotelul închiriat este 
mobilat; 

Considerând că conform tabelei litera A anexată pe 
lângă legea patentelor, închirietoriI de mobile vechl si 
nol sunt impuşl la patentă ; • 
Că recurentul -recunoaste că hotelul ce a închiriat esle 

mobilat ; că aşa fiind eite bine impus la patentă şi ded 
motivul al 11-lea urmează a se respinge ca nefondat ; 

Asupra motivului al 111-lea de casare : 
• Comisiunea de apel hotărând ca impozitul fonciar să fie cal

culat asupra sumei întregi de Ul!i00 leI, care este venitul brut 
al imobilului, fără ca să scadă o a patra parte pentru cbeltuelile 
de întreţinere şi de reparaţiuni, a violat d.isposi1iunile art. 4, al. 
b din legea asupra impozitului fonciu, a fli.cut cu aceasta o im
punere neleîală şi a săvârşit tot de o dată şi un exces de putere,, 

Considerând, că comisiunea de apel reducând venitul 
imobilelor recurentului la suma de 12500 lei, în dispo
sitivul decisie1 prevede că impositul fonciar să calcu
lează la întreaga sumă de 12500 Jet fără a face scăde
rea de a patra parte din venitud pentru cheltueU de 
repar~ţiun1 şi întreţinere, conform disposiţiunilor art. 
4 al. b din legea impozitului fonciar ; 
Că aşa fiind, comisiunea de apel a violat sus citatul 

text de lege, şi din acest punct cte vedere decisia sa ur-
mează a fi casată ; · 

Pentru aceste motive, Cartea, casează, etc. 

JUDECĂTORIA OCOLULUI TUTOVA 
Audien/a de Ia 8 Decembrie '1905 

Cartea de judecată civilă No .... 

Besman. --Existenţa Ju1 în momentul aplicăre1 codu
lu1 civil. - Consfinţirea unui asemenea besman în Je
gislaţiunea noastră.- Drepturile proprietarilor unor târ
gulete asupra monopolulul'. vînzăre'i de carne, lumânăd, 

-etc. --:-- Recunoaşterea unor asemenea drepturi de legis-
laţia noastră. ,, 
Dacă legea rurală şi Constituţia a desfiinţat aseme

nea monopoluri.-(Art. 1415 C. civil, 15l16 ~i 1531 C. Ca
limach, art. 129 din regul. org. al Moldovel. art. 21 din 
legea rurală şi 12 din Constituţie). 

" 1. In legislaţiunea noastră, închirierile în perpe
tuitate sau ereditare, existente în momentul aplică
re'i codului civil au fost menţinute şi consfinţite prin 
art. 1415 O. civil sub numele de emfiteuză, emba
tic sau besman, ' iar reglementarea lor, a fost supu-să 
legiuirilor existente în momentul când ele a'iJ, luat 
fiinţă. 

Prin urmare, monopolurile ce au proprietarii unu,t 
târguşor, de a tăia carne, de a vinde lumânllr'i, etc. 
şi de a percepe taxe pentru aceste drepturi, sunt 
recunoscute ca valabile, fie că ele a,-u fost conferite 
acelor proprietari prin diferite hrisoave domneşti, fie 
prin convenţia părţilor. 

2. Legiuitorul, prin art. 21 al legei rurale, şi prin 
art.12 din Constituţiune, a desfiinţat numai 1nonopolu
rile care cii1 caracterul unor privilegii de clasă, nu 
şi acelea care rezultă din convenţiunea părţilor in 
conformitate cu principiile legei atunci existente. 

· Judecata, 
Avend în vedere acţiunea introdusă de I. Tinculescu, 

arendaşul moşiei târgului Pueşt'i şi a tuturor drepturi
lor ce decurg din dreptul de besman al proprietaruluî'. 
Al. Delimarcu, cu cererea înregistrată la No. 16178/905, 
în contra lui Vasile Zaharia din Pueşti, pentru a fi obligat 
să-l' plătească suma de una mie le'i sub titlu de daune. 
de oare-ce de şi, prin actul constitutiv al besmanuluY, 
proprietarul prin autorÎI sei şi-a rezervat între alte drep
turi şi pe acelea de a îndestula târgul cu carne. drept 
ce l-a avut dat reclamantului' l. Tinculescu, totuş'î pâ
rîtul a tăiat şi a pus în vînzare carne pentru consu
maţia publică, causându-1 prin aceasta daune. de oare 
ce a micşorat vinzarea măcelăriei târgulul . singură în 
drent a furnisa carnea necesară populaţiune1 si i-a a-
tins un drept de proprietate; • 

Vezend că pârîtul a fost chemat la interog~tor şi nu 
s'a presentat; că lipsa luJ nejustificată prin nici-o în
pedicare binecuventată, u putea constitui o mărturisire 
com~Iecl~ şi acţiunea s'_ar putea admite pur şi simplu, 
totuşi vom cerceta motivele de fapt şi de drrpt ale a
cestel actiunY; 

Vezenct' că calitatea reclam!lntului de a introduce 
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-
oresenta acţiune este dovedită cu contraciul intervenit 
între el şi proprietarul târgului PueşH, d-l Al. Deli
marcu, autentificat de Trib. Roman sub No. 53/905 şi 
transcţis sub No. 312 voi. 1/905, prin _care d-l Al. Deli
marcu arendând moşia Târgul PueşU, îi' arendează şi 
dreptul de besman cu cele-l'alte drepturi' ataşate aces
tuia, ca acel de căsăpie, pitărie, mungerie etc.; , 

Vezend că. în legislaţiunea noastră, închirierile în per
petuitate sau ereditare există şi sunt consfinţite prin art. 
1415 C. civ. sub numele de emfiteusă, embatic sau bes
man; ele găsindq-se în fiinţă la promulgarea codului 
civil, legiuitorul le-a menţinut, oprindu-le însă pe vii
tor, iar reglementarea lor a lăsat'o sub puterea legiui
rilor existente când au luat fiinţă; 

Vezend că, în speţă, din actul constitutiv al besma
nului târgului PueşH, se constată că el s'a 'înfiinţat Ja 
anul 1840, ded, sub imperiul codului Calimach, prin ur
mare, şi :regulamenlarea trebue cercetată în rnport cu 
disposiţiunile acestei legiuiri; 

Vezenct că, prin art. 1506 C. Calimach, după ce se de
fineşte besmanul, prin articolele următoare îJ regula
m·entează şi, între alte disposiţiuni referitoare la rapor
turile dintre proprietarul fondului şi proprietarul folo
sinţei, prin art. 1513 se stabileşte că «dritul principal 
al celui ce a dat pe moştenire în năimală o moşie sau alte 
lucrur'i, se alcătueşte întru luarea câştiului sau a bes
mannluî'. pe an, sau a altor dări ori slujbe, după toc
meală»; deci, pe de o pa-rte, un principiu, dreptul de 
folosinţă, în schimbul unor presta.ţiuni periodice bă
neşti, iar pe de alta, alte îndatoriri lăsate 1a convenţi
unea părţiior; iar prin art. 1522, se . menţionează că 
drepturile proprietarulul fiinţei lucrului şi a proprie
tarului folosinţei sunt reciproce; că, deci, nerespectarea 
unuia alrage dreptul nerespectărei celui-l'alt; 

Vezend că codul Calimach prevezend tocmelile cu 
besman, nu face de cât să reglementeze în drept o stare 
de lucruri care de fapt exista mai dinainte; căci, cre
dem · că urma acestor tocmeli, trebue căutată, dacă nu 
imediat dar mediat, în acele drepturi exclusive pe care 
le avea prQprietarul asupra moşiilor şi locuitorilor ce 
Je populau, cari erau aserviţi pământulal şi cărora 
proprietarul le procura folosinţă, unor porţiuni de te
ren din m,oşia lu1 în schimbul a diferite servicii şi plăti 
ce i-le făceau. 

Aceste raporturi sociale quasi-mediavale, au fost or
donate de Regulamentul organic în disposiţiuni oare
cum fixe, pentru a se pune capăt abusurilor şi pentru 
a mai îndulci puţin starea populaţiunei rurale. 

Veiend că acei;te dispositiuni sunt cuprinse în Re
gulamentul organic al Moldovei în articolele 118-132 
inclusiv; că între alte drepturi ce se reservă proprie
tarilor prin aceste articole, se specifică anume prin art. 
129 al ttegulame1;1tului organic al Moldovel cil, «pro
prietarul singur arP dreptul de !l vinde pe pământul 
seu: vin, rachiu şi alte băuturi; de a a_vea măcelării şi 
prăvăffi, aceste drepturi j'iind inerente proprietăţei, ca şi 
folosinţa morilor; bălţilor, pădurilor şi a altora asemenea)) ; 

Vezend că, prin art. 1631 din codul Calimach se a
rată că dodatoririle şi drilurile intre proprietarii mo
şiilor şi între locuitor, sunt hotărîte în Regulamentul 
organic», şi acest articol e referitor tocmal la «drilurile 
şi îndatoririle» dintre · proprietarl şi locuitori cu pri
vire la tocmeala cu beslilan; de oare-ce acest text se 
găseşte în codul Calimach printre acele ce reglemen
tează besmanul, iar în Regulamentul organic, aceste 
c1drituri şi îndatorirr» sunt cuprinse în articolele citate 
max sus 118-132 inclusiv ; 

Vezend că astfel fiind, pentru raporturile reciproce 
dintre proprietari şi locuitorl relalive la besman, pe 
lângă că cod. Calimach prevede disposiţiuni nuoi, dar 
se referă şi menţine disposiţiun'i din Reg. organic şi 
cum prin art 129 al Regulamentulu'î -.e prevede ca prin
cipiu, fără a mal fi nevoe de convenţiunea părţilor, că 
dreptul de măcelări~ aparţine exclusiv proprietaruJul 
ca un atribut inerent al dreptului de proprietate şi 

cum, potrivit art. 1415 C. civ., ambele aceste legiuiri 
se aplică pentru reglementarea besmanelor existente.
codul Calimach pentru-că sub el a luat fiinţă şi Re
gulamentul pentru că codul se complectează prin el, 
menţinându-i disposiţiunile; urmează că ,în afară de 
ori-ce învoială a părţilor, proprietarul are drept de la 
lege de a ţine exclusiv măcelărie, fără a mai fi nevoe 
de o conveotiune specială, numar prin faptul, că are 
besman şi numai în acest cas,-afară doar dacă părţile 
vor fi convenit altfel; 

Vezend însă că, în afară de aceste disposiţiunî legale, 
care regulameutează tocmeala cu besman, codul Caii
mach lasă, după cum am arătat, pria art. 1513 la fa
cultatea părtilor de a stabili prin convenţiune şi alte 
tocmeli; 

Vezend că ca o urmare a acestora din actele per
sentate se constată că, prin Hrisovul Domnitorului 
Scarlat Al. Calimach din 23 Februarie 181\1, s'a permis 
Căminarului Răducan Casimir, proprietarul d~ atunci 
al moşiei Pueştî de a înfiinţa pe moşia sa şease iar
maroace, cu drept de a încasa taxe de la vitele ce se 
vor vinde, plus alte drepturi ; prin Hrisovul lui Mihail 
Şutu din 30 Iulie 1820 se menţine în totul primul Hri
sov, iar prin Hrisovul Domnitorului Mihail Sturza din 
16 lanuar 1839, se da voe Spătarului Băducan Casimir 
de a înfiinţa târguşor pe moşia sa; 

Vezeod că, în urma acordărel acestui privilegiu, la 
5 Martie 1840, obştea târgului însărcinează cu procură 
pe cinci locuitori, cad se învoesc cu Spătarul Rădur,an 
Casimir, pentru întemeerea târgului, obligându-se a 

. plMi besman plus alte îndatoriri între care la punctul 
8 (opt) din învoiala lor, stabilesc că «căsăpia, pităria 
şi mungeria să remână în folosul veclnicuJui stăpân, 
şi nici-unul dia târgoveU nu are voe a tăia carne, a 
face lumânări sau deschide pitărff. fără a se învoi cu 
stă_pânul sau otcupcicul, de vor fi dat'o în arendă, ci 
stăpânul le va ţinea pe socoteala sa, sau le va da în 
otcup la acel pe care îl va găsi destoinic ca să îndes
tuleze târgul etc.)); iur actualul proprietar a cumpărat 
moşia şi târgul de la N. Negroponte cu toate dreptu
rile ce acesta le avea şi el de la fostul proprietar, în
tre care şi dreptul menţionat mai sus prin convenţiu
nea specificată; că, dec'î, proprietarul şi prin urmare şi 
arendaşul lui, are dreptul de a ţine exclusiv căsăpie, 
nu numai în puterea legei existente când s'a făcut toc-

1meala cu besman, dar şi în puterea convenţiune! păr
ţilor-; 

Vezend că această convenţiune în od-ce formă ar fi 
fost făcută n'ar mar putea fi atacată azi pentru verl-ce 
vicii de formă, întru cât s'a pus în executare de atunci 
şi besmanul în deobşte cunoscut s'ar putea dovedi şi 
cu martod, cum decide jurisprudenţa, şi convenţiunea 
e oposabilă nu numal acelora cad au luat parte la sta
bilirea el şi urmaşilor el, ci şi acelor ce se vor fi sta
bilit în urmă, întru cât se presupune că e1 cunoş1eau 
modalităţile la care fusese supusă intemeerea târgului 
şi îndatoririle ce resaltă pentru ce'i ce se stabilesc, şi 
cad sunt prevezute în convenţiunea originară, pe care 
legiuitorul civil a respectat'o, şi pe care şi e1 au ac
ceptat'o, întru cât nu dovedesc că au făcut osebită în
voială; 

Vezend că aceste dreptur'i isvorite din dreptul de 
besman sau atasate lui constituesc un adevărat mono
pol reservat proprietarului ; că, de şi prin art. 21 al 
legel pentru regularea proprietăţei rurale din 15 Au
gust 1864 se specifică anume. că uverJ-ce monopol, pre
cum de măcelărie (căsăpie), de brutărie (pitărie), de 
băuturi si altele în cuprinsul vetrei satului se desfiin
ţează», această disposiţiune nu poate cuprinde mono
polurile isvorite sau ataşate dreptului de besman ; căci 
am văzut că pe acestea legiuitorul le menţine în mod 
formal prin art. 1415 C. civ .; şi nimenl n'a încercat să 
susţină şi nici se poate susţine că dreptul de besman e 
desfiinţat ; şi aceste drepturi sunt un corolar, sau mai 
bine un echivalent preţ al proprietarului, pentru drep-
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tul de besman Io cât articolul din legea pentru regu
larea proprietăţeI rurale, e referitor numai la acele mo
nopoluri pe care de fapt proprietarii le exercitau de 
mult, pe care Regulamentul organic le-a ordonat prin 
disposiţiunile lui, şi în special, prin art. 129, dar care 
n'au căpătat caracterisarea legală a unei invoell cu bes
man, pentru a căpăta o tărie periodică azi, pe temeiul 
art. 1415 C. civ., individualizându-se în conventiuni 
particulare, întemeiate pe legea existentă atunci care 
le guverna. Deci, legiuitorul desfiinţează prin art. 21 
al 1egei rurale numai acele monopolurl carr au carac
terul unor privilegii de clasă, nu acele care resuită din 
conventiunea părţilor în conformitate cu principiul 
legei; 

Vezend de asemenea că nu se poate susţine nici des
fiinţarea- lor prin art. 12 din Constrtutie, care spune că, 
«toate privilegiile, scutirile şi monopolurile de clasă 
sunt· oprite pentru tot-d'a-una în Statul român, ; căci 
aci iarăşi e vorba de privilegii şi monopoluri de clasă, 
nu acele care resuită din convenţiunea părţilor şi care 
au un caracter particular. Şi aci ca şi în art. 21 al le
gei rurale, e vorba de acelaş{ principiu lărgit şi cons
tiluţfonaJisat; aşa că chiar, dacă acest~ monopoluri a
duc o alingere libertăţeI economice şi în special legei 
concurenţei, dacă legiuitorul le consfinţeşte , ele trebue~c 
respectate şi menţinute până la desfiinţarea lor tot pe 
cale legală, şi acesta nu e singurul cas când legiuitorul 
atinge hbertatea economică, când găseşte necesară men • 
ţinerea unu'i alt principiu. ln cât rămâne stabilit în ge
neral că besm11.nurile cu drepturile de monopol ce is
voresc din ele, sau sunt ataşate lor ca preţ al tocme
lel părţilor, subsistă încă, guvernându-se de legile sub 
care au luat fiinţă şi a căror dispositiunl le-am discu
tat ma! sus; că, dect, în speţa noastră. dreptul proprie
tarului Al. Delimarcu1 arendat reclamantului de azl: 
împreună cu dreptul de besman stabilit prin conven
ţiunea părţilor, in conformitate cu disposiţiunile codu
lui Calimach, are existentă şi tărie legală ; că de.ci' cel 
ln drept pot cere exclusiva folosinţă a dreptului de 
căsăpie ce resuită din acea convenţiune ; 

Vezend că reclamantul pretinde cli acest drept i-a 
fost atins prin faptul că pârîtul a deschis şi el o că
săpie punend carne în vînzare pentru consumaţia pu
blică, ştirbind astfel un drept al seu, causându-1 prin 
aceasta daune. prejudiciind comertul seu ; 

Vezend că pentru dovedirea aeestaI lucru a cerut şi 
a'a admis chemarea pâritulul la interogator şi acesta 
nu s'a presentat, iar lipsa sa constitue o mărturisire 
în favoarea reclamantulu'î ; 

Vezend că, potrivit princi'pialui pus tn art. 998 C. civ., 
od-cine causează alt.uia prejudiciu este dator a-l re
para; că, deci, acţiunea reclamantului to daune cată a 
fi admisă ca fondată ; 

_Pen_tru aceste motive, în virtutea legei, hotărăşte. ad
mite 10 totul acţiunea, .etc. 
Judecător (s) C Orănescu. 

Grefier, (s) P. Greceanu 

Observa.ţie.-J urisprudenta recunoaşte ln mod 
constant validitatea monopolurilor ce au proprie
tari1 unor târguşoare, mai ales in Moldova, de a 
tăia carne, de a vinde lumânări, păcură, beutur'i 
spirtoase, etc., şi de a percepe taxe pentru aceste 
drepturi, fie că ele au fost conferite acelor pro
prietarl prin hrisoave domneştl, fie prin conven
tia părţilor. 

Conform aceste1 teoriI, susţinută de mult de Di
rectorul nostru (vec).i t. I[ ·al Comentariilor sale, 
p. 435, nota 2, ed~ 1 ° şi t. I, p. 96, ad notam, 

ed. a 2-a), jurisprudenta admite că aceste drep
tur'i patrimoniale, intrate îu mod definitiv în pa
trimoniul proprietarilor, sunt desfiinţate numal în 
cuprinsul vetrel satulu1, care fiind plătită, este pro
prietatea comunei (art. 2t 1. rurală dtn 1864). 

Cât pentru art. 12 din Constitutie, care a fost 
invocat in contra monopolurilor proprietadlor, el 
nu desfiinţează de cât monopolurile de clasă, lă
sând neatinse drepturile câştigate în mol isolat 
de diferitele persoane. Singurul mijloc ce au lo
cuitorii târguşoarelor în care asemenea monopo
lurile există. este dar de a rescumpăra drep
turile exclusive ale proprietarilor, CP.ea ce s'a şi 
făcut pentru târgurile Vaslul, Piatra, Ştefăneşti, etc. 

Este adeverat că atât Trib. Tutova (v. Dreptul 
din 1887. No. 88), cât şi Trib. Tecuciu (Dreptul 
din 1897, No. 73), au admis solutia contrară, însă 
sentinta Trib. Tutova, dată chiar în privinţa târ
gului PueşU, asupra căruia a intervenit cartea de 
judecată ce publicăm astă(;lJ, a fost reformată de 
Cul'tea din Galat1 (Dreptul din 1893, No. 22), iar 
Tl'ib. Tecuciu s'a ~rabit a reveni asupra jurispru
denţei sale (C. J1:1diciar din 1902, No. 48, cu ob 
serv. Directorul_u'i nostru). 

Cartea de judecată a Judec. ocolulu1 Tutova, 
ce publicăm astăz1, se conforma cu deept cuvint 
jurisprudenţel care a validat monopolurile proprie
tarilor. Ve<,H pentru mal multe detaliI asupra acestel 
interesante chestiunl, studiile Directorulu1 nostru, 
d-l D. Alexandresco, publicate în C. Judiciar din 
190l, No. 6 şi 67. (N. R). 

NFORMAŢII 

O colecţie complectă, (!:J voi.) ediţie de lux, Drept 
Civil Alexa11dresco, se găseşte de vînzare la Curie
rul Jzzdiciar. Se vinde numa1 contra numerar. 

Ofertele se vor adresa d-lu'î Codre::ţnu. 

A apărut, vol. I, Codicele civil, adnotat şi co
mental de d-l Dimitrie Neagu, fost magistrat, ad
vocat. 

Acest volum, format în 8°, are 530 pag. şi coprinde 
materia Art. 1-285. 

Deposit la Ziarul « Curierzzl J udician, Bucureşti, 
Calea l{ahove'î f>, de unde se expediază contra V<1-

loare : mandat poştal sai'.l ramburs. Pr~ţul lei 12 
broşat; legat elegant, în pânză, cu n~mele auto
rului lei rn. 75; iar cu piele la cotor lei U.50. 

* * * 
Rugăm stăruitor pe abonaţii rămaşi în îutîrziere cu plata 

abonamentelor, să tt-imită sumele datorate pl'in mandat poştal, 
direct la administt•a,ia ziarului Curierul Judiciar, Bucureşti, 

saii să plătească la presentare numai în mina încasatorilor: 
l Riveanu, pentru provincie, şi I. St. Tudoroiu, pentru Capi. 
talii, în schimbul chitanţelor ce vor emite din registru cu 
matcă investite cu ştampila, Curierului Judiciar. 
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