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Leglfqrarea in parlameute gi in specxal in parlamentul
romaan. de d-l I. Tanoviceanu ;

negativ, si, spre a satisface pe cei care ar sustine
contrariul, adaog ci, chiar dacd s’ar intampla, a-

JUR[SPRUDENTA ; ceste casuri sunt aga de rari in cit nu meriti sa
Curtea de casatie, sectia Il Stefan I. Buiculesca, re- ne ocupim de ele, cici nu se ocupi oamenii cu-
curs corectional ; ey e ha ] Gl e o Aiipae
minti de divagirile smintitilor.
Tribunalul [ltov sectia 1V : Z. Dumilresca si G. De- L, L] ’gc in' realit t la hotiriri
gen cu Enoch & C-o i Darand & fils, ca o Observaie : Prin urmare. in realitate, nu la hotiriri ne-

Conclusiuni depuase de avocatii N. Niculescu; G. Mal- bune s'a gandit leginitorul, c¢i la hotiririle gresile
c?'glcess! D. Alexandresco din partea lu} Degen la acest 4§ care o instantd de fond crede ci un fapt in-
& L trd in previsiunile cutirui text de lege penala,
Leglferarea in parlamente si n spemal m parla— pe cand Curtea de casatiune e de parere ¢i nu

intri. in prevederile nici-unui text penal. si prin
mentul roman,
LA ALY urmare el nu trebue pedepsit.
(Urmarea a 4-a) (%) Dar in acest cas e o controversa, o discu;iune

Relatlv la legea zisd a contenciosului am pro- intre instanta de fond si instanta de casare; a-
pus doué amendamente, unul la art. 40 si altul ceastd discutiune insi cine este in drept si o re-
la arti 90. J solve ? Sectiunea 1I-a a Curti de casatiune? De

Relativ la art. 40 ceream ca, in loc de a se sigur cia nu; -cef care all scris acest articol atl
inmulti casurile in care Curtea de casatiune ju- . uitat ci dacd se di Curtii de casatiune titlul de
deca fara trimitere, din contra si se suprime si instantd supremd, el se da Carfii intrege, iar nu
cale D) casuri. din vechea lege, in sensul ca ori- . secfiunilor Curtii de casatiune. Ceia ce decide o
ce casare sa se facd cu trimitere. sectiune nu scapia de sub censura Curtii intregi,

Sa ludm si si examinim unul cite unul toate de cat atunci cdnd e de acord cu hotarirea in-
casurile prevézute de art. 40 din legea organici a stanfei de fond, adica atunci cind se respinge un
Coartii de casatiune, sisi vedem daci’ e rational ca recurs, iar cand se admife recursnl, decisiunea
in acele casuri si se facd 'o casare farid trimitere. sectiunei poate veni mai tirziii in judecata Cur-

a) «Cand casatiunea se pronunti pentru cu- tii intregi, care poate prea bine  sa fie de alta
vintul ca hotirirea casatd a condamnat fapte ne- parere de cit sectiunea, si sd adopte modul de
prevézute de lege». a vedea al instantei de fond.

M8 intreb cum ar fi posibil ca o instantd si Lucrul e elementar si indiscutabil ciici el este

condamne fapte neprevézute de lege? Cand tex- scris formal in art. 74 al legel organice a (,url;u
tul legii (e clar si cind faptul e absolut inofensiv, de casatiune.
‘'mi place si cred cid nu se vor gisi nici-odati Prin urmare, conform principiilor de organi-
judecétori-atat de excentrici, ca si nu zic smin- sare ale Curtii de casatiune, cAnd Sec;mnea l-a
tiﬁ, ca si pedepseascz”l astfel de fapte. ‘Inainte se 3 acelei Cu[‘l';’{’ crede c¢a gpe‘s]t a ]ude(;d[; o0 in-
pedepsea magia si eresia, acum nu se mai pe- stanti penald pedepsind un fapt cave, dupi pi-
depsesc ; negresit cd o hotdrire in care ar pe- rerea Sect. Il-a a Curtif de casatiune, nu consti-
depsi o persoani .pentru faptul de magie or e- tue o infractiune, ea ¢ datoare a.casa holirirea,
resie, n’ar merita onoarea unei casiri cu trimi- gi a o trimite in judecata altei instante penale.
tere. Dar, se intimpla oare in tara noastrd astfel Daci aceastd instantd penald de fond, va judeca
de hotéiriri nebune, care mu numai si fie casa- tot ca si prima, atunei retursul se va judeca de
bile, dar chiar faptal judecat s@ nu mai merile sectiunile unite ale Curtii de casatiune, care de-
onoarea ‘unei ‘noi discufiuni in fond? cid definitiv cestiunea discutati.

(*) Vezi Curierul Judiciar No. 2,4 si 6 din 1906. Aceasta ,nu e numai - conform principiilor or-
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ganice ale Curtii de casatiune, dar e in acelasi
timp foarte rational.

In adevér, se stie cid Inalta Curte de casatiune
nu e chemati sa judece afacerile ci ea are de
misiune si censureze sau sa judece holdririle ;
acelea care sunt date conform cu legea, ea le
mentine, iar acelea care ai violat legea, ea le
caseazd si le trimite in judecata unei alte instante
care judeci afacerea din not. Cu alte cuvinte

Curtea de casatie nu judeci, ci censureaza jude- -

citile altor instante, in scop de a se mentine uni-
tatatea de interpretare a legel.

Dar dacd acesta e adevarul, Curtea de casa-
tiune nu poate casa nici-o datd fard trimitere.
caci o casare fard trimitere ar echivala cu lipsa
de judecatd. Dupa ce se termind un proces, tre-
bue neapirat sa existe un lucru judecal, ce ré-
mane insid judecat, cind Curtea de casatiune, ca-
sind o hotarire, nu trimite afacerea si fie jude-
cati de o alti instanti? Hotarirea casati e de-
clarati ca fard fiinta, si alti hotarire nu se pune
in loc, cici decisiunea Curtii poate aproba sati
desfiinta o hotarire, nu poate insid sa substitue
hotarirea sa hotarirei pe care o caseaza.

Si aceasta e atat de adevérat in cat chiar a-
tunct cind Curtea de casatiune judecd in - sec-
tiuni unite, si totusi frebue sd trimitd afacerea
la o alti instantd de judecata, care insd in ase-
menea cas, dupad cum zice legea, se va conforma
cu decisiunea Curtii de casatiune asupra punc-
tulul de drept judecat de acea curte.

Ce rost are aceastd trimitere dupa judecatd in
sectiunl unite? De ce se mai trimite afacerea la
o instanfa de judecatd, daci aceasti instanti nu
mai are dreptul sd judece cum crede ea de cu-
viinfa, ci e silitd sa se conforme interpretirii le-
gii date de Curtea de casatiune?

Evident pentru ci legiuitorul stie ca Curtea de
casatiune nu judecd, ci confirmi sail infirma ju-
decitile altor instante, si, spre a nu rémdane par-
tile fard nici-o judecatd, le trimite din noti inain-
tea unei instante de judecatd, care da o noué ho-
tarire, insd acea hotarire in interesul unititei de
jurisprudentd, trebue sa se conforme interpretirii
date de Curtea de casatiune in sectiuni unite.

Cand dar vedem ci sectiunile unite nu pot casa
fava trimitere, cdci acesta ar echivala cu lipsa de
Judecatld, cum se poate admite ca o sectiune a Cur-
tii de casatiune, si poatd casa fara trimitere?

- Ma resum asupra acestui punct.

-Curtea de casatiune vu trebue, dupi raliune,
st caseze fard trimetere decisiunea condemnatoare
in casul cand crede ci faptul nu e prevézui de
legea penali. In adevér, se poate intampla ca noua
instantd la care s’ar trimite afacerea si judece ca
§i cea dintal, $i atunci intervenind sectiunile unite,

numai Curtea de casatiune in pleniul ei are drep-
tul de a decide in mod definitiv daci faptul con-
stitue or nu constitue o infractiune.

Trec la casul al doilea,

b) «CAnd desfiinteazi o hotarire pentru ci s’au
primit apelatiune sait opositiune peste termeny.

Aceiasi observatiune fac asupra alin. b, ca a-
supra alin. a al art. 40.

Nu e probabil ca si se primeascé apelurile sati
opositiunile pesté termen in mod arbitrar, or prin
nebagare de seami. Ceia ce e mai natural si se
poate iniimpla mai adese-ori este ca, fiind discu-
tiune asupra tardivitatii unei opositiuni sail unui
apel, instanta de fond. in deosibire de vedere cu
Curtea de casatiune, sa fi judecat ca apelul or
opositiunea e in termen. Daca Inajta Curte de ca-
satiune este de o altd parere, trebue ca ea si ca-
seze hotarirea si sa trimita afacerea in judecata
unel alte instante inaintea cireia va discuta din
noti daci apelul saii opositiunea e in termen.

Si, daca si aceastd instanta va judeca Lot ca
si cea dintai, a carei hotarire a fost casatd, de
astd data vor trebui si intervinid toate sectiunile
Curfii de casafiune si dacd vor respinge recur-
sul, litigiul se va lermina inaintea Curfil de ca-
safiune, iar daca 'l vor admite, se va casa insd
fol cu trimitere la o alti instanti care se va con-
forma interpretarii Curfii supreme.

Prin urmare, casul fiind analog cu cel prece-
dent, solufiunea trebue sa fie analogi.

Trec la casul al 3-lea.

¢) «Cand anuleazd hotdriri pentru contrarietate
cu alte hotarirl desdvarsite si incheeri de deslu-
siri pentru punerea in lucrare a hotiririlor defi-
nitive, contrarili acestor hotariri».

De si acest cas pave mai complicat, insi in
fapt el nu diferda de cele precedente, Curtea de
casatiune crede ci o hotéarire trebue casati fiind
ca e in contrarietate cu altd hotirire; sa o ca-
seze e in -dreptul séi, caci cu acesta nu face de
cat sd censureze hotdrirea unei instanie inferi-
oare, dar si ia partilor dreptul de a fi judecate
de alfi judecatori, casand fira trimitere, e un lu-
cru nerational, fiind-cA menirea casafiunei este de
a procura partilor hotiariri bune in locul celor rele
pe care le caseazi, iar nu de a substitui neantul,
in locul unei hotdriri rele, nici de a se transforma
Curtea de casatiune in instanta de judecati.

Numai Curtea de casafiune in secfiuni unite
are dreptul sd impund interpretarea ei instanfe-
lor inferioare, iar nu si secfiunile Curfii, si, dupi
cum am vézut, chiar sectiunile unite respecti,
mdacar in formd, dreptul exclusiv de a judeca al
instantelor de fond, prin faptul cid sunt obligate,
in_cas de casare, de a face o noué si ultimi tri-
mitere la instanfele de fond,
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Inutil sd mai examinez cele-I’aite doué casuri
prevézute de art. 40 al legii organice a Curtii de
casafiune, ele sunt analoge cu cele precedente si
prin urmare asi fi silit sa repet cele ce am zis.

In loc de a suprima cele 5 casuri nerationale
de casafiune fara trimitere, legiuitorul din 1905 a
mai addogat alte casuri noi, tot atat de pufjin ra-
tionale, pe care de asemeni cred inutil si le exami-
nez de oare-ce pleacid de la acelasi principit gresit.

Sistemul casafiunei fard trimitere e de sigur
un réu sistem, caci el di un drept excesiv fie-
cirei sectiuni a Curfii de casatiune. O persoana
care s'ar judeca si ar castiga ca reclamant la am-
bele instante de judecati, vede perdut definitiv
dreptul séi prin hotarirea unei instanie care nu
are dreptul de a judeca, ci numai de a censura
Judecdtile aprobandu-lé or infirmandu-le. Curtea
de casatiune judecand si resolvand fondul afacerit
devine un fel de instanti de apel, ceia ce pe de
0 parte e o scidere din inaltul séd rol, iar pe
de alta o violare a regulel moderne ca in drep-
tul nostru nu e de cit un singur apel.

Ni se poate obiecta ci si la Francezl existd
casafiunea fari trimitere (cassation sans renvoi),
si nu se poate admite ca Francezii sa ignoreze
aceste principil elementare ale organisari Curtii
de casatiune, :

Asa este, in Franfa existd casatiune fara tri-
mitere, dar in ce casuri?

Nici-unul din casurile noastre nu existi in
Frania, iar cele doué singure casuri de care voill
vorbi mai la vale, nu se aseamini de loc cu cele
din art. 40 legea Curtii de casafiune.

Curtea de casafiune francesi nu poate casa
fard trimitere de cat in doué casuri: 1) Casatiune
in interesul legii; 2) anularea unei decisiuni sati
unui act judiciar pentru exces de putere, cand a
fost ordonati cererea de anulare de citre minis-
trul justiliei, '

Acel care ‘stili ce este casatiunea in interesul
legii, pot infelege usor pentru ce se caseaza fari
trimitere in asemenea casuri. Atari casuri -sunt
zise in interesul legil, spre a arata ca ele nu pro-
fiti partilor litigante, care n’al voit si faci re-
‘curs in termenul legal.

Ele sunt pure declaratiuni de principil, pe care
le poate face Curtea de casatiune, a ciirei misiune
este sd censureze hotiririle instantelor inferioare,
nu le pot face insi instanfele inferioare a caror
misiune este de a se pronunfa intre partile liti-
gante, iar nu de a da hotariri atunci cand ni-
mini nu se judeca (2).

(®) Confruntd motivarea data de T. Crépon. Du pourvoi en
cassation. Paris 1882. T. [II, No. 2110, p 591. Vezi. art. 25

leg 27 Nov. 1790 in G. Debacg. De Paction du ministére pu-
blic en matiérie civile. Paris 1867, p. 66 si 67.

Si de asemenea, in cel de al doilea cas art. 80
al legii din 27 ventose an VIII, spune ci guver-
nul prin comisarul séii (procurorul), poate denunfa
Curtii de casatiune, sectiunea rechetelor, fara pre-
juditiul pdrtilor interesate, actele- prin care ju-
decatorii ai excedat puterile lor, or aii comis de-
licte relativ la functiunile lor. In acest din urma
cas Curtea de casatiune, functioneazi ca o’Curte
de justijie si e natural ca ea si judece fondul
farad trimetere.

Prin urmare casurile de casare fira trimetere
in Franta se disting de ale noastre. 1) Ca sunt
numai doué si 2) Fiind-cd ele nu prejudifiazi pe
partile litigante, in ambele casuri, casarea fiind
in interesul legii, adici pur platonica.

Din contra, casurile b si ¢ din art. 40 legea or-
ganici a Curtii noastre de casafiune, care aiu e-
xistat odinioara in Franla in secolul al XVIlI-lea,
astdzi se recunoaste de toatd lumea cad nu mai
sunt in vigoare si d. Crépon ne spune vorbind
de cea din urma :

»Aceastd disposifiune e in contradictiune cu re-
gula care interzice Curtil de casatiune de a ju-
deca fondul litigiului, reguld cu mulf mai abso-
luta azi de cdl era inainte vreme, pentru Con-
siliul partilor (3); insa, Curtea de casatiune ar ju-
deca fondul dreptului daca ea ar anula, fard si
trimita la alti judecatori o hotirire datd in fa-
voarea unel parfi. In practica de altmintrelea, nu
se mai aplicd articolul de mai sus (%), ci in cas
de casatiune pentru contrarietate de hotariri, se
caseazd cu trimetere ca §i in cele-1'alte materii“ (°).

Prin urmare, legiuitorul nostru a desmorman-
tat, acum aproape o jumatate de veac, niste dis-
positiuni care de mult nu mai ereaii in vigoare
in Franta, iar noi, revizuind legea organica a
Curtii de casafiune in anul gratiel 1905, nu nu-
mai cd mentinem venerabila disposifiune a regu-
lamentnlui frances din 1738, abolit de mai bine
de un secol in [Franfa, dar chiar mergem mai
departe pe aceiasi cale gresita! Confusiunea intre
judecatd si censurarea judecitii, care a incetat in
Frania la inceputul secolului trecut, nu numai ci
a rémas la nol pand in zilele noastre in art. 40
leg. Curt. Cas. dar chiar a fost impinsd mai de-
parte prin legea contenciosului administrativ din
1905. £ . y

Acesta e progresul care 'am fdcut noi in arta
legiferarii !

Dar ce vrefi? E natural sia se intample astfel
cind or si ce jurist, fie el de altmintrelea un ex-

-

(3) Numele vechiti al Curtii de casatiune dinainte de Re-
volutiune (Conseil des parties).

(*) Articolul 6 la care selface alusiune e analog cu art.
40 lit. ¢ a legii Curtii de cas. rom.

(®) Crépon, op. cit, T. IlI, No. 2113, p. 592--593. .
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celent avocat, si amesteca fird preparare in afa-
cerile de legiferafiune.

Propunerea meea de suprimarea casdrii fara tri-
m-tere a fost combituti de dof juristi; unul este
un jurisconsult. insemnat, care in streinitate a fost
‘cel mal ilustru student roman la Facultatea de
drept din Paris; cel'alt este un bhun avocat si o
intsligentd aleasa. Primul se numeste Ton [aho-
vari, atunei si acum Ministru de domenii, cel de
al doilea Barbu Piltineanu, atunci si acum vice-
presedinte al camerii deputatilor.

Veti crede poate ci acesti doi domni at dis-
cutat cestiunea si ci ati adus argumente convin-
gatoare ca si combatd propunerea mea?
~ Dar. oare cei puternici in adunirile politice at
trebuintd si dea argumente pentru ca sa convingd
pe cineva? Nu, el sunt niste mici autocrati si sim-
pla exprimare a voinfei sali parerii lor cantareste
mal mult de cat cel mai tare argument.

De oare-ce raspunsul d-lui Lahovari e foarte
scurt, pumal cate-va "linii voesc sd-1 reproduc
textual, spre a nu se crede ca-1 denaturez spre
a- combate mai cu usurinta. :

D. 1. Lahovari, ministrul domenrzlm Et as ob-
serva d-lor deputati, ca de 42 de ani trdim cu
acest articol, si nu s’ali simtit inconveniente mulie,
si v'ag ruga ca si nu mal modificati un lucru
care existdi de 42 de ani, si de aceia as ruga si
nu mal perdem timpul cu aceste casurl cind ca-
satiunea caseazd fard trimitere.

«Nu s’a simfit nici-un inconveniept pand acum.
Deci nu stii de ce am mai complica votarea a-
cestei legin.

Vedeti, cat de straniii e modul de a discuta al
d-lui 1. Lahovari. In loc'de a discuta principiile
juridiee, rolul casafiunei in organisarea judecd-
foreasca, ecum as fi avut dreplul si cer de la un
jurisconsult atat de eminent, d-sa reduce discutiu-
nea la o cestiune de fapt si pare a zice astfel:
«Poate si fie casafiunea fira trimitere contrarie
principiilor, dar ce ne pasd noua de principii ? Am
trait 42 de ani fara ele, putem trdi.si de acum
inainte, intru cit eti va afirm ci nu s'all simiit
inconvenientele acestel violdri a principiilor».

Aceastd argumentatiune putin cam prea lerre
a terre, nu as fi voit si o aud din gura de doué

ori laureatului facultafii de drept din Paris. In-

tara in care a invatat si d. Lahovari si ell, am
auzit punandu-se in cumpiand principiile cu co-
loniile, adicd dreptatea cu utilitatea presupusa,
nu insi principiile cu inertia si imobilitatea, - cu
asa am apucat asa sd rdmadnd.

Dar argumentarea d-lui Ion Lahovari mal are
incd un ineonvenient ; ea se baseazi pe o sim-
pld afirmare ci «nu §’a simfil nici-un inconve-
nient cu aplicarea articolului 40 din legea Curtii

de casafiune in timp de 42 de ani». Aceastd afir-
matiune insd, nu numai c¢d nu e probatd ‘cu ni-
mic, dar chiar e contrazisi de insusi d.” Lahova-
ri, care de si afirmid ci «nu s’a simfit nici un
inconvenient pania acumy, ne spune in- acelasi
scurt discurs «cd nu s’a simtit inconvenienie
mulfe». Aceste doué afirmatiuni se contrazie, caci
nu tot una este a nu se simti inconveniente multe,
si a nu se sim{i nici-unul. Pe care’ dintr’iasele
irebue sd punem credintd ? '
Pe cea din urma ? Pmmebc dar in acest cas
ea trebuia probati, mail ales ca Ministrul insusi
afirmase putin mai nainte contrariul. firk

Sa fie insd adevdrat ca in timp de '42 de ‘ani,
nu s’a simtit nici un inconvenient ‘din’ causa ca-
satiunilor fird trimitere ?, '

C4 nu-l va fi simtit d. Lahovari niei ca parte,
nici ca avocat, o' cred, dar ci nu 1-a simfit nimeni,
aceasta nu o pot admite, fiind-¢d el I’am ‘simfit,
si de sigur c¢i pu sunt singurdl care Iam ‘simlit
in fara romdaneascd in timp de 42 de ani. De
cate-orl s’a casat fard trimitere de o singurd sec-
{iune a Curiii de casatiune o hotarire, de atatea
orl una din parfi a trebuit sa simtd inconvenien-
tul casirvii fard trinitere, ¢det a perdul definitiv
procesul cdstigat la o instanfa de' judecald, nu-
mal prin decisiunea unor judecatori car® mu sunt
dupi lege mstltuipi s Judece Dupd cum am
vizut, lucrul acesta nu se intémpla nicito datd in
Flanq;a fara de la care moi am'imprumutat in-
stitutiunea Curtii de casatiune ; acolo acel’ care
a castigat la instantele de Judecata nu riscd nici-
odatd sd peardd procesul in casafiune; ci numai
riscd si se maj judece incd ‘o datdi la ‘instantele
de judecatd. Pentru-ce la noi si'fie ‘altfel si'pen-
tru-ce si dam dreptul exorbitant unei sectiuni a
Curfii de casatiune de a decide si ca instantd de
casare si ca instanta de fond ? ' Aceasti confu-
siune de roluri care se ficea foarte 'rar in ve-
chiul drept frances, a dispirut in Franta c¢u de-

"sdvirgire de mail bine de un secol; nu e oare re-

gretabil si vedem pe unul din cel mai ilustrii e-
levi al gcoalei franceze combitind, absolut fara

-nici-un argament serios, una din cele mai infe-

lepte dispositiuni ale organisirii _]udlc1are fran-
ceze ?

Sid trecem la d. Paltineanu ; vom reproduce si
cuvintarea, d—sale in intregime, mai intai pentru-ci
e scurta, si al doilea fiind-cd ea are importan{i
pentru cestiune mat mare si mai insemnata, cum
si cu ce competinfi si fac si se discuti legile. la noi.

D. B. Paltineanu, D-lor deputatla mi permll',sa
rog si eil pe d. Tanoviceanu din partea Camerii (%),
ci ori cata convmgere ar avea, 1'e]at1v la 'con-

(°) Nu stiii dacd dedese Camera un mandat d- lui Péltineanu
si facd aceastit cerere,
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froversele ce semnaleazi, sa lase aceste propuneri
de reformare a legii Curtil de casatie, in pirtile
care nu al- legaturd cu contenciosul administra-
tiv pentru alta ocasiune. Proectul ne da destul
de lucru si asa cum este. Nu sunlem nici pre-
paraji, 'nu avem nici timp si examinim toate
controversele (") care sunt in actuala organisare
a Inaltei Curti de casaliune.

«Ar fi si-nu mal ispravimy.

Vedeti c¢a nici d. Piltineanu nu discuti eces-
tiunea in fond, ci se mdrgineste numal si ne
spund doud lueruri: 1) Suntem grabiti, de aceia
nu putemn face totul; 2) Nu suntem ‘preparati.

Triste raspunsuri !

Dar de 40 ani tot grabiti suntem si facem legi
peste’ legi, unele mai efemere de cat altele. Mai
intelegeam pe oamenii din 1864, care avénd si
indeplineasea mari  reforme si dorind sid ajungi
cit mal indatd la unitatea de legislatiune, lucraii,

‘de exemplu, codicile penal in doud luni, pe cind

aljii ' lacreaza in timp de 20 de ani ca sasela-
‘boreze un' codice penal. :
- Dar. astazi, care e necesitatea ca o lege de atat
de’ inare importanta, si fie votati cu repeziciu-
nea fulgerului la finele unei sedinte, cand camera
erea aproape descomplectatd ? Gasmn timp sd con-
sacram saptamani intregi discufiunei raspunsului
la mesagili, pentru-ca si dam ocasiunea sa se
‘releveze toate talentele necunoscute, si nu putem
8l ‘acordam' o ora sau - doué pentru discutiunea
unut articol de la redactiunea ciruia depinde
une-ori libertatea, averea si onoarea noastrd ? O
Camerd are tot-d’auna timp pentru-ca si asculte
acusatiunile drepte si nedrepte pe care si le fac
partidele : politice, ba chiar injuriile cuviincioase
sall  necuviincioase pe care si le adreseaza ad-
versarii politici, nu are insd timp sa djsoute ces-
tiunile care une-ori pot sa intereseze pe cetatent
in cel mal inalt’ grad’

(lonslatarea de sigur c¢i nu e inbucuritoare!

D. Paltineanu mal spunea ci. « Nu suntem pre-
paratz».

~Constatarea e gi mai trista: graba $1 neprepa-
l’are ‘acestea de sigur nu sunt elemente cu care
se poate alcitui o buna lege! _

Pot sa répund colegului sl‘,ve(,hiului meu prietin
‘Barbu 'Paltineanu. Dacd nu sunteti prepdraﬁ de
ce vd indesafi la confectiunea lemlor si nu lasatl
pe cei care sunt mai bine prepanat 4

In ‘lupta politici sunteti mai bine preparafi, tre-
Ceﬁ vé rog inainte, cici et cel putin, nu vé vol im-

(") D. Péltmeanu facea eroare: deprins cu stilul'de barot,
d-sa’ gaseste controverse pretutindenea. Aci nu'e controversa,
cacl nimeni m’a susfinut vre-o datd parerea d-lui Paltineanu;
e vorba de cunoagtere si necunoastere a cestiunei, de pre-
parare §i nepreparare.

pedeca, dar ‘In facere de legi pentru ce vi ames-
tecali daed \nu sunte{l preparafi, dupd cum sin-
gur o 'spuneti?

Mai intal tacefi réu 'cii nu va preparati. Ca a-
vocat, nu cred cd va presentall vre-o data la bara
nepreparat, pentrun ce la Camerd, unde este vorba
de iuteresul public, va presentafi, nepreparat dupa
cum ‘singur o spunefi? Dar daca diferite necesi-
tatl ale viefil vé impedeca sa studiali unele proiecte
salt unele articole- de legi supuse Camerii, pentru
ce d-v nepreparatul venifi sa impedicajl pe aceia
care s’all preparat? Care este necesitatea ca nu-
mai de cat sd interveniti in discufiune, apisind
cu toatd greutatea de vice-presedinte spre a com-
pensa lipsa de preparatiuni gi argumente serioase ?!

latd cum se fac legile, ministrul spune: si mer-

gem cum am mers; vice-presedintele camerii a-
daogd: si ne grabim; si automobilul legislativ

merge sdrobind mai intdi pe naival deputat care
a avut nemintosia si se prepare spresa discuta
legea ‘si apol.pe nenorocitul cetifean care e lovit
mal tarzii de dispositiunile legii! :

(V& urma) I. Tanoviceanu

O\O @ 6\&

JURISPRUDENTA

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE, S. 11
Audienta de la 12 Octombrie 1905
Presedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
Stefan L Buiculescu, recurs corecfional

Apelul pirtii civile. — Apel introdus de partea civila,
numaj pentru pretentiunile sale civile. —'Dacd instania
de apel in acest caz are a se constitui ca instan{a co-
rectionalad si. cu asistenta Procurorului.

Asistenfa si concluziunile Ministerului public sunt
necesare in instanta corectional(i, chiar $i in cazul
cdnd parlea civild, nemulfumild, pe hotdrirea primet
instanfe, prin apelul ce a fdcut LI susf{inut numai pre-
lenfiunile sale civile.

Prin urmare, dacd prima instantd ca instantd co-
rectionald a fost constituitd cu Procuror urmeazd ca
st tnstanta de apel sd fie compusd in acelas mod, chiar
numai cdnd are a judeca apelul p(u;el civile.

' Carlea,
In absen;a recurentului ;
Ascultand pe d-l precuror Sf. Stétescu in conclusiuni.
Deliberand,

Asupra motivului de casare ridicat din oficiit de d-1
procuror al acestei Inalte Curti si intemeiat pe faptul
cd decizia atacatd cn recurs nu este pronuntatd in a-
sistenta representantulni Ministerului public ;

Considerand ci asistenta si concluziile Ministerului
publlc sunt neecesure in ‘instanta corectionald chiar si
in casul in care partea civild nemultnmitid de hotari-
rea primei instante prin apelul a sustinut numai pre-
tentiile civile, com este casul in s eté

C4 dac# prima instant{i a fost constituita ca instanti
corectionala cu procuror, urmeazi ci si instanfa de a-

pel trebue si fie compusi in acelas mod, chiar numai

‘dup# apelnl partil civile;

Considerand ca in speti se consfatd ci decizia supus#
recursulni este data fara participarea Ministerului pu-
blic si deci motivul fiind intemeiat decizia are a fi casati ;

‘Pentru aceste motlve, Curtea, caseazi, etc.
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TRIBUNALUL ILFOV,SECTIAIV
Audienta de la 14 Decembre 1905
Pregedentia D-lui AL. NICOLAU, Judecdtor
Z. Duwitrescu gi G. Degen cwEnoch & C-n gt Durand & fils
Sentinga No. 1710

Proprietatea literard si artisticd.— Existenta si garan-
tarea el in Romania.— Legea presei din 1 April 1862 ;
Art. 19 Constit,, art. 480 C. civ. si 339 urm. C. pen.

Depositul operelor literare satii artistice.—Oblig. acestui
deposit. —Art. 9 L. presei; art. 1 L. din 23 Marte 1904.

Neabrogarea legei presei prin legea din 23 Marte 1904

Dreptul autorilor si artistilor striini asupra operelor
lor in Romania. — Condiliile cerute pentru existenta a-
cestor drepturi. —Reciprocitatea legala sali diplomatica -
Obligatia depositului din partea striinilor.—(Art. 4 § 3
L. din 19 Marte 1904; Decretul fr. din 28 Marte 1852).

Proprietatea literard §i artisticd este recunoscutd
st garantatd in Romdnia, prin legea presei din 1
April 1862, principiti confirmat i prin art. 480
C. cwil, art. 19 din Constitutie si art. 339 urm.
din codul penal, privitoare la delictul de contrafacere.

Autor# sai artistil, spre a putea insd invoca drep-
tul lor fatd de cet de al treilea, trebue sa indepli-
niasca condifiile prescrise de art. 9 din-legea pre-
- sei, modificat prin art. 1 din legea de la 23 Marte

1904, adeca: sa fi depus numérul de exemplare a-
ratate de aceast@ leje la locul indicat de ea, intru
cat acest deposit, care este declarativ, iar nu atri-
butiv de drepturi, este o (:onéi;,‘z'e esenfiald a garan-
tarei in justitic a proprietdfel literare si artistice.

Ari. 9 din legea preset, care pentru prima oard
a prevédut obligatia depositului, w'a fost abrogat
prin legea din 1904 de cat in privinja formes si
modului cum urmeazda a se face depositul, tar nu in
cat priveste insdgt obligatia acestui deposit, principit
imprumurat de la legea francezd din 1793.

Autorit si artigtii shraing se bucura in Romdnia,
in ceea ce priveste | operele lor literare gi artistice,
de acdleagi drepturl de care so bucurd gi indegendi,
ins@ sub o dubla condifie: reciprocitatea legald saii

_ diplomatica, si formalitatea depositulul de care s'a
vorbit mai sus.

Obligatia depositului din partea strainilor resulta
la not, in termeni expresi, din art. 4 § 3 al legei
din 23 Marte 1904, iar in Franga din decretul din
1852, si este ragionald, intru cdt condifia strainilor
nu poate fi, in aceastd privinid, mai bund de cit aceea
a nagionalilor ; de aceea, aceastd obligatie a depo-
sitului este impusd in Franta gi strainilor, prin de-
cretul mencionat din 28 Marte 1852.

,An cat priveste principiul reciprocitdfes, el este,
de asemenea, consacrat intre Franfa si Romdnia,
pe de o parte, prin legea preset din 1862, iar pe
de alta, prin decretul din 28 Marte 1852; de unde
result@ cd autorit sai artistié francezi cari w'ai
facut in Romania depositul operelor lor, conform le-
gei moastre, nu pot wrmdrs ca contrafdacatori pe acel
cart ar fi editat saw publicat operile lor in Romdnia,

Tribunalul,

Asupra actiunei publice deschisi prin rechisitorul
No. 5791/905 in contra lui Z. Dumitrescu si G. Degen,
pentru faptul prevéjut de art. 339, 340 si 341 cod pe-
nal, combinat cu art. 6 si 7 din legen presei; '

Ascultand sustinerile representantului reclamantilor,
conclusiunile d-lui Procuror si sustinerile inculpatilor ;

Avénd in vedere, in fapt, ci din actele aflitoare in
dosar si desbaterile urmate azi in instan{#, reesd ci
casele Enoch & C-o0 si Durant & Fils din Paris, se plang
in contra inculpatilor pentru-ci ei, in calitate de edi-
tori de muzici din Bucuresti, de o serie de mai multf
ani, contrafac bucitile de muzici care apartin esclu-
siv si in plind proprietate sus-ziselor case si cd, cu
modul acesta le aduce pagube insemnate, céci incul-
patii vind aceste contrafaceri pe preturi defisorii a-
tat in Romania cat si in striinitate ;

Avénd in vedere, causa de neprimire a reclamatiu-
nei, care se ridici in prealabil astizi, atat de represen-
tantul Ministerului public, cat si de apéritorii incul-
patilor. bazati pe neindeplinirea formalitatilor deposi-
tului cerut de lege;

Considerand ca proprietatea literara si artistici este
recunoscutii si garantatd prin legea presei din 1/13 A-
prilie 1862, al c#rel prim capitol compus din 11 arti-
cole, se ocupi esclusiv, dupid cum indici si titlul séii,
«Despre proprietatea literaré si artistici» ;

Considerand ca principiul protectiunei dreptului au-
torilor si artigtilor pus in aceasti lege a fost confirmat
prin legi posterioare: art. 480 C.c. si 19 din Constita-
tia din 1866 ; ? :

Considerand cd art. 339, 340, 341 si 342 C. pen. fiind
reproductiune fideld a art. 425—429 din cod pen. fran-
cez, care sanctioneazé dispos. legei din 1 Aprilie 1862,
pedepsesc pe contraficitorii operilor literare si artistice;
precum si representarea saii executia ilicitd a acestor
opere :

Vézénd si dispos. art. 9 din legea presei din 1862, mo-
dificatd prin legea din 1885, legea din 9 Martie 1904
care determini formalititile pe care autorii gi artigtil
all de indeplinit pentru a stabili existenta dreptului
lor de proprietate ;

Vézénd si dispos. art. 15 din'Regulamentul presel din
4 Maii 1862, care impune obligatia depositului autori-
lor si editorilor stréini ;

Considerand cid autorii saii artistii, spre a se putea
prevala de dreptul lor si ca s# poatd fi adus la cunos-
tinta celor de al treilea precum si valorifica dreptarile
lor in justitie, trebue sd fi indeplinit cond. prescrise de
art. 9 din legea presei din 1862, modificatd prin art. 1
din nouna lege din 23 Marte 1904, adicé sa fi depus cate
2exemplare din operile lor la Biblioteca Academiei ro-
mane din Bucuresti si un alt exemplar la Biblioteca
Fondatiunei Carol I ;

Considerand ci acest deposit, care formeaza condi-
tiunea esentiald a garantirei in justitie a proprietifel
literare si artistice, este declarativ, iar nu atributiv; cici
acest deposit are de efect nu de a atribui proprie-
tatea care existd independent de aceasta, c¢i numal
de a face si fie garantat dreptul de proprietate al au-
torilor si artistilor ; intr’un cuvint, omisiunea acestei
formalitdti nu constitue de cat o fine de neprimire a
actiunei in contrafacere ; 5

Avénd in vedere obiectarea representantului recla-

~ mantilor, cum c# art. 9 din legea presei din 1862, care

prevede ob'igatiunea depositului, a fost abrogat prin
noua lege din 23 Marte 1904, si cd autoril pot si-si
valorifice drepturile ler inaintea instantelor judecito-
resti fird a fi indeplinit aceasta formalitate, adic : efec-
tuarea depositului ;

Considerand ci, desi este adevirat ca art. 9 din le-
gea presei a fost abrogat, aceastéi abrogare insi este re-
feritoare numai la forma i modul cnm urmeazé a se face
depositul, de oare-ce modificirile introduse prin noua
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lege din 1904 ati avut de scop a inlesni formalitatea
in ceea ce priveste numairul exemplarelor si acela al
bibliotecilor publice, fard a atinge in nimic princi-
piul obligativititel depositului inscris in art. 9 din le-
gea presei, principili care rémane intact, ba chiar este
din noti consacrat si prin art. 1 si- 4 al. I V si X din
legea din 1904, care impun obligatiunea depositului tu-
turor persoanelor ce dati la lumind o operd literara
sati artistica, supunindu-i chiar la penalitatea amendei
in caz de abatere ;

C4, in aceastd privinté. legea romand a urmat in to-
tul legea francezi din 1793, a cérei copie fideld este si
care, dupid cum se stie, impune obligatiunea depositului,
pentru -ca autorii si artistii sd poatd fi admisi in jus-
titie a urméri pe contrafacétorii operelor lor ;

Ca, in adevér, prin art. 13 din legea din 1904, se a-
broga dispos. art. 9 din legea presei, adicd obligafiu-
nea de a depune cite 4 exemplare la M. Instr. publice,
si acesta cu drept cuvint, pentru-cé acel art. 9 din le-
gea presei este finlocuit cn noul artic. 1 din actuala
lege, care impune ca si mai ’nainte, obligatiunea depo-
sitului, dar in alte conditiuni, adicd: dupa cum s’a a-
ratat mai sus, depunerea de exemplare la Academia ro-
mani, in care s’a contopit Biblioteca centrald, unde o-
dinioara, conf. art. 1 din legea din 1885, trebuia depuse
3 exemplare, precum si la fandatiunea Universitara Ca-
rol I, creatd posterior legei presei; cici altfel dacd art. 9
nu ar fi fost abrogat s’ar fi putut naste intrebarea daci
pe langa obligatiunea de a depune la mentionatele insti-
tutii mai subsista si obligatiunea de a depune si la Min.
Instr. publice ca odinioar4, si deci, pentru a evita ori-ce
confusiune §i ori-ce nedumerire in aceastd privinti, s’a
spus in mod categoric ca disp. art. 9 din legea presei
din 1862 si acelei din 2 Aprilie 1385 sunt abrogate, fara
insd ca formalitatea deposituluf si fie suprimaili; de-
positul este mentinut prin art. 1 din noua lege si va
fi obligator ca si mai inainte, dar sub o altd formi si
in alte modalitati ;

Avénd in vedere cd autorii striini, in ceea ce priveste
protectiunea operelor lor literare si artistice, se bucura in
Romania de aceleasi drepturi ca si nationalii; in adevér,
art. 11 din legea presei este categoric in aceasti pri-
vintd, dispunand astfel: ctoate aceste drepturi se che-
zasuesc si autorilor, compositorilor, desemnatorilor, tra-
ducétorilor din Statele streine, caricu reciprocitate vor
chezisui in coprinsul teritoriilor lor proprietatea li-
terardy; insd, cam vedem, sub o dubli conditiune: reci-
procitatea legala sali diplomatica si formalitatea depo-
sitului cerut de art. 9 din legea presei;

C4 reciprocitatea de' protectiune existi intre Roma-
nia si Franta pe baza legilor interioare. la nof: legea
presei din 1862,in Franta: decretul din 28' Martie 1852,
care acordd protectiunea operelor literare si artistice,
publicate in stréinatate, insa sub conditiunea sine-qua-
non, ca editorii strdini sa indeplineasci formalititile ce-
rute de legea francezi pentru nationali, in special for-
malitatea depositului a acestor opere literare si artistice. ;

In ceea ce priveste a douna conditiune, esie cert ci de-
positul, dupd cum am aratat, fiind obligator si pentru
autorii straini, intr’un cuvint trebue sé fie egalitate de
tratament, caci altfel ar fi si cerem nationalilor mai
multe conditiuni pentru protectiunea operelor lor de
cat strainilor; pe de altd parte, este iardsi cert cd in
Franta, conform decretului din 1852, editorii romani
nu se pot bucura de protecfiunea legilor de cat indepli-
nind acolo formalitatea depositului; or, cum se poate sus-
tine cd editorii francezi sunt scaotifl in Roméania de
aceastid formalitate ? Evident c# unde este' recipro-
citate de drepturi, trebue si fie si reciprocitatz de
obligatiuni. Dealtmintrelea, legea cea noud. din 1904 este
categorica si alunga ori ce discutie asupra acestni puncl;
cacl, in adevér, act. 4al [1l, al. zisei legi, dispune ci o-
perile care se executi de autorii saii editorii romani
sau straini cari locuesc .in tard, in ateliere din striini-
tate, sunt supuse obligatiunei dreptului;

De asemenea, nu se poate invoca nici art. 11 din Cod.
civ,care prevede reciprocitatea legald, pentru a se sus-
tine ci autorii sirdini sunt scutiti de obligatia deposi-
tului, de oare-ce in virtutea acestui articol, striinii nu se
pot bucura de aceleasi drepturi civile de care se bucura
Romanii, de cat indeplinind formalititile la care sunt o-
bligati Romanil :

Si s# nu se zicd cd obligaliunea aceasta a depositu-
luf in Romaénia a operelor apérute in stréindtate ar in-
tampina dificultiti, in fapt, stiut fiind comoditatea mij-
loacelor de locomotinne in ce priveste transporturile
operelor, precum si modul usor de a da procuratiune ;

Daci in Franta nu se mai cere asiazi aceastd forma-
litate pentru cea mai mare parte din autorii striini,
este ci tarile cdrora el apartin participd impreunid cu
Franta la uniunea din Berna si este suficient, gratie
conveuntiunei lor, ca depositul si fi fost facut in tara
de origind (pays d’origine) a operel, adicd in tara in
care opera a fost publicatd pentru prima oari, pentru
ca obligatiunea depositului si fie consideratd a fi fost
indeplinita in toate cele-I’alte tari contractante; astfel
cid or cat de condamnabil ar fi din punct de vedere
moral, purtarea acelor pationali, cari reproduc ope-
rile literare, musicale saii artistice ale autorilor straini,
in spetd Francezl, fari consimiimantul lor prealabil si
or cat de real ar fi prejudiciul suferit de acestia din
urmd, totusi ef urmeazi a fi scosi de sub urmérirea
penald atat timp cat acesti auntorl strdini nu s’aii con-
format dispos. legel, efectuand depositul ;

Avénd in vedere certificatul emanat de la Academia
Roméni, care constatd cd D-nii Enoch & Co si Du-
rant & Fils nu ali depus in Roméania operile lor musi-
cale, despre contrafacerea cdrora s’atl plans la pa chel.
actiunea lor este inadmisibild si ca atare urmeaza a fi
respins3 : 2 N

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor Alex.
Nicolau de acord cu conclusinnile d-lai Procuror Ef.
Antonescu, achita pe incunlpatii Z. D-trescu si G. Degen
de veri-ce penalitate in acest proces, etc

(ss) A Nicolau, Popescu-Muscel.

Observatie.—Atat doctrina cét si jurisprudenta
sunt constante asupra acestui punct. Vedi A.
D. Nicolau, La propriété litteraire et artistique au
point de vue international (tezi pentru doctorat,
Paris, 1895), p. 343 si autoritifile citate acolo.
Mai vedi incid D. Alexandresco, Dreptul civil ro-
mdn, t. I, p. 347, nota 4 (ed. a 2-a). (N. R.)

Resumat de Conclusiuni depuse in numele lui George
Degen, prevenit in procesul cu Enoch & C-ie si A, Durand
& C-ie, reclamanti, pendinte dinaintea Tribu-
nalului llfov, sect. IV

George Degen, editor de musicd in Bucuresti, este dat in
judecata corectionald, in urma plangerei editorilor de musica
din Paris Enoch & C-ie ¢i A. Durand & C-ie, pentru ci ar fi
contraficut diverse opere musicale editate de ei, precum:
«Valse bleue»; «Amoureuse», «Souvenirs d’Avrily, ete.

Cea dintdili chestiune carese punein spetd este de a se sti
dacdl editoril francesi sunt protejeati in Romdnia si daca da,
sub ce condifiuni pot ei si ceara protectiunea legald ?

Da, editoril [rances! ail dreptul de a se plinge inaintea jus-
titiel romdne pentru usurpatiunea proprietatii lor literare saii
artistice, nu dupd cum ati pretins reclamantii, in virtutea con-
ventiunei comerciale incheiatd intre Franfa si Romdinia la
16,28 Ianuarie 1893, ci in virfutea legei asupra presei din
1362, care este in vigoare (V. Dec. No. 4 a Curtii de apel din
Bucuresti, s [1I, 21 lanuarie 1893).



i

88

CURIERUL JUDICIAR, No. 11. — Joi 9 Februarie 1906

In adevér, art. 11 din aceastd lege dispune astfel:

«Toate aceste drituri se inchezesuesc si auloriior, compo-
sitorilor, desemnatorilor,- traducatorilor din Staturile streine,
cari cu reciproeitate vor inchezesui in coprinsul teritorilor lor
proprietatea literardy.

Or, intre Romdnia gi Franta, exista reciprocitate de protec-
tiune pe basa legilor interioare, la noi: legea presei din 1862,
in Franta: Decretul din 30 Martie 1852, care acorda protec-
fiune scrierilor literare gi artistice publicate in strainatate,
insa sub conditiunea sine qua non, ca editorii streini si in-
deplineasca formalitatile cerute de legea francesa pentru na-
tionali, in special: formalitatea depositului acestor opere lite-
rare sail artistice,

Acum’ este constatat ca, la noi, formalitatea depositulul a
fost obligatorie chiar din timpul legei de la 1 Aprilie 1862,
asupra peesel, cicl art. 9 din aceasta lege dispune cd, «ori-
cine va da la lumind o opera fie tiparita, sapata sal litogra-
fiata, va fi dator a depune ... etcy. si mai tardit, legea din 13
Aprilie 1885 a menitnut ca obligatorie formalitatea deposi-
talui, sub pedeapsa chiar de o amenda in cas de infractiune,
modificind art. 9 din legea presei de la 1862 numai in ce
priveste numérul exemplarelor ce trebujaii si fie depuse si
mstitutiunile unde urmat a fi depuse. De asemenea, deposi-
tul a rémas obligatoriit sub noua lege din 19 Martie 1904,
cu toate ca g’a sustinut de unii ca prin art. 13 din aceastd
lege, declardndu-se abrogat art. 9 din legea presei de la 1862,
formalitatea depositului nu mai exista, fard a’si da seama ca
ceea ce disul art 13 din legea de la 1904 a abrogat nu e
insdgi formalitatea depositului, ci numai modalitatea acestel
tormalitafi, intru cat chiar legea din 1904 a mentinut depo-
situl declarandu-1 obligatoriii (art. 1, 5 g1 10),

Fiind dar cert ca editorii Romani sunt datori si indepli-
neascd formalitatea depositului, editoril straini pentru care e-
xista reciprocitate de protectiune cu tara noastra prin, legi
interioare, caci conventinni diplomatice nu avem cu nimeni
in aceastd privinta; in spefd, editoril francesi cari nu ai domi-
ciliul in Romdnia sunt el tipufi sa facd depositul la not in
tara ? S’a sustinul ca acegti'editori se bucura in Romdinia de
protectiunea legala pentru operile lor literare saii  artistice,
tdra ca el sd fie obligafi a face in farid depositul acestor o-
pere, sub cuvént ca tot sus-citatul art. 13 din legea de la
1904 ar fi abrogat si art. 5 din acest regulament, cave cerea
de la straini indeplinea formalitatei depositulul.

La aceasta réspundem cd legea din 19 Martie 19 )4 fiu este

o lege asupra presei, in care sd se (i prevédut protectiinea
proprietatei inlelectuale, cum este acea din 1862; ea a fost
facuta numai in scopul de a modificd si reglementa mai pe
larg formalitatile depositului operetor prevédute de legile si
regulamentele anterioare, avénd in vedere mai ales imboga-

 tirea hibliotecilor noastre. Dar principiul protecfiunei ce se

datoregte operelor editate in. stramnatate legea din 1904 la
ldsat intact, astfel cum el este prevédut in art. 41 din le-
gea presei din 1862, insa cu clausa de reciprocitate legald,
adica cu drepturi si indaforiri analoge. Si dacd este cert ca
in Franfa editorii Romani nuse pot bucura de protectiunea
legald, de cat indeplinind acolo formalitatea depositului, cum

se poate susfine ca editorii Francesi sunt in- Romdania scutiti

de aceasta formalitate ? Unde este reciprocitate de drepturi este
§i reciprocitate de obligatiuni. Asemenea reciprocitate existd
sl in materie de proprietate industriala, §i nu cunoastem o sin-
gurd convenfiune diplomatica dintre cele inclieiate de tara noa-
strd cu alte tari, precum Austria, Belgia, Elvetia, Franta, etc.
in care sd nu se stipuleze obligatiunea reciproca de a indeplini
formalitatile cerute de legile respective pentru nationali, in spe-
cial, formalitatea depositulul. De sigur ci daca in Fran;a nu s’ar
cere ediforilor Romani formalitatea depositului, nici noi nu
am fi in drept sa ceremt de la editorii francesi sa indeplineasca
la noi formalitatea depositului.

Dar incd o data, fata cu conditiunea sine qua nona depo-
sitului impusd stréimlor prin Decretul din 1852 precitat,

5 v §.a 3 e -
noi suntem in drept de a cere aceeagi conditiune de la edi-.

torii francezi, S ‘
Insa formalitatea depositului, in loc de a o face cum sa
ficea alta data, adicd conf, ca art. 9 din legea presei si a re-

gulamentului ei, sali conform cu dispositiile legei din 2 A-
prilie 1885, zisa formalitate el o vor indeplini-o conform dis-
positiunilor legei din 19U4. Aceasta a fost vointa leginitorului,
exprimatd: prin art. 13 din aceasta lege, iar nu acea de a
seuti pe editorii stréini, in spetd, pe editoril francezl, de for-
malitatea depositului in Romdinia. Aceasta mai resnltd incd,
dupd pirerea noastrd, si din art. 4 al, 3 al zisei legi, care
dispune. ca operele care s executd de autqril sai editorf ro-
mani sau strémni eari traesc in fard, in ateliere din striind-
tate, sunt supuse obligatiunei depositului.

De altfel, daci ne reamintim cave este scopul principal al
depositului, trebue si recunoastem ci nu poate fi protecfiu-
nea legald pentru Romdni, ca gi pentru stréini, fard deposit,
In adevar, pe langéd scopul de a inbogafi bibliotecile noastre,
depositul mai are si pe acela de a aduce opera literara la
cunogtinta publicului, cdci pentru ca dreptul autorului sd fie
respectat, e necesar ca obiectul asupra caruia poartd dreptul
sd fie cunoscut. Depositul incunogtiinfeaza pe toti interesafii
despre nasterea dreptului autorului, care aratd astiel ca el
nu infelege ca opera lui sa fie in domeniul public §i prin a-
ceasta chiar pune in mésurd pe public de a nu se atinge de
dreptul s&i. Si stiut este ca, daca proprietatea uneiopere li-

terare sai artistice exista, independent de. formalitatea depo-

situtul, depositul este necesar pentru a putea revendica'in
justitie, fie' pe cale penala fie pe cale civild. acest drept, de
proprietate {Decisia si jurisprudenta constanta unanimi —Pou-
illet —Al. Nicolau, Curtea de apel din Bucuresti, s. LI[. ete.)’
mai ales in penal, cici nu poti pedepsi daca mai intdid n’ai
prevenit, si dupa cum vézuram, depositul are tocmai de scop
de a preveni.

S'a maizis ca strainii, la nol, pot revendica in justitie drep-
tul de proprietate literardsal avtistica, in virtutea avt. 11 din
C civil romdn. Mai intdiii, n’ar putea exercita. asemenea re-
vendicari, dacd intre fara lor gi fara noastra n’ar exista re-
ciprocitate de protecfiune, fie pcin conyventiuni diplomatice, fie
prin legi interioare, Proprietatea literara sati artistica, ca si
proprietatea industriala, este o proprietate sui generis Supusa
la reglementatiune speciala 5i caruia nu se acorda. protec-
tiune de cit ca reciprocitate conventionala sai legala. Pe
urma, in virtutea art. 11 din G civ. strainii nu se pot bu-
cura de aceleagi drepturi civile de care se bucura Romanii de
cat indeplinind formalitatile la care sunt jobligati Romanif,
Or, pentru a putea revendica in justitie dreptul sgi de pro-’
prietate Jiterard sat artisticd, Romdnul este finut de a face
depositul. Deci, si strainul catd sd fie supus la aceias obliga-
tiune. [n speta, ar fi o nedreptate strigdtoare daca ¥ar, per-
mite strainuloi sa ceard pe calea corectionald mai ales pe-
depsirea Romdanului, fard ca el sa' {i indeplinit formalitatea
depositului prealabil. : ] P

De aceea, in vedere ca d-nil Enogh & C-nie si Durand &
C-nie, editori din Paris, reclamantii ‘de astdzi n’ad depus in
Romadnia operile lor muzicale pentru contrafacerea cdrora ei
s'ati plans la Parchet, dupa cum se constatd din alaturatul
certificat liberat de Arademia, Romand, actiudea lor este i-
nadmisibila si, ca atare, urmeaza a fi respinsd. ke

In fine, de oare-ce d-1 Procuror, prin rechisitornl séu atat
de juridic si documentat, a declarat ca nu sustine preven-
tiuneasi a cerut achitarea prevenitului George Degen, credem
inutil de a discuta mai pe larg dacd in aceastd materie ac-
tiunea publica'se poate exercita si in lipsa depositului ce ur-
ma si fie facut de catre reclamanti. Asupra acesui punct ne
referim la cele zise de noi in sedinfi. i

Pentru aceste considerafiuni, George Degen roaga respectuos
pe Opor Tribunal si bine-voiasca a respinge acfiunea vecla-
mantilor ca inadmisibild, si a’l achita de para adusi lui apd-
rindu-l de ori-ce pretentiuni de despagubive. . :

(ss) N. Nicolescu, D. Alexandresco, G. Malc»oci-.

0 colectie complecta, (9 vol.) editie de lux, Drept
Civil Alexandresco, se géseste de vinzare la Curie-
rul Judiciar. Se vinde numai contra numerar.

Ofertele se vor adresa d-lui Codreanu.
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