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proces. 

Legiferarea în p 1rlamente şi în special în parla
mentul român , 

(Urmarea a 4-a) (*) 

Relativ la legea zisă a contenciosulul am pro
pus doue amendamente, unul la art. !iO şi altul 
la art. 90. 

Relativ la art. 40 ceream ca, în loc de a se 
înmulţi casurile în care Curtea de casatiune ju- , 
decă fără trimitere, din conr,ra să se suprime şi 
cde 5 casud din vechea lega, în sensul ca or:î
ce cas11.re să se facă cu trimitere. 

I 

Să luăm şi să examinăm unul câte unul toate 
,casurile prevezute de art. 40 din legea organică a 
Curţii de casaţiune, şi să vedem dacă e raţional ca 
in acele casurI să se facă o casare fără trimitere. 

a) c<Cand casaţiunea se pronunţă pentru cu
vintul că hotărîrea casată a condamnat. fapte ne
prevezute de lege». 

Me întreb cum ar fi posibil ca o instanţă să 
condamne fapte nepeevezute de lege? Când tex
tul legiî e clar şi când faptul e absolut inofensiv, 
'mî place să cred că nu se vor găsi nici-odată 
judecător'î atât de exr,entricl, ca să nu zic smin
tiţi, ca să pedepsea5că astfel de fapte. Ina nte se 
pedepsea m::igia şi eresia, acum nu se ma'{ pe
depsesc; negreşit că o hot.ărîre în care ar pe
depsi o persoană pentru faptul de magie or e
re~ie, n'ar merita onoat'ea u11e1 casăr1 cu trimi
ter'e. Dir, se întâmplă 01re in ţ:;i.ra noastt·ă astfel 
de hotărirl nebune, care nu num:i1 să fie casa
bile, dar chiar faptul judecat sii nu mai merite 
onoarea unei noi rliscuţhml in fond'.7 

(*) Vezi C1.irierul Judiciar No. 2,4 şi 6 rlin 1906, 

Pentru cinstea magistratuee'î noastre -e.u respund 
negativ, şi, spre a satisface pe cel care ar susţine 
contrariul, adaog că, chiar dacă s'ar întâmpla~ a
ceste casud sunt aşa de rad în cât nu merita să 
ne ocupăm de ele, căc'î nu se ocup;'i oamenii cu
minţ1 de divagările smintiţilor. 

Prin urmare. în realitate, nu la hotărîrl ne
bune s 'a gândit legiuitorul, ci Ja hotărkile greşite 
în care o instanţă dcl fond crede că un fapt in
tră în previsiunile cutărui text de lege pen.ală, 
pe când Curtea de casaţiune e de părere că nu 
intră în prevederile nic1-unul text penaL şi prin 
urmare el nu trebue pedepsit. 

Dar in acest cas e o contrnversă, o discuţiune 
între instanţa de fond şi instanta de. casare; a
ceastă discutiune ins ă cine este în drept sit o re
sol ve? Sectiunea ll-a a Curţil de casatiune? De 
şigur că nu; cel care au scris acest articol aă. 
uitat că dacă se dă Curti1 de casaţiune titlul de 
instantă ~upremă, el se . dă Cur(il !ntrege, iar nu 
secţiunilor Curţi] de casaţiune. Ceiri ce decide o 
secţiune nu scapă de sub censura C,urtir întregi, 
de cât atunc'f când e de acord cu hofăr1.rea in
stantei dr: fond, adică atunc'î când se respinge un 
recurs, iar r.and se admite recm'snl, decisiunea 
secţiune1 poate veni ma1 târziu in judecata Cur
ţi1 ,întregi, care poate prea bine I să fie de altă 
părere de cât secţiunea, şi să adopte modul de 
a vedea al instantel de fond. 

Lucrul e elementar şi indiscutabil căci el este 
scris formal in art. 7 4 al legei organice a Curţ11 
de casaţiune. 

Prin urma1·e, conform principiilor de org:rni
sare ale Curţil de casaţiune, cfmd Secţiunea H-a 
a acefal CurţY, crede câ gre.şit a judecat o in
stantă penală pedepsind un fapt care, după pă
rerea Secţ. Il-"l a Curtil de casaţiune, nu consti
tue o infracţiune, ea e daloare a. casa holilrfrea, 
şi a o trimite ln judecata altel instanţe penale. 
Dacă aceasta instanţă penală de fond, va judeca 
tot ca şi prima, atL1nc1 recursul se va judeca de 
secţiunile ·unite ale Curţii de casaţiunE>, care de
cid definitiv cestiunea discutată. 

Aceasta ,nu e numar conform princ:ipiilor or-
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ganice ale Curţi! de casatiune, dar e în acelaşi 
timp foarte raţional. 

ln adever, se ştie că Jnalta Curte de casatiune 
nu e chemată să judece afacerile ci ea are de 
misiune să censureze sau să judece hotdririle ; 
acelea care sunt date conform cu legea, ea le 
mentine, iar acelea care au violat legea, ea le 
casează şi le trimite în judecata unei alte instanţe 
care judecă afacerea din nou. Cu alte cuvinte 
Curtea de casatie nu judecă, ci censurează jude
cătile altor instanţe, în scop de a se menţine uni
tatatea de interpretare a legel. 

Dar dacă acesta e adevărul, Curtea de casa
ţi une nu poate casa nicl-o dată fără trimitere, 
căcl o casare fără trimitere ar echivala ct._1 lipsa 
de judecată. După ce se termină un proces, tre
bue neapărat să existe un lucru judecai, ce re
mâne insă judecat, când Curtea de casatiune, ca
sând o hotă.rîre, nu trimite afacerea să fie jude
cată de o altă instanţă? Hotărirea casată e de
clarată ca fără fiinţă, şi altă hotărire nu se puno 
în loc, căci decisiunea CurţH poate aproba sau 
desfiinta o hotărire, nn poate insă să. substitue 
hotârîrea sa hotărlre1 pe care o casează. 

Şi aceasta e atât de adeverat în cât chiar a
tunel când Curtea de casaţiune judecă în - sec
ţiuni unite, şi totuşl trebue să trimită afacerea 
la o altă instanţă de judecată, care însă in ase
menea cas, după cum zice legea, se va conforma 
cu decisiunea CurţÎI de casaţiune asupra pune
tulul de drept judecat de acea curte. 

Ce rdst are această trimitere după jqdecată în 
secţiunl unite? De ce se ma1 trimite afacerea la 
o instanţă de judecată, dacă această instanţă nu 
mal are dreptul să judece cum crede ea de cu
viinţă, ci e silită să se conforme interpretăriI le
giI date de Curtea de casaţiune '? 

Evident pentru că legiuitorul ştie că Curtea de 
casaţiune nu judecă, ci confirmă sau infirmă ju
decătile altor instanţe, şi, spre a nu remâne păr
ţile fără nicl-o judecată, le trimite din nou inain
tea unei instante de judecată, care da o noue ho
tărire, insă acea hotarire in interesul unităţe1 de 
jurisprudenţă, trebue să se conforme interpretăriî 
date de Curtea de casaţiune în ş:ecţiun1 unite. 

Când dar vedem că secţiunile unite nu pot casa 
fără trimitere, căci acesta ar echivala cil lipsa de 
judecată, cum se poate admite ca o secţiune a Cur
ţii de casaţiune, să poată casa fără trimitere? 
Mă resum asupra acestuI punct. 
Curtea de casatiune nu trebue, după ra~iune, 

să caseze fară trimetere decisiunea condemnatoare 
in casul când crede că faptul nu e prevewt de 
legea penalti.. In arlever, se poate întâmpla ca noua 
instanţ:'l la care s'ar trimite afacerea să judece ca ,i cea rtintâl, şi atunci interveninrl secţiunile nnite, 

numai Curtea de casaţiune in pleniul e'i are drep
tul de a decide in mod definitiv dacii faptul con
stitue or nu · constitue o infractiune. 

Trec la casul al rloilea. 
b) «Când desfiinţea~ă o hotărîre pentru că s'au 

pr1mit apelaţi un~ sau oposiţiune peste termen». 
Aceiaşi observatiune fac asupra alin. b, ca a

supra alin . a al art. !.t,O. 

Nu e probabil ca să se primească apelurile sari 
opositiunile peste termen tn mod arbitrar, or prin 
nehagare de seamă. Ceia ce e ma1 natural şi se 
poate întâmpla ma1 adese-or1 este ca, fiind discu
ţiune asupra tardivităţii une1 oposiţiunl sau unui 
aptl, instanţa de fond . in deosibire de vedere cu 
Curtea de casaţiune, sa fi judecat că apelul <11· 
oposiţiunea e în termen. Dacă Jnalta Curte de ca
saţiune este de o altă păre1·e, trebue ca ea să ca
seze hotarirea şi să trimită afacerea în judecata 
unei alte instanţe înaintea căreia va discuta din 
noli dacă apelul sau oposi_ţiunea e fo termen. 

Şi, dacă şi această instanţă va judeca tot ca 
şi cea dintâi, a careî hută.rire a fost casată, de 
astă dala vor trebui să intervină toate secţiunile 
Curţii de casaţiune şi dacă vor respinge recUl'
sul, litigiul se va termina înaintea Curţii de ca
saţiune, iat· dacă 'l vor admite, se va casa insă 

I 

tot cu trimitere la o altă instanţă care se va con-
forma interpretari1 Curţii supreme. 

Prin urmare, casul fiil}-d analog cu cel prece
dent, soluţiunea trebue să fie analogă. 

Trec la casu 1 al 3- lea. 
c) «Când anulează hotărîri'. pentru contrarietate 

cu alte hotărM desăvârşite şi lncheeri'. de de8lu
şir'i pentru punerea tn lucrare a hotărîrilor defi
nitive, contrarii acestor hotartrl ». 

De şi acest cas pare mai complicat, insti in , 
fapt el nu diferă de cele precedente, Curtea d(t 
casaţiune crede că o hotărire trebue casată fiind 
ca e în contrarietate cu altă hotărtre; să o ca
::;eze e în -dreptul seu, căcl cu acesta nu face de 
cât să censureze hotărirea unei instanţe inferi
oare, dar să ia părţilor dreptul de a fi judecate 
de alţ'i judecatorî, casând fără trimitere, e un lu
cru neraţional, fiind-că menirea casaţiunei este de 
a prncura părţilor hotărîrl bune în locul celor rele 
pe care le casează, iar nu de a substitui neantul, 
în locul une'î hotărM rele, nicl de a se transforma 
Curtea de casaţiune în instanţă de judecată. 

lvumal Curtea de casaţiune in secţiunl 11nilc 
are dreptul să impună interpretarea ef instante• 
lor inferioare, iar nu şi sec/iunile Curta, şi, dup:\ 
cum am vezut, chiar sectiunile unite respectă, 
mâcar in formă, dreptul exclusiv de a judeca al 
instanţelor de fond, prin faptul că sunt obligate, 
in P,as de casare, de a face o noue şi ultimă tri~ 
mitere la instanţele <le fond, 
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Inutil să mai examinez cele-J'aite doue casurI 
prevezute de art. 40 al legi'i organice a Curtii de 
casaţiune, ele sunt analoge cu cele precedente şi 
prin urmare aşi fi silit să repet cele ce am zis. 

In loc de a suprima cele 5 casurl neraţionale 
<}e casaţiune fără trimitere, legiuitorul din 1905 a 
mai adăogat alte casuri nol, tot atât de puţin ra
tionale; pe eare de asemeni ered inutil să le exami
nez de oare-ce pleacă de la acelaşi principiu greşit. 

Sistemul casaţiune'i fără trimitere e de sigur 
un reu sistem, căci el dă un drept excesiv fie
cărel sectiun1 a Curţi! de casaţiune. O persoană 
care s'ar judeca şi ar câştiga ca reclamant la am
bele instanţe de judecată, vede perdut definitiv 
dt'eptul seu prin hotărirea unei instanţe care nu 
are dreptul de a - judeca, ci numa1 de a ~ensura 
.i udecă,tile aprobându-le or infirmându-le. Curtea 
de casaţiune judecând şi resolvând fondul afacerii 
devine un fel de instanţă de apel, ceia ce pe de 
o parte e o scădere din înaltul seu rol, iar pe 
de alta o violare a regulei moderne că în drep
tul nostru nu e de cat un singur apel. 

Ni se poate obiecta că şi la Francezî există 
casaţiunea fără trimitere (cassation sans renvoi), 
şi nu se poate admite ca Francezii să ignoreze 
aceste principii elementare ale organisănI Curţii 
de casaţiune. 

Aş;:i. este, in Franţa există casaţiune fără tri
n1ilel'e, dar în ce casuri? 

Nici-unul din casurile noastre nu există în 
Franţa, iar cele doue singure casuri de care voiu 
vorbi mai la vale, nu se aseamănă de loc cu cele 
din art. 40 legea Curţil de casaţiune. 

Curtea de casaţiune francesă nu poate casa 
fără trimitere de cât în doue casurI: 1) Casatiune 
tn interesul legii; 2) anularea unei decisiuni sat'1 
unu'i act judiciar pentru exces de putere, când a 
fost ordonată cer:erea de anulare de către minis
trul justiţiei. 

Acel care ştiu ce es;te casaţiunea in interesul 
legiI, pot înţelege uşor pentru ce se caseaza fără: 
trimitere în asemenea casurL AtarI casurî sunt 
zise în interesul legii, spre a arăta că ele nu pro
fită părţilor litigante, care n'au voit să facă re
curs în termenul legal. 

Ele sunt pure declaraţiuni de principil, pe care 
le poate face Curtea de casaţiune, a cărel misiune 
este să Gensureze hotărîrile instanţelor inferioare, 
nu ie pot face însă instanţele inferioare a căror 
misiune este de a se pronunţa între părţile liti
gante, iar nu de a da hotărîr'i'. atunci când ni
min1 nu se judecă (2). 

(li) Confruntă motivarea datâ de T. Crepon. Du pourvoi en 
cassation. Paris 1882. T. III. No. 2110, p 591. Vezi art. 25 
lei? 27 Nov. 1790 in G. Debacq. De l'act1on du ministere pu
blic en matierie civile. Paris 1867, p. 66 şi 67. 

Şi de asemenea, în cel de al doilea cas art. 80 
al legii din 27 ventose an Vlll, spune că guver
nul prin comisarul seu (procurorul), poate denunţa 
Curţil rle casatiune, secţiunea rechetelor, fără pre
judiţiul părţilor interesate, actele- prin care ju
decătorii au excedat puterile lor, or au comis de- . 
licte relativ la funcţiunile lol'. Tn acest din urmă 
cas Curtea de casaţiune, funcţionează ca o Curte 
de justiţie şi e natural ca ea să judece fondul 
fără trimetere. 

Prin urmare casurile de casare fără trimetere 
1n Franţa se •disting de ale noastre. 1) Că sunt 
numai doue şi 2) Fiind-că ele nu prejudiţiază pe 
părţile litigante, în ambele casud, casarea fiind 
în interesul legii, adică pur platonică. 

Din contra, casurile b şi c din art. 40 legea or
ganică a Curţi'i noastre de casaţiune, care au e
xistat odinioară în Franţa în secolul al XVJII-lea, 
astăzi se recunoaşte de toată lumea că nu mal 
sunt în vigoare şi d. Crepon ne spune vorbind 
de cea din urmă : 

,, Această disposiţiune e în contradicţiune cu re
gula cal'e interzice Curti'i de casaţiune de a ju
deca fondul litigiulul, regulă cu muli mal abso
lută azi de cât era inainte vreme, pentru Con
siliul părţilor (3); însă, Curtea de casaţiune ar ju
deca fondul dreptului dacă ea ar anula, fără să 
trimită la aliî judecătorl o hotărîre dată ln fa
voarea uneI piirţI. ln practică de altmintrelea, nu 
se ma, aplkă articolul de mai sus (4), ci în cas 
de casatiune pentru contrarietate de hotăriri, se 
casează cu trimetere ca şi în cele-l'alte materii" (5). 

Prin urmare, legiuitorul nostru a desmormân
tat, a~um aproape o jumătate de vea·c, nişte dis
positiuni care de mult nu ma'f ereau în vigoare 
în Franţa, iar 1101, revizuind legea organică a 
Curţii de casaţiune în anul graţiei 1905, nu nu
mal că menţinem venerabila disposiţiune a regu
larnentnlui fraa-ces din 1738, abolit de mal bine 
de un secol in Franţa, dar chiar mergem ma1 
departe pe aceiaşi cale greşită ! Conft1siune_a între 
judecată şi censurarea' judecăţii, care a încetat în 
Franţa la începutul secolnlu1 trecut, nu numai că 
a remas la noi până in zilele noastre în art. 40 
leg. Curt. Cas. dar chiar a fost împinsă mai de
parte prin legea contenciosului administrativ din 
1905. • 

Acesta e progresul care I'am făcut noi în arta 
leg1ferăriî ! 

Dar ce vreţ1 Y E natural să se întâmple astfel 
când or şi ce jurist, fie el de altmintrelea un ex-

( 3) Numele vechiu al Curtii de casatiune dinainte de Re-
voluţiune (Conseil des parties). ' 

(
4

) Articolul 6 la care se~face alusiune e analo,r cu art. 
40 lit. c a legii Curţii de cas. rom. "' 

( 9) Crepon, op. cit, T. III, No. 2113, p. 592--593. 
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celent avocat, să amestecă fără preparare în afa
cerile de legiferaţiune. 

Propunerea mea de suprimarea casări'i'. fără tri
m::. tere a fost combătută de doi juriştl; unul este 
un jurisconsult însemnat, care în streinătate a fost 
cel mai ilustru student român la Facultatea de 
drept din Paris; cel'alt este un bun avocat şi o 
inteligenţă aleasa. Primul se numeşte Ion laho
vari, atund şi acum Ministru de domenii, cel de 
al doilea Barbu Păltineanu, atunc'î şi acum vice
preşedinte al cameril deputaţilor. 

Veţi crede poate că aceştI doi domnI au dis
cutat cestiunea şi că au adus argumente convin
gătoare ca să combată propunerea mea~ 

Dar. oare ceI puternici în adunările politice au 
trebuinţă· să dea argumente pentru ca să convingă 
pe ciueva? Nu, ei sunt nişte mid autocraţi şi sim
pla expr-imare a voinţei sau părerii lor cântăreşte 
mai mult de cât cel mal tare argument. 

De oare-ce răspunsul d-1uî Lahovari e foarte 
scurt, numaI câte-va linii voesc să-l reproduc 
textual, spre a nu se crede că-l denaturez spre 
a-l combate mai cu uşurinţă, 

D. I. Lahouari, ministrul domeniilor. Eu aş ob· 
serva d-lor deputaU, că de 42 de ani trăim cu 
acest articol, şi nu .s'au simţit inconveniente multe, 
şi v'aş ruga ca să nu mai modificau un lucrn 
care există de 42 de ani, şi de aceia aş ruga să 
J'.\U mai perdem timpul cu aceste casur'i'. când ca
saţiunea casează fară trimitere. 

«Nu s'a simţit nicl-un inconvenie,nt până acum. 
Dec1 nu ştiu de ce am maI complica votarea a
cesteI legh. 

Vedeţi, cât de straniu e modul de a discuta al 
d-lu1 1. Lahovari. 1n loc· de a discuta principiile 
juridice, rolul casaţiunel ln organisarea judecă
toreasca, cum aş fi avut dreptul sâ cer de la un 
jurisconsult atât de eminent, d-·sa reduce discuţiu
nea la o cestiuoe de fapt şi pare a zice astfel : 
«Poate să fie casaţiunea făra· trimitere contrarie 
principiilor, dar ce ne pasă nouă de princip\I Z Am 
trăit 42 de an'i fără ele, putem trăi şi de acum 
înainte. intru cât eu vă afirm că nu s'au simţit 
inconvenientele acestei violărl a principiilor». 

Această argumentaţiune puţin cam p.rea lerre 
ci terre, nu aş fi voit să o aud din gura de doue 
or'i' laureatulu1 facultăţii de drept din Paris. In 
ţara în care a învăţat şi d. Lahovari şi eu, am 
auzit punâudu-se în cumpănă principiile cu co
loniile, adică dreptatea cu utilitatea presupusă, 
nu însă principiile cu inertia şi imobilitatea, cu 
aşa am apucat aşa să rămână. 

Dar argumentarea d-lu1 Ion Lahovari ma1 are 
încă un inconvenient ; ea se basează pe o sim
plă afirmare că rnu s'a simţit nici-un inconve
nient cu aplicarea articoluluî 4,0 din legea Curţii 

de casaţiune in timp de l1,2 de an!». Această afir
maţiune însă, nu numaJ că nu e probată cu ni
mic, aae chiar e contrazisă de însuşi d: Lahova:
ri, care de şi afirmă că «nu s'a simţit nid un 
inconvenient până acum», ne spune în acelaş'f 
scurt discurs «că nu s'a simţit inconvenien~ 
multe)), Aceste doue afirmaţiunI se contrazic, căd 
nu tot una este a nu se simti inconveniente multe, 
şi a nu se simţi nicl-unul. Pe care· rlintr'î:nsele 
trebue să punem credinţă ? 

Pe cea din urmă ? Primesc, dar în acest cas 
I 

ea trebuia probată, ma'i'. ales că Ministrul însuşi 
afirmase puţin ma.I nainte contrariul. 

Sa tie însă adevărat că în timp de 42 de 'an1, 
nu s'a simţit nic'î un inconvenient din1 causa ca-
saţiunilor fără trimitere ?, ' 

Că nu-l va fi simţit d. Lahovari nici ca parte, 
nic'i'. ca avocat, o cred, dar că nu l-a simţit nimeni, 
aceasta nu o pot admite, fiind-că eu l'-am · simtit_. 
şi de sigut· di nu sunt singurul care l'am simţit 
in ţara românească îu timp de 42 de anL De 
c:âtr-ori s' a casat fară trimitere de o singură sec
t iune a Cmţii de casatiune o hotăril·e, de atâtea 
ori una din părţi a trebuit să simţrt i neon venien
tul casării fără trimitere, căc'l a perdut definitiv 
procesul câştigat la o instanta de juliecată, nu
mai prin decisiunea unoe judecătod car? un sunt 
(lupă lege instituiţi să judece: După cum a_m 
văzut, lucml acesta nu se întâmplă nicJ-o dală' în 
Fran ta, ţara de la care nol am· împrumutat in
stituţiunea Cmtii de casaţiune ; acolo acel care 
a câştigat la instantele de judecată, nu riscă nicl
odald să peardd procesul in casaţiune, ci numa'( 
riscă să se ma1 iudece în.că o dată la instanţele 
de judecată. Pentm-ce la noi să fie altfel şi pen
tru-ce să dăm dreptul exorbitant unei secţiuni a 
Cul'ţÎ! de casaţiune de a decide şi ca instanţă de 
casare şi ca instanţă de fond? Această confu
siune de roluri care se făcea foarte rar in ve.: 
chiul drept frances, a dispărut în Franţa cu de-

. săvîrşire de mai bine de un secol; nu e oare re
gretabil să vedem pe unul din cel m'a1 ilu:-1triI e
levJ a'i şcoalei franceze combătând, absolut f~ră 
nicI-un argument serios, una din cele ma'i'. înţe~ 
lepte disposiţiun'i'. ale organisăriI judiciare fran
ceze? 

Să trecem la d. Pâltineanu ; vom reproduce şi 
cuvintarea d-sa\e în întregime 1_ maî întâ1 pentm-că 
e scurtă, şi al doilea fiind-că ea are importanţă 
pentru cestiune mal mare şi mai insemnată, cum 
şi cu ce competinţă să fac şi se discută legile lp. noL 

D. B. Paltineanu, D-lor deputaţ1, 'm1 permit să 
rog şi eu pe d .. Tanoviceanu din partea Cameril (6), 

că orr câtă convingere ar avea, relativ la con-

(6) Nu ştiu Jacă dedese Camera un mandat d-lu'î Păltineanu 
să facă această cerere. 
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traversele ce semnaleaza, să lase aceste propuned 
de reformare a legi1 Cuqiî de casaţie, în piirtile 
care nu au Ieg:Hură ~u contenciosul administra
tiv pentru alta oeasiune. Proectul ne dă destul 
de lucru şi _aşa cum este. Nu suntem nici pre
para( i, · nu avem niCI timp să examinăm toate 
controversele (7) care sunt. in actuala organisa1~e 
a Inalte1 CurţI de casatiune. 

((Ar fi să nu mar ispr;"1vim». 
Vedet1 că nicr d Păltineanu nu discuta ces

tiunea în fond, ci se margineşte numai sa ue 
spună 'rlouă lucrur'i'.: t) Suntem grabiţ1, de aceia 
nu putem face totul; :2) Nu suntem preparaţL 

Triste ri1spunsur'i'. I 
Da,· de 40 an'i'. .tot grăbiţ1 suntem sri facem legi 

peste legl, unele ma1 efemere de cât .-dtele. Mar 
înţelegeam pe oamenir din ·J 864, care avend să 
îndeplinească mar'i'. reforme şi dorind să ajungă 
cât mai indată la unitatea de legislaţiune, lucra11, 
de exemplu, codicile penal în două luni, pe cârni 
alţii lucreaza in timp de :20 de ani ca su , ela
boreze un codice penal. 

Dar. astaz'f, care e necesitatea ca o lege de atClt 
de mare importanţă, să fie votata cu repeziciu
nea fulgerulu1 la finele unel itwdinţe, când camera 
erea aproape descomplectată? Găsim timp să con
sacriim sa ptarnân1 întreg'i'. di:3cuţiune1 raspunsu llli 
la mesagiu, pentru-ca să d:1m ocasiunea :-,;a se 
relevf:'ze toate talentele necunoscute, şi nu putem 
sa acordam o ora sau doue pentru dbeutiuuPa 
unur articol de la redaqiunea caruia depinde 
une-od libertatea, averea ~i onoarea noastră ? O 
Cameră are tot-d'aun,, timp pentrn-ca să asculte 
acusaţiunile drepte şi nedrepte pe care şi le fac 
partidele politice, ba chiar injuriile cuviincioase 
sau necuviincioase pe care şi le adreseaza ad
versarÎI politicl, nu are îns,t timp 8a discute ces
tiunile care une-or'i'. pot sa intereseze pe cetăţeni 

in cel mai înalt grad ! 
Constatarea de sigur c[i nu e inbucunHoare! 
D. Păltineanu maI spunea că. «Nu suntem pre

paraţi». 
Constatarea e şi ma1 trishi: grabă şi ne prepa

rare, acestea de sigur nu sunt elemente cu care 
se poate alcătui o bună lege ! 

Pot să repund colegului şi vechiulul meo prietin 
Barbu Paltineanu. Dacă nu sunteţl preparnţJ de 
ce vă îndesaţ1 la confectiunea legilor şi nu lăsaţi 

pe ce1 care sunt rna'i bine prepara\ ? 
In lupta politică suntet1 mal bine preparaţ.î, tre

ceţl ve rog înainte, căci eu cel puţin, ·nu ve voI im-

( 7) D. Păltinean11 făcea eroat'e; deprins cu stilul Je ha1·0(1, 
d-sa găseşte controverse pretutindenea. Aci uu e contro,,ersa, 
căcî nimeni n'a su<;ţinut vre-o dată părerea d-lui Paltineanu; 
e vorba de cunoastere si necunoai;Lere a cesLiuneI, de pre-
parare ~i neprepara1·e. • . 

pedeca, dar în facere rie leg'f pentru c-e vă a111e::;

tecaţi daca nu sunfeţr pt'eparaţ\ dupa cuni :-;in
gur o spuneti 1 

MaI întâi taceţi 1eu cit nu va preparaţî. Ca a
vocat, nu cred că va presentati vre-o dată la l>al'ă 
nepreparat, pentru ce ln Camera. unde este vorba 
de i11t'eresul public, vă presentaţI, neprefJarat după 
eu m singur o spuneţi 1 Dar• daf'il diferite necesi
tăţi ale vieţii ve împedeca să studiaţi unele prnkcLe 
sau unele articole de legi supuse Carnerii, pentru 
ce d-v nepreparatul veniţi să irnpPdicaţr pe aC'eia 
care s'a(1 pre.parau Care este necesitatea cn. nu
mai'. de cât sa mtervenitl în discuţiune, apăs,1.nd 

cu toată gl'eutatea de vice-preşedinte spre a com
pensa lipsa de preparaţiuni i?Î argumente .serioase '?I 

Iată cum se fac legilt:,, ministrul spune : sr1 mer
gem cum am mers; vice-pre;;;edintrle G,irnerii a
claogă: să ne grăbim; şi autom0bilul lf>gislati v 
merge sdrobind maI înt.11 pe rrnivul deputat l'are 
a avut nemintoşia să se prepare spre• a discuta. 
legea şi apoi pe nenoroci tul cetaţean care e lo\'.Ît 
urni târziu de disposiţiunile legii! 

(Va urma) I. Ta novicea.nu 
----!ii'$',@)o$'9i'•----

JURISfRUDENŢĂ 
rNALTA CURTE DE CASA'fIE ŞI J U~TITIE, S. Il 

Audienta de la 12 Octombrie 1905 
Preşedenţia· D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Stefan I. fluiculescu, r.:curs co1•ecţional 
Apelul părţii civile. - Apel introdus de partea civilă, 

numai pentru pretenţiunile sale civile. -·Dacă instanţa 
de apel în acest caz are a se constitui ca insţanţa co
recţională şi cu asistenţa Procurorului. 

rlsislen/a şi concluzillnile Minislerulu( public suni 
necesare în imtanţa corecţională, chiar şi in cazul 
când partea, civilă, nermz/Jumită1 pe hotărîrea primez 
instanţe, prin apelul ce a f'ăcut u s11s{imzl numa'i pre
tenţizznile sale civile. 

Prin urmare, dacă prinrn instanţă ca instanţă co
recţională a fost r.onstit11ilă cu Procuror urmeazd cei 
şi instanţa de apel să fie compusă în acclaş mod, chiar 
mzma'î. câml are a judeca apelul par/el ciuile. 

Curtea, 
Jn absenta recurentului ; 
Ascultând pe d-l procuror St. Stătescu în conclusiunL 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare ridicat din oficiu de d-l 

procuror al acestei !nalte f.urţl' şi întemeiat pe faptul 
că decizia atacâtă cu recurs nu este pronunţată în a
sistenţa representantulul Ministerului public ; 

Considerând că asistenţa şi concluziile Ministerului 
public sunt neces·ue în instanţa corecţională chiar şi 
ia casul în care partea civilă nemulţumită de hotări• 
rea primei instanţe prin apelul a susţinut n!!_mal: pţe
tentiile civile, cum este casul în speţă ; 
Că dacă prima instanţă a fost constituita ca instanţă 

corecţională cu procuror, urmează că şi instanţa de a• 
pel trebue să fle compusă în acelaş mod, chiar numai 
după apelul părţil civile; 

Considerând că în speţă se constată că decizia supusă 
recursulul este dată t'ără participarea Ministerului pu
blic şi decl' motivul fiind întemeiat decizia are a fi casată ; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 
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Audienţa de la 14 Decembre 1905 

Preşedenţia D-lui AL. NICOLAU, Judecător 
Z. Dumitrescu şi G. Degen ci, Enoch &: C-o şi Du1'and & fils 

Sentinţa No. 1710 

PTOprietatea !iterară şi artistică.- Existenţa şi garan
tarea ei în România.- Legea presei din I Aprll 1862 ; 
Art. 19 Constit., art 480 C. civ. şi 33\l urni. C. pen. 

Depositul operelor literare saii artislice.-Oblig. 11cestu1 
deposit. -A'rt. 9 L. presei'.; art. 1 L. din 23 Marte 1904. 

Neabrogarea lege1 presei prin legea din 23 Marie 1904. 
Dreptul autorilor şi artiştilor străinl asupra operelor 

lor în România. -Condi!iile cerute pentru ei:istenţa a
cestor drepturl'.-Reciprocitate11 legală sau diplomatică -
Obligaţia deposilulu1 din partea străinilor.-(Art. 4 § 3 
L. din 19 Marie 1904; Decretul fr. din 28 Marte 185:.!). 

Proprietatea literară şi artistică este recunoscută 
fi garantată în România, prin legea presei din 1 
April 1862, principiu confirmat şi prin art. 480 
C. civil, art. 19 din Constituţie şi art. 339 urm. 
din codul penal, privitoare la delictul de contrafacere. 

Autorii sai't artiştii, spre a putea însă in-voca drep
(ul lor faţă de cel de al treilea, trebue să indepli
niască condiţiile prescrise de art. 9 din · legea pre
sei, modificat prin art. 1 din legea de la 23 Marte 
1904, adecă: să fi, depus numerul de exemplare a
rătate de această le Je la locul indicat 4e ea, întru 
cât ac6st deposit, care este d""clarativ, iar nu atri
butiv de drepturi~ este o Cfonaiţie esenţială ,a garan
tărei in justiţie a proprietăţei literare şi artistice. 

Art. 9 din legea presei, care pentru prima oară 
a pre'llerj,ut obligaţia depositului, n'a fost abrogat 
prin legea din 1904 de cât în privinţa formei şi 
rnodu~u_i cum urmează a se face depositul, iar nu în 
cât priveşte insăşi obUgaţia acestui deposit; principiu 
împrumuiat de la legea franceză din 1793. 

Autorii/, şi artiştii străini se bucură irt România, 
în ceea ce priveşte I operele lor literare şi artist-ice, 
de act4eaşi drepturi de care Sil bucură şi indegenii, 
însă sub o dublă condiţie : reciprocitatea legală sai''t 

, diplomatică, şi formalitatea deposit,ulul de c.are s' a 
vorbit mai sus. 

Obligaţia depositulu'î din partea străinilor resultă 
la noi, in termeni expreşi, din art. 4 § 3 al legei 
din 23 Marte 1904, iar în Franţa âin decretul din 
18521 şi este raţională, intru cât condiţia străinilor 
nu poate fi, în această privinţă, mai bună de cât aceea 
a naţionalilor ; de aceea, aceast(t ohligliţie a depo
sitului este impusă în Franţa şi străinilor, prin de
cretul mencionat din 28 Marte 1852. 

In cât priveşte principi,ul reciprocităţei, el este, 
de asemenea, consacrat intre Franţa şi România, 
pe de o parte, prin legea presei din 1862, iar pe 
de alta, prin decretul din 28 Marte 1852; de unde 
resultă că autorii sai't artiştii francezi cari n' au, 
făcut in România depositul operelor lor, conform le
gei noastre, nu pot urmări ca contrafăcători pe acei 
cart ar fi editat sau publicat operile lor în România .• 

Tribunalul, 
Asupra acţiune1 publice deschisă prin rechisitorul 

No. 5791/905 în contra Iul' Z. Dumitrescu şi G. Degen, 
pentru faptul preve~ut de art. '339. 340 şi 341 cod pe-
nal, combinat cu art. 6 şi 7 -din }Pgen presei; l 

Ascultând susţinerile representantulul reclamanţilor, 
conclasiunile d-lul Procuror şi susţinerile inculpaţilor; 

Avend în vedere, în fapt, că djn actele aflătoare tn 
tlosar şi desbaterile urmate azl in instanţă. reesl că 
casele Enoch & C-o şi Durant & F1ls din Paris, se plâng 
în contra inculpaţilor pentru-că el, în calitate de edi
tori de muzică din Bucureştr, de o serie de 111al mulţi 
ani, contrafac bucăţile de muzică care aparţin esclu
siv şi în plină proprietate sus-ziselor case şi că, cu 
modul acesta le aduce pagube însemnate, căd incul
paţii . vînd aceste contrafaceri pe preţud defisoril a
tât în România cât şi în străinătate ; 

Avend în vedere, causa de neprimire a reclamaliu
nei, care se ridică în prealabil astăzi, atât de represen
tantul Ministerulul'. public, cât şi de apărătorii incul
paţilor. bazată pe neîndeplinirea formalităţilor deposi
tuluI cerut de lege; 

Considerând că proprietatea !iterară şi artistică este 
recunoscută şi garantată prin legea presei din 1/13 A
prilie 1862, al cărei prim caµitol compus din 11 arti
cole, se ocupă esclusiv, după cum indică şi titlul seiî, 
«Despre proprietatea literară şi artistică»; 

.Considerând că principiul protecţiuneI dreptului au
torilor şi artiştilor pus în această lege a fost confirmat 
prin legi posterioa.re: art. 480 C. c. şi 19 din Constitu- -
ţia din 1R66 ; 

Considerând ~ă art. 339, 340, 341 şi 342 C. pen. fiind 
reproducţiune fidelă a art. 425-429 din cod pen. fran
cez, care sancţionează dispos. lege1 din 1 Aprilie 1862, 
pedepsesc pe contrafăcătorH operilor literare şi artistice; 
precum şi representÎtrea saii execuţia ilicită a acestor 
opere; 

Vezend şi dispos . art. 9 din legea prese1 din 1862, mo
dificată prin legea din 1885, legea din 9 Martie 1904 
care determină formalităţile pe care autorii şi artiştil 
au de îndeplinit pentru a stabili existenţa dreptului 
lor de proprietate ; 

Vezend şi dispos. art. 15 din' Regulamentul presei din 
4 Maiu 1862, care impune obligaţia depositulul autori
lor şi editorilor străinI ; 

Considerând că autoril'. saii artiştii, spre a se putea 
prevala de dreptul lor şi ca să poată fi adus la cunoş
tinţa celor de al treilea precum şi valorifica drepturile 
lor în justiţie, trebue să fi îndeplinit cond. prescrise de 
art. 9 <1in legea presei din 1862, modificată prin art. 1 
din noua lege din 23 Marte 1904, adică să fi de-pus câte 
2 exemplare din operile lor Ia Biblioteca Academiei ro
mâne ~in BucureşU şi un alt exemplar la Biblioteca 
Fon<taţmnel Carol I ; 

Considerând că acest deposit, care formează condi
ţiunea esentială a garantăre1 în justiţie a proprietăţe1 
literare şi artistice, este declarativ, iar nu atributiv; căc1 
acest deposit are de · efect nu de a atribui proprie
tatea care există independent de aceasta, ci numa1 1 

de a face să fie garantat dreptul de proprietate al au
torilor şi artiştilor ; intr'un cuvînt, omisiunea acestei 
formalităţi nu constitue de cât o fine de neprimire a 
acţiunel în contrafacere ; ' 

Avend în vedere obiectarea representantulul recla
manţilor, cum că art. 9 din legea presei din 1862, care 
prevede ob 1 igaţiunea deposituluI, a fost abrogat prin 
noua lege din 23 Marte 1904, şi că autorii pot să-ş'i: 
valorifice drepturile lar înaintea instanţelor judecăto
reşti fără a fi îndeplinit această formalitate, ad_ică : efec
tuarea depositulul ; 

Considerând că, de şi este adevărat că art. 9 din le
gea presei a fost abrogat, această abrogare însă este re
t'eritoare numai la forma si modul cum urmează a se tace 
~eposituJ, de oare-ce modificările introduse prin noua 
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lege din 1904 au avut de scop a înlesni formalitatea 
în ceea ce priveşte numărul exemplarelor şi acela al 
bibliotecilor publice, fără a atinge în nimic princi
piul obligativităţeI deposituluI înscl'is în art. 9 din le
gea presef, principiu care remâne intact, ba chiar este 
din nou consacrat şi prin art. 1 şi 4 al. Ul, V şi X din 
legea din 1904, care impun obligaţiunea depositului tu
turor persoanelor ce daii la lumină o operă literară 
saii artistică, supunându-I chiar la penalitatea amemte1 
în caz de abatere ; 
Că, în această privinţă. legea română a urmat în to

tul legea franceză din 1793, a cărei copie fidelă este şi 
care, după cum se ştie, impune obligaţiunea depositulul, 
pentru ca autorH şi artiştii să poată fi :;tdmişl în jus
tiţie a urmări pe contrafăcătoril operelor lor ; 
Că, în adevăr, prin art. 13 din legea din Hl04, se a

brogă dispos. art. 9 din legea presei, adică obligaţiu
nea de a depune câte 4 exemplare Ia M. lnstr. publice, 
şi acesta cu drept cuvînt, pentru-ci. acel art. 9 din le
gea presei este înlocuit cu noul artic. 1 din actuala 
lege, care impune ca şi mai 'nainte, obligaţiunea depo -
sitului. dar în alte condiţiuni, adică: după cum s'a a
rătat mal sus, depunerea de exemplare la Academia ro
mână, în care s'a contopit Biblioteca centrală, unde o
dinioară, conf. art. 1 din legea din 1885, trebuia depuse 
3 exemplare, precum şi la fundaţiunea Universitară Ca
rol 1, creată posterior legei presei; căci altfel dacă art. 9 
nu ar fi fost abrogat s'ar fi putut naşte întrebarea dacă 
pe lângă obligaţiunea de a depune la menţionatele insti
tuţii mal subsistă şi obligaţiunea de a de~une şi la Min . 
lnstr. publice ca odinioară, şi decl, pentru a evita ori-ce 
confusiune şi ori-ce nedumerire în această privinţă, s'a 
spus în mod categoric că disp. art. 9 din legea presei 
din 1862 şi acelei din 2 Aprilie 1885 sunt abrogate, fără 
însă ca formalitatea depositulul să fie suprimală; de
positul este menţinut prin art. 1 din noua lege şi va 
fi obligator ca şi mal înainte, dar sub o altă formă şi 
în alte modalităţi ; 

Avend în vedere că autorH străin\', în ceea ce priveşte 
protecţiunea operelor lor literare şi artiiitice, se bucură în 
România de aceleaşi drepturi ca şi naţionalii; în a dever, 
a1 t. 11 din legea presel este categoric în această pri
vinţă, dispunând astfel: «toate aceste drepturi se che
zăşuesc şi autorilor, compositorilor, desemnatorilor, tra
ducătorilor din ',tatele streine, cari cu reciprocitate vor 
chezăşui în coprinsal teritoriilor lor proprietatea li
terară»; însă, cum vedem, sub o dublă condiţiune: reci
procitatea legală sau diplomatică şi f!.lrmalitatea depo
sitului cerut de art. 9 din legea presei; 
Că reciprocitatea de protecţiune există între Româ

nia şi Franţa pe baza legilor mterioare. la noi: legea 
presei'. din 1862, în Franţa: decretul din 28 ~artie 1852, 
care acordă protecţiunea operelor literare şi artistice. 
publicate în străinătate, însă sub condiţiunea sine-qua
non, ca editorii stră'ini să. îndeplinească formalităţile ce
rute de legea franceză pentru naţionali, în special for
malitatea depositulul a acestor opere literare şi artistice. ; 

ln ceea ce priveşte a doua condiţiune, este cert că de
positul, după cum am arătat, fiind obligator şi pentru 
autorii străini, într'un cuvînt trebue să fie egalitate de 
tratament, căci altfel ar fi să cerem nationa1ilor mai 
multe condiţiuni pentru protectiunea operelor lor de 
cât străinilor; pe de altă parte, este iarăşi cert că în 
Franţa, conform decretului din 1852, editorii români 
n~ se pot bucura de protecţiu_nea legilor de cât îndepli
D;md acolo formlllitatea depos1tutul; or, cum se poate sus
tme că editorii francezi sunt scutiţi în România de 
a?eastă formalitate? Evident că unde este recipro
c1t~te ~e drepturi, trebue să fle şi reciprocitat1.1 de 
obhgaţmnI. Dealtmintrelea, legea .cea nouă - din 1904 este 
categorică şi alungă ori ce discuţie asupra acestul punct; 
căc~, în adever, a1 t. 4 al HI, al. zisei legi, dispune că o
perile care se execută de autorH sau editoril români 
sau străini cari locuesc în tară, în ateliere din străină
tate, sunt supuse obligaţiunel dreptului; 

De asemenea, nu se .poate invoca nicI art. 11 din Cod. 
civ , care prevede reciprocitatea legală , pentru a se sus
ţine că autorii străinl sunt scutiţi de obligaţia deposi
tuluI, de oare-ce în virtutea acestor articol, străinii nu se 
pot bucura de aceleaşi drepturi civile de care se bucură 
Românii, de cât îndeplinind formalităţile la care sunt o
bligaţi Românil ; 

Şi să nu se zică că obligaţiunea aceasta ·a depositu
lul în România a operelor apărute în străinătate ar în
tâmpina dificultăţi, în fapt, ştiut fiind comoditatea mij
loacelor de locomoţiune în ce pri veştP transporturile 
operelor, precum şi modul uşor de a da procuraţiune ; 
Dacă în Franţa nu se mal cere astăzl această forma 

litate pentru cea mar mare parte din autoril străinl, 
este că ţările cărora el aparţin participă împreună cu 
Franţa la uniunea din Berna şi este suficient, graţie 
convenţiunel lor, ca depositul să fi fost făcut în ţara 
de origină (pays d'origine) a operei, adică în ţara în 
care opera a fost publicată pentru prima oară, pentru 
ca obligaţiunea deposituluT să fie considerată a fi fost 
îndeplinită în toate cele-l'alte ţări" contractante; astfel 
că or cât de condamnabil ar fi din punct de vedere 
moral, purtarea acelor naţionali, cari reproduc ope
rile literare, musicale sau artistice ale autorilor străini, 
in speţă Francezi, fără consimţimântul lor prealabil si 
or cât de real ar fi prejudiciul suferit de aceştia din 
urruă, totuşl el urmează a fi scoşi de sub urmărirea 
penală atât timp cât aceşti autori străini nu s'aii con
format dispos. legel, efectuând depositul ; 

Avend în vedere certificatul emanat de la Academia 
Română, care constată că D-nil Enoch & Co si Du
rant & Fils nu au depus în România operile lor 'musi
cale, despre contrafacerea cărora s'aii plâns la pa chel. 
acţiunea lor este inadmisibilă şi ca atare urmează a fi 
respinsă; . 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător Alex. 
Nicolau de acord cu conclusiunile d-lui Procuror Ef. 
Antonescu, achită pe inculpaţH Z. D-trescu şi G. Degen 
de veri ce penalitate în acest proces, etc 

(ss) A Nicolau, Popescu-Muscel. 

Observaţie.-A.tât doctrina cât şi jurisprudenţa 
sunt constante asupra acestui punct. Ve<Ji A. 
O. Nicolau, La progriete litteraire el artislique au 
point de vue international (teză pentru doctorat, 
Paris, 1895), p. 343 şi autorităţile citate acolo. 
Mai'. veQ.l încă O. Alexandresco, Dreptul civil ro
mân, t. I, p. 347, nota 4 (ed. a 2-a). (N. R.) 

Resumat de Conclusiuni depuse În numele lui George 
Degen, prevenit în procesul cu fnoch & C-ie şi A. Durand 

& C-ie, reclamanţi, pendinte dinaintea Tribu-
nalului Ilfov, secţ, IV 

George Degen, editor de musică in B11cu1·eştr, este dat în 
judecată co1·ecţională. ia urma plânge1•eî editorilor de musică 
din Paris Enoch & C-ie ~i A. Durand & C-ie, pentru cil ar fi 
contrafâcut diverse opere musicale editate de ei, prec11m : 
i Valse bleue»; «A moureuse», l\Souvenirs d' Avril», etc. 

Cea dintăiu chestiune care se pune in speţă este de a se ~ti 
dacă edit.orii francesi sunt protejeaţi ia România şi dacă da, 
sub ce conrlitiuni pot el să ceara protecţiunea legală ? 

Da, editorii francesi au drnptul de a se plânge înaintea jus 
tiţiei r.omâne pentru usurpaţiunea proprietăţii lor' literare ~au 
artistice, nu după cum au pretins redamanţii, in virtutea con- ,,. 
venţiunei comerciale i.ncheiată- intre Franţ11- şi flomania la 
16,28 Ianua1·ie 1893, ci in virtutea legei asupra presei din 
t862, care este în vigoare (V. Dec. No. 4 a Curţii ele apel din 
Bucureşti, !'I ru, 21 Ianuarie 1893). 
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In adever, art. l l din această lege dispu,1e astfel: 
u.Toate aceste driturI se inchezeşuesc şi autorii.or, compo

sitorilor, desemnatorilor, traducâtot·ilor din Staturile streine, 
c:ari cu reciprocitate vor inchezeşui in copl'insul teritot'ilor lor 
proprietatea ltterat'ă)>. 

Ot', intt·e România şi Franţa, există reciprocitate de protec
ţiune pe basa legilor interioare, la noi: lef{ea preseI din 1862, 
in Franţa: Dec.retul din 3U Martie 1812. care acordă protec
ţiuoe scrierilor literare şi arti-itice_ publicate în străinătate, 
insă sub condiţiunea sine qua non, ca editorii streini f'ă în
deplinească formalităţile cerute ,te legea francesă pentru na
ţionali. in special: formalitatea deposituluî acestor opere lite
rare sau artistice. 

Acum· este constatat că, la nol', formalitatea deposituluI a 
fost obligatori~ chiar din timpul legei de la -1 Aprilie 1862, 
a~upra presei, căcI. a_rt. 9 din_ aceasta_ lege dispu_ne vcâ? «ol'i
cille va tla la lumma o opera fie t1par1ta. săpata sau htogrn
liata, va fi dator a depune ..• etc». şi mal târr;lnl, legea din 13 
A.prilie 1~85 a meniţnut ca obligatot·ie fo1·malitalea deposi
tului, sub pedeapsă chiar de o amendă in cas de infracţiune, 
modificând at·t. 9 din legea pt'eser de la 18@2 numar in ce 
priveşte numernl ex.emplaL"elor ce trebuiau să fie depuse şi 
m:;t.ituţiun1le unde urmau a fi depuse. De asemenea, deposi
tul a remas obligaLori(~ sub noua lege din 19 Mat·tie 19tJ4, 
cu toate ca s'a sudţmut de unii că prin art 1:3 din această 
lege, declarându-se abrogat art. 9 din 1egea presei de la 1862, 
formalitatea depos1tuluI nu maI există, fară a'şi da seama că 
ceea ce cJisul art 1:3 din legea de la '19114 a abrogat nu e 
însăşi formalitatea depositului, ci numai modalitatea acestei 
lormalitaţi, întrn cât chiar legea din 19lJ4 a menţinut depo
situl d~clarându-1 obligatociii (art. 1, 5 şi 111). 

Fiind dar cert că editorii Români sunt datorI să indepli
nea,că formalitatea depositulu'i, editori! străin! pentrn care e
x.ista reciprocitate de prntecţiune cu ţara noastră prin legi 
intuivarn. cacî convenţmni diplomaltce nu avem cu nimeni 
in aceafltă pcivinţa; in speţă, editori! francesi carr nu au domi
ciliul in H.omâma sunt ei ţipuţt să facă dep1rntul la noi in 
ţară? S'a sui:1ţ1nut ca aceşti ed1torI se bucura in România de 
protecpunea legală pentru operile lor litel'are sau artistice, 
f:iră ca ei să fie obligaţI a face in ţară depositul acestot· o -
pere, sub cuvent că tot sus-citatul art. 13 din legea de la 
1~u4 ar fi abrogat şi art. 5 din acest regulament, cat·e cerea 
de la străini îndeplinea formalităţei deposituluJ. 

La aceasta respuntlem că legea din 19 Martie 19 J4 Iiu este 
o lege asupra prese·i. in care să se li preve4nt prolecţi11nea 
propnetaţeî mtelectuale, cum este acea din 1862; ea a fost 
fa1;ută nt1maî in scopul de a modifică .şi reglementa mai pe 
la!'i· formalitaţlie deposituluî operelor preve~lute de legile şi 
regulamentele anterioare, avend in vedere mar ales imboga-

. ţirea Libl1otecilol' noastre. Dar principiul protecţiune1 ce se 
datoreşte operelor editate in stramatate legea din 1904 l'a 
lăsat intact, astfel cum el este prevecJut in art. H dm .le
gea presei din 186-l, însa cu clausa <le reciprocitate legală, 
adica cu drepturi şi îndatoriri analoge. Şi dacă este cert că 
în Franţa editorii llomanI nu se pot bucura de protecţiunea 
legală, de c:U îndeplinind acolo formalitatea depositulul. cum 
se poate susţine ca editori! Francesi sunt în România scutiţî 
de aceasta formalitate'! Unde este reciproeitate de drepturI este 
şi reciprocitate de ob~igaţiunf. Asemenea reciprocitate există 
şi în materie de proprietate industriala, şi nu cunoaştem o sin
gură convenţiune diplomatica dintre cele incheiate de ţam noa~ 
stră cu alte ţari, precum Austria, Belgia, Elveţia, Franţa, etc. 
in care să_ nu se stipuleze obligaţiunea reciprocă de a indeplini 
formahlaţ1le cerute de legile respective pentru nalionali, în spe
cial, fonnal!tatea depositului. De sigur ca dacă fn Î<'raoţa nu s'ar 
cere ed1tonlor RoruanI formalitatea dPpos,tulul, nici' noi nu 
am li în drept să cerern ele la ed1tori1 frances'i să îndeplinească 
la noi formalitatea depos1tului. 

Dar încă o data, faţa cu condiţiunea sine qua non a depo
situlu:i impusă streimlor prin Decretul din 1852 pt·ecita t, 
1101 suntem in clrept de a cern aceeaşî comlitiune de la edi-

~ tor iI fran cez'î. • 

gulamentului ei, saiî. conform cu disposiţiile legeJ din 2 A
prilie 1885, zisa formalitate eI o vor îndeplini-o conform dis
positiunilor legeî din 19tJ4. Aceasta a fost voinţa legiuitorului. 
exprimată· prin art. 13 din aceasta lege. iar nu acea de a 
sl!uti pe editoril streinI, in speţă, pe ed1_toriJ francezi. de for
malitatea deposituluî in România. Aceasta mai resnltă încă, 
clupă părerea noastră, şi din art. 4 al. B al zisel' legi, care 
dispune ca oper~le care să execută de autqriî sau editord ro
mâni sau stremI cari trăesc în ţară, în ateliere din străină
tate, sunt supuse obligaţiunei depositului. 

De altfel, dacă ne re11.mintim care este scopul principal al 
deposituluî, trebue să recunoaştem că nu poate fi protecţiu
nea legală pentru RomânI, ca şi pentru strein1, fără ·deposit. 
In adevăr, pe lângă scopul de a inbogăţi bibliotecile ooastre, 
depositul maI are şi pe aoela de a aduce opera literară la 
cunoştinţa publicului, căci pentl'U ca dreptul autornlui să fie 
respectat, e necesar ca obie,·tul asupra căruia poartă dreptu! 
să fie cunoscut Depositul incunoştiinţr~ază pe top interesaţii 
despre naşterna drnptulu:i autorulu'i, care arată astfel că el 
nu înţelegd ca opera lui să fie in domeniul public şi prin a
ceasta chtar pune in mesură pe public de a nu se atinge de 
dreptul seu. Şi ştiut este că, daca proprietatea unei opere li
terare sau artistice există independent de formalitatea depo
sitului, depositul este necesar pentru a pntea re:vendica în 
justiţie, fie pe cale penală fie pe cale civilă. acest drept de 
propt·ietate (Oecisia şi j11risprudenţa con~tanta unanimă -Pou
illet-A.l. Nicolau, Curtea de apel din Bucureşti, s. UL etc.) 
mai ales in penal, căci nu pop pedepsi dacă mal întâiu n'af 
prevenit, şi dupa cum vezuram, depositnl are tocmai de scop 
de a preveni. 

S'a mai zis că ~tt·ainii, la noi, pot revendica în justiţie d1·ep
tul de prop1·ietate literară sau artistică in' virtute.1 art. 11 din 
C civil român. Mal întâiu, n'ar putea exel'cita asemenea re
vendicări, dacă intre ţara lot' ~1 ţara noastră n'ar exista re
ciprocitate de prote.;ţiune, fie p,·m conveuţiuni diplomatice, fie 
prin legi interioare. PL"Oprietatea literara sau artistică, ca şi 
proprietatea industrială. este o pt·opnetate .~ui generis supusă 
la reglementaţiuue speciala ~i Căl'uia nu se acordă protec
ţiune. tle cât ca reciprocitate convenţionilă sau legală. · Pe 
urmă, in virtutea art. '1 l din C dv. străinii nu se pot lm
cnra de acelea~! dcepturi civile· de care se bucm·ă Românii de 
cât înlleplinind formalitnţiJe la care ,mnt lobligaţi Români'î. 
Or, pentru a putea revenuica in justiţie dreptul seu de pro
prietate literara şai.î artistică, Românul este ţinut de a face 
depositul. Deci, ş, sl1·ăinul cată să fie snpus la aceia:;i obliga
ţiune. In speţa, ar fi o nedreptate strigătoare dacă s'ar per
mite străinului sa ceiră pe calea corecţională rtnl ales pe
depsirea RomânuluT, fară ca el sâ fi intleplioit formalitatea 
depositului prealabil. 

De aL:eea, in vedere ca d-niI Enoch & C-nie şi Out'dnd & 
C-nie, editor1 din Paris, reclamauţi1 d . asta;,;î n'aii depus in 
România operile 101· muzicale pentru contt'afa~eJ'ea cărtJra eI 
s'a(1 plâns la Parchet. dupa cum se constata din alăturatnl 
certificat liberat de Ar;ademia llomână actiuuea lor este i
nadmisibila şi, ca atare, urmează a fi re{:lpinsă 

ln fine, de oare-ce rt-1 Procuror, prin rechisltorul seu atât 
de juridic şi documentat, a declarat ca nu sustme p1·even
ţi11uea şi a cernt achitarea preveni tulul George Degeu, credem 
inutil de a discuta mai pe larg dacă in această materie ac
ţiunea p11blică se poate exercita şi în lipsa depositului ce ur
ma să lie făcut tle catre reclamanţi. Asupra acesui punct ne 
referim la cele zise rle noi în sedmtă. 

Pentrn a~este consi1leraţrnnl, George Degen roagă respectuos 
pe Ooor Tt•ili1mal sa bine-voiasca a respinge acţrnoea recla
manţilor ca inadmişiJJilă, şi a'J acbila de pâra adusă luI apă· 
ran,lu-1 de od-ce pretenţiuni de despagubire · 

(ssJ N. ~ icolescu, D. Alexandresco, G. Malcoci 

O colecţie complectă, (!1 voi.) ediţie de lux, Drept 
Civil r1lexandresco, se griseşte de vînzare la Cizrie
rnl llldiciar. Se vinde numaî' contra numerar. 

lnsa formalitatea deposituluf, in loc de a o face cu•n s~ 
făcea altă dată. arli~ă conf. cu art. 9 din legea presei şi a ni
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Ofertele se vor adresa d-lu1 Codreanu. 
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