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CONTRACTUL DE CONT CURENT

(Urmarea 235-a) (*).
§ 3

Efectele inchiderei contului curent

Inchiderea contului curent, fie parfiald sat de-
finitiva, ' produce imediat . exigibilitatea saldului,
din moment ce ea intervine, situafiunea coren-
tistilor trebue si rémand neschimbatd ; nici o ri-
mesd noud nu mai poate fi operatd in cont. Com-
pensafiunea creditirilor si a debitdrilor se opera
fard nici o pedicd ; si daca articolele inscrise la
credit sunt de egald valoare cu cele trecute la
debit, resultatul Jichidatiunei se anihileazi, nici
unul dintre corentisti nu este si n'a fost credi-
torul celui-i’alt; din contri, cind suma crediti-
rilor nu este egali cu aceea a debitdrilor, coren-
tistul ale caruia creditar! covirgesc debitarile lui
va fi creditorul " celui-l’alt corentist cu dlfeunta
resultata din lichidatiune, diferin{a a cireia plata
este ajunsd la scadenia.

Intre lichidarea partiald si cea definitivi exista
Insd si deosibiri. Mai intdili cu privire la rimese;
acestea la o inchidere a contulul neintovirasita
de incetarea contractului continui de a fi cons-
tituite, numai cat ele nu se vor opera In contul
Inchis, ci in noul cont ce se deschide. imediat
prin constituirea unel noui rimese; si, din contrj,

: 1. Si. Anghel 5. a. cu I. M.

‘Ministerul de finanfe cu

(") Vezi Curierul Judiciar din 1903, No. 35. 36, 40, 42,
46 si 47 ; din 1904, No. 26, 30, 34, 43 67, 68 si din 1905
No. 20, 22 25, 34, 37, 46, 47, 60, 61, 66, 69 si 76.

la o inchidere a contului ce are loc in urma in-
cetirei contractului de cont’curent, din moment
ce intervine causa care provoacd inchiderea, ah-
solut nicl o rimesa noud nu se mai poate efec-
tua si inscrie in cont. Apoi existi deosebire si
cu privire la sald: acesta la asa numiti ,lichi-
darea partialdi“ poate fi sal achitat efectlv sal
poate fi constituit ca prima rimesd in noul cont
ce va fi alimentat de o noud serie de operatiuni;
din contrd, la lichidarea definitivi contractul de
cont curent incetind cu desdvirsire, saldul trebue
si fie tot-d'a-una achitat efectiv, fie imediat, fie
dupad strecurarea unui interval de timp, daci
partile vor fi stipulat vre-un termen pentru
plata.

Acest sald, dupa cum am védut, constitue un
drept de creantd propritt zis. Asupra lui se poate
exercita ori-ce drept de wurmirire a creditorilor
corentistului in favoarea ciruia s’a saldat contul
curent. Fa{d de acest drept de creanti vor fi a-
plicabile toate regulele stabilite de legea comuni
cu privire la imputajiunea plafel si la compen-
safiune ; de asemenea el va fi supus si prescrip-
tiunei, fie civile sali comerciale, dupd natura con-
tractului ce l-a produs. Dacd plata se face in bani,
debitul este definitiv stins; daci cel indatorat la
platd nu’l achitd imediat, sait dac4, fiindu’i acor-
dat vre-un termen, nu’l achita la scadenti, cel
in drept il poate urmdiri in justitie; plata se va
face la domiciliul debitorului, in lipsi de conven-
tiune contrarie, chiar daci obligatiunile consti-
tuite rimese aveali a fi executate aiurea, cici prin
efectele contractului de cont curent toate aceste
obligatiuni ati dispirut intre corentisti.

In doctrind, cu privire la achitarea salduluf,
s’a nascut o foarte viue controversi, in @ casul
cand corentistul creditor primeste pentru valoa-
rea lui de la corentistul debitor un titlu cambial.
Chestiunea ce se pune este de a se sti dacd prin
faptul remiterei si acceptirei acestei cambii in
locul saldului datorit se operd saii nu novatiunea
creanfei, asa cd debitorul numai ridspunde din
contractul de cont curent, ci numai din ftitlul
cambial.
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In Franta, Delamarre si Lepoitvin sunt susli-
nétoril solutiunei afirmative, pe cand Massé, Par-
dessus, Thoullier, Merlin, admit, din contrd, ci
prin emisiunea si acceptarea cambiel de citre cel
in drept nu s’a operat nici o novatiune. Lyon
Caen si’ Renault nu discutd chestinea cu privire
la sald. In Italia, Vidari, Marghieri, Pagani, sunt
de pirerea lui Delamarre si Lepoitvin; Caluci,

din contrd, adoptd solutiunea contrard. Vivante,

ca si Lyon Caen §i Renault, nu se pronunfi. In
Germania, doctrina in general admite ca se operd
mnovatiunea obligatiunel din sald.

Delamarre si Lepoitvin, pentru justificarea so-
lutiunei lor, menfioneazi ci pentru ca si existe
novafiune e de ajuns.sd fie schimbati causa si
substanta primei obligatiuni; acest element se
giseste in adevér in specie, caci cambia serveste
la executarea unui contract cambial, care este o
cdusa debendi diferita de aceea de care atirna
prima. obligatiune a debitorului (op. cit., vol. V,
pag. 376 si urmait.).
~ Massé dice ci in ori-ce cas trebue sa se iain
consideratie imprejurdrile de fapt, si cd in specie,
cind e vorba de un sald dintr'un contract de
cont curent, trebue in general si se decidd ca
nu are loc nici o novajiune, cici cambia emisi
cu ocasiunea lichidirel contului nu constitueste
o creanfi noud, ci numai o garanfie si un mij-
loc de plati a creanfei originare, care continua
si subsiste cu toata rigoarea ei, si aceasta pen-
tru-cd acea cambie cind se di corentistului nu i
se di ca o platd efectivd, ci numal pentru a’i a-
sigura plata saldului pe viifor; efectul liberator
al cambiel, departe de a fi imediat, e, din con-
trd, subordonat condifiunei incasirei acelui ftitlu.
Daci la scadenii cambia e plititd, ea stinge de-
bitul originar si totul e terminat; daci, din con-
tri, rémane neplatitd, creditorul e mentinut in
drepturile si privilegiile creanfei originare, de care
se bucurd impreuni cu nouile garanfii ce i s’al
dat de citre debitor prin emisiunea cambiel.

De aceiasi pirere cu Massé fiind si Zacharia, era
natural ca jurisprudenta francezd si imbrafiseze
aceasti solufiune, céci este prea cunoscuti in-
fluenta ce mult timp a exercitat'o acest autor a-
supra hotdririlor magistraturei franceze, in cit in
general putem dice cd docirina si jurisprudenta
franceza admit ci emisiunea unei cambii pen-
tru o datorie resultati din saldul unui contract
de cont curent firi nici o mentiune speciali ci
opereazi novatiune nu stinge acea datorie, ci e
numai un mijloc de plati. Solufiunea aceasta de
alt-fel se mai pretinde ci este in armonie §i cu
parerea vechilor, dar ilustrilor comentatori ai drep-
tului comercial, caci Casaregis (in discursurile
sale asupra comerfului, C. T No. 8) cu privire

la efectele cambiare dice: «Item quia girafa. ...
..... nunquam intelligitur facta pro soluto, sed
pro solvendo» ; iar Ansaldo (in discursurile sale
II No. 28) adaoga: ,Quod semper quaelibet cessio
mtelligitur pro solvendo, non pro soluto; iar a-
ceastd solutiune fusese propusi inca i mai dinainte
de cdtre Raffaele Turri, care (in opera sa ,De
cambio disp. [ Quest. XVII No. 39) se exprima
cu urmatorii termeni: ,novatio non fit per sub-
scriptionem litterarum cambii... Cum sibi provi-
dens de hac subscriptione non intendat obliga-

- tionem priorem extinguere, sicut de facto non

extinguit, sed aliam pro mafori cautione acqui-
rere (CGuzzeri, op. cit., No 13). ,

In doctrina italiana de astadi, Vidari (op. cit.,
No. 4676) susfine cu o argumentare strinsi, dar
foarte serioasd, solufiunea ci prin emisiunea, ac-
ceptarea sail girarea unei cambii la ordinul co-
rentistului creditor, care primeste titlul creat, se
operd novatiunea obligatiunei resultatd din saldul
contului curent, rémanénd réspunzétor corentistul
debitor numai de obligatiunea cambiald fati de
ultimul posesor legitim al titlului. Pentru a’si
justifica paverea sa, distinsul profesor relevi ci
daca pentru a se opera novafiunea este necesar
ca) vointa partilor si apari cu claritate, aceasta
nu insemneazi ci manifestarea acestei voinfe si
fie neapdrat expresi; din contra, ea poate si fie
tacitd, si va exista o atare vointi taciti aptid de
a opera novaflunea ori de cite ori noua obliga-
fiune va fi incompatibiii cu cea dintait; dar nu .
e posibil si ne inchipuim, afard de casul cand ar
exista o declaratiune proprie a pirtilor, ci un
corentist si dea o cambie si cel-l'alt corentist si
o primeascd pentru saldul datorit, fird ca ei si
fi inteles a opera novatiunea acelei datorii, cici
in comerf, cand debitorele pliteste pe creditoreie
séii cu o cambie nu infelege si 'i dea o garan-
tie mai mare pentru creanta sa, ci, din contra,
el intelege si 1 dea un echivalent al acelei da-
torii pe care, prin urmare; o stinge, si aceasta e
atit de adevérat, cd fiind plititi cambia la sca-
dentd, aceastd plati isi are efectul din ziua emi-
siunei cambiei; dacd insi nu e plititd acea cam-
bie, datoria continud de a exista, dar nu pentru
cd are de cauzi saldul, ci pentru ci are de cauzi
cambia. De nu ar fi astfel s’ar expune pe debi-
tor sd aibd doué datorii pentru o singurd obli-
gatiune; si anume: una derivind din sald contrac-
tatd fatd de corentistul creditor, alta derivénd din
cambie réspunzand fati de ultimul posesor legi-
tim al titlulul. Cuvintele lui Casaregis i a luf
Aunsaldo Televate de doctrina contrarie trebuesc
interpretate in sensul cd, nefiind plititd cambia
la scadenfa, purtitorul titlului va avea dreptul
de regres contra girantilor si a trigitorului, cici
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cambia a fost dati «pro solvendo» si nu «pro
solutor. Iata pentru ce in' cazul cind s'a emis
sall s'a girat o cambie trebue sid se recunoasci,
ci s’a operat o novatiune prin substituirea unei
nuoi datorii in locul celei de mai inainte. Daci

insd in loc de emisiune sali de gir vom avea a

face cu o acceptare a cambiei, atunci vom intalni
o novatiune, care va fi in acelasi timp si obiec-
tivi. 1 subiectivi ; obiectivd, pentru ci, dacid nu
existd conventiune contrarie, trebue a se consi-
dera cid creditorul saldului intelege a substitui
vechei- cauze a datoriei, o nouid cauzi, accep-
tarea ; si subiectiva, cici prin acceptare, debi-
torul nu mai are de creditor, cel putin de cre-
ditor principal, pe frégator, care era creditorul
saldalui, ci pe viitorul prosesor al cambiei. Fi-va
oare posibil, ci fird o conventie contrarie debi-
torul saldului sd voiascd, pe de o parte sid con-
tinue de a fi debitor din sald, si pe de alta parte
sd devina si debitor prin faptul acceptirei sale?
Pentru ce una si aceiagi cauzi a datoriei ar da
loc la doué obligatiuni ale acelwagi debitor ? A-
cestea sunt motivele, pe care se razimi profeso-
rul Vidari pentru a conchide, ci novatiunea tre-
bue sd intervind, cand pentru saldul dintr’un con-
tract de cont curent s’a eliberat de citre coren-
tistul debitor un titlu cambiar.

Marghieri (op. cit., No. 2413) afirma, ca fati
cu caracterul ce are astazi cambia, chestiunea
nici nu pare discutabild ; solutiunea afirmativi
se impune, daci se tine seami, ci din momen-
tul emisiunel cambiei, singura cauzi a datoriei
«causa debendi», constd in negotiarea titlului, in-
dependent de raportul cauzal, ce in specie ar fi
contractul de cont curent. Aceasta trebue natu-
ralmente si se subinteleagd, dupi principiile, ce
limiteaza forma literard a contractului cambial.

Pagani (op. cit., No. 36) de asemenea conchide
la admiterea novafiunei, cici nu se poate concepe,
cum pot sd subziste in acelasi timp pentru o sin-
gurd cauzid doué obligatiuni distincte.

Distinsul avocat Eugenio Caluci (op. cit., No. "

13) recunoscidnd seriozitatea argumentatiunei pro-
fesorului facultitii juridice din Padua, crede, cu
toate acestea, cd solutiunea negativi e mai inte-
meiatd. Pentru justificarea pirerii sale, Caluci re-
levi mai intdit punctul de plecare deosebit, ce
divide cele doué solutiuni: cea afirmativii pre-
tinde cid pentru a nu exista novatiune trebue si
intervind acordul de voinf{i al corentistilor, pe
cind solufiunea negativd sustine din contra, ci
pentru ca sid existe novatiune, trebue si se do-

bandeasci un atare acord ; cici in lipsa de ma-

nifestare. expresi a vointei partilor, debitul an-
terior nu poate fi stins; iar in caz de indoiald

sait de tdcere trebue mentinuti datoria primi, -

de oare-ce novatiunea nu se prezuméi. Din con-
tra ori cand se poate prezuma cd un creditor
pentru o creanti lichidid i in totul recunoscuti
va ciuta, ca de acord cu consimtimantul debito-
rului séii si-si asigure, pe cit va fi cu putintd,
siguranta platii; o atare prezumpiiune trebue s
se aplice si in specie; cici, daci efectul cambiar
poate fi considerat ca un avantagili pentru cre-
ditor, cat e alipit pe langi titlul datoriei din cont
curent, din contra nu-i creiaza nici o favoare, daca
e considerat ca unica baza si unic titlu al actiu-
nilor si garantiilor sale;.in adevér: dacd o cam-
bie e insotitd de procedura speciala si e mal pu-
tin supusi la conditiuni formale, ceea ce ar con-
stitui o tavoare pentru creditor, ea insi se pre-
scrie mai ‘repede si face sd se piarda garantiile
personale saii reale, de care putea fi intovdragit
saldul dintr'un contract de cont curent; ceea ce
de sigur numai o favoare pentru corentistul cre-
ditor nu poate fi. Apoi adaogd, ci nu se poale
imputa incompatibilitatea dintre cele doué rapor-
turi, contractul de cont curent gi cambia; céci
dacd ele ar fi incompatibile, novatiunea neaparat
nu ar putea fi tigdduitd, nici chiar cand ar e-
xista manifestatiunea speciald a vointei partilor, ca
nu inteleg a opera o novatiune. Git pentru argumen-
tul, ci nu se poate concepe, cum debitorul si-ar a-
grava, intr’atdt situatiunea, in catsi se facé responsa-
bil de doué datorii pentru una si aceiagi cauza,
(laluci observa, ci e lipsit de or ce temeil; cici,
de se ia in consideratiune consecinfele reale st
adevératul sens al disposifiilor cambiare, se va
vedea, ci nu poate fi temere justificata pentru
debitor, ci ar putea fi expus la o indoitd plata.
Iar pentru a justifica aceastid afirmatiune, auto-
rul dice: «Sa presupunem in adevér, ca titlul
n'a fost girat si ca s'a facut plata lul la scadenti
de catre corentistul debitor; este sigur, c¢i el nu
va mal putea fi apucat pentru contul curent; céci
in raportul dintre el si corentistul séu va avea
tot-d’a-una- calea deschisd pentru a respinge ce-
rerea de platd, invocand si dovedind, cum va-
loarea cambiei reprezintd 'saldul contulul curent.
Zicem si dovedind, de oare-ce va avea la dispo-
sitia sa toate mijloacele de probatiune, chiar si
cand din cauza neprevederii sale, “i-ar lipsi un act
scris si explicit, care sid constate imprejuririle,
in care s’a emis cambia si cu care si inliture
posibilitatea discutiunei altei chestiuni. Dacd inainte

.de scadenta cambiei (negirate) debitorul ar fi pla-

tit saldul contului curent, pe langa ci atare plati
va trebui prin o precautiune obicinuiti si fie in-
sotitd si de restituirea titlului cambiar, dar, chiar
de nu s'ar fi luat o atare precautiune, debitorul
in actiunea cambiald va cere aplicatiunea art. 324
C. com. it. pe basa ciruia poate opune or-ce ex-
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cepfiuni personale, acelui ce exercitd actiunea cam-
biali.

Presupunindu-se din contra, ca creditorul uti-
lizeazi efectul, girdndu-l1 unui tertiti, e sigur, cé
si in aceastd ipotezd debitorul nu va fi supus la
o indoitd platd ; cdci si ne inchipuim, cid credi-
‘torul saldului, dupd ce a girat cambia, ar voi sa
actioneze pentru saldul contului; pretentiunea lui
poate interveni sall inaintea scadentii titlului, si
atunct debitorul corentist va putea refuza plata
saldului, invocind si dovedind ca mal sus, exis-
tenfa cambiel si insdrcinarea de a o plati la sca-
dentd; sail- poate interveni cererea .dupd plata
cambiel in minile tertiului posesor al titlului si
corentistul debitor va dovedi cu aceasti plata stin-
gerea or-cirei obligatiuni intemeiatd pe contrac-
tal de cont curenty.

Aceasta este intreaga argumentatlune a ]u1 Ca-
luci, reprodusi aproape textual; ea ni se pare mai
mult captivanti de cat juridicd, de aceea prefe-
rim a adopta prima solutiune. Nu o credem ju-
ridicd -aceastd argumentare, cici Caluci nu numai
ci se abate de la prima premizd pusd, adicd de
a lua in consideratiune foafe consecinfele reale,
ce se pot ivi, dar el se abate si de la a doua
premizi invocatd, adici de a face adevérata apli-
care a disposifiilor legii in materie cambiari. In
adevér; cu privire la prima premizi: Caluci nu
ia in consideratiune ipoteza, cAnd cambia girati,
de si ajunsd la scadentd, nu a fost platita de de-
bitorul corentist; care se vede reclamat pe de o
parte de corentistul creditor in baza contului cu-
rent gi pe de alti parte de posesorul legitim al
cambiei prin acfiune cambiald; care va fi con-
secinta reald in sistemul séi? Dacé este adevérat
ca titlul cambial a fost creat in vederea asigu-
rarii saldului, ce continud de a exista ca obliga-
tiune juridied, se naste intrebarea, de care excep-
tiune de drept se va prevala corentistul debitor
pentru a inlatura preten{iunea corentistului cre-
ditor? Dacd un debitor dd o garantie oare-care

creditorului pentru exacta indeplinire a obliga-

tiunei sale si daci cu’ toatd aceastd garaniie cre-
ditorul rémane neplitit, n’ar fi’cel putin curios
si se vadd apirat debitorul de plata, ce o dato-
reste, pentru motivul, ca el a dat o garantie?

_Neaparat cd intru cat datoria din sald are fiinta
juridica, obligatiunea corentistului debitor de a o
pliti, nu poate fi tigaduitd; el trebue condammnat.
Pe de -altd parte posesorul legitim al cambiei e-
xercitind actiunea cambiald, exceptiunile de care
se ‘poate prevala debitorul cambiei sunt limitate
prin art. 349 C. com. corespungd&tor art. 32% C.
com. it. Aceste exceptiuni sunt ori de drept strict
cambiar, privitoare la forma titlului sati’la exer-
citiul acfiunel cambiale, ori exceptiuni de drept

!

comun; nu poate fi vorba in specie de cele din-
tai; deci debitorul corentist in actiunea cambiald
va trebui si invoace o excepfiune de drept co-
mun, dar atari exceptiuni sunt supuse de citatul
articol la urmiitoarele conditiuni: si fie perso-
nale, celui ce intentd actiunea; si fie lichide; si
fie de grabnica solutiune; si pe langd acestea si
mai fie intemeiate in toate casurile pe o probd
serisd ; iar legiuitorul nostru in deosebire de cel
italian mail cere si fie propuse si inainte de or-
ce apirare asupra fondului. Ei bine!jcare va fi
acea exceptiune de drept comun insotitd de toate
aceste conditiuni, cu ajutorul cédruia debitorul va
putea inlitura actiunea cambiald? Credem ci si
Caluci trebue si recunoasci, ci va fi inevitabila
condamnatiunea corentistului, ce va fi emis cam-
bia! Dar atunci acest corentist debitor trebue si
fie expus la o indoitd plata sall in casul cel mai
favorabil la o indoitd condammatiune. Iati una
din consecintile reale ale solutiunei sustinuta de
distinsul avocat, pe care insi a omis-o de a o
lua in consideratiune.

S& continudm insd cu examinarea acestei ipo-
teze ; si si admitem, ca prin o subtilitate plina -
de mdestrie, Caluci ar ajunge s evite aceasti
indoitdi condemnatiune ; si ne inchipuim mai
intaiti, cd actiunea relativ la sald a fost respinsi.
In aceastd ipotezd si nu uitim, cd titlul cambiar
g’a eliberat ca o garaniie pentru obligatiunea
principald datoria din sald; si fiind-cd «acceso-
rium sequitur rem principalem», din moment ce
paritul a respins cererea principald, ca o conse-
cinfi naturald frebue si se respingi si cererea
pentru obligatiunea accesorie, adica actiunea cam-
biald. N'ar fi aceasta monstruos ? Dar si presu-
punem contrarul ; cd de gi acfiunea pentru sald
ar fi fost respinsd, totusi acfiunea’ cambiald nu
s’a putut respinge din cauza art. 349 C. com. ; in
acest caz vom asista la un spectacol juridic si
mai intristitor; céci de si cambia era menita si
asigure plata saldului, de si cererea relativa la
acest sald nu s'a’gisit intemeietd,  astfel in cat
obligatiunea principald trebue a se considera stinsi, .
totusi cambia, adica obligatiunea acecesorie nu in-
ceteazd, ci continui de a produce chiar efecte ju-
ridice, fird si existe nici o dispozijiune speciald
a legil; ceea ce de sigur nu poate fi admisibil.

S4 ne inchipuim insd, ci in loc de a se res-
pinge cererea pentru datoria din sald, pentru a
se putea inldtura inconsecinta solutlunel s'ar res-
pinge’ acfiunea cambiald. In acest caz, nu numai
cd ar trebui si addogim la art. 349 C. com. o
noud excepfiune, de care s’ar putea. prevala de-
bitorul cambial si pe' care ar fi omis-o legiuito-
rul comercial, dar ar trebui si eliminim chiar

din legislatiunea. comercialid toate acele dispozi-
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tiuni, ce constituesc aga numita lege privilegiatd
a cambiel; caci la ce ar mai fi servit acea preo-
cupatiune continud a legislatorului de a asignra
prin o serie de mijloace punctualitatea executarii
obligatiunel cambiare, daci tocmai aceastd sigu-
rantd nu poate fi realizatd ? Ar trebui si recu-
noastem nemernicia acestei institufiani comerciale,
care a dat un avint atat de neasteptat creditului,
acestul suflet al comerciului, element principal al
desvoltirii comerciale! Ceea ce ar fi absurd. Mail
- mult incd : CGaluci chiar in una dinipotezele exa-
minate, admite consecin{i, ce nu sunt justificate,
astfel cand plata s’a facut corentistului creditor
pentru stingerea datoriei saldului, darnu s’a res-
tituit si titlul cambiar, ce nu ajunsese la scadenta
si nici nu fusese pus in circulatiune, d-sa afirma,
cd nu e nicl un pericol pentru corentistul debi-
tor, ca sd fie obligat de a face de a doua oari
plata ; cécl in actiunea cambiala, ce i se va in-
tenta de posesorul titlului, in aceastd ipotezd, el
va avea in fafa sa pe insusi corentistul creditor,
caruia i-a facut plata saldului, dar contra lui va
putea invoca toate excepfiunile personale, deci si
stingerea obligatiunei. Este¢ adevirat, ci in prin-
cipiti debitorul are dreptul acesta; dar si nu ui-
tam, cd autorul citat si-a propus a cerceta con-
secinfele reale, in care se va gisi debitorul co-
rentist ; dacd prin urmare lisim principiul si
privim realitatea lucrurilor, vom constata cu u-
surinfd, cd acest debifor, care are dreptul de a
invoca exceptiunile personale, nu se va putea fo-
losi de ele, ciici va fi lipsit de dovezile scrise ce-
rute de art. 349 C. com. iar excepfiunile sale nu
vor putea fi considerate nici de lichide, nici de
grabnici solufiune ; astfel ci in atare situatiune
condemnafiunea sa va fi tot inevitabild, rama-
nandu-i numai mangéerea de a face el in urma
proces corenlistului creditor pentru a-1 restitui
una din cele doué sumi incasate pentru una si
singura sa datorie. Aceasta e adevirata si reala
situatiune ce i se creazi prin solufiunea propu-
sd; cdci sd nu uitdm cad chestiunca are interes
numai pentru ipoteza, cind .debitorul a tost ne-
prevézitor si nu si-a,luat dovezile legale, de oa-
re-ce numal atunci creditorul necinstit se hazar-
deazd la atarl operafiuni nedrepte; din contri,
daci debitorul si-a luat toate precaufiunile, inte-
resul creditorului dispare si cu dénsul si intere-

sul real al chestiunei. V. Dimitriu
(Va urma) Profesor la Universitatea din Iast
TR @R

JURISPRUDENTA

INALTA CURTE _DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Audienfa de la 28 Iunie 1905

Pregedentia D-lni CHR. PHEREKYDE, Presedinte
T. St. Aughel §. a. eu I. M. Radu

Adoptiune. — Obligatiunea impus# pirtilor de a in-

scrie hotéirirea de adoptiune la ofiterul stérei civile tn
termen de trel luni de la pronunfarea ei.—Daci'cerin-
tele legei sunt indeplinite atunci cind:de sicererea-de
inscriere a hotérirei s’a ticut in intrul termenulul de
trei luni, ofiterul civil ins# a inscris’o dupd tref'luni.—
(Art. 323 C. civ.).

Legiuitorul, prin art. 323 C. civil, cerind in-
scrierea hotdrired de adopfiune in termen de-treiduni,
de la pronunfarea €1, ca o manifestare a voinges parfi-
lor de a persista in adopfiune , scopul leges se satisface
in destul prin ceverea de inseriere facutd inlduntrul
termenulul de trei luni, de oare-ce pdrfile avi facut
tot ce le-a stat prin putinid spre a se conforma le-
get, si nu pot suferi din causa negligengel sad chiar
a relei credinfe a ofiferului stdrei civile care, de gi
a primit cererea de inscriere in termen, a inscris,
insa hotarirea peste termen.

Decisiunea 339/905. — Respins, in urma unei
diverginte, recursul ficut de T. St. Anghel con-
tra sentintel Trib. Dambovita cu No. 40/90%, dati
in proces cu I. M. Radu.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causi de d-I
consilier Gr. M. Buiclin ;

Pe d-l1 avocat Dumitropol in desvoltarea motivelor
de casare ;

Pe d-l avocat Athanasiu in combateri.

Deliberand,
° Asupra mijlocului de casare invocat : [

«Violarea gi rea interpretare a art. 333 G. civ. In adevér, a-
cest articol declari nuli adopfiunea de nu va fi fost inscrisi tn
termen de 3 luni de la pronuntarea el, in registrele acteldr stdrei
civile ale loculul domiciliuluf adoptatorulul. ;

«Aceasti formalitate na &’a indeplinit in spetd de cat opt zile
dupd expirarea celor 3 lun), sentinta la ‘9 Mail pronuntati si in-
scrisi la 17 August.

« Legea cere deci sub pedeapei de nulitate formalitatea mate-
riald a inscrierei sentintel in registre, independent de alte con-
siderafiuni la carl poate a se referi. Tribunalul Dambovita se
lasi a fi influenfat de etimologia cuvéntuloi inregistrével din
partea finald a .alin, Il din art. 323 gi de aci trage conclusia,. care
e in flagranti desarmonie cu spiritul legei, anume ci e destul o
petitie din partea adoptitoralu), dati tribunalului, ca si opereze
transerierea in registre. : \

«Cuvéntul inregistratd se refer¥ insd la faptul inscrierelin re-

‘gistrele stirel civile, probd c4 cuvéntul inscriere se repetd de doué

ori: odati in primul gi alti datd in al/doilea aliniat,

«Dacd in materia aceasta, unde legea e mai mnit de catclari
se interpreteazd, care ar fi soarta textelor obseurea.

Avénd in vedere sentinfa supusi recursului din care
resulti c#, dupi incetarea din viatd a lul Minci Radu,
paméntul acestuia a trecut In stipanirea fiului séi a-
doptiv, lonitd Minci, Radu ; cé, recurentii de azi, ca
mostenitori colaterali ai’ numitului defunct. aii intentdt
in contra intimatulul lonitd Mincé Radu, actiune in re-
vendicarea paméntului rémas de la defunetul Minc#
Radu, pe motiv cid adoptiunea intimatului. este nulé,
de oare-ce hotérirea de adoptiune s’a inscris in regis-
trele stirei civile la 8 zile, dupéd termenul de 3. luni
prevézut de art. 323 din codul civil ; ca tribunalul, in
apel, prin sentinta atacati a respins ca nefondati ac-
tinnea ;

Considerand c# legiuitorunl prin art. 328 God. civ. a

cerut inscrierea hotarirei de adoptiune, in termen de

tref luni de la pronuntarea e, spre a se sti daci pér-
tile persistd in voinfa lor de a se sévarsi adoptiunea ;
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‘Considerand dar, cd legea cerand inscrierea hotérirei
ca o manifestare a vointel parfilor de a persista in a-
dopliune, scopul legei se satisface in destul, prin ce-
rerea de inscrierejféiculd indnntrul termenului de trei
lani prescris prin art. 323 sus citat, de oare-ce partile ait
facut tot ce le & stat in putinta lor, spre a se conforma
legei, si nu pot suferi din causa neglijentel saii chiar
a relef credinie a oficernlui stirei civile, care de si a
primit cererea 'de inscriere in termen, a inscris ins#
hotérirea de adoptiune peste termen ;

Considerand ci aceasta interpretare pe langé ca este
conformi spiritului art. 323 Cod. civ. este conformé si
chiar textului acestul articol, care in partea sa finala,
spre deosebire de textul frances, dispune ritos cé ce-
rerea de inscriere trebue si fie inregistratd induntrul
termenului de trei luni de la darea hotérirel care pro-
nunté adoptiunea ;.

Considerand cé astfel fiind, si intru cat in specie, tri-
bunalul constata prin sentinta atacati, cd cererea pen-
tru inscrierea hotirirei prin care a fost adoptat inti-
matul lonitd Mincd Anghel, de cdtre Minc# Anghel, s’a
'dat oficerului” starei civile si a fost inregistrata de a-
cesta, induntrul termenului de trei luni de la pronun-
tarea ei, cu drept cuvént a judecat tribunalul ci adop-
tiunea este valabild, si cid prin urmare, averea rémasa
de la Minci Anghel se cuvine, prin mostenire, fiului
séii adoptiv lonitd Minca Anghel ;

Ca, dar, mijlocul de casare invocat se giseste nein-
temeiat ; :

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

Observatie.—Solutia admisi in privinta adop-
tiunei este in genmere admisd si in privinfa tran-
scrierei ‘hotirirei de divorf. Se decide, in adevér,
ca lipsa transcrierei hotarirei de divort nu atrage
perderea beneficiului judecilei, daci sentinta a
fost infatisatd de acel in drept, ofiterului stirei
civile competent, in termenul prescris de lege.
(Cpr. C. Iasi, Trib. Prahova si C. Galagi, Dreptul
din 1875, No. 40 si din 1900, No. 93 ; Curie-
rul Judiciar din 1903, No. 77, cu observ. Direc-
porului nostru, d-I D. Alexandresco. —Curtea din
Paris a decis de asemenea cd de si, in lipsa tran-
scrierei sentintei, divortal trebue considerat in
principitt ca nul gi neavenit, totusi asemenea de-
cidere nu are loc de cit numai atunci cind se
stabileste cd hotirirea n’a fost transcrisa din culpa
personald sal negligenta acelui in- drept, iar nu
din o cavsd de fortdi majord (vedi OJreptul din
1888, No. 45 si D. P. 90. 2. 17. Cpr. si Trib.
Paris, D. P. 99. 2, 479). Aceeasi solutie este in
genere admisid si in privinta transerierei adop-
tiunei. : : (N. R
INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, S. 11T

Audienfa de la 17 lanharie 1906
Presedentia D-lui C CG. STEFANESCU, Presedinte
Ministerul de finante cu Stefan Petre Cold Mladen
Art. 79 si 80 din legea timbrului.—Daci instantele de

fond ati latitudinea de a scfidea safi grada amenda pre-
scrisi de aceste texte.—Solutie negativa.

Din imprejurarea cd legiuitorul a indicat prin
art. 78 si 80 din legeatimbrului, modul cum are a
se calcula cuantumul amendei, resultd in mod in-
vederat cd dénsul n’a voil sd lase nici o latitu-

dine instentelor de fond, de a reduce sait grada
amenda, dupd apreciere.

Prin urmare, cand un tribunal reduce, prin a-
preciere, amenda ce f[usese fixatd prin procesul-
verbal de confraven(ie conform calculului stabilit
prin menfionatele texte, savérseste prin accasta pro-
cedura un exces de pulere si dd o decisie casabila.

Decisiunea 10/906.—Casati, in urma recursului
ficut de Ministerul de finante, sentinta Tribuna-
lului Dolj, s. II, cu No. 403/905, datd in proces
cu St. P. C. Miaden.

Curtea,

Ascuitdnd pe d. avocat C. Marinescu in desvoltarea moti-

velor de casare, in lipsa intimatului;
Deliberand,

Asupra motivului de casare :

«Exces de putere si violarea art. 79 si 80 din legea Tim-
brului si a inregistrirei.

«Tribunalul de Dolj, s II, in sentinta sa No. 403/305, cons-
lata ca St. G, Mladen comerciant, s’a servit in afacerile sale
megustoregti, de un registru netimbrat gi ca prin urmare este
contravenient ; ii reduce , insd amenda la care fusese impus
dupd procesul-verbal, de contraventiune, pe motiv cd aceastd
amendd este prea mare. Art 79-si 80 din legea Timbrului
nu permit micgorarea amenzei. Tribunalul Dolj, s. II prin
hotdrirea sa reducdnd-o a comis un exces de putere si a vio-
lat dispositiile art. 79 si 80. din legea timbruluiy.

Avénd in vedere sentinta supusi recursului, din care
resultd ci comerciantul Stefan Petre Cold Mladen din
comuna Piscu, jud. Dolj. intimat in recurs, a fost con-
damnat la amenda de 98 lei. prin procesul-verbal din
7 Octombrie 1904 al controlorului fiscal respectiv, apro-
bat de Ministerul de Finante, pentru faptul ci s’a servit,
in afacerile sale comerciale, de un registru netimbrat ;

C4 dénsul a facnt apel la Trib. Dolj, care, prin
sentinta atacatd cu recurs, i%’a admis in parte, redu~
candu-i amenda la 20 lei; :

Avénd in vedere dispositiunile art. 79 si 80 din le-
gea timbrului ;

Considerand cé, potrivit acestor texte, or-ce persoana
care, in transactiunile indicate in aceasté lege, sati pen-
trn confectionarea actelor cuprinse in ea, nu se va servi
cu hartie purtand timbrul legal inca de la formarea ac-
tmlul, in cas de descoperire, se va pedepsi cu o amendi
compusd din cifra inzecitd a valoarel timbrului legal ;

Ca, dupa art. 80 din aceiasi lege, comerciantif sai,
in genere, toti acei care vor usa de regisire, fird ca ele
sa4 poarte timbrul cuvenit, se vor pedepsi, osebit de a-
menda prevézut la ‘articolul precedent, cu o amendi
speciald de 50 lei;

Considerand ci leginitorul, prin aceste texte, indicand
modul cum are a se calcula cuantumul amendei, ré-
mane invederat cé dénsul n’a voit si lase nici o lati-
tudine instantelor de fond, de a reduce saii grada a-
menda dup# apreciere; i

Cé Tribupalul Dolj, reducand, prin apreciere, la 20
lei amenda la care fusese condamnat intimatul prin
procesul-verbal de contraventie, a sivarsit, prin aceasti
procedare, un invederat exces de putere si a interpre-
tat in mod-eronat dispositinnile art. 79 si 80 din legea
timbrului, si deci, mijlocul de casare este intemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.
TR LT TST——

CURTEA DE APEL DIN IA$I, Sectia II
Audienfa de la 14 lanuarie 190%
Presedentia D-lui . L VRANCE A N U, Pregedinte

Edmea Balg cu M. Males !
Decisiunea No. 4
Poprire.—Caracterul ei.—Sume datorite in viitor, cum
si acelea datorite de la infiinfarea poprirei si pana la
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pronunfarea hotérirei de validare. — Dac#& poprirea pe
asemenea snme se poate valida.— (Art. 327 pr. civ.).

Poprirea, avénd caracterul mixt de procedurd
de urmdrire silita, si act de conservafiune, de
aci rezultd cd se pot valida popriri pentru sume
datorite in viitor, mai ales cdnd e vorba de pres-
tafiuni periodice cum e pensiunea alimentard, cu
condifie insd ca validitatea sd fi fost ceruld pe
bazd unui titlu executor, sait in baza unei hotariri
datd cu execufia provisorie; cd daca ast-fel este
principiul, cu atdt mal mult se poate valida o
poprire pentru sumi datforite de la infiinfarea po-
prirei si pdnd la pronunfarea validdrei, initru
cdt cu nimic nu se ingreueazd situafia terfiului.

Cartfa, : ;

Asupra apelului ficut de Edmea Bals contra sentin-
tel Tribunalului de Dorohoi cu No. 433 de la 18 Noem -
brie 1903 ;

Avénd in vedere c# prin sentinta apelatd sa valideazi
numaj pentru suma de 833 lel 35 bani, poprirea de 2000
lel, ordonantatd in urma cererel apelantei, de Tribu-
‘nalul de Dorohol prin ordonanta cu No. 730 de la 29
Septembrie 1903 si efectnatd de corpul portireilor de
Suceava cu proeesul verbal din 8 Octombrie 1903 in
mainele d-lui M. Males arendasul mogiei Vascani-Bol-
desti, jud. Suceava, proprietatea dotald a d-nel General
Al. Radovici ; : ;

Avénd in vedere cd aceastd poprire a fost ceruta de
d-pa Edmea Bals in basa sentintei Tribunalului de Do-
rohoi cu No. 331 din 14 Angust 1903 prin caue sotul ei
Eug. Bals cu care, dénsa se afla in divorf, este con-
demnat cu executie provizoriz, a’f plidti o pensiune ali-
mentard de cite 200 lei pe lunid cu incepere-de la 24
Maj 1903, pand la transarea definitivd a procesului si
in basa unel delegatiuni de platd datid lui Males de d-1

- General Al. Radovici debitorul d-nei Eug. Bals;

Avénd in vedere ci terful poprit inainiea primei in-
stante ca si inaintea Curfei se recunoaste dator citre
d-nul Eugen Bals cu suma de 200U lei pe baza delega-
tinnei ce i s’a dat d-1 General Al. Radovici, pe care a
si presentat-o la prima instants ;

Avénd in vedere sustinerile representatelui apelantei
si prin care se tinde la validarea in totul a poprirei;

Avénd in vedere cd tribunalul n’a validat poprirea
de cat pentru suma cuvenitd pand la data. infiintarei
ei, pe motiv cé- pentru sumele datorite de la aceasti
data pan# la validare, trebueste ficutd o nou# cerere,
iar pentru rest fiind ca creanta nu era exigibild, adici
cd nu s’ar putea valida o poprire pentru suma ce s’ar
datora in viitor;

Considerand c# poprirea avénd caracterul mixt de
procedurd de urmarire silitd si acte de conservatiune,
evident cé se pot valida popriri pentrn sumi datorite
in viitor, mai ales cdnd e vorba de prestatiuni perio-
dice cum e pensiunea alimentard, numai ca validarea
si fi fost cerutd pe basa de titlu executorili saii in basa
unei hotdrari cu executie provizorie, ca’n specie;

Cé dacé se poate valida o poprire pentru sumi dato-
rite in viitor, remanand se intelege tertiului poprit drep-
tul de contestatiyne atunci cdnd sumele poprite ar fi
incetat de a mai'fi debite, cum ar fi in specie, desfa-

cerea definitivd a cdsitoriel, cu atdt mai mult se poate”

valida o poprire pentru sumi datorite de la infiintarea
el si pana la pronuntarea validirei, motivul invocat de
tribunal fiind nefondat de oare ce cu nimica nu se in-
greuiaza situatinnea terfiunlui;

Avénd In vedere 'insi, ca fatd,cu starea in care se -

giseste procesul astizi, nu mai poate fi vorba de vali-
.darea poprirel cu privire la sumi ce se vor datora in
‘viitor, cacl prin decisia acestei sectiuni No. 174 din 28

Noembrie 1903, Edmeel Balg marindu-i-se pensiunea ali-
mentard la 290 lei pe lund, si de la data intentérei ac-
tiunei ‘de divor} si pana astizi fiind aproape 8 luni de
zile pentru care apelantel i se cuvine mail bine de 2000
lei ca pensiune alimentari, evident ci avem de a face
cu o creanfd certd, liguida si exigibila si deci poprirea
cati a fi validata pentru intreaga suméa de 2000 lel, faré
a fi nevoe de o noui cerere de o poprire pentru sumele
debite de Eugen Bals sotiei sale de la pronuntarea sen-
tintei apelate si panid astizi, fatd de dispositiunile fi-
nale ale art. 327 Pr. civ. aplicabile de asemenea $i pen-
tru intervalul curs de la infiintarea poprirei si pana
la validarea ei de prima instant#, fiind aceeasi ratinne ;
Cé fatd de cele de mail sus expuse urmeazi ca ape-
lul Edmeei Bals este intemeiat si catd a fi admis;
Pentru acesie motive, Curtea, admile apelul, ete.
(ss) I. I. Vranceanu, Eug. Donici, D. Sofian, C. Crivét.

Grefier (s) S. P. Georgescu
PP Rir V- S STy

JUDECATORIA OCOLULUI I ITASI
Audienta din 7 Nov. 1905

Elenai Rocafux cu D-r Herdan

Presumptia Muciani. — [nexistenta el in dreptul ac-
tual.—Codul Calimach si Caragea — Abrogarea acestor
legi.—Art. 1912 C. civ.

Nici-o presumplie - legald neputénd sa existe
fard o anume lege, urmeazd cd - presumpfia
Muciana, admisa sub imperiul legiuirilor Ca-
limach si Caragea, nu mai existd astadi, iniru
cdl aceste legi aiut fost abrogate prin art. 1912

@ Jetvil.

Judecata. ”

Avénd: in vedere cd creditorul Dr. Herdan a seches-
trat niste mobile ca fiind proprietatea debit. séii. C. Ro-
cafux, pe care insi sotia acestui din urmai, Elena Roca-
fux, le revendici ca ale sale,in baza mai multor acte:

Avénd in vedere cd creditorul invoacd presumplia
legala ci toate bunurile cumparate de femee in timpul
casdtoriel se presupun a fi platite cu din banil birba-
tului; considerand cé nici-o presumptie legald nu poate
sé existe fdrd un anume text de lege; ci presumpfia
Mucian3, admisa sub imperiul legilor Calimach si Ca-
ragea nu se mai poate aplica astazi,'de oare ce aceste
legi sunt abrogate prin art. 1912 din codul eivil. Pen-
tru aceste motive, admite contestatia, etc. (V).

(s) p. Jud. Haralamb.

Observatie.— Solutia admisi prin cartea de
judecatid a judeciit. ocol. [ din Tasi, este general-
mente admisa atat de doctrind cat si de juris-
prudenta. Vedi D. Alexandresco, Dreptul civil

roman, t. VII, p. 306 urm. si t. VIII, p. 127"

urm. si autoritatile citate acolo, precum si ob-
servatiile publicate in Curierul Judiciar din 1901,
No. 70 si din 1903, No. 40, asupra unor decisii
a Curtéi din Iasi si a Curtel de casatie.— Contra:
Troplong, Contrat de mariage, 111, 2245, 3017,
3018; Benoit, Tr. de la dot, 1, 209; Duranton,
XV, 264 urm.; Trib, Putna,iDreptul din 1896,
No. 38 (sentinti infirmati cu drept cuvént de
Curtea din Galati). (N. R))

* (1) Din aceastiy hotdrire s’ai eliminat considerentele de fapt

care nu intereseazi in causd.

-
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Tribun. civil din Gand, 8 lanuarie 1900

Rectificarea actelor stirel civile. -- Act de nastere.—
Sexul copilului. — Imposibilitatea de a se putea de-
termina sexul. — Art. 99 urm. C. eciv. fr. (84 urm. C.
rom.).

Nu este loc de a se modifica, pe cale de rectifi-
care, sexul wnul copil ardtat prin actul séi de nag-
tere, atunct ‘cand este cu neputinjd de a se deter-
ming sexul acestui copil.

Tribunalul,

Considerand c# din raportul medicilor experii re-
sultd cédnu este cu putinia de a se determina, cel putin
pentru: moment, -sexul copilului a cirui act de nastere
ar urma s& fie rectificat; c#, in aceste conditil, si fati
de virsta copilului, care nu e incd adult, este prefera-
bil de a-l l&sa provisor inscris cu sexul ce i-a fost a-
tribuit prin actul séii de nasgtere, etc.

(Din La Flandre judicigire).

Observatie.—Trib. Filciti a hotérit ci nu se
poate rectifica un act de nagstere, cind se tinde
a se schimba sexul persoanei aritate in act, cici
prin aceasta s’ar schimba insasi substanta aclului
(Dreptul din 1897, No. 43). Aceasta solutie este
insd gregita, cicl tofl autorii sunt wunanimi pen-
tru a recunoagte cd rectificarea poate fi cermti
de cate-ori actul de nastere cuprinde o eroare
sall 0 omisiune in privinta sexului copilului. (Cpr.
Thiry, I, 147 ; Beudant, I, 128, p. 207; T. Hue,
I, 359 ; Planiol, I, 526 ; Baudry et Fourcade, Per-
sonnes, I, 939 (1), etc. In specia judecatd de tri-
bunalul din Gand, nu se putea rectifica actul, pen-
tru-cd expertii n'ati putut declara cu precisiune
care era sexul copilului. Ca atare, copilul a fost
ldsat ‘de o cam datd cu sexul sub care era in-
scris din capul locului. Vedi asupra rectificirei
actelor starel civile, D. Alexandresco, Dreptul ci-
vil roman, t. I (art. 84 —86), p. 448 urm. (ed. a 2-a).

(N.R.)

Curtea de casatie din Franta, Sect. civ., 18 Aprilie 1904

Domiciliti.—Servitor., — Stipin.—Schimbare de do-
micilitt. — Voin{4 contrar#. — Declaratia prevéduti de
art. 89 C. civ.—Aprecierea suveran# a judeeitorilor de
fond. — Art. 89 si 94 C. civ. rom. (104, 109 C. eiv. fr.).

Domiciliul atribuit de lege servitorului, care lo-
cuegte la wn loc cu stapdnul séi, face pe servitor
sa-st peardd imediat domiciliul s¢ii anterior, cu toate
c@ el ar fi manifestat o voinfd contrard.

Dovada legald a schimbirey de domiciliii, care re-
sultd din indoita declarafie prescrisa de art. 89 C.

. cw., nu exclude cele-Ualte mijloace de probafiune, si
Judecdtorit fondulul apreciazd in mod suveran dacd
schimbarea domiciliulul resultd din intenfiunca ce

(1) In Franfa dreptul de a cere rectificarea este concedat in
asemenea caz, chiar ministeruluf public, pentru-ci o asemenea
rectificare intereseazi ordinea publici. Gpr. F. Herman, G. civil
annoté, I, art. 99, No. 59; Aubry et Rau, I, § 63, p. 318 (ed, a
5-a); C. Poitiers, Sirey, 46. 2. 463.

ar fi avut cine-va de a-gi tramsfera in alt loc prin-
cipala sa asedare.
(Din'Sirey, 1905. 1. p. 414).

Observatie. — Principiul ci domiciliul servi-
torului se strimutd la stdpanul séii, chiar in con-
tra vointei sale, este incontestabil. Vedi in acest
sens o alta decisie anterioara tot a Curtei de ca-
satie din Franta, in Sirey, 1905. 1. p. 47. Cpr.
Em. Acollas, Manuel de droit civil, T, pag. 101.
Este, de asemenea, incontestabil ci judecatorii fon-
dului apreciazi in mod suveran,in lipsa declara-
tiillor prevédute de art. 89 din Codul civil, daca
existd sall nu strimutare reald de domicilii. Cpr.
Cas. rom. Bulet. 1899, p. 775 si Curierul judi-
ciar din 1899, No. 28 ; Baudry’et Fourctde, Per-
sonnes, I, 1024, 1027 ; T. Hue, I, 374; Planiol,
I, 657; Beudant, I, 160; Neagu, I, p. 195, No.
2, si toti autorii.—Decisia de fond trebue insi si
arate elementele din care resulti strimutarea do-
miciliului, pentru ca Curtea de casatie si-si poata,
exercita controlul séii; altfel decisia ar fi casa-
bild. Cas. fr. Sirey, 97. 1. 100. Vedi pentru mai
multe detalii asupra tuturor acestor chestiuni, D.
Alexandresco, Dreptul civil romadn, t. 1, p. 475,
476 (ed. 2-a). (N. R))

DN G R A A

Anuntand cu toatd plécerea cititorilor nostri pu-
nerea sub presd a editiei a [I-a a Codicelul de se-
dintd al Judecdtorului de Pace de d-1 Corneliu
Botez, publicim mai jos circulara ce D-sa trimite
colegilor séi:

+ Onorate coleg. La 1 Februarie a. cor. punind sub presi o IT-a
edifie a lucrdril mele « Codicele de gedinfd al Judecdtorului de
Paces adnotat gi eomentat, in 2 volume, spre a nu seipa din ve-
dere nimic din ce ar trebui s4 intre in cadrul acestul Codice, vi
rog si bine voifl ca, in curgere de 15 zile, si-mi comunicatl in
forma cea mal concisi posibil :

1) Dificultitile $i controversele intimpinate de Dv. in aplicarea
L. J. Pace, cum si a legilor speciale care formeazi obiectul com-
petintei Judelul de ocol, spre a le semnala in noua editiune.

2) Lipsurile semnalate in intiia edifie a lucriril mele = Codi-
cele de gedintd al Judecdtorului de Paces daci posedaff aceasts
luerare. g

3) Imbundtdtirile ce at! crede’nimerit a se aduce aceleasi lu-
orirl.

Mulfumindu-vé, vd rog a primi o colegiald stringere de mani,
Gorneliu Botez, judecditor de gedinii de la trib, Botoganis.

Pretul fie-cirui volum va fi de 5 lei; acei cari
se vor abona de pe acum si vor trimite costul la
«Curierul Judiciar» prin mandat postal, vor bene-
ficia de o reducere de doi lei, la ambele volume,
platind numai 8 lei, in loc de 10 lei.

S AR,

A apdrut : «Principiile fundamentale de Guverndmint
parlamentar» de Lucian Ioloney, lucrare dedicata
profesorilor D. Alexandresco si C. G. Dissesco.

Acest studiti de drept constitufional este foarte
meritoriii si constiincios. Vom vorbi despre el mai
pe larg intr'unul din-numerile viitoare.

De o cam datd nu putem de cat si felicitim pe’
autor, cunoscut publicului juridic prin mai multe
articole judicioase publicate in coloanele ziarului
nostru. ‘ :
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