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CONTRACTUL DE CONT CURENT 
(Urmarea 26-a) (*). 

§ 3 
E f 8, C te I 8 Î D C h I d 8 r 8 i C O O t U I U I C .u r 8 O t 

lnchiderea contului curent, fle parţială sau de
finitivă, produce imediat . exigibilitatea saldului, 
din moment ce ea intervine, situaţiunea coren
tistilor trebue să remână neschimbată ; nic·I o ri
r~esă nouă nu mai poate fi operată în cont. Com
pensaţiunea creditărilor şi a debitărilor se operă 
fără nici o pedică ; şi dacă articolele înscrise la 
credit sunt de egală valoare cu cele trec_ute la 
debit, resultatul Jichidaţiunei se anihilează, n1cI 
unul dintre corentişt'î _nu este şi n'a fost credi
torul celuî-l'alt; din contră, când smua credită
rilor nu este egală cu ateea a debitărilor, coreu
tistul ale căruia creditărI covirşesc debitările lui 
va fi creditorul · celui--l'alt corentist cu diferinţa 
resultată 'din lichidaţiune, diferinţă a căreia plată 
este ajunsă la scadenţă. 

Intre lichidarea parţială şi cea definitivă există 
tnsă şi deosibirl. Mal intâiu cu privire la rimese; 
acestea la o închidere a coutulu1 neintovăl'ăşită 
de inc':ltarea contractuluI continuă de a fi cons
tituite, numai cât ele nu se vor opera In contul 
tnchis, ci tn noul cont ce se deschide, imediat 
prin constituirea unei nou'i'. rimese; şi, din contră, 

(") Vezi Curierul Judiciar din 1903, No. 35. 36, 40, 42, 
46 şi 47; din 1904, No. 2ti, 30, 34, 43. 67, 68 şi din 1905 
No. 20, 22, 25, 34, 37, 46, 47, 60, 61, 66, 69 şi 76. 

la o închidere a contului ce are loc in urma în
cetăre1 contractulul de cont ' curent, din moment 
ce intervine causa care provoacă închiderea, ab
solut nici o rimesă nouă nu se mal poate efec
tua şi înscrie în cont. Apoi există deosebire şi 
cu privire la sald : acesta la aşa numită 11 lichi
darea parţială" poate fi sau achitat efectiv, sau 
poate fi constituit ca primă rimesă in noul .cont, 
ce va fi alimentat de o nouă serie de operatiun1; 
din contra, la lichidarea definitivă contractul de 
cont curent încetând cu desăvirşire, saldul trebue 
să fie tot-d'a-una achitat efectiv, fie imediat, fie 
după strecurarea unul interval de timp, dacă 
părţile vor fi stipulat vre-un termen pentru 
plată. 

Acest sald, după cum am ve(jut, constitue un 
drept de creanţă propriu zis. Asupra lui se poate 
exercita orI-ce drept de urmărire a creditorilor 
corentistuluî in favoarea căruia s'a saldat contul 
curent. Faţă de acest drept de creanţă vor fi a
plicabile toate regulele stabilite de legea comună 
cu privire la imputaţ,unea plăţei şi la compen
saţiune ; de asemenea el va fi supus şi prescrip- · 
ţiunei, fie civilG sau comerciale, după natura con
tractului ce l-a produs. Dacă plata se face în banI, 
debitul este definitiv stins ; dacă cel îndatorat la 
plată nu'I achită imediat, sau dacă, fiindu'l acor
dat vre-un termen, nu'l achită la scadenţă, cel 
în drept 11 poate urmări în justiţie ; plata se va 
face la domiciliul debitorulul, in lipsă de conven
ţiune contrarie, chiar dacă obligatiunile consti
tuite rimese aveau a fi executate aiurea, căci prin 
efectele contractului de cont curent toate aceste 
obligaţiuni au dispărut între corentişti. 

In doctrină, cu privire la achitarea salduluI, 
s' a născut o foarte viue controversă, în casul 
când corentistul creditor primeşte pentru valoa
rea Iul de la. corentistul debitor un titlu cambial. 
Chestiunea ce se pune estP de a se şti dacă prin 
faptul remitereY şi acceptărel acestei cambii în 
locul saldului datorit se operă sau nu novaţiunea 
creanţei, aşa că debitorul numai răspunde din 
contractul de cont curent, ci numal din titlul 
cambial. 
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In Franţa1 Delamarre şi Lepoitvin sunt susţi
netoriI soluţiune! afirmative, pe când Masse, Par
dessus, Thoullier, Merlin, admit, din contră, că 
prin emisiunea şi acceptarea cambie'i de către cel 
în drept nu s'a operat nicl o novaţiune. Lyon 
Caen şi Renault nu discută chestinea cu privire 
la sald. In Italia. Vidari, Marghieri, Pagani, sunt 
de părerea 1u'î Delamarre şi Lepoit vin ; Caluci, 
din contră, adoptă soluţiunea contrară. Vivante, 
ca şi Lyon Caen şi Renault, nu se pronunţă. 1n 
Germania, doctrina in general admite că se operă 
· novaţi unea obligaţiunel din sald. 

Delamarre şi Lepoitvin, pe11tru justificarea so
luţiuneI lor, menţion~ază că pentru ca să existe 
novaţiune e de ajuns să fie schimbată causa şi 
substanţa primei obligaţiun'î ; acest element se 
găseşte în adever în specie, căcI cambia serveşte 
la executarea unul contract cambial, care este o 
cdusa debendi diferita de aceea de care attrnă 
prima obligaţiune a debitorului (op. cit., voi. V, 
pag. 376 şi următ.). 

Masse Q.ice că în or1-ce cas trebue să se ia în 
consideraţie împrejurările de fapt: şi că în specie, 
când e vorba de un sald dintr'un contract de 
cont curent, trebue în general să se decidă că 
nu are loc nicl o novaţiune, căci cambia emisă 
cu ocasiunea lichidăreI contului nu constitueşte 
o creanţă nouă, ci 1,1umal o garanţie şi un mij
loc de plată a creanţer originare, care continuă 
să subsiste cu toată rigoarea ei, şi aceasta pen
tru-că acea cambie când se dă corentistulut nu i 
se dă ca o plată efectivă, ci numa! pentru a'l a
sigura plata saldulu1 pe \i\tor; efectul liberator 
al cambiel, departe de a fi imediat, e, din con
tră, subordonat condiţiune! încasăre1 acelui titlu. 
Dacă la scadenţă cambia e plătită, ea stinge de
bitul originar şi totul e terminat ; dacă, din con
tră, remâne neplătită, creditorul e menţinut in 
drepturile şi privilegiile creanţer originare, de care 
se bucură împreună cu nouile garanţi'î ce i s'au 
dat de căti·e debitor prin emisiunea cambiei. 

De aceiaşl părere cu Masse fiind şi Zacharia, era 
natural ca jurisprudenta franceză să îmbrăţişeze 
această soluţiune, căcl este prea cunoscută in
fluenţa ce mult timp a exercitat'o acest autor a
supra hotărtrilor magistraturer franceze, in cât in 
general putem <;1.ice că doctrina şi jurisprudenţa 
franceză admit că emisiunea unef cambii pen
tru o datorie resultată din saldul unui contract 
de cont curent fără nicI o mentiune specială că 
operează novaţiune nu stinge acea datorie, ci e 
numai un mijloc de plată. Soluţiunea aceasta de 
alt-fel se mal pretinde că este tn at·monie şi cu 
părerea vechiloe, dar iluştrilor comentatori a1 drep
tului comercial, căci Casaregis (în discursurile 
sale asupra comertulul, C. 1 No. 8) cu privire 

la efectele cambiare gice: «Item quia giratJI .... 
. . . . . nunquam intelligitur facla pro soluto, sed 
pro solvendo» ; iar Ansaldo (in discursurile sale 
II No. 28) adaogă: ,,Quod semper quaelibet cessio 
mte11igitur pro solvendo, non pro soluto; iar a
ceastă solutiune fusese propusă încă şi mal dinainte 
de către Raffaele Turri, care (în opera sa „De 
cambio disp. I Quest. XVII No. 39) se exprima 
cu următorii termern : ,, novatio non fit per sub
scriptionem litterarum cambii ... Cum sibi provi
dens de hac subscriptione non intendat obliga
tionem priorem extinguere, sicut de facto non 
extinguit, sed aliam pro majori caulione acqui
rere (Cuzzeri, op. cit., No 13). 

In doctrina italiană de astă<).I, Vidari (op. cit., 
No. 4676) susţine cu o argumeritare strinsă, dar 
foarte serioasă, soluţiunea că prin emisiunea, ac
ceptarea sau girarea unei cambii la ordinul co
rentistului creditor, care primeşte titlul creat, se 
operă nova tiunea obligatiunei resultată din saldul 
contului curent, remânend respunzetor corentistul 
debitor numa1 de obligaţiunea cambială faţă de 
ultimul poseso1· legitim al titlulul. Pentru a'şl 
justifica părerea sa, distinsul profesor relevă că 
dacă pentru a se opera novaţiunea este necesar 
ca vointa părţilor să apară cu· claritate, aceasta 
nu însemnează ca manifestarea aceste1 voinţe să 
fie neapărat expresă; din contra, ea poate să fie 
tacită, şi va exista o atare vointă tacită aptă de 
a opera novaţ1t1nea or1 de câte ori noua obliga
ţiune va fi incompatibilă cu cea dintâiu; dar nu . 
e posibil să ne închipuim, afară de casul când ar 
exista o declaratiune proprie a părţilor, că un 
corentist să dea o cambie şi cel-I' alt corentist să 
o primească pentru saldul datorit, fără ca e1 să 
fi înţeles a opera. novatiunea acele1 datoriI, căci 
în comerţ, când debit.orele plăteşte pe creditoreie 
seu cu o cambie nu înţelege sa 'l dea o garan
ţie ma1 mare pentru creanţa sa, ci, din contra, 
el tntelege să 'i dea un echivalent 'al acelei da
torii pe care, prin urmare, o stinge, şi aceasta e 
atât de adeverat, că fiind plătită cambia la sca
denţă, această plată îşl are efectul din ziua emi
siune1 cambiel ; dacă însă nu e plătită acea c:am
bie, datoria continuă de a exista, dar nu pentru 
ca are de cauză saldul, ci pentru că are de cauză 
cambia. De nu ar fi astfel s'ar expune pe debi
tor să aibă doue datoriI pentru o singură obli
gatiune; şi anume: una derivând din sald contrac
tată faţă de corentistul creditor, alta deriv~nd din 
cambie respunzând fată de ultimul posesor legi
tim al titlului. Cuvintele Iul Casaregis ~i a Iul 
Ansaldo relevate de doctrina contrarie trebuesc 
interpretate 1n sensul că, nefiind plătită cambia 
la scadenţă, purtătorul titlulu1 va avea dreptul 
de regres contra girantilor şi a trăgătorulu1 1 căcl 
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cambia a fost dată «pro soJvendo» şi nu «pro 
soluto». Iată pentru ce în1 cazul când s'a emis 
sau s ·a girat o cambie trebue să se recunoască, 
că s'a operat o novatiune prin substituirea unei 
nuol datorii în locul celei de mai înainte. Dacă 
tnsă în loc de emisiune sau de gir vom avea a. 
face cu o acceptare a cambiel, atunci vom · intâlni 
o novatiune, care va fi în acelaşi timp şi obiec
tivă şi subiectivă ; obiectivă, pentru că, dacă nu 
există conventiune contrarie, trebue a se consi
dera că .creditorul saldulu'î întelege a substitui 
veche1· cauze a datoriel, o nouă cauză, accep
tarea ; şi subiectivă, căcl prin acceptare, debi
torul nu .ma1 a1·e de creditor, cel putin de cre
ditor principal, pe trăgător, care era creditorul 
saldului, ci pe viitorul prosesor al cambieL Fi-va 
oare posibil, că fără o convenţie contrarie debi
torul saldulul să voiască, pe de o parte să con
tinue de a fi debitor din sald, şi pe de altă parte 
să devină şi debitor prin faptul acceptăreî sale? 
Pentru ce una i.;,i aceiaşi cauză a datorie'i' ar da 
Joc la doue obligatiuni ale acelmaşl debitor? A
cestea sunt motivele, pe carn se razimâ profeso
rul Vidari pentru a conchide, că novaţiuiiea tre
bue să intervină, când pentru saldul dintr'un con
tract de cont curent s'a eliberat de către coren-

. tistul debitor un titlu ' cambiar. 
Marghieri (op. cit., No. 2413) afirmă, ca . fată 

cu caracterul ce are astăzi cambia, ch!;!stiunea 
nici nu pare discutabi~ă; soluţiunea afirmativii 
se impune, dacă se tine seamă, că din momen
tul emisiune1 cambiei, singura cauză a datoriei 
«causa debendi>, constă în negoţiarea titlului'., in
dependent de raportul cauzal, ce în specie ar fi 
contractul de . cont curent. Aceasta trebue natu
ralmente să se subtnteleagă, după principiile, ce 
limiteaza forma literară a contractului cambial. 

Pagani (op. cit., No. 36) de asemenea conchide 
la . admiterea novatiune1, căc1 nu se poate concepe, 
cum pot să subziste în acelaşi timp pentru o sin
gură cauză doue obligaţiuni distincte. 

Distinsul aYocat Eugenio Caluci (op. cit., No. 
13) recunoscând seriozitatea argumentaţiunei pro
fesorulur facultăţir juridice din Padua, crede, cu 
toate acestea, că SQlutiunea negativă e ma1 înte
meiată. Pentru justificarea · păreri! sale, Caluci re
levă ma1 întâiu punctul de plecare deosebit, ce 
divide cele doue -soluţiun'î: cea afirmativă pre
tinde că pentru a nu exista novatiune trebue să 
intervină acordul de vointî al ~oi·entistilor, pe 
când soluţiunea negativă susţine din c~ntra, că 
pentrn ca să existe novatiune, trebue să se do
bândească un atare acord ; căci'. in lipsă de ma- ' 
nifestare. expresă a voinţei părţilor, debitul an
terior nu poate fi stins; iar în caz de îndoială 
sau de tăcere trebue menţinută datoria primă, 
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de oare-ce novaţiunea nu se prezumă. Din con'
tra or'i când se poate prezuma că un creditor 
pentru o ~ creanţă lichidă şi în totul recunoscută 
va căuta, ca de acord cu consimtimântul debito
rulu; -seu să-şI asigure1 pe cât va fi cu putinţă, 
siguranţa plătil; o atare prezumptiune trebue să 
se aplice şi in specie-; căci, dacă efectul cambiar 
poate fi considerat ca un avantagiu pentru cre
ditor, cât e alipit pe lângă 'titlul datoriei din cont 
curent, din contra nu-I creiază nicY o favoare1 dacă 
e .considerat ca unica bază şi unic titlu al acţiu
nilor şi garanţiilor sale~ . in adevăr: dacă o cam~ 
bie e 1nsoţită de procedura specială şi e mai pu
ţin supusă la conditiunl formale, ceea ce ar con
stitui o· tavoare pentru creditor, ea însă se pre
scrie mai repede. şi face să se piardă garauţiile 
personale sau reale, de care putea fi întovărăşit 
saldul dintr'un contract de cont curent; ceea ce 
de sigur numai o favoare pentru corentistul cre
ditor nu poate fi. Apoi adaogă, că nu se poate 
imputa incompatibilitateil dintre cele doue rapor
turi, contractul de cont curent şi cambia.; căd 
dacă ele ar fi incompatibile, novatiunea neapărat 
nu ar putea fi tăgăduită, nici chiar când ar e · 
xista manifestaţiunea specială a voinţe1 parţilor, că 
nu înţeleg a opera o novaţiune. Cât pentru argumen
tul, că nu se poate concepe, cum debitorul şi-ar a
grava,.într' atât situaţiunea, în cât să se facă responsa
bil de doue datorii pentru una şi aceiaşl cauză, 
Cal ud obse'rva, că e lipsit de or ce temeiu; căcl, 
de se ia în consideraţiune consecinţele reale şi 
adeueratul sens al disposiţiilor cambiare, se va 
vedea, că nu poate fi temere justificată pentru 
debitor, că ar putE:a fi expus la o îndoită plată. 
Iar pentru a justifica această afirmaţiune, auto
rul <;Uce.: «Să presupunem in adever, că titlul 
n'a fost girat şi că s'a făcut plata lui la scadenţă 
de către corentistul debitor; este sigur, că el nu 
va mar putea :fi apucat pentru contul curent; căci'. 
ln raportul dintre el şi corentistul seu va avea 
tot-d'a-una . calea deschisă pentru a respinge ce
rerea de plată, invocând şi dovedind, cum va
loarea cambiei reprezintă ·saldul contufol curent. 
Zicem şi dovedind, de oare-ce va avea la dispo
siţia sa toate mijloacele de probatiune, chiar şi 
când din cauza neprevederiI 'sale, 'i-ar lipsi un act 
scris şi explicit, care să constate împrejurările, 
în care s'a emis cambia şi cu care să înlăture 
posibilitatea discuţiune'i alte'i chestiuni. Dacă înainte 
de scadenţa cambie'î (negirate) debito,rul ar fi plă
tit saldul contulu'i curent, pe lângă că atare plată 
va trebui prin o precauţiune obicinuită să fie în
soţită şi de restituirea titJulu1 cambiar, dar, chiar 
de nu s'ar :fi luat o atare precauţiune, debitorul 
tn acţiunea cambială va cere aplicaţiunea art. 324 
C. corn. it. pe basa căruia poate opune or-ce ex-
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cepţiun1 personale, acelui ce exercită acţiunea cam
bială. 

Presupunându-se din contra, că creditorul uti
lizează efectul, girându-l unu1 teqiu, e sigur, că 
şi ln ~ceastă ipoteză debitorul nu va fi supus la 
o îndoită plată ; căci să ne închipuim, că credi
. torul saldulu1~ după ce a girat cambia, ar voi sa 
acţioneze pentru saldul contulu1; pretenţiunea Iul 
poate interveni sau înaintea scadenţiI titlulu1, şi 
atunc'( debitorul corentist va putea refuza plata 
saldulu1, invocând şi dovedind ca ma1 sus, ex,is
tenţa cambiei şi însărciaarea de a o plăti la sca
denţă; sau poate interveni cererea .după plata 
cambiel tn mtnile tertiulu1 posesor al titlului şi 
corentistul debitor va dovedi cu această plată stin
gerea or-cărei ·obligaţiun'i'. întemeiată -pe contrac
tul de cont curent». 

Aceasta este întreaga argumentaţiune a Ju1 Ca
]uci, reprodusă aproape textual; ea ni se -pare ma1 
mult captivantă de cât juridică, de. aceea prefe
răm a adopta prima soluţiune. Nu o credem ju
ridică această argumentare, căc'î Caluci nu numa'i 
că se abate de la prima premiză pusă, adică de 
a lua în consideraţiune toate consecinţele reale, 
ce se pot ivi, dar el se ab~te şi <le la a doua 
premiză invocată, adică de a face adeuerata apli
ca, e a disposiţiilor legi! in materie cambiară. 1 n 
adever; ou privire la prima premiză: Caluci nu 
ia tn consideraţiune ipoteza, când cambţa girată, 
de şi ajunsă la scadentă, nu a fost plătită de de
bi torul ~corentist; care se vede reclamflt pe de o 
parte de corentistul creditor în baza contului cu
rent şi pe· de altă parte de posesorul legitim al 
cambiei prin actiune cambială; care va fi con
secinţa reală in sistemul seu? Dacă este adeverat 
că titlul cambial a fost creat în vederea asigu
rării saldulu1, ce continuă de a exista ca obliga
tiune juridică, se naşte întrebarea, de care excep
ţiune de drept se va prevala corentistul debitor 
pentru a înlătura pretentiunea corentistulul cre
ditor? Dacă un debitor dă o garantie oare-care 
creditorului pentru exacta îndeplinire a obliga
tiunel sale şi dacă cu · toată această garanţie cre
ditorul remânc neplătit, n'ar fi· cel puţin curios 
să se vadă apărat debitorul de plata, ce o dato
reşte, pentru motivul, că el a dat o garanţie? 
Neapărat', că intru cât datoria din sald are fiinţă 
juridică, obligaţiunea corentistuluJ'. debitor de a o 
plăti, nu poate fi tăgăJuită; el ·trebue condamnat. 
Pe de -altă .parte posesorul legitim al cambiel e
xercitând acţiunea cambială, excepţiunile de care 
se poate prevala debitorul cambiel sunt limitate 
pl'in art. 349 C. corn. corespungetor art. 324 C. 
corn. it. Aceste excepţiun1 sunt or1 de drept strict 
cambiar, privitoare la forma titlulul sawla exer
ciţiul acţiunel cambiale, ori excepţiun1 de drept 

comun; nu poate fi vorba in specie de cele din
tâi; ded debitorul cJrentist tn acţiunea cambială 
va trebui să invoace o excepţiune de drept co
mun, dar atarl exceptiu'n1 sunt supuse de citatul 
articol la următoarele condiţiuni: să fie perso
nale, celu1 ce intentă acţiunea; să fie lichide; să 
fie df' · grabnică solutiune; şi pe lângă acestea să 
ma'i fie întemeiate în toate casurile pe o probă 
scrisă; iar legiuitorul nostru în deosebire de cel 
italian mai'. cere să fie propuse şi înainte de or
ce apărare asupra fonduluL E1 bine !.Jcare va fi 
acea excepţiune de drept comun însoţită de toate 
aceste conditiunI, cu ajutorul căruia debitorul va 
putea înlătura acţiunea cambială? Credem că şi 
Caluci trebue să recunoască, că va fi inevitabilă 
condamnatiunea corentistulu1, ce va fi emis cam-

• I 

bia ! Dar atunc'i acest corentist debitor trebue să 
fie expus la o îndoită plată saii in casul cel mai 
favorabil la o îndoită condamnatiune. Iată una 

, din consecinţile reale ale solutiune1 sustinută de 
distinsul avocat, pe care însă a omis-o de a o 
lua in consideraţiune. 

Să continuăm însă cu exarninarea aceste1 ipo
teze ; şi să admitem, că prin o subtilitate plină · 
de măestrie, Caluci ar &junge să evite această 
tndoită condemnaţiune ; să ne · închipuim ma1 
tntâiii, că acţiunea relativ la sald a fost respi11să. 
In . această ipoteză să nu uităm, că titlul cambiar 
s'a eliberat ca o garanţie pentru' obligaţiunea 
principală datoria din sald ; şi fiind-că «acceso
rium sequitur rem principalem))i din moment ce 
pârîtul a respins cererea principală, cf o conse
cinţă naturală trebue să se respingă şi cererea 
pentru obliga tiunea accesoi•ie, adică acţiunea cam
bială. N1ar fi aceasta monstruos ~ Dar să preşu
punem contrarul ; că de şi acţiunea pentru sald 
ar fi fost Tespinsă, totuşi acţiunea cambială nu 
s'a putut respinge din cauza art. 349 C. corn. ; în 
acest caz vom asista la un spectacol juridic şi 
mai'. întristător; căci de şi cambia era menită..să 
asigure plata saldu-lui, de şi cererea relativă la 
acest sald nu s'a găsit întemeietă, astfel tn cât 
obligaţiunea principală trebue a se considera stinsă. 
totuşi c·1.mbia, adică obligaţiunea accesorie nu în
cetează, ci continuă de a produce chiar efecte ju
ridice, fără să existe nid o dispoziţiune specială 
a legiI ; ceea ce de sigur nu poate fi admisibil. 

Să ne închipuim inaă, că în loc de a se res
pinge cererea pentru datoi'ia din sald, pentru a 
se putea înlâtura inconsecinţa soluţiune1 s'ar res
pinge acţiunea cambială. In acest caz, nu numal 
că. ar trebui să adăogăm la art. 349 C. corn. o 
nouă excepţiune, de care s'ar putea prevala de
bitorul cambial şi pe care ar fi omis-o legiuito
rul comercial, dar ar trebui să elimfnăm chiar 
din legislaţiunea comercială toate acele dispozi-
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ţiunl, ce constituesc aşa numita lege privilegiată 
a cambiel ; căc'i'. la ce ar mal fi servit acea preo
cupaţiune continuă a legislatorului de a asig11ra 
prin o serie de mijloace punctualitatea executării'. 
obligaţiuneî cambiare, dacă tocmal această sigu
ranţă nu poate fi realizată ? Ar trebui să recu
noaştem nemernicia aceRtel instituţiuni comerciale, 
care a dat un avînt atât de neaşteptat · ~reditulu1, 
acestul suflet al comerciulu1, element principal al 
desvoltăriI comerciale ! Ceea ce ar fi absurd. Mai 
mult încă: Caluci chiar in una din_ipotezele exa
minate, admite consecintl, ce nu sunt justificate, 
astfel când plata s'a făcut corentistulu1 creditor 
pentru stingerea datorie1 saldulu'î, dar nu s'a res
tituit şi titlul cambiar, ce nu ajunsese la scadenţă 
şi nicî nu fusese pus în circulaţiune, d·sa afirmă, 
că nu e nici un pericol pentru corentistul debi
tor, ca să fie obligat de a face de a doua oară 
plata ; căci în acţiunea cambială, ce i se va in
tenta de po!:"lesorul titlului, în această ipoteză, el 
va avea în faţa sa pe însuşl corentistul creditor, 
căruia i-a facut plata sa1dulu'î, dar con1ra lui va 
putea invoca toate excepţiunile personale, deci şi 
stingerea o.bligaţiune'i. Este adevărat, că în prin
cipiu debitorul are dreptul acesta ; dar să nu ui
tăm, că autorul citat ş'î-a propus a cerceta con
secinţele reale, in care se va găsi debitorul co
rentist ; dacă prin urmare lăsăm principiul şi 
privim realitatea lucrurilor, vom constata cu u
şurinţă, că acest deb·tor, ca.re a1·e dreptul de a 
invoca excepţiunile .personale, nu se va putea fo
losi de ele, căcI va fi lipsit de dovezile scrise ce
rute de art. 349 C. corn. iar excepţiunile sale nu 
vor putea fi considerate nid de lichide, nid de 
grabnică soluţiune ; astfel că in atare situatiune 
condemnaţiunea sa va fi tot inevitabilă, rămâ
nându-1 numaI mângâerea de a face el în urmă 

. proces corenlistului creditor pentru a-1 restitui 
una din cele doue sumi încasate pentru una şi 
singura sa datorie. Aceasta e adevărata şi i·eala 
situaţiune ce i se crează prin soluţiunea propu
să; căd să nu uităm că chestiunea are interes 
numai pentru ipoteza, când debitorul a fost ne
prevezător şi nu şI-a_;.luat dovezile legale, de oa
re-ce numai atunci creditorul necinstit se hazar
dează la atari operaţiuni: nedrepte ; din contră, 
dacă debitorul ş1-a luat toate precauţiunile, inte
resul creditorului dispare şi cu dens1,1l şi intere-
sul real al chestiuueL v. Dlmltrlu 

(Va urma) Profesor la qniversitatea din Iaşr 
~~--

'JUR ISP RUDE N Ţ A 
!NALTA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 

Audienţa .de la 28 lu nit 1905 
Preşedenţia D-lui CHR. PHEREKYDE, Preşedinte 

T. St. A•ghel ş. a. cu I. M. Radu 
Adoptiune. - Obligaţiunea impusă părţilor de a ln-

scrie hotărtrea de adopţiune la ofiţerul 1t~re1 civile tn 
termen de treY lnnr de la pronunţarea et-Dacă cerin
ţele legeY sunt îndeplinite atuncî când de ~i ·cererea de 
înscriere a hotărire1 s'a tăcut în tntrul termenului de 
trei lunr, ofiţerul civil însă a înscris'o după trei lnnl.-
( Art. 323 C. civ.). · 

Legiuitorul, prin art. 323 C. civil, cerând în
scrierea hotărlrel de adopţiune în te,rmen de trei lunl, 
de la pronunţarea el, ca o manifestare a voinţwt părţi
lor de a persista în adopţiune, scopul legei se satisface 
în dest,ul prin cererea de însciriere făcută inlău-ntrul 
termenu,l,uz de trei lunl, de oare-ce pitrţile ai1 făcut 
tot ce le-a stat prin putinţă spre a se conforma le
gel, şi nu pot suferi din causa negligenţel sau chiar 
a relei credinţe a ofiţerului stăret civile care, de şi 
a primit cererea de înscriere în termen, a inscris, 
însă hotărirea peste termen. 

Decisiunea 339 /905. - Respins, in urma uneI 
diverginte, recursul făcut de T. St. Anghel con
tra sentintel' Trib. Dâmboviţa cu No. 40/90!1-, dată 
in proces cu I. M. Radu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier Gr. M. Buicliu ; 
Pe d-l avocat Dumitropol în desvoltarea motivelor 

de casare; 
Pe d-l avocat Athanasiu în combateri. 

Deliberând, 
Asupra mijlocului de casare invocat : • 
• Violarea şi rea ţnterpretare a art. 323 C. civ. ln adever, a

cest at"ticol declară nulă adopţiunea de nu va fi fost in1crisă ln 
termen de 3 lunl de la pronunţarea el, în registrele actelf>r, 1tărel 
civile ale loculul domiciliului adoptatoruluI. 

, Aeeastă formiilitate nt1 s'a îndeplinit în 1peţă de cât opt zile 
după expirarea cPlor 3 lunl, sentinţa· la 9 Maii1 pronunţată fi in
scriaă la 17 August. 

, Legea cere decr sub pedeapsă de nulitate formalitatea mate
rială a îo.scriereI sentinţei în registre, independent de alte co!
sideraţiunI la carX poate a se referi. Tribunalul Dâmboviţa 1e 
Iasă a 11 inflllenţat de etimologia cuvenlului inregiatrll"e{ din 
partea finală a alin. II din art. 383 fi de aci trage co°iclu■ia, care 
e in tlagrantă desarmonie cu spiritul legei, anume c_ă e dealul o 
petiţie din partea afoptătJrulur, dată tribunalului, ca sl oper11:1e 
transcrierea in registre. , 

,GuTentul înreîr■trată se referă lasă la faptul înscrforel in re
gistrele stărel civile, probă că euventul înscriere ee repetă de dou, 
ori: odată în primul şi altă dată in al doilea aliniat, 

• Dacă în materia aceasta, unde legea e mai mult de cât clară 
se interpretează, care ar fi soarta textelor obscure•. 

Avend în vedere sentinţa supusă recursului din care 
resuită că, după încetarea din viaţă a lui Mincă Radu, 
pămentul acestuia a trecut în stăpânirea fiului seu a
doptiv, Ioniţă Mincă Radu ; că, recurentil de azi,. ca 
moştenitori colatera,if al numitului defnnct. au intentat 
ln contra intimatulm Ioniţă Mincă Radu, acţiune în re
vendicarea păwentului remas de la defunctul Mincă 
Rarlu, pe motiv oă adopţiunea intimatului este nuli, 
de oare-ce hotărîrea de adoptiune s'a înscris în regis
trele stărei civile la 8 zile, după termenul de 3 luni 
prevezut de art. 323 din codul civil ; că tribunalul, tn 
apel, prin sentinţa atacată a respins ca nefondată ac
ţiunea; 

Considerând că legiuitorul prin art. 323 Cod. civ. a 
cerut înscrierea hotărtrel de adopţiune, în termen de 
t~el luni_ de la pr~nunţarea el, spre a se şti dacă păr
ţlle pers~stă în vomţa lor de a se sivârşi adopţiunea ; 
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Considerând dar, că legea cerând înscrierea hotărîre'i'. 
ca o manifestare a voinţel părţilor de a persista în a
doptiune, scopul legel se satisface în destul, prin ce
rerea de inscrierei făcu1ă înăuntrul ·termenului de tre1 
luni prescris prin art. 323 .sus citat, de oare-ce părţile au 
făcut tot ce le â stat în putinţa lor, spre a se conforma 
legel, fi nu pot suferi din causa neglijeiiţel sau chiar 
a relei credinţe a oficerului stărei civile, care de şi a 
primit cererea de înscriere în termen, a înscris însă 
hotărîrea de adopţiune peste b~rmen ; 

Considerând că această inţerpretare pe lângă că este 
conformă spiritului art. 323 Cod. civ. este conformă şi 
chjar textulm acestul articol, care în partea sa finală, 
spre deosebire de textul frances, dispune ritos că ce
re.rea de înscriere trebue să fie înregistrată înăuntrul 
termenulu'î de trei luui de la darea hotărîrel care pro
nunţă adopţiunea ; 

Considerând că astfel fiind, şi intru cât în specie, tri
bunalul constată prin sentinţa atacată, că cererea pen, 
tru înscrierea hotărîre'î prin care a fost adoptat inti
matul Ioniţă Mincă Anghel, de către Mincă Anghel, s'a 
'dat oficerulur stăret civile şi a fost înregistrată de a
cesta, înăuntrul termenului de trei luni de la pronun
ţarea , el, cu drept cuvent a judecat tribunalul că adop
tiunea este valabilă, si că prin urmare, averea remasă 
de la Mincă Anghel 'se cuvine, prin moştenire, fiului 
seu adoptiv Ioniţă Mincă Anghel ; 

Că, dar, mijlocul de casare invocat se găseşte neîn
temeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

Ob~ervaţie.-Solutia admisă în privinţa adop
tiunel este în genere admisă şi tn privinţa tran
scriere1 hotărîre1 de dî vort. Se decide, în adever, 
că lipsa tran.scrierei hotărîrel'. de divort nu atrage· 
perderea beneficiulu'î judecăţe'î, dacii sentinta a 
fost infâţişată de acel în drnpt, ofiţerulul st.ărel 
civile competent., in termenul prescris de lege. 
(Cpr. C. faşl, Trib. Prahova şi C. Galaţl, Dreptul 
din 1.875, No. 40 şi din 1900, No. 93 ; Curie
rul Judiciar din 1903, No. 77, cu observ. Direc
llorulu1 nostru, ~-l D. Alexandresco. -Curtea din 
Paris a decis de asemenea că de şi, în lipsa tran
scriere1 sentinţei, divorţul trebue considerat în 
principi(1 ca nul şi neavenit, totuşl asemenea de·
c~idere. nu are loc de cât numai at11ncl când se 
stabileşte că hotărirea n'a fost transcrisă din culpa 
personală sau negligenţa acelu1 in drept, iar nu 
din o causă de forţă majoră (veg.1 Dreptul di o 
1888, No. 45 şi D. P. 90. 2. ·17. Cpr. şi Trib. 
Paris, D. P. 99. 2. 47\)). Aceeaş1 soluţie este în 
genere admisii. ş1 în privinta transcrierel a:dop-
tiuneL ~= (N. R.) 

CNALTACURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa de la 17 lanf1arie 1906 

Pre,edenţia D-lui C C. ŞTEFĂNE$CO, Preşedinte 
Ministerul di, finanţe cu ftefan Pi,tre Colă Mla.den 

Art. 79 şi 80 din legea timbrulul.-Dacă instanţele de 
fond aă. latitudinea de a scădea sau grada ameada pre
scrisă de aceste texte .-Soluţie negativă. 

Din impreiurarea că legiuitorul a indicat prin 
art. 78 şi 80 din legeatimbmlui, modul cum are a 
se calcula cuantumul amendel, resultă in mod în
vederat că densul n 'a uoit să lase nicl o latitu-

dine instanţelor de fond, de a reduce sat, grada 
amenda, după apreciere. 

Prin urmare, când un tribunal reduce, prin a_
preciere, amenda ce fusese fixată prin procesul
verbal de confrauen(ie conform calculului stabilii 
prin mentionatele tex·le, săuerşeşle prin aceasta pro
cedură un exces de putere şi dă o decisie casabilă. 

Dedsi unea 1 O f'.)06.-Casată, în urma recursulu1 
făcut de Ministerul de finante, sentinta Tribuna
lului Dolj, s. II, cu No. 403/905, dată în proces 
cu St. P. C. Mladen. 

Curtea, 
1 

Ascultând pe d. avocat C. Marinescu in desvoltarea moti
velor de casare, în lipsa intimatulu'î; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
((Exces de putere şi violarea art. 79 şi 80 din lee-ea Tim

b1•ului şi a înregistrărei . 
«T1·ibunalul de Dolj, s H, in sentinţa sa No. 4031~05, cons

lală că St. C. Mladen comerciant, s'a servit în afacerile sale 
negustoreşti, de un registru netimbrat şi că prin urmare este 
contravenient ; ii reduce însă amenda la care fusese impus 
după procesul-verbal. de contravenţiune, pe motiv că această 
amendă este prea mare. Art 79· şi 80 din leg-ea Timbrului 
nu permit micşorarea amenzei. Tribunalul Dolj, s. H prin 
hotărîrea sa reducând-o a comis un exces. de putere şi a vio
lat disposiţiile at't. 79 şi 80 din legea timhrulul'». 

Avend în vedere sentinţa supusă recursului, din care 
resuită că comerciantul Stefan Petre Colă Mladen din 
comuna Piscu, jud. Dol). intimat în recurs. a fost con
damnat la amenda de 98 lei. prin procesul-verbal din 
7 Octombrie 1904 al controlorului fiscal respectiv, apro
bat de Ministerul de Finante, pentru faptul că s'a servit, 
în afacerile sale comerciale, de un registru netimbrat; 
Că densul a făcut apel lJ Trib. Dolj, care, prin 

sentinţa atacatli cu recurs, i l'a admis în parte, redn,-
cându-l amenda la 20 lei; · 

Avend în vedere disposiţiunile art. 79 fi 80 din le
gea timbrului; 

Considerând că, potrivit acestor texte, or-ce persoană 
care, _în transacţiunile indicate în această lege, sau pen
tru confecţionarea actelor cu prinse în ea, nu se va servi 
cu hârtie purtând -timbrul legal încă de la formarea ac
hnlul, în cas de descoperire, se vs pedepsi cu o amendă 
compusă din cifra înzecită a valoarei timbrului legal ; 

Că, după art. 80 din aceiaşi lege, comercianţH sau, 
în genere, toţi aceî' care_ vor usa de registre, fără ca ele 
să poarte timbrul cuvenit, se vor pedepsi, osebit de a
menda prevezut la articolul precedent, cu o amendă 
specială de 50 lei; 

Considerând că legiuitorul, prin aceste texte, indicând 
modul cum are a se calcula cuantumul amendei, re
mâne învederat că densul n'a voit să lase nid o lati
tudine instanţelor de fond, de a reduce sau grada a
menda .după apreciere; 
Că Tribunalul Dolj, reducând, prin apreciere, la 20 

le1 amenda la care fusese condamnat intimatul prin 
procesul-verbal de contrave11ţie, a săvâr~it, prin această 
procedare, un invederat exces de putere şi a interpre
tat în mod eronat disposiţiunile art. 79 şi 80 din legea 
timbrului, ~i dec:r, mijlocul de casare este întemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

CUR TEA DE APEL DIN IAŞI, Sectia II 
Audienţa de Ia 14 Ianuarie 1904 

Preşedenţia D-lui I. I. V R Â M C E A l'f U, Pre.edinte 
Edmea Balş cu M. Males 

Declshmea No. 4: 
Poprire.-Caracterul ei.- Sume datorite în viitor, cnm 

şi acelea datorite de la înfiinţarea poprireI Ji până la 
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pronunţarea hotărîreI de validare. - Dacă poprirea pe 
asemenea snme se poate valida.- (Art. 327 pr. civ.). 

Poprirea, avend caracterul mixt de procedură 
de urmărire silită, şi act de conservaţiune, de 
aci rezultă că se pot valida popriri pentru sume 
datorite în viitor, mal ales când e vorba de pres
taţiuni periodice cum e pensiunea alimentară, -cu 
condiţie insă c'Q ·validitatea să fi fost -cerută pe 
bază unul titlu executor, saf!. in _baza unei hotărirl 
dală cu execuţia provisorie; că dacă ast-fel este 
principiul, cu. atdt mat mult se poate valida o 
poprire pentru suml datorite de la infiinfarea po
prirei şi până la pronunţarea validărel, intru 
cdi cu nimic nu se ingreuează situaţia terţiului.. 

Cur~a, 
Asupra apelulaî făcut de Edmea Balş contra sentin

ţel Tribunalului de Dorohoi cu No. 433 de la 18 Noem
brie 1903; 

A v~nd în vedere că prin sentinţa apelată sa validează 
numai pentru suma de 833 lei 35 banl, poprirea de 2000 
lei, ordonanţată în urma cererel apelantei, de Tribu
•nalul de Dorohoi prin ordonanţa cu No. 730 de la 29 
Septembrie 1903 şi efectuată de corpul portăreilor de 
Suceava ca procesul verbal din 8 Octombrie 1903 în 
mâinele d-lui M. Males arendaşul moşiei VascanI-Bol
deştl. jad. Suceava, proprietatea dotală .a d-nel General 
Al. Radovici ; · 

Av~nd în vedere că această poprire a fost ceratii de 
d-na Edmea Balş în basa sentinţel Tribunalului de Do
rohol cu No. 331 din 14 August 1903 prin cane soţul e1 
Eug. Bal, cu care, densa se afta în divorţ, este con
demnat cu execuţie provizori~, a'I pliiti o pensiune ali
mentară de câte 200 lei pe lună cu începere -de la 24 
MaJ 1903, până la tranşarea definitivă a procesului şi 
ln basa unei delegaţiunJ de plată dată lui Males de d-l 
General Al. Radovid debitorul d-nei Eug. Balş; 

A vend în vedere că terţul poprit înaintea primei in
stanţe ca şi înaintea Curţei se recunoaşte dator către 
d-nul Eugen Balş cu suma de 200u lei pe baza delega
ţiunel ce i s'a dat d-l General Al. Radovici, pe care a 
şi presentat-o la prima instanţă ; 

A vend în vedere susţine.rile representateh11 apelantel 
,i prin care se tinde la validarea în totul a poprirel; 

Avbd în vedere că tribunalul n'a validat poprirea 
de cât pentru suma cuvenită până la data î,nfiinţărel 
el, pe motiv că- pentru sumele datorite de la această 
dată până la validare, trebneşte făcută o nouă cerere. 
iar pentru rest fiind că creanţa nu era exigibilă, adică 
că nu s'ar putea valida o poprire pentru suma ce s'ar 
datora în Tiitor; 

Considerând că poprirea avend caracterul mixt de 
procedură de urmărire silită Ji acte de conservaţiune, 
evident că se pot valida poprirl pentru suml datorite 
în viitor, mal ales când e vorba de prestaţiuni perio
dice cum e pensiunea aliqientară, numai ca validarea 
să fi fost cerută pe basă de titlu executoriii saii în bas~ 
unei'. hotărâri cu execuţie provizorie, ca'n specie; 

Cii dacă se poate valida o poprire pentru snml dato
rite în viitor, remânând se înţelege terţiulul poprit drep
tul de contestaţi,1me atunci' când sumele poprite ar fi 
încetat de a mal fi debite, cum ar fi în specie, desfa
cerea definitivă a căsătoriei, cu atât mai mult se poate 
valida o poprire pentru suml datorite de la înfiinţarea 
el şi până la pronunţarea validărei, motivul invocat de 
tribunal fiind nefondat de oare ce cu nimica nu se în
greuiază situaţiunea terţiului ; 

Avend în vedere însă, că faţă cu starea în care se 
găseşte procesul astăzi, nu mat poate fi vorba de vali
.darea poprirel cu privire la suml ce se vor datora în 
'viitor, căci prin decisia acestei secţiunl No. 174 din 28 

Noembrie 1903, Edmeei Balş măriodu-i-se pensiunea ali- • 
mentară la 290 lei pe lună, şi de la data iotentărei ac
ţiunel de divorţ şi până astăd fiind aproape 8 luni de 
zile pentru care apelantel i se cuvine ma1 bine de 2000 
lei ca pensiune alimentară, evident că avem de a face 
cu o creanţă certă, liquidă şi exigibilă şi ded poprirea 
cată a fi validată pentru. întreaga samă de 2000 lei, fără 
a fi nevoe de o nouă cerere de o popnre pentru sumele 
debite de Eugen Balş soţiei sale de la pronunţarea sen
tinţei apelate şi până astăzî', faţă de disposiţiunile fi
nale ale art. 327 Pr. civ. aplicabile de asemenea şi pen
tru intervalul curs de la înfiintarea poprirer şi până 
la validarea e1 de prima instanţă, fiind aceeaşl raţiune; 

CA faţă de cele de mal sus expuse urmează că ape
lul Edmee'î ·sals este întemeiat si cată a fi admis; 

Pentru a·ceste motive, Cartea,. admite apelul, etc. 
(ss) J. I. Vrânceanu, Eug. Daniei, D. Safian, C. Criv6ţ. 

Grefier (s) S. P. Georgescu 

~ ....... ..-..-~ 
.JUDECĂTORIA OCOLULUI I IAŞI 

Audienţa din 7 Nov. 1905 
El e n a~ R o c a f u a; c u D-r He r da n 

Presumpţia Muciană. -· Inexistenţa e1 în dreptul ac
tual.-Codul Calimach şi Caragea - Abrogarea acestor 
leg1.-Art. 1912 C. civ. 

Nici-o presumpţie legală izeputend să existe 
fără o anume lege, urmează că presumpţia 
Muciană, admisă sub imperiul legiuirilor Ca
limach şi Caragea, nu mal există astărj.i, lntru 
cât aceste legl az1. fost abrogate prin art. 1912 

-C. civil. 
Judecata, _ 

Avend· în vedere că creditorul Dr. Herdan a seches
trat nişte mobile ca fiind proprietatea debit. seu . C. Ro
cafux, pe care însă soţia acestui din urmă. Elena Roca
fux, le revendică ca ale sale, în baza mai multor acte ; 

Avend în vedere că creditorul invoacă presumpţia 
legală că toate bunurile cumpărate de femee în timpul 
căsătoriei se presupun a fi plătite cu din banii bărba
tului; considerând că nici-o presumpţie legală nu poate 
să existe fără un anume text de lege; că presampţia 
Muciană, admisă sab imperiul legilor Calimach şi Ca
ragea n11 se ma1 poate aplica astăzl,' de oare ce aceste 
legi sunt abrogate prin art. 1912 din codul civil. Pen
tru aceste motive, admite contestaţia, etc. (1). 

(s) p. Jud. Haralamb .. 

Observaţie.- Soluţia admisă prin cartea de 
judecată a judecăt. ocol. I di□ Jaş'î, este genera\
mente a<lmisâ at~U de doctrină cât şi de juriH
prudenţă. Ve1î D. Alexandeesco, Dreptul civil 
român, t. VIT, p. 306 urm. şi t. VIU, p. 127 ' 
urm. şi autorităţile citate acolo, precum şi ob
servaţiile publicate în Curierul Judiciar din 1901, 
No. 70 şi din '1903, No. 40, asupra unor decisil 
a Curţei din faş1 şi a Curţei ·ae casaţie.-Contra: 
Troplong, Contrat de mariage, 111, 2245, 3017, 
3018; Benoit, Tr. de la dol, I, 209; Duranton, 
X V, 2~4 mm.; Trib. Putna, ~Dreptul clin 1896, 
No. 38 (senlintir infirmatii cu drept cuvent de 
Curtea din Gal:1ţ1). (N. H,.) 

· (l) Din această liotărire s'au eliminat considerentele de fapt 
oare nu intereseazil în causă. 
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Tribun. civil din Gand, 8 Ianuarie 1900 
Rectificarea actelor stărel civile. -- Act de naştere.

Sexul copihdni. - Imposibilitatea de a se putea de
termin-a se11.ul. - Art. 99 urm. C. civ. fr. (84 urm. C. 
rom.). 

Nu este loc de a se modifica, pe cale de rectifi
care, sexul unui copil arătat prin actul seu de naş
tere, attm~ când este cu neputinţă de a se deter
mina sexul acestui copil. 

Tribunalul, 
Considerând că din raportul medicilor experţi re

suită că m;1 este co putinţă de a se determina, cel puţin 
pentru momeot, sexul copilulu1 a cărui lftCt de naştere 
ar ma să fie rectificat; că, în aceste condiţii, şi faţă 
de vtrsta copilului, care nu e încă adult, este prefera
bil de a-l lăsa provisor înscris cn sexul ce i-a fost a
tribuit prin actul seu de naştere, etc. 

(Din La Flandri J°r.idiciaire). 

Observaţie.-Trib. Fălciu a hotărtt că nu se 
poate rectifica un act de naştere, când se tinde 
a se schimba sexul persoanei arătate în act, căd 
prin aceasta s'ar schimba insăş1 substanta.actulu1 
(Dreptul din 1897, No. 43). Această solu~ie este 
lnsă greşită, eăcI toţi autorii sunt unanimi pen
tru a recunoaşte că rectificarea poate fi cerută 
de câte-ori actul de naştere cuprinde o eroare 
sau o omisiune in privinta sexulu'i'. copiluluL (Cpr. 
Thiry, I, 147; Beudant, I, 128, p. 207; T. Huc, 
I, 359 ; Planiol, I, 526 ; Baudry et Fourcade, Per
sonnes, I, 939 (1), etc. In specia judecată de tri
bunalul din Gand, nu se putea rectifica actul, pen
tru-că expertir n'au putut declara cu precisiune 
care era sexul copiluluL Ca atare, copilul a fost 
lăsat de o cam dată cu sexul sub care era în· 
scris din capul locului. Veg.1 asupra rectificăre1 
actelor stăreI civile, D. Alexandresco, Dreptul ci
vil romdn, t. I (art. 84-86), p. 448 urm. (ed. a 2-a). 

(N. R.) 
Curtea de casaţie din Franţa, Secţ. civ., 18 Aprilie 1904 

Domiciliu.-Servitor. - Stăpân.-Schimbare de do
micilia. - Vointă contrarii. - Declaraţia µrev-eq.ută de 
art. 89 C. civ.-Aprecierea suverană a judecătorilor de 
fond. - Art. 89 şi 94 C. civ. rom. (104, 109 C. civ. fr.). 

Dot1ticiliul atribu,it de lege servitoruluz, care lo
cueşte la un, loc cu stăpânul seu, fa,ce pe servitor 
să-şl peardii, imediat domiciliul seu anterior, cu toate 
că el ar fi mani( estat o voinţă contra,ră. 

Dovada legală a schimbărel de domiciliu, care re
sultă din îndoita declaraţie prescrisă de art. 89 O. 
civ., nu excluae cele-l' alte mijloace de probaţiune, şi 
judecătorii fondului apreciază în mod suveran dacă 
schimbarea dom.iciliulul resultă din intenţiunea ce 

ar fi ·avut cine-va de a-şl transfera in alt loc prin
cipala sa aşecjare. 

(Din Sirey, 1905. 1. p, '14). 

Observaţie. - Principiul că domiciliul servi
torulu1 se strămută la stăpânul seu, chiar in con
tra voinţe'f sale, este incontestabil. Vegi tn acest 
sens o altă decisie anterioară tot a Curte'i de ca
saţie din Franţa, in Sirey, 1905. 1. p. 47. Cpr. 
Em. Acollas, Manuel ,de droit civil, I, pag. 101. 
Este, de asemenea, incontestabil că judecători'( fon
duluI apreciază în mod sdv~ran, in lipsa declara
ţiilor preveg.ute de art. 89 din Codul civil, dacă 
există sau nu strămutare reală de domiciliu. 1~pr. 
Cas. rom. Bulet. 1899, p. 775 şi Curierul judi
ciar din 1899, No. 28; Baudry et FourcMe, Per
sonnes, I, 1024, 1027; T. Huc, I, 374; Planiol, 
I, 657; Beudant, I, 160; Neagu, I, p. 195, No. 
2, şi toţi autoriL-Decisia de fond trebue însă să 
arăte elementele din care resultă strămutarea do
miciliulu1, pentru ca Curtea de casaţie să-şl poată, 
exercita controlul seu; altfel decisia ar fi, casa
bilă. Cas. fr. Sirey, 97. 1. 100. Veg.1 pentru ma1 
multe detalii asupra tuturor acestor chestiun'f, D. 
Alexandresco, Dreptul ciuil român, t. I, p. 475, 
476 (ed. 2-a). (N. R.) 

INFORMAŢII 
Anunţând cu toată plăcerea cititorilor noştri pu

nerea sub presă a ediţiei'. a II-a a Codlcalul da••
dlntă al Judecătorului de Pac-. de d-l Corneliu 
Botez, publicăm mal'. jos circulara ce D-sa trimite 
colegilor se'i: 

• Onorate coleg. La 1 Februarie a. cor. punând sub presă a II-a 
editie a lucrărif mele • Codicele de şedin(ă al Judecătorr.ilui. de 
Pace, adnotat şi comentat, în 2 volume, spre a nu scăpa din ve
dere nimic din ce ar trebui să intre în cadrul acestul Codice, vă 
rog să bine voiţl ca, în curgere de 1.5 zile, să-ml cornunicaţl în 
forma cea ma'! concisă posibil : 

1) Dificultătile şi controversete întâmpinate de Dv. în aplicarea 
L. J. Pace, cum şi a legilor speciale care formează obiectul com
petinţ~I Judelul de ocol, spre a le semnala în ·noua ediţiune. 

2) Lipsurile semnalate în întâia ediţie a lucrării mele , Codi
cele de şedintă al Judecătorulit'i de Pace, dacl'i posedaţt această 
lucrare. 

3) Imbunătăţirile ce aţi' crede ~nimerit a se aduce aceleaşi lu
crări. 
Mulţumindu-vă, vă rog a primi o colegial.!. strângere de mână, 

Corneliu Botez, judecător de şedinţă de la tdb. Botoşani,, 
Pretul fie-cărui volum va fi de 5 le'î ; acei carJ'. 

se vor abona de pe acum şi vor trimite costul la 
«Curierul Judiciar» prin mandat postat, vor bene
ficia de o reducere de doi Ier, la ambele volume, 
plătind numai 8 le'i, în loc de 10 le'î. 

'I,*,,, 
A apărut : «Principiile fundamentale de Guvernămînt 

parlamentar» de Lucian Iloloneg, lucrare dedicată 
profesorilor D. Alexandresco şi C. G. Dissesco. 

Acest studiu de drept constituţional este foarte 
meritoriii şi conştiincios. Vom vorbi despre el mal'. 
pe larg intr'unul dm "{!Umerile viitoare. 

(1) In Franţa dreptul de a cere rectificarea este concedat tn De o cam dată nu putem de cât să felicităm pe 
asemenea caz, chiar ministerulul public, pentru-că o asemenea t t bl' l " · ·d· · u 1 
rectificare interesează ordi.nea publică. Cpr. F. Ilerman, C. civil au or, cunoscu pu ICU Ul Jlll'l IC prin mai mu te 
annote, I, a_r~. 99, ~o. r,9: Aubry et Ran, 1, § 63, p. 318 (ed. a articole judicioase publicate în coloanele ziarului 
5-a); C, ~01t1ere, S1rey, 46. 2. ,6i. nostru. 
TELEFON No.7/48-Tip. CURLERUL JUDlClAR, Rahove1 5· -Bucureşti-Administrator N. I. Codreann.-c. 466S 


	0077_ main_2R
	0078_ main_1L
	0078_ main_2R
	0079_ main_1L
	0079_ main_2R
	0080_ main_1L
	0080_ main_2R
	0081_ main_1L



