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Legiferarea în parlamente şi în special în parla
mentul român 

(Urm area a 6-a) (*) 

A doua propunere pe care ~m făcut'o sub formă 
de amendament la art. ·90 e cu mult ma'i impor
tantă. 

A.m cerut ca sa nu mal'. fie rotaţiune, adică să 
nu se mai schimbe judecătorii Curţil de casaţiune 
de la o sectiune la alta. De la începutul cuvin
tării mele a

0

m înteles dintr'o întrerupere a d-lui 
gen. Lahovari, ministrul de externe, care va fi 
soarta amendamentului ce propuneam. Când am 
spus că ln Francia de şi rotatiunea este preve 
zută în lege, totuş'î în fapt de la t815 membril 
Curti'i de casaţiune nu ma1 trec de la o secţiune 
la alta, d. gen. Lahovari m' a. întrerupt spunend 
că n11 felicită Curtea de casaţiune franceză pen
tru aceasta. Am continuat totuş1 să lupt pentru 
o propunere pe care o socoteam de cea mai mare 
utilitate pentru justiţia ţării, cu riset~l chiar de 
a displace bănce1 ministeriale. 
- Iată cum am motivat suprimarea rotaţiuF1e1 la 
Curtea de casaţiune. 

Curtea d-e casaţiune are de misiune să facă 
unitate de jurisprudenţă , în ţară, şi unitatea de 
jurisprudenţ:i nu. se poate realisa cu un perso• 
nai care se schimbă necontenit pe fie-care an. 
Dacă pe. lâ.ngă schimbările care se prnduc prin 

orl-care alta, se vor ma'( adăoga şi schimbările 

prin treberea de la o secţiune la alta, evident că 
nu vom ma1 avea unitatea de jurisprudentă ceia 
ce va lovi şi tn pre.'.'.ltigiul aceste'î înalte instante 
şi în scopul chiar pentru care ea a fost creată. 
La nol în unele cestiunl, de exemplu în privinţa 
jurămintuiu'î more judaico, Curtea de casaţiune 
şi-a schimbat de 4 or'i jurisprudenta in scurtul 
timp de când a fost înfiinţată, pe c~nd nu . cu
nosc o singură cestiune în care Curtea de casa
tiune francesă să's'î si ii schimbat de 4 orl juris
prudenţa în inter"vaÎul de un secol de când ea 
aplică codul civil actualmente în vigoare. 

Spre a convinge Camera m'am servit şi' de au
toritatea doctrineL 

.dlotaţiunea- zice !i-arsonnet - nu este în uz 
la Curtea de Gasatiune cu toate că art. 66 al 
Iege1 din '27 Ventose an VIII, care o prescrie 
n'a fost nic.-o dată desfiinţat; ea nu s'a făcut 
din 1815, şi ordonanta din 15 Ianuarie 1826, 
oare reglementează azî serviciul Curţil tolerează 
prin tăcerea sa această derogare Ia lege, pentru 
că ea nu• conţine nicl-o dispositiune relativă la 
rotatiune. De altmintrelea, trecerea periodică şi 
obligatorie a membrilor Curţi'î prin toate came- -
rele succesiv, ar fi direct opusă scopulul pentru 
care Curtea de casatiune ·a fost înfiinţată . A.r fi 
contradictor a urmări fixitatea jurisprudenţir şi 
de a confia grija de a o stabili unu'î personal 
mobil şi necontenit reinoit)) (1). 

Aproape literalmente acefeaşl cu vin te Ie zice, 
in tratatul seu de procedură şi d. H. Bonfi.Js, (2) 

decanul facultătil de drept din Toulouse, de a
~eia nu-l mal reprodUG aic'î. 

Vo'î' mai cita .insă pe d. Crepon, consilier Ia 
Curtea de casaţiune franceză, care în opera sa 
«Du pourvoi en cassation» ne spnne: 

«Principiul absenţei rotaţiuner găseşte justifi
carea sa in natura chiar a lucrurilor. Când un 

I 

corp judiciar are ca principala sa misiune de a 

moarte şi prin punerea la retragere pentru limită ...__ ~1) qarsonnet . 
de virstă ]a această instantă mal mult de cât la X:XXlX, P· 159. 

• (
2

)-_ H. Bonfils 

Traite de procedure. Paris 1882. T. I, §, 

Traile de proeednre. Paris 1885, No. 127 
(*) Vezi C11riet·id Jiidiciar No. 2, 4, 6 şi '11 din 1906. pJg. 61. 

' 
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stabili uniformitatea în jurisprudentă, e o condi
tiune esenţială ca el insuşl să rămână cât ma1 

· mult posibil, uniform în compunerea sa. Fie-care 
sectiune a Curţi'î de casaţiune are un rol parti
cular de îndeplinit, regule, tradiţiunl care H sunt 
speciale; cum oare s'ar putea asigura menţinerea 
acestor regule şi tradiţiunl atât de necesare bu
nel îndepliniri a lucrări! prin schimbarea necon
tenită a oamenilor însărcinaţ1 să fie păzitori! eI ?_ 
Ce folos s'ar putea trage impunend magistraţilor 
care au consacrat viaţa lor stndiulu1 şi aplicări

lor dreptului civil, obligaţiunea de a se face de 
azl pe mâine criminaliştI şi reciproc ?)) (3). 

Acelaşl lucru s•a' zis şi în ţara noastră. de regre
tatul Tocilescu care, dupe ce expune argumentele 
autorilor francezl în contra rotatiuneI la Curtea de 
casaţiune adaogă : 

((La noY una din principalele cause. care fac ca 
foarte multe decisiunl ale aceste'i Curţl supreme 
să fie atit de contraQ_icătoare una alteia asupra ace
lniaşY punct de drept, nu o putem atribui de cât 
sistemulul rotaţiunel judecătorilor. Abia mal' este 
de nevoe a spune aci, că prea multe dedsiunl 
contra<}.icătoare micşorează autoritatea morală a 
Curte1, adică însuşi principala tortă a · acesteI 
înalte institutiun1 (4). 

lată ce spun autoriI şi părerea mea este că el 
au dreptate. 

Superioritatea şi progresul se obţine între altele 
şi prin divisiunea ocupatiunilor, care face pe ci
neva maI apt de oficiul seu. 

Privit'î în tnvăţămînt. Profesorul primar preda 
toate materiile şcoaleI, cel secundar toată istoria 
naturală, or toate matematicele, ceia ce este . deja 
o mică specializare, cel universitar e specialisat 
numaI in o singură ştiinţă sau chiar în o parte 
a ştiinţei, cum ar fi de exemplu chimia organică, 
or dreptul comercial maritim. 

Numa'î prin specializare ajunge omul la cele 
mai înalte trepte ale ştiinţel, şi, dupe cum un 
medic cire se ocupă de toate ramurile ştiinte1 
medicale, nu poate ajunge la nivelul me<licilor 
specialiştJ, tot astfel juristul care se ocupa de toate 
ramurile dreptului, nu poate cunoaşte pe nid una 
cum se cuvine. Dar dacă 1n medicină nu e mare 
perkol ca pe lângă specialiştJ, să avem şi pe pre
tinşiI universalI, de oare-ce fie care este liber să-şJ 
aleagă medicul la cas de boală grea, nu tot aşa 
este cu judecătorÎl supremi care ne sunt impuşi a
ceiaşi tutulor. Şi, nu trebue uitat, că judecătorii 
de la Curtea de casatiune, sunt ultima speranţa 

( 3) Crepon. Du pourvoi en ca~sation. Paris 1892. 'f. I, No. 
252. 

(') G. l'ocilescu, cu1·s rle proce,lut'ă civilă, Ian. 1887, t. II[, 
(l, 123, nota 1. 

a celor care se cred nedreptăţiţ'i, şi că greşelile lor 
,mnt absolut ireparabile. 

· Dacă specialitatea e necesară pentru aprofun
darea ştiinţei, ne întrebăm cum vor deven1 spe • 
cialiştJ consilieri! casaţiunil în o ramură oare-care 
a dreptulul acum mar ales când sunt treI sec-
ţiuni? . ' · 

Inchipuiţi-ve de exemplu un judecător care prin 
tragere la sorţ ca.de in 1905 la secţ. Ill:a, într'un 
an sau doi, cât remâne la această secţiune el se 
deprinde cu materiile de contencios administra
tiv ale aceste1 secţiuni, în urmă el trece la sec
ţiunea I-a unde poate remâne un 1 an sau doi 
resolvând afaceri civile, trece la secţiunea II-a, şi 
remâne şi acolo 1 an sau 2, resolvând afaced pe
nale, şi dupe 3, 4 sa(1 5 ani, revine la secţiunea 
III-a spre a relua studiul materiilor cu care se 
îndeletnicise câţi-va ani ma1 înamte. 

Şi aceste peregrinaţiuni ştiinţifice se întâmplă 
la o etate la care cine va nu poate să aibă nici 
plăcerea, nic'i'. putere de muncă care a avut'o la 
începutul carierH sale. Nu e oare parbar a pretinde 
unu1 om o muncă excesivă tocmal atunci când 
etatea şi '3erviciile trecute da11 dreptul la o ma1 
puţină muncă î · Şi e oare în interesul ,public ca. 
în loc de judecător! specialişll în penal, specia
lişt'î in civil, şi speciaUştI în materiile adminis
trative, să avem judecători universal'i, care din 
to 1te ştiu câte ceva, şi din nimic nu ştiu atât 
cât trebue şi cât ar putea obtine prin specializare? 

Deja e o nenorocire unitaţea de justiţie civila 
şi penală la instanţele de judecată, aproape toţI 
jurisconsulţil din consiliul de Stat frances, au 
combătut' o, cu toată susţinerea e1 obstinată de 
împăratul Napoleon I. De ce am intinde noi a
ceastă lipsă de specialisare şi la instanţa de ca
sare, ultimul şi supremul recurs in contra inter
pretărilor greşite ale legii de către instanţele de 
judecată. No1, care am adoptat aproape în totul 
organisarea judecătorească. franceză, pentru-ce să 
ne depărtăm de ea tocmal în una din cele ma1 
înţelepte disposiţiunî ale sale? Şi trebue să no: 
tăm că, această spe~ialisare la instanţa de casare, 
care lipseşte la instanţele de judecată, a început 
tn Franta in 1815, ad_ică îndată după căderea 
Impăratulu1 Napoleon I, şi poate ca o protestare 
energică a celel mai înalte instanţe juqect\ toreşt'l 
france;,:e, în contra nerationaleI unităţi de justitie 
civilă şi penală a impăratuluL 

Mărturisesc că nu văd absolut nicr-un motiv 
ca să ne deosibirn în această pl'ivinţil de Fr..in
cezL Să examinăm pe cele invocate de acei care 
au combătut amendamentul meu. 

Ma'î înti\.J şi de astă dată prietinul B. P:\lti
neanu-se putea oare ca un prietin, mai ales ne
preparat, să n11-t1 dea un pic de ajutor'? - ma1 
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ntâI prietinul B. Paltineanu, când am afirmat 
ca nu există un singur jurisconsult in Francia, 
care să critice Curtea de casaţiune pentru că nu 
mal aplică rotaţiunea membrilor sel, m'a intre
rupt cu cuvintele: Nu, ne vine să credem. L'am 
rugat atund să găsească vre-un jurist frances 
care să susţină principiul rotaţiune1 la Curtea de 
casr1ţiune, sau să critice Curtea fiind-că nu-l a
plică, şi pănă az'i n'am avut nicl-un respun,:;, de 
şi în vacanţă a avut destul timp ca să 'ş1 justi
fice insinuatiunea că asl fi afirmat Cameri'f o ine-. . 
xactitate. 

Remâne dar bine constatat că în Franţa toată 
lumea e în contra rotatiune'î la Curtea de casa
ţiune, cu toate că ea este înscrisă în lege. 

Acela însă care a combătut amendamentul este 
d. I. Lahovari, ministrul domeniilor, de şi mi
nistrul justiţ·el fiind present, cred că ar fi fost 
mal nemerit să-l lase pe dinsul să se pronunte 
asupra amendamentuluL 

Care sunt argumentele d-lu1 Ioan Lahovari? 
Mal intâ1 d-sa 'spunea că, nu voeşte să se in- · 

., troducă. consideraţiuni politice în numirea mem
brilor CurţiJ de casaţie, că una din secţim11 a
vend legăturl strânse cu politica, este temere că. 
numirile se vor face la acea secţiune pentru a-şr 
asigura majoritatea politică in acea secţiune. 

Acest prim argument ·nu m'a convins. 
In adever presupunând ca ·ar fi secţiuni la 

Curtea de casaţiune legate cu politica şi 'că în 
acele secţiuni judecătocii şi-ar uita datoria lor de 
căpetenie de a judeca fâră ură or simpatie, ce ar 
impedeca pe miniştri ca să facă numid inspirate 
de consideraţiuni politice menţinându- se sistemul 
rotaţiune'î? Din contra tocma1 din caqsa sistemu
Iul rotaţiuner, miniştrÎI ar avea interes să facă 
toate numirile la Curtea de casaţiune pe consi
deraţiunl politice, de vreme ce orl care judecător 
poate prin rotaţiune să treacă la secţiunea politică. 

Cu alte cu;vinte suprimându-se rotatiunea nu
mai numirile la secţiunea politică ar fi infectate 
de consideraţiuni politice, pe când menţinându-se 
rntaţiune toate numirile, la ori-ce sectiune, vor fi 
infer.tate de aceste consideraţiuni. Şi o dată ţe 
toate numirile pot fi facute din consideraţiunl po
litice, nu se poate oare ca prin jocul capricios al 
intimplări1, să se adune la sectiunea politică ma
joritatea detestabilă de care se teme d. Lahovari ~ 

Că va sta numa( un an sau doi, nu ştim, dar 
oare nu e destul un an sau dol, pentru a face 
o mulţime de rele inspirate de consideraţiuni po
litice? 

Un al doilea argument al d-lul Lahovar1, măr
turisesc sincer că m'a mirat. 

Eu afirmasem că rotaţiunea la Curtea de ca
saţiune presintă marele inconvenient că împedică 

unitatea şi fixitatea jurisprudenţei, ceia ce loveşte 
în prestigiul Curţii. D. Lahovari a contestat această 
afirmaţiune spunând că. vorbeşte din experienţă 
personală, şi că !nalta Curte de casatiune ro
mână, nu are atâta variaţiune în juri,;;prudenţă 
cum afirmasem eu. Nu vo1 discuta acest punct, 
de oare-ce articolul present adresându-se la jurişU, 
e1 ştiu şi pot să judece foarte bine cine are drep
tate relativ la· fixitatea jurisprudenţi'I Curţii noas
tre de casaţiune ; me mărginesc numai să spun 
că dacă mă înşel în aprecierea mea, sunt în buna 
companie .a regretatuluî meu coleg George To
cilescu. 
• Ceia ce m'a mirat însă î.n argumentatiunea d-luî 
I. Lahovari, este că d-sa a căutat să probeze îna
intea camere1 că tocma'î sistemul 'fixităti'î secţiu
nilor ar provoca nestabilitatea jurisprudenţi1, Voi 
reproduce textual argumentarea d-lui Lahovari, 
spre a nu se zice că am căutat să o slăbesc or 
să o denaturez. 

«Dar vedeţi ce se poate intimp]a cu sistemul 
d-voastră (11). Curtea sect. I civilă, spre exemplu, 
'ş'î formează jurisprudenţa intr'un sens. Se întîm
plă că nesupunându-se Curtea de apel, revine a
facerea in secţiun1-unite. Cele-l'alte doue secţiuni 
se pronunţă şi fixează jurisprudenţa în sensul con
trariu. Imediat dupe acea rriembril sectiunel Ii
namovibi)j 'ş1 menţin păredle şi revin la vechea 
jurisprudenţă, şi aşa am ajunge la acest resultat 
cu teoria d-lu1 Tanoviceanu, că pe când az1 odată 
cestiunea resolvată în secţiun1-unite, deciziunea 
dată face jurisprudentă, s'ar putea intîmpla un 
adeuerat scandal jiiridic, că secţiunile-unite să aibă 
o jurisprudenţă şi secţiunea civilă alta. 

« Vedeţi dai·_. că s'ar putea aduce o atingere 
gravă tocma1 la aceia ce urmăriţi, stabilitatea ju
risprudentil şi autoritatea decisiunilor inaltel ma

, gistratur1 ». 
Nu ştiu ce să zic de această argumentaţiunc 

A sustine ca fixitatea secţiunilor Curţi'i de casa
ţiune ar putea să lovească în stabilitatea juri:;pru
denţil, şi • prin urmare în autoritatea decisiunilor 
lnaltel magistraturl, îm1 pare o idee paradoxala, 
mal paradoxală de cât toate paradoxele ]u1 Prou
dhon. Me mir cum o inteligenţă aşa de aleasă n'a 
cugetat că sistemul fixităţii, pretins al meu, du
rează de aproape un secol în Franţa, şi departe 
de a lovi în stabilitatea jurisprudenţil, şi de a pro
voca, «un adeuerat scandal juridic», dă din contră 
cele ma'f bune resultat~ Me mir iarăşi cum se 
poate ca d-l Lahovari s/1 considere scandal juri
dic faptul ca sectiunile-unite ar fi de o alta pâ
rere de cât o secţiune isoJată. Acest lucru se poate 

(S) 0 , Lahovari se înşeală, nu era acesta sistemul meu, ci 
siste_mul CurţiI <le casaţiune frances aprobat de toţi juriscon
sul!1L 
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întîmpla atât în Franţa, fără rotaţiunea judecăto

riJor, cât şi la no1 unde există rotaţiunea judecăto
rilor, căd nu e de mirat ca în tre1 secţiun1-unite 
majoritatea să fie de altă părere de cât majori
tatea din o singură secţiune. 1n or'i-ce cas reul 

· dacă există e inevitabil. Pe când din contră e 
destul de trist ca aceiaş'i secţiune civilă de exem
plu, să-ş'i schimbe jurisprudenţa dintr'un an în· 
tr'altul numa1 fiind-că s'au schimbat judecători! 
ce compunea acea sectiune. Lucrul acesta se .poate 
evita, şi de aceea trebue evitat, cu atât mai mult 
cu cât decisiunile tn sectiun1-unite fiind Îoarte rare 
deosebirile de veder1 i~tre secţiunile-unite şi fie 
care secţiune sunt şi ele foarte rar"î, pe când de · 
cisiunile de secţiun1 fiind lucru obişnuit şi de toate 
zilele. adese-od se poate întîmpla ca o secţiune 
să-ş1 schimbe jul'Îsprudenţa din causa rotaţiune1 
judecătorilor. 

D. Lahovari a căutat tn fine să combată şi ar
gumentele necesităţi] specialisări1, spunând că sunt 
membri la Curtea de casaţie care sunt numiţî 
acolo de 15, 18 şi 20 de ·anî, şi un membru care 
•,1 petrece viaţa pe fotoliul aceste1 !nalte Curţi, 
are destulă vreme să studieze, să înţeleagă şi să 

stapânească cestiunile de diferite ordine ce se 
presintă, fie că sunt de drept civil, fie de drept 
penal sau de drept administrativ. 

Ce să respunz1 la astfel de raţionamente? 
După d. Lahovari un profesor universitar, care

ocupă, nu 15, 18 sau 20 de ani o catedră uni
versitară, ci 30 sau 40 de an1, ar putea fi un 
bun profesor pentru toate materiile care se pre
dează la o Facultate, de oare ce în 30 sau 40 
de an'î are destulă vreme ca să studieze, să în ţe
leagă şi să stăpânească toate materiile ce se pre
dau la Facultate. 

Nol aceia care am consacrat întreaga viaţă stu
diul unel singure ramure. a ·dreptulu1, ştim cât 
de vastă e ştiinţa, şi tât de absurdă e pretenţi
unea acelul care crede că posedă bine o ramură 
a cfreptulu1, iar ,t Lahovari, crede că se poate 
ca aceiaşl persoană să fie stăpână pe toată ştiinţa 
dreptulu'i'.. 

Dar de ce să zic că d-sa crede astfel de lucruri? 
Ministrul domeniilor e prea cult şi prea inteligent 
pentru ca să creadă lucruri absurde; de ce le-a 
spus însă 1? De sigur fiind că tema pe care o sus
ţinea erea o temă greşită, şi o temă greşită 1111 

se poate sustine de cât prin argumente false. 
Acestea sunt toate argumentele ţe s'au adus 

contra suprimări! rotaţiunei la Casaţiune. 

Or cine va conveni cred că ele nu sunt de loc 
convingătoare, şi că nu cu astfel de argumente 
se poate combate o măsură ne organisare jude
cătorească aprobată de toată lumea în Franţa. Şi 
când vedem, că Curtea de casaţiune franceză. de 

aproape un secol trece peste litera legii, pentru a 
se pune de acord cn spiritul e1, nu ne e permis 
nouă ca să-nu ţinem seamă de ace:,t fapt pe atât 
de înţelept pe cât este de caracteristic, şi să nu 
punem legea în conformitate cu spirilul instituţi
unei pe care o legiferam. 

* 
* * 

Am terminat. Şi din această lungă expunere se 
vede că n'am reuşit în niCI una din• propunerile 
mai importante ce am tăcut. , 

Care e dar utilitatea de a studia proectele pro
puse de guvern şi de a lucra la ameliorarea le
gilor ce se votează de parlament? 

Depinde; este şi aici o erarhie. 
Dacă eştI un simplu deputat or senator poţi 

obţine îndreptarea virgulelor sau chiar schimba
rea unui cuvînt impropriu. Dacă din fericire eşti 
un om cu oare care sţluaţiune politică poţi pro
pune un amendament de oare care importanţă, 

şi în fiine, dacă ocupi o înaltă situaţiune politică, 

preparat or rrepreparc!t, aI nu numa1 dreptul de a 
propune or-1 ce, dar şi probabilitatea că propunerile 
tale vor fi primite sau cel puţin tratate, cu multă 
deferenţă. 

In definitiv, această constatare pe mine unul 
personal nu m'a supărat. Şi zic aceasta, nu din 
causâ. că aspir la gradele înalte care ţi dau drep
tul de a vorbi nepregătit, ~au chiar, la drepturile 
mai modeste ale bărbatului pol!tic. de mâna a doua, 
ci tiind-că, vezînd că am muncit de geaba, mă 
cred dispensat de a mai munci în această direc
ţiune. ' 

Cei care me cunosc ~tiu că am ocupaţiuni la 
care timpul departe de a prisosi, nu e nici p dată 

ln de::3tul, aşa în cât dorinţa de a- lucra, care de 
sigur că nu e un .cusur la omul public, poate fi sa
tisfăcută şi fără a lucra zadarnic pe terimul legi
feraţiuneL Şi chiar de aş suferi de dorinţa pene
lor frumoase, am catedra universitară şi condeiul 
cu care scriu, graţie cărora, dacă am oare care 
valoare, pot strînge or câte pene frumoase vol 
vrea, iar dacă nu am, de sigur că nu voi reuşi 

să le capăt nic'i pe terenul legiferăreL 
Imitând cuvîntul şi atitudinea unui însemnat băr

bat pontic, pot fi şi eu la cameră un simplu ma
mebc în cestiunile de legiferare, lăsând pe cei 
mai bine pregătiţi şi ca experienţă şi ca studiu, 
să îmbogăţească cu producţiunile lor colecţiunea 
legilor noastre. 

Personal, dar, nu pot fi supărat pentru această 
iconomisire a timpului şi a munceî mele. 

Ca Român însă şi ca om care iube3c tara mea, 
nu pot de cât să regret, vezlnd că într'tm;a dom
neşte încă ideia greşită că cei ma'i distinşi poli
tician! sunt in acelaşi timp ceI mai bunî legislatod. 
S'a zis că una din marile eror'i ale filo-sofilor se-
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colului al XVIII-lea era că eI credeat1 în omni
putinţa şi uni ver.5alit.atea legilor. Eî bine! eroarea 
noastră de căpetenie este că noi credem în om
niputinţa şi universalitatea barbaţilor politici. 

Un distins om politic, e considerat ca distins. 
în ori ce ramură şi-ar manifesta activitatea sa. Dacă 
face avocatură. el este eo ipso un avocat de frunte, 
dac,i voeşte sa ia parte la confecţionarea legilor, 
el este socotit printre cei mai apţi, dacă e un pro
fesor, nimenui nu-i trece prin minle un singur mo
ment că. ar putea fi un profesor slab. 

Omul distins ţtolilic în România conduce bine toate 
ministerele, vorbeşte cu competenţă în toate ces
tiunile, are toate talentele, el este în fine un Pic 
de la Mirandola modern. 

Aceasta nu se întâmplă în alte ţări. 

Privi~i de exemplu Fran~a. Sunt acolo marl a
vocaţî, mari financiari, mari politici, mad inginerJ, 
dar nu marZ universali ca la noL 

Pentru ce~ 
Fiind-că acolo e o ţară civilisatii. care ~tie ce 

însemnează di visiunea ocupaţiunilor. 
In Frnnta se înţelege, de exemplu, că bărba

t ul politic n'are timp, şi nicl chiar nu e specia
litatea 8a, să se ocupe cu amănunţirile legilor; 
acolo redactiunea si cestiunile de amti.nunt se lasă 
pe seama ~pecialtştilor, care au ma'i'. mult timp 
şi mar multă competiută, iar omul politic se mar
gineşte să fixeze direcţiunea şi pun<'tele princi
pale ale legi1, pentru ca ele sfi nu fie în desacord 
cu politica generala pe care o urmăreşte. 

Şi aşa procedează. toate ţările civili.sate care lu
crează pentru îmbunătăţirea legislaţiunel, pret.utin
den1 se adresează la jurisconsult'i' pentru confec
ţiun~a legilor, iar n"u la oamenii politicL 

1n Italia G. Zanardelli, fostul ministru de jus
tiţie, voind- să ~e folosească şi de luminile rfocteî 
Germani'i'. la confecţionarea codicelul penal, s'a 
adresat la profesor1, iar nu la bărbaţi1 politic'i'.; 
eu posed de pildă. scri::marea autografa din ·19 
Dec. ·1888 a lu1 Zanardelli, către Hermana Seuf
fert fostul profesor, acum încetat djn viata, de 
Ja Universitatea din Breslau, prin care'J'. mulţu
meşte, şi declar~t că se va folosi, de observaţit1-
nile sale asupra proectulu1 de codice penal ita
lian ; nu cred că se vu găsi vre-o dată o scrisoare 
a lu1 Zanardelli, sau a unu1 alt ministru italian, 
care să fi cerut sfaturl'. ilustrulu1 Bismark pentru 
confectionarea vre-une1 legl! 

Ast-fel se procede tn tările civilisate, şi de a
ceia producţinnile ]or legislative, cel puţin sub 
punctul de vedere alor amanuntelol' şi al tecnice1, 
sân t cu mult superioare alat· noastre. NiCI-o-dată, 
de exemplu, nu se va njunge intr'o tar~\ civili
sată Ja resultatul acesta ahmrd ca tentativa de 
furt simplu sa fie pf:depsita, iar tentativa de furt 

_________ _;__ _____ _ 
calificat, să scape de pedeapsă, cum a fost la 
no1 in timp de maI bine de 20 de anl I 

* 
* * 

Şi acum este cred timpul, să conchidem. 
Nu ştiu care va fi părerea jurjştilol' care vor 

fi avut răbdarea şi buna-v~nţă să citească până 
la capăt acest articol. 

Acel care vor crede că n'am avuJ dreptate în 
propunerile mele, sânt Iiberl să tragă conclusiu
nile ce vor crede de cuviintă, eu vol trage pe 
ale mele în ipotesa, pe care o cred permisă, că 

am avut dreptate in una sau mal multe din a
ceste propunerL 

Nic1-una din propunerile mele n'a tost primită, 
nicl chiar aceia a care1 dreptate a fost recunos
cută de însăşI ministru respectiv. 

Care e conclusiunea logică a acesteI constatărl 1 
Aceia că, omul de ştiinţă n'are ce căuta prin

tre oamenii politicI şi că nu poate să le aducă 
nici-un serviciu, afară dacă se metamorfosează el 
singur în om politic. Altmintrelea, fie-care vor
beşte o limbă diferită, nicI el nu-'i' înţelege pe 
denşiI, uic1 denşil nu-l pot înţelege pe el. Este 
tocmal faimoasa păreche de tablourI representând 
unul pe un neguţător şi altul pe un artist, am
bil neputând sa-ş1 înţelec1gă gusturile, şi purtând 
inscripţiunea ironică : cel dintâiă Pariez lui d'arl!, 
iar cel de al doilea, Pariez lui d'argenl !. 

In zadar te-ar apropia cultura şi identitatea 
de credinţe pµb]ice, în zadar chiar ar fi legătu

rile unei'. perfecte stime şi orl-care alte legăturI ; 
e mal marf depărtare între un om de ştiinţă şi 

un om politic, de cât între do'i adversari politid 
care ar fi vrajmaşiî cei mal neimpăcaţ'i. Adver
saril politici se combat dar se înţeleg perfect u
nul pe altul; or-cât de vrajmaşl ar fi, dar au un 
punct comun, terenul pe care se luptă, şi, une
ori, chiar armele şi procedeurile de luptă, de care 
se servesc, pe când între omul politic şi omul de 
ştiinţa este un abis, o lume întreagă de separa
ţiune. Omul politic nu dă omulul de ştiinţă de 
cât rolul de instrument al planurilor sale, de pildă 
Bismark care a stiut sa se servească la timp de 
un Wirchov, şi de un Bluntschli, omul de ştiinţă 
la rîndul seu nu priveşte pe omul politic de cât 
ca un interesant obiect de studiu, de exemplu, 
un Nicomede Bianchi, pe Cavour. NicI o co
munitate nu există între aceste doue genurl de 
oameni, a căror mentalitate e atât de diferită în 
cât se poate considera una ca antitesa cele1-]'alte. 

Uu vechiu şi bun_ prieten, om politic însemnat 
îml spunea ironic că am mare simţ politic, fiind
că, după părerea sa, făcusem o mare greşală cu 
un act, care mie nic1 prin gând nu-m1 trecuse, 
si nici acum nu cred că erea un act politic. 
Prietinul meii, poate că avea dreptate ; pe semne 
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că în ale politicei, eu, de şi sunt diplomat al 
şcoale1 de ştiinţe politice din Paris, mă asemăn totuş'i'. 
cu faimosul Jourdain al lu1 Moliere, care făcea 
prosă fără să ştie; tot aşa fac şi eu pasămite acte poli
tice fără să-m\ dau seamă. ln urmă cugetfmd m'am 
consolat puţin de acelstă ironie, zicându'm1 că 
dacă eu fac atât de puţină politică în cât nid nu 
ştiu care e actu.I politic şi semnificarea luî, în schimb 
prietenul meu făcea prea multe acte politic.:;e, 
poate chiar ma1 mult da cât trebue ; şi în na
tură trebue să existe o compensare de acte. 

De aceia pentru mine, care nu aveam Husiun'i'. 
mar:î jn privinţa aptitudine1 parlamentelor de a 
face leg1 bune, intrarea în parlament şi vederea 
ma'î de aproape a modulul cum se lucrează le
gile, a fost o nouă decepţiune. Ştiam de mar 
nainte că parlamentele nu pot să facă leg'i'. bune, 
fiind adese-or1 lipsite, după cum arată H. Spen
cer, de cunoştinţele necesare, nu credeam însă 
că aducându.li-se elementele necesare spre a face 
o bună lege, aceste corpuri luminate vor persista 
totuşi să facă legl rele. , . 

In astfel de circumstanţe, rog pe aceia care 
'ml cunosc ideile, să nu creadă c:'î.. am devenit 
sceptic or apostatul lor, fiiind-că nu încerc să le 
transform in legL Şi az'i sânt pentru falimentul 
la civilI, pentru pedepsirea camete1 şi a beţiei 
publice, pentru introducerea casierelor judiciare, 
pentru despoliticisarea institutiunilor financiare de 
credit, etc., dar întru cât nu am posibilitatea, or 
speranţa de a realisa aceste ide'l1 prefer ea ele să 
fie propuse de aceia a căror voce e ascultată în 
parlament, iar eu să rămîn un simplu luptător 
9i vota.tor. ., 

Dacă nu alt ceva, am căpătat cel putin oare-
care experienta, în prima sesiune parlamentară, 
la care am luat parte. 

I. TanoviceAnn 

JURISPRUDENŢA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
AudienJa de la 4 Noembrie 1905 

Preşedenţia D-lni G. N. B A G D A T, Consilier 
Firma Atgemeine Elektricităts Geselschaft din Berlin cu A. 

Braunştein 

Competinţă. --Competinţa ratione materiae.- Dreptul 
părţilor de a o ridica direct în casaţie.-Daune cerute 
de .l'a o societate de tramvay, în calitate de comitentă, 
respunzătoare de faptele prepuşilor ser. - Competinţa 
tribunalulur de a judeca ip prima instanţă, când ele 
întrec &uma de 15IJ0 le'i'.. -- (Art. 109 Pr. civ. si 55 din 
legea jud. de ocoale). · 

1. Escepţiunile de incompetinţă «ratione ma
teriae», fiind de ordine publică, se pol invoca, 
conform art. 109 pr. civ. direct in casatie. 

2. fo principiu, judecătorii de ocol nu au com
petinţa de a judeca in prima instanţ(l, in ma
ler.ie personală şi mobiliară, de cât până la va
loarea de 1500 lei capital şi interese; şi, la acest 
principiu nu se poale deroga de cât atunci când 
un te.xi de lege dispune contrariul in mod e.xpres. 

Astfel, daunele cerute de la o societate de tram
vai, ce este ţinuta respunzătoare ca comitentă 
conform art. 1000 cod civil, nefiind provenite 
dintr'un delict sau contravenţiune săvârşită de 
densa, aşa precum prevede art. 58 al 6 l. j. p., 
pentru a fi competentă judecătoria până la or-ce 
valoare, urmează că instanţa competentă de a 
judeca, in specie, cererea de despăgubiri ce este 
mal mare ca 1500 lei, este tribtznulul ca primă 
instanţă. 

Decisiunea 438/905.- Casa,tă, in urma re(;ur
sulu'i'. făcut de Firma Algemeine Elektricităts Ge
selschaft din Berlin contra sentinţe'{ Tribunalulu1 
laş1, s. III cu No. 266/904, dată în proces cu 
A. Braunştein. 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat G. G. Danielopol în desvol

tarea motivelor de casare ; 
Pe d-l avocat N. Alexandrescu în combateri ; 

Deliberând, · 
Asupra mijloculut de casare invocat: 
« Violarea art. 58 al. 6 şi art. 71 al. 1 din legea judecă

toriilor de ocoale. In, apev~r, judecătoria de pace şi tribunalul 
în apel nu sunt competinte să judece acţiunile care derivă 
dintr'un quasi-delict, cum este în speţă; aceste acţiun'î sunt 
de competinţa tribunaluluY ca primă instanţă. 

«Prin urmare judecătoTia ocoluluI l Iaşi şi Tribunalul de 
Iaşi, s. III declarându-se competinte ~ă j'!dece acest proces 
au violat art. 58 al. 6 şi aet. 71 al. [ din legea judecăto
riilor de ocoale». 

A vend în vedere sentinţa Trib. laş'i'. s. II l cu No. 
266j904, supusă recursulu'i; 

A vend în vedere că prin acţiunea care face obiectul, 
procesului de faţă intimatul în acest recµrs, A. Braun
ştein, a cerut ca recurenta firmă Allgemeine Elektri
cilăts Geselschaft din Berlin, concesionara tramvaiu
rilor electrice din laşi, să fle condamnată a'i plăti suma 
de 3000 Ier. ca daune, provenind din faptul că în seara 
de 9 Decembrie 1902, din culpa conductorulu'i'. Th. Tiu
lescu şi a manipulantului Ioan Luca, oameni de ser
viciu a numite'i sodetăţi'., a fost lovit şi trântit la pă
mînt de vagonul electric No. 15, fapt prin care i s'a 
causat daune în suma sus arătată ; 

Avend în vedere că tribunalul, statuând în apel a
supra acesteY acţiuni, prin sentinţa atacată, a admis 
în parte apelul făcut de A. Braunştein în contra cărţeJ'. 
de judecată a judelul ocol. I Iaşi cu No. 980/904, şi a 
condamnat pe numita societate să plătească lu1 Braun
ştein, ca daune, suma de 900 lel plus 100 Iel cheltueH 
de judecată ; 

A vend în vedere că mijlocul de casare ce se invoacă 
de societatea recurentă, consistând într'o escepţiune de 
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incompetinţă ratione materiae, şi ca atare de ordine 
publică, se poate invoca, conform art. 109 pr. civ. pen
tru prima oară d'înaintea acestei (nalte Curţi, de şi n'a 
fost propus la tribunal : 

Considerând că în principiu judecătoriile de ocol, nu 
aii competinţa de a judeca ca primă instanţă în ma
terie personală şi mobiliară, de cât până la valoarea 
de 1500 lel: capital şi interese (art. 55 din I. jud. de pace); 

Considerând că la acest principiu nu se poate de
roga de cât atunci când un text de lege dispune in 
mod. expres alt-fel ; 

Considerând că daunele pretinse prin acţiunea de 
faţă, fiind cerute de la recurenta soCietate în calitatea 
el de comitentă, respunzătoare în baza art. 1000 C. c. 
de faptele prepuşilor ser, şi dar neprovenind în cee-ce 
o priveşte dintr'un delict sau contravenţiune săvârşite 
de densa, casud în cad judecătorii de ocol sunt com
petinţI a judeca cererile de despăgubiri civile chiar 
când părţile n'au intrat pe ·calea penală, conform art. 
58 al. 6 şi 71 al. 1 din legea judecătoriilor de pace, 
instanţa competentă a judeca acţiunea de faţă, con
form dreptulul comun, suma cerută fiind ma1 mare de 
1500 lei, era tribunalul, iar nu judele de ocol, ca primă 
instanţă, cum au judecat în specie instanţele de fond; 

Considerând că ast-fel fiind, mijlocul de casare in · 
vocat se găseşte întemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTlŢlE, Secţia lll 
Audienţa de la 1 l Ianuarie 1906 

Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFANESCU, Preşedinte 
Ministerul de Finance cu Miltiade Barbu 

Art. 47 al. 2 din legea timbrului.-:- lnzestrare făcută 
de părinţl.•-Taxă de înregistrare.- Dependenţa acestei 
taxe de condiţia de supravieţuire a copilulul înzestrat. 

Plată nedatorită. -Acţiune în t"epetiţiune.-Eroare de 
fapt şi eroare de drept. 

1° Potrivit aliniatului li de sub art. 47 din legea 
timbrului, copiii inzeslraţl de părinţi nu sunt datori 
a piă.li taxa de înregistrare a dotei de cât la 
deschiderea moştenirei pri.rinţilor inzeslrdtorl, ele 
unde rezulta că, penim ca denşii să fie ţinuţi 
la o asemenea obligaţie, trebue să supravieţ uiascâ 
părinţilor lor. 

2° Cazul de supravieţuire fiind viitor şi incert 
constiille o adevărată condiţiune care, până la in
deplinirea ei, suspendă existenţa obligaţiunei. 

Este supusă acţiunel in restituire plata neda~ 
loritd făcută din eroare, şi legea nu a făcut nid 
o distincţiune intre eroarea de fapt şi eroarea de 
drept, în această privinţă. 

Oecisiunea 4/906.-Respins recursul făcut de 
Ministerul de Finance contra decisiuneî Curţil de 
apel din Bucureştl cu No. 118/906, s. II în pro
ces cu Miltiade Barbu. 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat C. Marinescu, în desvoltarea 

motivelor de casare ; 
Pe d. avocat Otulescu, în combateri ; 

Asupra motivului de casare: 

«Exces de putere şi greşită interpretare a art. 10 şi 47 din 
legea timbrului. 1 

«D-l Miltiade Barbu la facerea actului' dotal al ficeI sale 
Eugenia cu D-l N. Stancovicl'. plăteşte taxa de înregistrare 
la dota pe care li-o con:stitue. După oare care timp de la să
verşirea căsătoriei, părintele inzestrător cere de la Ministerul 
de Fin11.nţe restituirea taxelor plătite, pe motiv că nu le da
tora. Tribunalul şi Curtea de apel admit cernrea pe consi
de1·aţiunile că taxele nu se datoresc de cât condiţional, şi in 
al doilea rând. pentru că reclamantul le-a plătit din eroare. 
Din citirea şi juridica interpretare a art. 10 şi 47 din legea 
timbrului, se poate uşor vedea că taxele percepute la un act 
dotal, au o justă cauză de percepe1·e, şi cei cad le plătesc, le 
plătesc ştirnd ce fac, legea fiind cunosc ută tuturor. Art. 47 
nu stabileşte altceva de cal termenul de plata, care este 
moartea iozeslratoruluî, putându-i,;e achita taxele şi înainte 
de termen făra a se recunoaşte dreptul de reslituire în a
cest din urmă caz. Art. 74 nu stabileşte alte ipoteze de unde 
s'ar putea deduce o condiţiune, nici: Tribunalele nu pot prin 
urmare să stabilească alte ipoteze de cât acelea ale legeI, ,iu
mar pentru a face să reiasă o condiţiune, atuncea când le
gea nu a inţeles să prevada ue cât un termen. Curtea de 
apel dm Bucureşti. s. ll, eşind din cele prevezute de artico
lele legei timbrului, care' ca od-ce lege fiscală nu se poate 
intinde ·prin interpretare, ş1-a depaşit puterile şi a dat o gre
şită inter'pretare art. 1l.l şi 47 din legea timbrului». 

A vend în vedere recursul făcut de Ministerul de Fi
nanţe în contra deciziuneI Curţel: de apel din Bucu
reşti cu No. 118 din 1905; 

A vend în vedere că, prin această deciziune, Curtea 
ordonă restituirea taxei de iuregistrare ce Miltiade 
Barbu plătise pentru dota fiice\ sale, ca plată nelegal 
percepută de Stat; 

Considerând că, conform art. 10 combinat cu art. 59 
din legea timbrului, Statul poate fi obligat a restitui 
taxele de înregistrare percepute pe nedrept; 

Consid.erând că, după aliniatul II de· sub art. 47 din 
sus menţionata lege, copiil: înzestraţi de părinţi nu sunt 
datori a plăti taxa de înregistrare a doter de cât la 
deschiderea mostenirel părinţilor înzestrătod, de unde 
rezultă că, pentru ca denşii să fie ţinuţi de o asemenea 
obligaţie, trebue să supravieţuiască părinţilor lor; 

Considerând că, cazul de supravieţuire fiind viitor şi 
incert, el constitue o adeverată condiţiune, iar nu un 
termen; 

Considerând că dacă este adeverat că ceea ce s'a 
plătit înainte de termen nu se poate cere inapo'i con
form art. 1022 C. civ., nu este tot astfel când plata s'a 
făcută în virtutea unei obligaţiun1, a cărei existenţă era 
subordonată unei condiţiuni suspensive, că.ci' până Ia 
îndeplinirea condiţiune1 obligaţiunea nu există ; 

Considerând că, aceasta fiind starea de fapt şi de drept 
a speciei, taxa primită de Stat era ilegal percepută şi 

urma a fi restituită ; 
A vend în vedere a doua parte din motivul de casare 

prin care se susţine că, pentru a se admite acţiunea în 
restituire a unei plăţi nedatorite, trebue ca cel ce a fă
cut plata să fi fost în eroare, şi nimenl' nu este presu
pus a nu cunoaşte legea ; 
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Considerând că acest mijloc de apărare nu a fost pus 
în discuţia instanţei de fond ; 

Că, afară de aceasta, textul lege1 nu face nicI o dis
tincţiune între eroarea de fapt şi eroarea de drept când 
dispune asupra restituirii plăţii făcute pe nedrept, şi tă
cerea lege'î este cu atât maI semnificativă, cu cât, când 
legiuitorul voeşte a stabili o asemenea deosebire intre 
aceste doue genurr de erori, el o spune categoric, ast
fel precum o face prin art. 1206 C. civ. privitor la re
vocarea mărturisirel judiciare; 

Considerând că mijlocul de ca!1are fiind neîntemeiat 
~ din acest punct de vedere, el urmează a se respinge; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. _____ _. .. _ .... ..,.. ____ _ 
Tribunalul civil din Nancy, 30 lanu.ar 1905 

Chelluelr de înmormîntare şi ale ultimeI boH.-Oblig. 
naturală. - llreptul copiilor carl au plătit aceste chel
tue!I de a le repeta de la fraţii sei' renunţătorr. - Art. 
1092 § 2 C. civ. rom. 

Chelluelile de inmormintare ca şi acele ale ul
timei boli, la caz de deces, conslilllind pentru 
copiii defunctului o obligaţie naturala de la care 
ei nu se pot sustrage prin renunţ a rea la moşte
nirea părintelui lor; de aici resuită că copilul 
care a primit moştenirea şi a plătit aceste chel
tueli din banii sei proprii, este in drept să ceară 
de la fraţii lui reuunţ ătorl parfra lor contribu
torie, de câte ori in moştenire nu s'au găsit ba
nii necesari pentru acoperirea cheltuelilor men
ţionate. 

(Din Revue du Notariat, anul 1905, p. 259, No. 11632) . ., 

Observaţie.-Tot tn acest sens s'a pronunţat 
şi Tribun. din Boulogne-sur„Mer, la 28 Oct. 1902. 
Vec;li Revue du. Notarial, No. 11377. Vec;lî a,supra 
obligatiilor naturale, Massol, De foblig. nafure/le 
en dr oit romain et en droit f ram;ais( Paris, 1858); 
şi t. VI a Coment. noastre, p. ·o urm. 

Cheltuelile de înmormîntare, de care se vorbe
şte în sentinţa tribun. din NancyJ sunt privile
giate (art. 1720, 2°). 

Este de observat în această privinţă că textul 
nostru vorbeşte, conform art. 19 din legea bel
giană, de cheltuelile ingropăre1 in raport cu con
dftia şi starea defunctului. 

De şi aceste cuvinte lipsesc din textul fr ., to 
tuşl doctrina şi jurispruden'ta din Franta, se pro
nunţă în acelaş sens. Vec;l.f Aubry et .H.au, nr,§ 
260, p. 212, (ed. a 5-a); Baudry, et Loynes, Pri
vii. el hgpotheques. III, 320; Gmllouard, Idem, I, 
207; Planiol, II, 2256; C. Bordeaux, Revue 
du Notariat, Hi05, p. 353, No. 12061 şi D. P. 
1904. 2. 326. 

Sunt de asemenea privilegiate: cheltuelile boalei 
celei din urmă, făcute în curs de un an (art. 1729, 
3°). Şi in această privinţă redacţia textulu'i nos-

truse deosebeşte de acel francez. (Cpr. art. 2101, 3° 
C. fr., modificat prin legea din 30 Noembre 1892). 

Prin boala cea din urmă, trebue să înţelegem 
nu numai aceea de care debitorul a murit, dar şi 
aceea care, în curs de un an, a precedat falimen
tul sau insolvabilitatea lui. Cpr. Planiol, II, 2258; 
Aubry et Rau, III1 § 260, p. 212, nota '15 
(ed. 5-a) ; Masse, Dr.. comm., IV, 2938; Thezard, 
Privit. el hypotheques, 375; Valette, idem, No. 27, 
p. 30 urm.; Martou, Priuil. ei hypotheques, 11, 367, 
p. 74. Iată, in adever, cum s'a exprimat in această 
privinţă raportorul lege1 belgiane (Lelievre), care a 
trecut, în această privinţă, neschimbată in legea 
noastră: «Prin cuvintele boala cea de pe urmă, 
nu trebue să întelegem numa1 boala de care de„ 
bitorul a murit, ci şi aceea care, în curs de un 
an, a precedat falimentul ::;au insolvabilitatea lui. 
Medicul care a îngrijit pe un bolnav, aşteptându
se a fi plătit, 1m trebue să-ş1 pearda creanţa, pen
tru-că, înainte de timpul când aceste datori'i'. . se 
plătesc de obic.eiu, debitorul a fost declarat falit 
sau a devemt insolvabil>). Noul text francez, mo
dificat prin legea din 30 Nov. 1892', a curmat 
in acest sens controversa ce exista sub codul civil. 
lata, îu adever cum se exprimă, noul text, mo
dificat prin legea mencionată: «Les creances pri
vilegiees sont.. . . 3° Ies frais quelconques de Ia 
derniere maladie, quelle qu(en ait ete la terminai~ 
son, concurrement entre ceux a qui ils sont dus». 

D. A.Iexandresco 
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