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Sporirea salariilor functionarilor publici

Se stie ci din causa erisei care, cu cati-va ani
in urma, a bantuit aceasta tara, functionarilor li
s’a impus sacrificii enorme, pe cari ei le-aii pri-
mit cu bucurie, nadajduind ci aceste sacrificii vor
fi provisorii, iar nu definitive.

Ei at fost ‘mai intdi loviti cu taxa de 5°/,, pe
care actualul Ministru de finante, cu ocasia dis-
cufiei in Senat a nouilor imposite, ce s'alt votat
cu iuteala fulgerului, a declarat-o definitivi. si nu-
mai reductibild, in caz cand finantele tirei vor fi
mai prospere.

Apoi, li s’a mai aplicat si faimoasa curbi, care
i-a dat cu decimi de ani inapoil, de si greutaglle
vietei si impositele se sporesc pe di’ ce merge.

Astadi, cand finantele tarei stait necontestat mari
bine, si cind ne liudim cu excedente bugeiare,
reale iar nu fictive, care se cifreazia cua milioa-
nele, guvernul actual are intentia, de altfel liu-
dabild. de a spori intr'o proportie oare-care sa-
lariul unora din functionari. Este vorba, in ade-
vér, de a se spori de o cam data cu ‘)00/0 sat cel
putm 15°/, salarial magistratilor si al ofiterilor.

Guvernul este insi in ajunul de a comite o mare

nedreptate, cici, dupa proiectul cu care Corpurile

legiuitoare vor fi in curind sezisate, urmeazi a
se spori salariul numai judecatorilor de la tribu-
nale si Gurii, iar in privinta militarilov, numai gra-
delor superiore de la ‘maior in sus.

»Se lasd deci la o parte pe ofiteri, gradele in-
ferioare, de la sub-locotenent pand la cipitan in-
clusiv, pe functionarii administrativi, pe profesorii de
la tard si din orase, pe nenorocitii judecitori de
pace si ajutorii lor, pe functionarii grefelor tribu-
nalelor si curtilor, §i in aceasti din urmi pri-
vin{d, chiar pe acei ai Inaltei Gurti de casatie si
justitie, pe care legea cea noud a Curtel de ca-
safie ii asimileazi cu magistratii, atat in privinta
gradului cat si a onorarului.

Ne intrebim: ce fel de asimilare este aceasta?
O asimilare numai in privinta datoriilor si a con-
digiilor de admisibilitate, nu insd si in privinta
drepturilor. A

Legiuitorul a asimilat pe functionarit grefei
Curtei de casatie cu judecdtorii, spre a avea mana
mai Jargd in alegerea si numirea lor, spre a po-
pala grefa cu functionari - destoinici, cari si se
devoteze cu totul serviciului si si-si facd o cariera
din funcliunea lor. De la dingii se cer, in adevér,
multe conditil. Ei trebue s traeascd intr’'un medit
intelectual ; sa fie in curent cu ceea ce se scrie si
se hotirdste atat in tard cat si in strainitate; sa
fie capabili de a redacta o hotarire, obligatie im-
pusi chiar prin lege (), etc. Si cu toate acestea, nu
li se dd mijloace suficiente, pentru ca din eco-
nomiile lor, sd-si poatd face o mica biblioteca, ne-
apdrata exercitiului functiunei lor. Ba nu li se da
nici cat le trebue pentru ca si poata trai cu dem-
nitate, asa cum ii obligd functiunea lor.

Nu mai vorbesc de nedreptatea ce se face ju-
decitorilor de pace, profesorilor, ofiterilor inferi-
ori si taturor celor-l'alti fanetionari, la care nu
ne gandim de cat atunci cind este vorba si le
cerem votul. Cu totii suferd, si probabil vor su-
feri incd mult' timp, daci nu ne vom gadndi si
la soarta lor.

(1) Art. 6 din legea Gur.te”i de casatie, promulgatd la 1 [u-~
lie 1905.
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Am avut ocasia de a vorbi insumi, in aceasti
‘privinti, cu actualul Ministru de finante, la care
am gasit foarte bune intentii, dar caregmi-a rés-
puns ci, de o cam dati, nu are bani suficienti
spre a imbunititi soarta tuturor. Chestiunea este
deci, in privinta lor, amanati pentru anul viitor
(nu la toamnd, dupa cum se dicea odinioard). Nu-
mai de nu s’ar intampla ca termenul fagaduit si
se implineascd tocmai la calendele grecesti.

Credem ci este de datoria actualului guvern, a
ciarui intentiuni bune le cunoastem si nu le ti-
gidduim, sa se gandeasca si la cel mici.

Dacd nu sunt mijloace suficiente spre a se in-
bunititi soarta tuturor, si dacd guvernul este ho-
tarit a imbunititi de o cam dati numai soarta
magistratilor si a ofiferilor, si se sporeasci sala-
riul lor numai cu 10°/,, in loc de 20, insi sa
se aibda pe toti in vedere, caci cu tofii ati drep-
turi egale.

D. Alexandresco

SO @ 6\®

JURISPRUDENTA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. ITI
Audienta de la 9 Decembrie 1905

Pregedentia D-lui [. DUCA, Consilier
Socict. Austriacd de Navigafie, recurs fiscal

Patentd — Comisionar. — Asiguridtor de expediere de
wirfuri.—Asimilare.

Faptul ca o societate streind indeplineste, pe
teritoriul fdarei romdnesti, operatiuni pentru asigu-
rarea expedierei unor marfuri, face ca acea so-
cietate sd fie impusd la patenta de comisionar
cl. Ill-a, cu care comert legea patentclor a asi-
milat asemenea operafiuni.

Decisiunea 374[905. — Respins recursul ficut
de Societ. Austriacai de Navig. cu vapoare pe
Dunare din Calafat, contra deciziunei Comisiunel
de apel din judetul Dolj.

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare :

«Exces de putere si violarea art. 1 si 4 din legea impo-
situlul fonciar, gi a art. 10 din legea patentelors.

Avénd in vedere c# comisiunea, pentru a impune pe
Societatea recurentid cu impositul fonciar la venitul de
300 leY asupra unei case construite pe pamintal Primi-
riel din Calafat, si asupra unei magazii cu venit de
300 lei, constatd in fapt, bazandu-se pe procesunl-verbal
al comis. comunale, c& Societatea are aceste cladiri ale
sale proprii, construite pe pimintul Primiriei, si ca
dansele ali aceastl valoare locativi, deducandu-se chiria
terenului in sum# de 200 lei anual ce se pliteste Pri-
mériel de cétre Societate ;

Avénd in vedere, in ce priveste patenta de comisio-
nar cl. lll-a, comisiunea constati in fapt ci Societatea
nu se mirgineste numai a transporta pe Dunire méir-
furile si a le expune pe malul Dunirei, ci mai inde-
plineste operatiuni pentru asigurarea expedierel mir-
furilor pe uscat la locul de destinatie, asa in cat aceste
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operatiuni fiind analoage operatiunilor ce se indepli-
nesc de un comisionar, urmeazi ci bine a fost impusia
la patenta de comisionar clasa Ill-a;

Avénd in vedere in fine ci in ce priveste impunerea
la 1/, patenta cl. IV-a pentru comertul de cérbuni de
. foc, comisiunea de asemenea constatd in fapt cd So-
cietatea face acest comert in Romania, si deci conform
art. 1 din legea patentelor bine' a fost impusé si la a-
ceasta patenta ; ;

Considerand c# toate aceste constatéri de fapt scapd
controluiui Curtii de casatie.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc.

Audienta de la 12 Decembrie 1905
Presedentia D-lui C. G. STEFANESCU, Pregedinte

Banca Generald Brdaila, recurs fiscal

Patentd.—Sucursalele Societ. anonime pe actiuni sail
in comanditd.—Patentd fix3 si proportionald. — (Art. 4
al. IIl § 3 din legea patentelor).

Conform art. 4 al. 1II § 3 din legea paten-
telor, cdand o Societate pe actiuni, anonimad sat
in comanditd, are sucursale sait agenfii proprii
in diferite orase, aceste sucursale saii agentii
se vor supune numai la patentd fixa clasa I din
lariful dupd populafiune in vigoare, scutindu-se
de dreptul proporfional dupd wvaloarea locativd.

Decisiunea 398/905. — Respins recursul ficut
de Banca Generald contra decisiunei Comisiunef
de apel a judefului Briila cu No. 100/905.

Curtea,

Avénd in vedere ci recurentul invoacd ca motive
de casare: exces de putere si violare de lege, din par-
tea comisiunei de apel, prin faptul ci I’a impus la pa-
tentd de 1200 lei pe an, in loc de 200 lei, ficand o in-
terpretare gresitd a art. 4 din legea patentelor, dupé care
sucursalele caselor ce fac operatiuni de banc#, urmeazé
si pliteasci patenta fixa cl. 1 din tariful comun dupa .
populatia in vigoare, iar nu aceea din tariful special al
bancherilor, conform art. 8 par. 3 din art. 4 mentionat,
care ’i esle aplicabil ; :

Avénd in vedere ca, djn- decisiunea supusid recursu-
lui, resultd ci comisiunea de apel, confirmand hotéari-
rea comisiunei de recensimant, conslatd in fapt ca re-
curenta face operatiuni de bani cu streinitatea si cu
tara, si ca atare o impune la o patents fixd de lef 1200,
conform' tabelef lit. B, dupi tarifa specialé si dupd po-
pulatie ;

Avénd in vedere ci legea patentelor, modificatd in
parte in anul 1899, dispune prin tabela speciald ca
bancherif cu operatiuni simultanee in streinitate si in
tard, s fie impartifi in sase categorii, si anume 1400
let, 1200 lei etc, taxe cari variazi dupi populatia ta-
rifulof, tarifal din 1877 fiind lnat ca norméa numai in
ceea ce priveste populatia, de oare-ce taxele pentru
bancheri sunt altele de cat acele vizate in el;

Considerand c4, in drept, atat bancile cat si sucur-
salele lor sunt considerate ca una si aceiasi institutiune
intru cat si unele si altele fac acelasi fel de operatiuni;
ci daci legiuitorul in tabela speciald nu a intercalat si
cuvéntul sucursald este, pentrn-ci acesta nu era ne-
cesar ; ¢

Considerand ci, din tabloul alfabetic, care face parte
integranta din lege. reese cd profesiunile de bancher
sunt impértite in doué clase, — clasa l-a, acel cari fac
operatiuni numai in tara si streinitate gi cl. ll-a acei
cari fac operatiuni numail in tard, — iar din art. 2 § 2
resultd cad pentru toate comerciurile si profesiunile enu-
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méirate in tabela lit. B, taxa fix4 a patentel se stabi-
leste dupé populatie si o tarifd speciali ;

Considerand c&, prin art. 4 al. 3 § 1l se dispune ca
sucursalele Bancilor, — speta de astazi, — se impun la
patenta fix3d cl. 1-a din tariful dupd populatie in vi-
goare, cd aceastd clasi nu poate fi alta de cat acea
prevézuta in tabloii special unde se cuprinde profesiu-
nea de bancher, si aceasta pe motivul cia atat bancile
cat si sucursalele lor, sunt una si aceiasi institutiune ;
ca de almintrelea este si imposibil de admis ci legiui-
torul sé fi voit a le supune la taxe deosebite, cu atat
mal mult cd prin lege singura deosebire ce a voit sd
faca intre Bénci, case principale si sucursalele lor, este
ca pe cele din urmé le-a scutit de taxa proportionala
dopé valoarea locativa ;

Ca asa fiind, instanta de fond a dat adevérata inler-
pretare mentionatelor texte de lege si tabele, nefiind a-
plicabile, in spetd, paienta conform tarifului comun dupa
populatie, si deci motivele invocate de recurent fiind
neintemeiate urmeazé a se respinge ca atare ;

Pentru aceste motive, Curtea, vespinge, etc.

3\8 (@) 9\9-

CGURTEA DE APEL DIN IASI, SECTIA II
Audienfa de la 17 Decembrie 1905
Presedentia D-lai D. S 0 F I A N, Presedinte
Decisia civili No. 146-

Epitropia Generald a Spitalului Sf. Spiridon din Iosi cu Al
Delimarcu

Testament.— Clausd penald privitoare la neatacarea
testamentulul, impusi legatarului.—Validitatea unei a-
semenea clause.—Solutie implicita.

Buna credin{d a legatarului. — Neaplicarea claunsel
penale in asemenea cas. — Chestie de fapt.

Clausa penald inscrisd intr’un testament, in scopul
de a asiqura respectarea voinfei testalorului, este
validd, atunci cdand asemenea clausd nu se referd la
viciile de formd de care ar fi alins testamentul, nici
la dispositiile ce el ar cuprinde in conira ordinei
publice saii bunelor moravuri (solufie implicitd).

Nu se poate insd face o culpd legatarului si aplica
clausa penald in loaild rigoarea ei, alunci cind a-
tacdand testamentul, el a fost de bund credintd, si cand

testamentul este asifel conceput in cat se putea crede

cd el cuprinde dispositii contrare ordinei publice,
precum ar fi, de exemplu, o substitufie fideicomisard,
saii atacd reserva legatarului.

In asemenea cas, judecdtorii de fond, suverani a-
preciatori ai faptelor, pot sd@ menfind testamentul,
de i, fdrd succes, el a fost atacat de legatar, in
conira vointel lestatorulut, care a dispus anume ca,
in asemenea cas, legatul sd nu-si mal primeascd a-
plicare. - : ;

S’aii presentat generala Epitropie a sf.. Spiridon prin
d-1 H. Sufu, iar Alex. Delimarcu, asistat de d-nii adv.
D. Alexandresco si N. C. Roiu;

Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelurile ficute de Epitr. Generala
a casel Spitalului Sf. Spiridon din lasi si de citre Alex.
Delimarcu din jud. Roman, contra sentintei civile No.
64 a Trib. lasi, sectia Il, prin care se resping actiunile
ambelor pérti apelante ficute una contra alteia;

Avénd in vedere cd, in apel, s’a invocat aceleasi mo-
tive de fapt si de drept ce s’a (desbatut la prima in-
stanta si care se véd desvoltate;in sentinta apelatii, pe
care Curtea o aprobd in lotul;

Avénd in vedere ci clausa penald din testamentul
Iui N. Delimarcu nu se poate referi la casul cand tes-
tamentul ar pulea fi atacat de cétre fiul séii Al. Deli-
marcu pentru lipsé de forma saii pentru ci ar cuprinde

-

-

dispositiuni contrarii ordinei publice si bunelor mo-
ravuri ; cici aceasta ar insemna nulitatea anticipati a
testamentului, ceea ce nu se poate admite fatd ¢u pre-
sumptinnea legala ca fie-care cetfifean’ cunoaste legea
si fatd cn imprejurarea ca testatorul vorbeste in tes-
tamentul séii despre reserva fiulul séd si de portiunea
sa disponibild; cd clausa penald respectiva s’a gous
pen]tru garantarea dispositiunilor testamentare permise
de lege ;

Avénd in vedere,’ pe de altd parte, cd testameatul
def. N. Delimarcu este redactat astfel in cat chiar un
om cunoscétor in ale legilor, ar putea crede cé contine o
substitutiune fideicomisard, prin urmare, o disposifinne
contrara legei; ci, deosebit de aceasta, pentru calculul
rezervei si a portiunei disponibile, testatorul insird o
mulfime de sumi de bani ca date din partea sa suro-
rilor apelantului, saii ca intrebuintate la construirea
de acarete pe mosia Pidureni, avere de mostenire a
apelantului de la mama sa, 8i cari sumi puteaii fi ba-
nuite a fi exagerate;

Avénd in vedere c# aceste imprejuriri de fapt aii
putut determina pe apelantul Al. Delimarcu ca sa atace
testamentul pe motiv ci ar cuprinde un fideicomis si
cd ’i-ar fi atacat reserva, si aceastd bun# credintd se
confirmé si mai mult prin imprejurarea ci actiunea
sa in nulitatea testamentului a fost admisi de prima
instantd ; ci reaua credintd prin urmare din partea lui
Delimarcu in intentarea actiunei pentru anularea tes-
tamentului tatdlui séli trebue inldturata.

Pentru aceste motive si acelea din sent. Trib. pe care
Curtea si le insuseste in totul, respinge ambele ape-
luri, etc.

(ss) D. Sofian, E. Cernitescu, St. Mjadoveanu, D. Gre-
gorovici,

Ok sies bl G D Ryt 6

Sub-semnatul difer de parerea majorititei numai in
ce priveste apelul si actinnea lui Al. Delimarcu pentru
consideratiunile de fapt si de drept, ce urmeaz :

Considerand ci, in 1885, Nicolae Delimarcu murind,
lasé intre altele, prin testamentul séii misiic, nuda pro-
prietate a mosiel sale Puesti din jud Tutova, Institu-
taulul Gregorian si Universititel din fasg), iar usufructul
ei, fiulul séii Alex. Delimarcu, apelantul. In partea fi-
nala a testamentului, spre a asigura mai mult respectul
vointei sale, defunctul a inserat urmaitoarea clausi :
«Cand insa, pesle nddejdea mea, fiul meti s’ar incerca
a no respecta a mea vointd, atunci Institutal Gregorian
si Universitatea din lasi sunt autorisate de mine a lua
in folosintd venitul acestei mogii Puesti si de indati
a’l intrebuinta la scopul vorbit mai susy;

Ca testamentul lui N. Delimarcu, fiind atacat in nu-
litate inaintea justitiei de apelantul Delimarcu, pe mo-
tivele cd ar continea o substitutie fideicomisara si cé
ar atinge reserva ce i se cuvine ca fiti al testatoruluf,
actiunea introdusé a fost in mod definitiv respinsi ca
neintemeiata. Ca, fatd cu aceastd decisiune a justitiei,
Epitr. Sf. Spiridon crezand sosit momentul a pretinde
si msufructul Puestilor, introduce cerere inaintea Trib.
Tasi sectia II pentru deldsarea mosiei, pentru motivul
nerespectarei de citre Alex. Delimarcu a clausel finale
din testament ;

Ca, Epitropia perzand inaintea Tribunalului procesul,
a introdus apelui de fatd, dimpreuna cu acel al lui De-
limarcu a céarei actiune a fost de asemenea respinsi de
Tribunal ;

Considerand cé apelantul Delimarcu ataci astdzi tes-
tamentul def. séii parinte pe motivul clausel finale a
testamentului, care este o clausi penald, deci o clausa
ilicitd ce atrage. nu numai neaplicabilitatea ei, dar
nulitatea intregului testament ; '

Considerand ci resultid din principiile generale, care
guverneazi testamentele, in ce priveste validitatea lor,
si conditiunile ilicite, inserate in conventiuni saii tes-
tamente, ci clausa din un testament prin care s’ar pe-
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depsi un mostenitor sati legatar cu perderea piriei sale
de mostenire sali a legatulul, in caz cand ar ataca tes-
tamentul, nu poate fi considerati de cat ca o conditiune
ilicitd ; cd a opri un legatar de a se adresa la justitie,
este a aduce o atingere drepturilor sale. ce are de la
paturé si de la lege, unor drepturi prin nrmare ce sunt
de ordine publici. si ca atare, ne putandu-se interzice
nicl prin conventiuni. nici prin vointa unilateraid a
testatorului ; ¢4, dar, asemenea clausi penala fiind o con-
ditiune ilicitd, ea nu’si poate avea aplicatiune. ci tre-
bue s& fie consideratd ca nuli ;

Considerand c#. in specie, clansa din testamental luf
N. Delimarcu prin care se pedepseste pe fiul séii Al
Delimarcu cu perderea usfifructului mosiei Puesti in
folosul Epitropiei sf. Spiridon, in cas cand n’ar respecta
vointa sa, fird a mal intra in discufiune daci ea se
referd la casul cand testamentul ar putea fi atacat pen-
tru lipsd de form# saii pentru ci ar cuprinde disposi-
tif contrarii ordinei publice, si bunelor moravuri, daci
_este pusd pentru asigurarea vointei testatoruluil sati ga-
rantarea dispositiilor testamentare, permise de lege. nu
poate fi considerati de cat ca o clausd contrari ordi-
nel publice si. ca atare, nuli ;

Considerand ca aceastd clausd fiind nulé, ea are ca
efect, fati de disp art. 1008 C. civ.. nulitatea intreguluf
testament; cé, de si in acest articol, nu se vorbesie de
cal de conventiuni. cu toate aceste, din combinarea a-
cestul text cu art 5 C. civ., resultd evident intentiunea
legiunitorului de a intinde principiul din art. 1008 si la
testamente ;

Cum ci, in adevér, aceasta a fost ideia legiuitorului
si c& n’a reprodus cu intentiune in codul nostru disp.
art. 900 din codul frances, care nu anuleazi testamen-
tul sali donatiunea, pentru casul unei conditiuni ilicite
ce ar continea, ci numai o considerd ca nescrisi. rees#
si din comparatiunea art. nostru 5 cu art. 6 cores-
punzitor din codul francez, care nu se ocup#i si de
«dispositiuni particulare» ca textul nosiru, ¢ci numai de
conventiuni. OrY, cuvintul dispositiuni se referi tocmat
la testamente ;

Pentrn aceste motive. sunt de opiniune s se admite
apelul lui Alex. Delimarcu si, prin consecinté, si actiu-
nea introdusd in nulitatea testamentului.

(ss) C. N. Busdugan.

Observatie.—Decisia Curtei din lasi, ce pu-
blicim astadi, confirmi in totul modul de a ve-
dea al tribun. Iasi, in procesul anulirei testa-
mentului def. N. Delimarcu, - proces in care a
intervenit remarcabjild sentinfi a acelui tribunal,
publicatd in Curierul judiciar din 1902, No. 45,
unde se pot vedea conclusiile depuse de Directo-
rul nostru, d-1 D. Alexandresco, pe care atat tri-
bunalul céat si Curtea le-att admis in totul.

In acest proces, unic padnd acum in analele
noastre judecatoresti, era chestiunea de a se sti
daci testatorul poate si dispuni perderea lega-
tului din partea legatarului, atunci cand acesta
nu va respecta vointa testatorului, cerénd anu-
larea testamentului, in contra vointei expres ma-
nifestate a acestui testator. '

Toti autorii, afara de Zacharize, fostul profesor
de la Heidelberg, admit validitatea clausei prin
care testatorul ar dispune cd legatarul si pearda
legatul, in caz cind el ar ataca testamentul si n’ar
isbuti ‘in actiunea sa ; aceasta bine infeles atunci
cand n’ar fi vorba de viciile de formé# de care
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sr fi atins testamentul, nicide dispositii contrare
ordinei publice satt bunelor moravuri.

[n specia judecata de tribunalul si Curtea din
Iasi, legatarul fird'suvcces atacase testamentul, in
contra unei clause exprese a testatorulul, si atat
tribunalul cat si Curtea ati mentinut testamentul,
de si ail recunoscut, in principiti, validitatea clau-
sei penale inscrisd in el.

Ambele instante ati ajuns la acest resultat, in-
temeindu-se pe buna credintd a legatarului.

Aceasti teorie este formal admisi de Larom-
biére, in Tratatul séti asupra obligatiilor (III, art.
1226, No. 3). Iati cum se exprima acest autor,
a cdrui autoritate este necontestata :

«Fiind-ci tribunalele aii, in aceasta
mare putere de apreciare, cu privire la vointa
testatorului, ele pot si declare clausa penala i-
naplicabild, chiar cAnd actiunea reciamantului,
care avea de scop anularea testamentului, a fost
declaratd mneintemeiatd, avénd facultatea de a-si
intemeia pirerea lor pe interpretarea actului si
pe vointa testatorului, stabilind ca el n’a inteles
si facd din clausa penali o clausa absolut iri-
tanta, etcy.

Nu putem termina aceastd mici adnotatie, fara
a atrage atentia cetitorilor nostri asupra parerei
minorititei Curtel, care considera clausa despre
care s’a vorbit maj sus ca ilicitd, conform  pi-
rerel lui Zacharie. latd, in adevér, cum se ex-

materie, 0

. primd acest din urmi autor :

«Clausa ocare ar lipsi pe un mostenitor de par-
tea sa de mostenire. sai pe un legatar de legatul
sél, in totul ori in parte, dacd el ar ataca tes-
tamentul, trebue si fie consideratd in toate ca-
surile ca o conditie ilicitd, fiind-cd aduce atin-
gere dreptului legatarului, cu toate ca unii au-
tori restring aceastd propositie la casul cind tes-
tamentul ar fi atacat de mostenitor sail legatar
pentru motiv, de ordine publica». (Zacharie, ed.
Massé-Vergé, 111, § 464, p. 181). :

Admiténd de dreapta aceastd opinie, se naste
intrebarea : care este éfectul unei condigii ilicite
inscrise intr'un testament ? Aceasti clausa trebue
ea considerati ca nescrisi, conform art. 900 din

~codul fr. (nereprodus in codual nostru), sat in-

tregul testament urmeazi el a fi declarat nul,
potrivit art. 1008 din codul civil ?

De si jurisprudenta considerd asemenea condi-
{ie ca nescrisi in testament, conform teoriei Sa-
binienilor, totusi minoritatea Curtei din lagl se
pronuntd cu drept cuvint in sens contrar, inte-
meindu-se atit pe dispositia art. 5 din codul ci-
vil, care modificd textul corespundélor frances,
cdt si pe eliminarea din codul nostru a art. 900
din codul francez. Nu vom insista astadi asupra
acestei chestiuni foarte controversate, pentru-ci
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ea este destul de cunoscuti. Vom aminti numaj
cid acest sistem, care este acel al Directorului nos-

tru (v. t. IV al Coment. sale de dr. eivil, p. 96 |

urm. si Droil ancien et moderne de la Rouma-
nie, p. 137 urm.) si al d-lui G. C. Stefianescu
distinsul presedinte al Curtei de casatie (Drep-
ful din 1879, No. 12), a fost consacrat prin
mai multe decisii judecatoresti, si intre *altele,
printr’o sentintd foarte bine motivatd a tribun.
din Braila, data sub presid. d-lui G. V. Buozdu-
gan, publicata in Curierul judiciar din 1901,
No. 73. Vedi si alte autoritdti citate de d-l1 ad-
vocat (. Roiu in conclusiile depuse in 'proce-
sul pentru anularea testamentului def. N..Deli-
marcu, publicate in Curierul judiciar din 1902,
No. 45, p. 370, 371. ‘ :
. (N. R.)

————eED ©-0ER & ERRe————

TRIBUNALUL JUDETULUI BACAU\,
Audienta de la 8 Decembrie 1905
Pregedentia D-lui DIONISIE IONESCU, Judecitor de sedinta
Nicolae D. Ghika-Comdnesti_cu Mogt. def. Nicolae Ghika
Jurnal No. 11241

Partaj. —Hotérirea prinicare se ordon# vinzarea imo-

bilelor succesorale.—Caracterul acestei hotériri.—Apli- -

carea art. 151 Pr. civila.

Intr’o instanid de partaj, hotiarirew, prin care Tribu-
nalul statueazd ci imobilele succesorale se pot imparti
comod in naturd san trebuesc a se vinde la licitalie pu-
blicd, mefiind o simpla mésura pregatitoare a fondulul,
ct o adevaratd hotarirve, prin care se transeasd un punct
de drept lhitigios intre parfi, este supusd cailor ordinare
de reformare admise de procedura civild.

In consecinta, este loc a se aplica art. 151 din proc.
cwilda, atuncs cand lipsegte o parte din parifi sai din
reclamanty, cw toute cd acest tewxt a ma¥ fost aplicat
inainte de a se da hotarirea de admitere in principii a
actiunet.

Tribunalul,

Vizénd incidentul ridicat de d-l1 avocat N. N. Botez,
in numele paritilor reprezentaii de d-sa, de a se face
in cauzi aplicarea art. 151 pr. civ. si a seamana pro-
cesul peniru alt termen, intru cat lipsesc astdzi parte
din paritf ; .

Viazénd c4d in spetd este vorba de o cerere de esire
din indiviziune facutd de Nicolae D. Ghika-Coménesti,
in contra Mostenitorilor defunctnlui Nicolae Ghika,
pentru impértirea in cinei parti egale, a doud terenuri:
unul petrolifer, numit «Baea veche de pacurdy, situat
sub Dealul Tisa, pe malul stang al paraului Valea-Ma-
lului i pe malul sting al Trotusului, in comuna Co-
manesti, in intindere de 37 filei si altul carborifer, nu-
mit «Créciunesti saii Baea veche de cirbuni». situat tot
in comuna Coméinesti, pe malul drept al Trotusului,
d’asupra satului L#loaea, in intindere de 54 falei si41

_ prajini, terenuri asupra cirora pirtile alt rémasin in-
diviziune, prin actul de partaj voluntar transcris de
acest tribunal la No. 148 din 25 Noembrie 1872;

Vizénd ci asupra acestei actiuni, s’a pronuntat deja
de tribunal sentinta No. 293 bis, din 31 Maiu 1905, ra-
nasd definitiva si investitd cu formula execuntorie, prin
care s’a admis in principiii, aceastd actiune de esire
din ‘indiviziune, s’a fixat masa succesorali ce este a se
impérti si s’ati numit si experti, cari si se pronunte

daci aceste terenuri se pot sali nu imparti comod in
naturi si in ce fel ;

C3 expertii numifi de tribunal, procedand la lucra-
rea cu care au fost insdrcinati, pentru motivele preva-
zute in procesul-verbal ce ali dresat, aii hotdrit in u-
nanimitate ci.aceste terenuri nun se pot impérfi in na-
turd, si numai vinzarea lor la licitatiune, poate pune
sfirsit indiviziunei; ci pentru astizi sunt citate partile,
pentru ca fa{d cu dénsele Tribunalul si se pronunte,
daci aprobi sali nu solutiunea expertilor ; ci parte din
pariti lipsind, cei prezenti. prin avocatul lor N. N. Bo-
tez, cere aplicarea art. 151 pr. civ. si amanarea pro-
cesului, intru cat hotédrirea prin care tribunalul ar or-
dona vinzarea imobilelor pentru esire din indiviziune,
este supusd opozitiel din partea paritilor ce lipsesc,, si
apelului din partea tuturor; ca reclamantul si opune
la aménare de oare-ce art. 151 pr. civ. fiind aplicat
odati inainte de admiterea in princip a actiunei, nu
se mai poate aplica astizi din noii ;

Viazénd cé, de si prin jurnalul No. 8758 din 28 Oc-
tombrie 1904 s’a aplicat art. 151 in acest proces, a-
ceasta s’a ficut in scopul de a se da o singurd hoti-
rire de admitere in principiti a actiunei, fatd de toti
pariti si farad drept de opozitie ; c# esirea din indivi-

. ziune fiind ordonati deja de tribunal prin sentinta No.

293 bis din 31 Maitu 1905, care a.statuat asupra califé-
tei partilor si asupra masei de impértit si care a ra-
mas definitivd prin neapelare, astizi ne’'gisim intr’o
altd fazi a impartelei, in care tribunalul este chemat
a se pronunta asupra unui alt punct, care poate fi li-
tigios intre parti si anume, dacd imobilele trebue sa
se imparti in naturd sali trebue sé se vinda la licita-
tie publica ;

Vizénd ci expertii conchid la vinzare prin licitatie
publici ; ci pe de alti parte, art. 736 din codul ®ivil
di drept copirtasilor a cere partea lor in naturd din
imobilele succesiunei si nuinai dacé.ele nu se pot im-
pirti in paturd, se vor vinde de tribunal prin licita-
tiune: ca fatd cu dispozitiunile acestul text de lege,
partajul fn naturd fiind regula, iar vinzarea la licita-
fie. exceptia. este evident ca pértile ati dreptul s& dis-
cute felul cum trebue s& se facd aceastd imparteald si
hotérirea datid de tribunal in asemenea imprejurare,
independent de acea prinscare s’a ordonat esirea din
indiviziune, nefiind o simpld masurd pregititoare a
fondului, ci o adevaratd hotdrire prin care se tran-
seazd un punct de drept litigios intre parti. ea este su-
pusa cdilor ordinare de reformare admise de proce-
dura civild, mai cu seami, cd ordonantele de adjude-
care, date asupra unor asemenea vinziri, considerate
atat de doetrini cat si de jurisprudentd, ca niste vin-
zari voluntare ficnte sub privegherea justitiei, nici nu
sunt supuse apelului si nici recursului, conform dis-
pozitinnilor din: procedura: civila relative la «impértiri
si licitatinniy : :

Ca astfel fiind, intrn cat expertii conchid la vinzare
si intru cat hotarirea tribunalului care ar admite a-
ceste concluziuni si ar ordona vinzarea, este supusi o-
pozitiel si apelului, aplicarea art. 151 din pr. civ. sia-
manarea procesului se impune; i

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 judecitor de
sedintd Dionisie lonescu, hotiraste, ete.

(ss) Dionisie Ionescu, D. Golescu. -
Grefier (s) G. Cojan
<RGN

JUDECATORIA OCOLULUI SIMILA, Jud. Tutova
’ ! Audienta de la 14 Martie 1905
Competinta Primarilor in materie de autentificare de acte
- Carte de judecati No, 177 .
Act autentic. — Acte date in competinta Primériilo
de a le autentifica.—Dac3, in caz de impedicare a Pri-
marulai, antentificarea lor de cétre ajutorul de primar
este valabild.— (Art. 63 din legea comunali de la 1887,
art. 4, 6 si 11 din legea autentificirei actelor).
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Dispozitiunile art. 63 din legea comunala de
a 7 Maiti 1887, care prescrie ¢d in caz de im-
pedicare a Primarului, el este inlocuit in pleni-
tudinea functiunilor sale de ajuforul séii, trebuesc
a fi interpretate in sensul cd, inlocuirea Prima-
rului are a fi fdacuta nu numai in functiunile
date lui prinlegea speciald a comunelor, ci prin
ori-ce alte diferite legi.

Ast-fel, ajuforul de Primar, in lipsa Prima-
rului, este in drept a autentifica actele ce cad
in competinta primariilor ; si asemenea acte sunt
valabile ca acle aulentice.

Judecata,

Vézénd ci reclamanta in sustinerea actinneil sale, pre-
sintd inscrisul autentificat sub‘No. 532/99 de Priméria
comunei Priponest! de sus, prin ajatorul de primar,
. asistat de notarul comunei, prin care se constati ci
~ parata oponenti. s’a impromutat cu suma de 150 el
de la def. G. Calalb' la 12 Martie 1899. si s’a obligat
s&’i restitue banii Ia 12 Septembrie 1899

Vgzénd cé actele antentice aii deplind for{a probanti
intre partile contractante, ‘conform art. 1173 si 1174
codul civil; ci prin urmare rémane pe deplin stabilit
cd oponenta a luat cu imprumut 150 lei de la def. G.
Calalb cu termen la 12 Septembrie 1899 si prin urmare
oponenta avénd, potrivit art. 1584 C. civil, obligatiune
de a restitni lucrul imprumnutat, in aceiasi cantitate si
calitate, cu procente legalede 5 la sutid pe an, potrivit
art. 1689 C. civil, urmeazi a se respinge opositiunea si
a se entine cartea de judecati opozaii ;

Vézénd ci mandatarul paratei sustine ca este nul
actul autentic presentat de reclamanti, de oare-ce nun
esle dresat de un functionar competent, ajutorul de
primar din comunele rurale neavénd dreptul de a an-
tentifica acte in locul primarilor titulari;

Vézénd ca intr’adevér inscrisul presentat de recla-
manti, este autentificat de ajutorul de primar la comunei
Priponesti de sus, nu de Primar; ci insi se recunoa-
-ste de ambele pérti cd Primarul comunel era in impo-
sibilitate de a instrumenta de oare-ce primar era insusy
def. G. Calalb care figura ca parte 'in act; 3

Vézénd cd art 63 legea comunala din 7 Maiti 1887
in vigoare la 12 Martie 1899, data confectionirei ac-
tulul aytentic, arati cd in caz de impedecare a pri-
maruluj, el este inlocuit provizoriii in plenitudinea
functiunilor sale de unul dintre ajutorii de Primar:
ci, prin urmare, intru cat legea prin acest text de lege
nu face nici o distinctiune, urmeazi ci ajutornl de
Primar inlocueste pe Primar nu numai in atributionile
date lui prin legea speciali a comunelor, ci prin ori-ce
lege, cand spune ci este inlocuit provizorit in pleni-
tudinea functiunilor sale; ea prin urmare cind legea
judecitoriilor de ocoale din 1894 in art 76 spune ci
atributiunile dale judecdtorielor comunale prin art. 4
§1 6 din legea autentificirilor, réman conform art. 11
din acea lege, de competinta Primarului asistat de
notar, nu 'a voit a’limita competin{a numai la Primar,
ci s’a exprimat in termeni genericl ca si prin art. 11
in fine din legea autentificirei actelor ;

Considerand ci a limita competinta de a autentifica
numai la persoana Primaralul titular, ar fi a esclude
si pe presedintele comisiunei interimare de la acessti
competinté, intru cat nici un text din legea autentifi-
carilor nw’i acordd aceastd competintd; ca insa, dupi
cum presedintele comisiunei interimare poate da au-
tenticitate unui act, cand nu este Primar. si aceasla
in puterea art. 30 legea comunald. autentificarea fiind
un act de administratinne, tot asa si ajutorul de Primar
poate autentifica in puterea art. 63 legea comunali ;

Vézénd ci nu se poate invoca in favoarea interpretati-

unel paratel. lipsa de incredere ce leginitorul ar fi avuat
in ajutorul de Primar. cu deosebire—cum zice parata,—
cand Primarul nun poate instrumenta, cicl art. 13 legea
judecatoriilor comurale din 1896 o desminte, cand spune
cd ori de cate orl Primarul nu va putea lua parte in
persoana la cercetarea saii judecarea unel prigoniri sai
va fi lipsi, el va fi inlocuit prin ajutorul sét, ardtan-
du-se aceasta in cartea de judecati ; iar in caz de disol-
vare a Consilinlul comunal, atributinnile Primarului
se vor gxercita de presedintele comisiei interimare; Ca
din contri acest articol arati cine exerciti atributin-
nele judecitoriel comunale, complectand art. 11 legea
aulentificdrilor al. ultim. si care trebue combinat cu art.
4 al c3rui corolar i este si prin urmare esplicd ca
poale instrumenta, la judecéitoriele comunale Primarul,
sait in lipsi saii nmeputinta sa ajutorul de Primar sai
Presedintele comisiunei interimare ;

Vézénd ci a limita dreptul de a instrumenta numai
la Primarul comunei, ar fi a aduce malte neajunsuri lo-
cuitorilor de la tara, pentru care legea in multe locuri
a arditat o mal mare solicitudine. obligdndu-i ca ori de
cate ori nu-I Primar in localitate, saii nu poate instru-
menta. ca in specie, sd alerge pentru-un cat de mic con-
tract 1a judeciitorul de ocol cea ce nu se poate crede;
ci nici nu se poate sustine ci legea autentificarilor ac-
telor este de strictd interpretare, de oare ce de si au-
tenticitatea este o forma solemnd ce sd da actuoiul,
dar aceasta inseamni céd trebuesc observate in tocmal
aceste forme prrscrise peniru a face actul autentic.
forme prescrise sub pedespsd de nulitate, nuw insd ca
insisi legea ar fi de stricta interpretare, ca legile de
ordine publica ; . ‘

Vézénd ca nicl interpretarea prin analogie. dedusé din
redactinnea art. 74 Pr. civila nu poate avea valoarea,
de oare ce acest fext este redactat posterior legel din -
1886, tocmal la 1900 si nici nu poate risturna motivele
enuntate para aici. (Vezi si B. 1889, D. 171, p. 1082);

Vézénd ca asifel fiind, ajutornl de Primar putand
autentifica in locul Primarnlui. cand acesta este im-
pedecat, ca in specie, urmeaza ci inscrisul preseniat de
reclamanti este valabil ca act antentic, si deci, finea
de neprimire bazatd pe nulitatea actului autentic, ur-
meaza a fi respinsi;

Pentru aceste aceste motive, respinge actiunea, etc.

judecétor (s) Gh. L. Dumitriu.
e il Q- -

Comisinea Comunald de prefaseri a Perceptiel. Circ. | Bucuregtl
Andienta de la 7 Februarie 1906
Presedentia D-Iui ION S. CODREANU, Perceptor fiscal

Mihail Th. Mundrew co director gemeral al Consil. de
Ad-fie al fabricei ,Mandrea* impus la taxa
de 50, asupra salariilor

Decisinnea No. 443

Contributiuni directe. — Taxa de 5%/, asupra salariu-
luf.—~Daca aceastd taxd se poate impnne si asupra tan-
tiemelor ce primesc membrii consilinlui de adminis-
tratje, censorii, directorii generali ajsocietétilor pe ac-
tiuni anonime, de comert si industrie.— (Art.1al. e din
legea taxei de 5,/° asupra salariilor din' 1899).

Membrii consiliului de administrafie, censorii
st directorii generali ai societatilor pe actiuni,
anonime, de comer} si industrie nu pot fi con-
siderafi ca impiegali si, prin urmare, nu li se
poate aplica dispozifiunile legel taxei de 5%/, a-
supra salariilor, cdci lantiemele ce el ar primi,
chiar cand ar infrece suma de 1440 lei anual,
nu pol fi considerale ca un salarit.

Comisiunea,
Avénd in vedere cd prin procesul-verbal de impu-
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nere provizorie cu No. 443, dresat de d-l1 perceptor
respectiv in ziua de 5- Noembrie 1905, d-1 Mihail Th.
Mandrea este impus la taxa de 5%, la un salariti fix de
12000 lei anual ; i

Avénd in vedere cd dupi dispositiunile clare si pre-
cise a le articolului 1 al. e din legea pentru taxa de
5%/, asupra retributiunilor functionarilor public) si im-
piegatilor particulari, din Decembre 1899 : «Sunt supus¥
la taxa de 5°, asupra retributinnei lor, in cazul cand
ea este primitd periodic, pe lunad sali pe an, si este mal
mare de 120 lel bruto lunmar ....... .+« toti
impiegatii diferitelor stabilimente si intreprinderi par-
ticulare, de comerciii, industrie si utilitate publica . . . .»,

Avénd in vedere ci este notoriu cum ca fabrica de
incéltaminte sifurnituri militare «Mandrea» din str. Vii-
lor No. 28, este o societate anonim& pe actiuni, care
functioneazi in tard conform Coduluil de comert si pe
basa statutelor sale, publicate in Monitorul Oficial; ca
aceasta societate este condunsd de un .consiliii de admi-
nistratie din care face parte si d-l1 Mihail Th. Mandrea,
si care, prin delegatiune, indeplineste sarcina de direc-
tor general ; ;

Avénd in vedere ci din art. 31 al statutului acestei
societ&ti, directornl general al consilinlui de ad-tie are
dreptul si primeasca o tantiemd de 11°/, din beneficiile
nete anuale, dupa ce se scade o amortizare de 5°, pen-
tru imobilele si masinele societdtei si dupa ce se im-
parte actionarilor 5°), ca interese, 5°/, pentru fondul de
rezervi, 8°, pentru tantiema consil. de administratie si
2°/, tantiema censorilor ; -

*Avénd in vedere ci aceste tantieme variaza, dupi
bilanturile anuale ce se inchee, si ele, in unil ani de
crizd sati perderi, pot nicl si existe ;

Considerand ci chiar dacad aceste tantieme ar esista
si s’ar distribni in mod regulat si ele ar intrece suma
de 1440 anual (120 lunar), totusl, membrii consiliilor
de administratie, censori, si directori generali ai Soc.
pe actiuni anonime de comert si induastrie, nu pot fi
considerati ca impiegali si, prin urmare, nu li se pot
aplica dispositiunile legei taxelde 8%, asupra salariilor,
caci tantiema ce primesc nu poate fi consideratd ca
un salariti ;

Considerand ci leginitorul a impus Societitile prin
actiuni, anonime, pentru comert si industrie, la patents,
si in patenta acestor Societati, conf. art. 4 al. [l din
legea patentelor, dreptual proportional dupd valoarea
locativa s’a inlocuit cu o taxa de 5°/, din venitul net,
asa dupid cum se constatd prin bilanturile acelor so-
cietati, pentru anul ce precede impunerea: iar prin
venit net se intelege venitul care se distribue sub o
form# sati alta, actionarilor, fondului de reserva, di-
rectinnei sa consiliului de administratie; ca, dar, daci
am mai aplica si dispositiunile legei taxei de 5°, asu-
pra salariilor, ar fi ca aceste tantieme ce se primesc de
directorii societdfilor anonime de comert si industrie si
fie isbite de doua ori, ceea ce credem ca leginitornl n’a
‘inteles ;

Considerand c# obiectiunea ce s’ar putea ridica: ci
atunci cind o societate anonimé de industrie nu pli-
teste patenta si prin utrmare nici n’are nevoe a depune
bilantul pentru a i se incasa 5°/, asupra venitnlui net,
fiind ci se bucurd de avantaje'e legei industriale, ca in
specie, trebue ca legea taxei de 5%, asupra salariilor si
se aplice directorilor si membrilor consil. de adminis-
tratie la tantienele ce primese dacéd intrec 120 lei lunar
saii 1440 anual,—aceasta obiectiune ni se pare nefundats,
céci atunci ar fi ca Statul ceea ce a dat cu o mané ca in-
curajare Societitilor sd ia cu altd mani membrilor ei;

‘Avénd in vedere ci legile fiscale, precum este legea
de 5°|, asupra salariilor, sunt legi esceptionale, si ca a-
tare de strictd interpretare, dupd o jurisprudenta si
doctrind constante, si c¢i ele nu pot fi intinse prin in-
terpretare la casuri neprevézute de lege:
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Considerand cé, asa fiind, impunerea fiacutd este i-
legald, si prin ormare trebue a fi anulati ;

Pentru aceste motive, infirmi in totul procesul-ver-
bal de impunere provisorie cu No 443 din 5 Noem-
brie 1905, etc.

Presedinte (s) Ion S. Codreanu.

Capitan M. lonescu
D. Grozdea

(s) Secretar V. Andreescu

POrRr. B

(ss) Membrii {

. ANASAS

Cateva cuvinte fn chestia  Apdrdtorilor®

——— T e——

Se. vorbeste mult despre’ modificarea legei avo-
catilor, care fiind de la 1864, se observd, cid co-
prinde multe lacune si chiar dispozitii necorespun-
zaloare cu starea actuala a culturei, moravurilor etc.

Cu aceastd ocazie, o chestie, de un interes ge-
neral, s’a ridicat acum, in privinta «apdratorilor»,—
o ramurd a corpului de avocati;—chestiune, care,
implicit, va trcbui discatatd si in parlament, cu o-
cazia discufiel legei avocafilor.

In interesul chestiunei supun discutiei rindurile
de mai jos, cire de si intr’o slabid lumina, totust
sper, ca impreuna cu altii, si aducem un mic folos

in aceasta cauza.
E3
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In 1896 s’a votat legea judecatorillor de
creind prin art. 123, o ramura de profesionpti
rdtorii sali procuralforii ; — ramuré, care-in legea
de organizare a corpului de avocati de la 1864,
precum si in legea modificitoare de la 1884, nu
e prevézutd, de oare-ce gédsim expres, numai, ca
niweni nu poate fi avocat si nu poate fi inscris in
baroti, dacd nu are o diplomé de studiul dreptului.

Acest art 123—o inovatie —este foarte clar, totasi
a dat nastere la diferite interpretari. Jatd in primul
aliniat cum prevede legiuitorul : «Acel care vor fi
Junctionat, in timp de doi.ani cel pufin, ca judecd-
torl sati ajutori de judecator: de pace, ca grefieri
de Curfi sali tribunale, vor putea exercita profe-
siunea de apdrdtor sail procurator pe ldngd jude-
cdtoriile de ocol, chiar dacd nu ar fi titrafi, daca
insd nu vor fi fost destituiti din acele functiuni
pentru vre-c abatere grava de la datoriey.

Ve si foarte clar acest articol, totusi sunt unele
tribunale, care ati inscris printre aparatori grefieri
sall portarei, fiind ined in slujbd, precum si ajutori
de grefieri, de si nu sunt prevézuli de lege.

Primul caz a ajuns chiar de s’a judecat inaintea
Curtel de casatie, in sectii-umite, la 9 Octombrie
1403 (vezi Curierul Judiciar pagina 612, No 71,
Noembrie 1403), prezentindu-se speta astfel : un
portarel, in siujba, ceruse presedintelui de tribunal,
a’l inscri priatre apératori, cererea ii fusese res-
pinsa ; ficadndu-se apel, de asemenea s’a respins ;
in recurs, prin decisia No™Y/903 s’a respins, mo-
tivindu-se in sensul urmétor : «. ... considerand,
cd modul cum se exprima legiuitorul prip art 123
«acel cari vor fi funcfionat», reese lamuril intentia
legiuitorului, ca numai acei functionari vor putea
fi inscrisi ca apéritori sali procuratori, pe linga
judecitoriile de pace, cari, pe lingi cele-I'alte con-
difiuni cerate de lege, vor fi incetal de a mai ocupa .
funcfiunea care’i da dreptul a fi inscris, ca apéritor.

pace,
s apd-
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C4 acesta este adevératul inteles al citatului art,
123, reese si din faptul ca legiuitorul nu ar fi pu-
tut prin acest text de lege, s se pund in contra-
dictie ‘cu art 72 din legea organizirei judecétoresti,
care declard ca functiunile din ordinea judecito-
reascd sait din serviciile auxiliare sunt incompatibiie
cu profesiunea de avocat, profesiune similard cu
aceea pe care o indeplinesc apédrdtorii pe linga ju-
decétoriile de pace.—«deci, foarte lamurit, cei ce
sunt in slujbd nu pot fi inscrisi intre apdrdtori».

%
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In privinta ajutorilor de grefieri, iarési sunt mulie
de observat. Prezidentii de tribunale, care-i admit
printre aparatori, ali in vedere, ca in sedinfa, de
multe ori, grefierii sunt inlocuiti prin ajutori; insa,
dacé legea nu-i prevede,—dupa cum sunt previzati
ajutorii de judecatori.—prezidentul, care e obligat
sd aplice legea, cred, cd nu poate sd creeze, de
oare-ce in acest caz, legea e foarte clara, pot fi a-
pdrdtori grefierii de cur{ii si tribunale, care ati func-
fionat "doi ani nespecificindu-se nimic despre aju-
torii de grefier. De asemenea, articolul nu se poate
interpreta in favoarea ajutoarelor de grefd si din
urmiétcarele motive : un ajutor de grefd, devine gre-
fier dupid un anumit stagiti si depunénd caufiune.
Cu alte cuvinte art. 123 e limitativ: pot fi apara-
tori, numai cei ce sunt previzutfi in el :

Jurisprudenta, in general, e pronuntatd tot in a-
cest sens. (Vezi Curierul Judiciar pag. 597,901).

Chiar din desbaterile parlamentare, se observéi
din discutiile, care ati avut loc, ci legea desbétandu-
se inainte la camera, art. 123 excepta pe grefieri,
venind in Senat, d-I Ministru de justifie, avénd in ve-
dere amendamentul d-lui Manescu Calarasi,prin care
se prevedea ca ajutoarele de grefieri si fie si ei tre-
cuti, cere a se vota articolul in sensul acesta ; le-
gea revenind la camera. articolul se restringe cum
este redactat azi; deci o interpretare cu totut opusa
celei date de Senal. Asa dar avéndu-se in vedere
cd aceastd lege nu e trecutd prinambele corpuri le-
giuitoare, care si incuviinteze dreptul de apéarétor
ajutoarelor de grefa, prezidentii de tribunale sunt
in drept sé le respinga cererile ; —zic nu e trecutd,
de oare-ce fiind conflict intre Camera si Senat, le-
gea trebuia din noti trimeasd spre desbatere. (Vezi si
Botez. Codicele de sedintd-al judecdtorului de pace).

& : &

In privinta portdreilor se discuta inaintc de noua
lege a tor, daca puteaii fi aparatori, nefiind pre-
vézufi in art. 123, care e limitativ. De si nu'sunt
prevézuli, totusi socotesc, cd puteati fi apéritori,
intra cat prin regulamentul lor din 31 Martie 1866,
in art. 12 se zice: «In ordinea erarhiei s' demni-
tatei, portdreii sunt eqali cu grefierii respectiviy. 1ar
legea din 1900 ii prevede expres printre apiri-
tori, in art. 46 : « Portdreii care vor fi tunctionat ccl
putin 5 ani, in aceastd calilate, vor pufea exercita
profesiunea de apdrdtori_pe lingd judecdtoriile de
ocoale. Dispositiile actualului art. 123 din legea ju-
decétoriilor de ocoale din 1896 se aplicid si porti-
reilory. '

%
* * 4

Se mai discuti—o incercare, acum, din partea
unor aparatori—dacd afacerile angajate la jude-
‘cétorii, venind in apel la tribunal, pot fi sustinute
de dénsii ? Si chestiunea aceasta e clarificatd tot
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de al. 1 al art. 123 : «Vor putea exercita profesiu-
nea de apiritor sali procurater pe ldngd judecdto-
riile de ocol» ; —deci profesiunea aceasta nu se poate
exercita nici pe langd' judecatoriile comunale, nici
inaintea tribunalelor. '
R

In al 2 aliniat al art. 123 se spune: «Presedintii
tribunalelor de judef dupéa cererea celor interesati
si pe baza actelor justificative ce acestea le vor
presenta vor alcétui pentru fie-care judecdtorie lista
apdrdtorilor saii procuratorilor, admisi a-si exercita
profesiunea pe lidngad acea judecédtorie si o va co-
munica judecétorilor de ocol respe :tiviy. Din tex-
tul acesta reese ca aparatorii nu pot profesa de cat,
pe langa judecatoriile de ocoale, in a ciror listd sunt
trecuti. O hotarire a Tribunalului Dolj, s. T publi-
cata in Curierul Judiciar, pag. 152/902 este contrara
acestei péreri. Se discuta dacd pot profesa si la mai
mnulte ? Réspunsul ar fi : pot profesa si la mai multe
judecitorii, dar sa fie trecuti pe lista intocmita de
prezidentul tribunalului. (Vezi si o hotdrire a (rib.
Dolj s. 1 publicatd in Curierul Judiciar, pag. 182/902).
In liste numérul neputdnd fi limitat, totusi prezi-
dentu! tribunalulai, socotesc, cd T'ar putea limita
avénd in vedere numérul cel mare de titrati, care
pot fi preferati celor netitrati, care nu toti sunt la
inaltimea profesiunei lor.

% & & .

Numirea apérétorilor, acum, se face de preziden-
tul tribunalului, prin o ordonanta datd in baza art.
66 bis din procedura civilda —la unele tribunale.
Aci gdsim aliniatul al 4-lea, care prevede cd «in-
cuviinfarea prezidentului are un caracter vremelnic», -
deci si ordonanta de numire a unui aparélor ar
avea caracterul vremelnic; asa dar, cu ocazia des-
balerei legei avocatilor, —in virtutea acestui articol,
acolo unde numirile sunt facule in baza articolu-
lui de mai sus, s’ar putea face o revizuire a tutu-
lor listelor de apérdtori, de pe langd toate judeci-
toriile din tard, aplicAndu-se art. 123 al legei ja-
decatoriilor de ocoale, asa cum trebueste interpre-
tat cu toata strictetea -lui, netindndu-se in seam4
pretinsele «drepturi castigates,—cacl nu pot fi cés-
tigate, intru cat nu sunt castigate legal.

Grarova ' Dem. D. Stoenescu

avocat
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A apdrut, vol. I, Godicele civil, adnotat si co-
mentat de d-1 Dimitrie Neagu, fost ‘magistrat, ad-
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Acest volum, format in 8°, are 580 pag. si coprinde
materia Art. 1—285.
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loare : mandat postal sati ramburs. Pretul lei 12
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Rugim stiruitor pe abonatil rémagi in intirziere c¢u plata
abonamentelor, si trimitd sumele datorate prin mandat pogtal,
direct la administrafia ziarului Curierul Judiciar, Bucaresti,
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L. Riveanu, pentru provincie, si L St. Tudoroiu, pentra Capi-
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