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Audienţa de la .2.2 Noembrie 1905 
Preşedenţia D-lui G. N. B A G D A T, Consilier 

D. l'l'laria Ene c:t Sia Ion Stanciu şi altul 
Filiaţia ne legitimă. -Dovedirea eL- Act de naştere.­

Dovedirea căsătoriel părinţilor, la caz de contestarea el. 
(Art. 292, 293 C. civ.). 

Actul de naştere a urmi copil nu dovedeşte filia­
ţiunea sa legitimă, ci numai fapflll naşterei din 
partea mamei. Pentrn a dovedi filiaţiunea, copi­
lul, la caz de contestaţie~ trebue insă să mai do­
vedească căsdloria părinţilor sei. 

Decisiunea 11,69/905.-Casată, în urma recunmluI 
făcut de Dim. Marin Ene, sentinţa Tribunalului 
Dâmboviţa No. 402 din 1904, datâ în proces cu 
Sia Ion Staneiu şi Ion Ene. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Aurel Comănescu, î□ des­

voltarea motivelor de recurs, si 
Pe d-l Victor Baranga, în combated. 

Deliberând, 
Asupra motivulut 1 de casare: 

c:Ex'ces de putere şi violarea al't. 292 şi 293 codul civil 
pt'in faptul că apelanta Sia Ion Stanciu nu 'şI-a dovedit fi­
liaţiunea sa legitimă, nefiind suficientă numaî prezeot>.lrea ac­
tului seu de oastere. căci acest act rle nastere desi este li­
berat din reg-istrele de stare civilă , aflate in depozitul tribu­
nalului Dâmboviţa, iasă eu contestând existenţa căsătorie)'. 
buniculul meii Ene Ţalapu, cu pretinsa sa soţie loana, aşa 
că nedovediodu-se căsâtona acestuia. actul de oaştel'e de care 
s'a servit apelanta inaintea tribunaluluI nn poate face altă 
dovadă de cât cel mult despre o filiaţiune naturală care nu'mI 
este oposabilă mie, şi tribunalul rl\11 a admis apelul ~i 'mT-a 

respins acţiunea ca neintemeiată bazându-se numai: pe sim­
plul act de naştere al apelanteI». 

Avend în vedere că Ja prima instanţă recurentul Du­
mitru Marin Ene, intentând acţiunea contra intimater 
pentru revendicarea a patru pogoane, 15 prăjini şi un 
loc de casă în comuna IonesU, derivând de la Ene Ta.;. 
Iapa, bunicul seu, care a fost împroprietărit la 1864° cu 
acel pămeot, judecătoria ocolului GăeşU 'f-a admis ac-

• ţiunea ; 
Că Tribunalul Dâmboviţa, prin sentinţa atacată cu 

recurs, dul)ă apelul iritimate'i, admiţend apelai, a res­
'pins acţiunea reclamantului'., pe motiv că şi intimata 
dovedind că este nepoată de fiii a lu\' Ene Ţalapu, a 
justificat dreptul de a detine pămentul revendicat; că 
pentru a ajunge la această soluţiune. tribunalul a ad­
mis ca bine-făcută dovada filiaţiune!' legitime, din 
partea apelantei Sia Ion Stanciu, prin actul seu de naş­
tere, din care reiese că densa este fica lat Ene Ion şi 
a loanel, de şi partea ad versă a contestat înaintea tri­
bunalul ul că ar fi existat căsătorie între aceştia din 
urmă; 

Considerând că din momentul ce revendicantul con­
testă că ar fi existat căsătorie legitimă între părinţii 
apelantei, tribunalul nu putea admite ca făcută proba 
filiaţiunei legitime, de cât dovedindu-se că a existat că­
sătorie între părinţii apelantei; că tribunalnl admiţend 
ca bine-făcută proba tiliaţiunel legitime numaI cu actul 
de naştere al apelantei, a comis un exces de putere, 
violând principiile stabilite de codul civil privitoare la 
dovada filiaţiuneI legitime, şi din acest punct de ve­
dere hotărîrea sa urmează a fi casată. 

Considerând că primul mijloc de casare fiind fondat 
si sentinţa atacată fiind casată pentru acest motiv, este 
fără interes a se mai discuta cel d'al doilea motiv de 
casare: 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Observaţie. - Art. 292 din codul civil dis­
pune că filiaţiunea copiilor legitim'! se dovedeşte 
prin actele de naştere trecute în registrele stăreI 
civile. Aceasta nu este însă exact, pentru-că actul 
de naştere nu dovedeşte de cât un lucru, şi a­
nume: faptul naştere! din partea rnamet. 

Dar dacă cowlul, pe lângă acest act, transcris 
în registre, maI dovedeşte încă identitatea sa, adecă: 
că el este copilul despre care se vorbeşte în act, 
atunc'i'. el a dovedit pe deplin maternitatea, adecă: 
că el este copilul cutăreî femeî. Actul de naştere 
nu dovedeşte dec1 singur nicI paternitatea, nici 
maternitatea, ci numai faptul naşterel. _ 

Odată însă maternitatea dovedită, copilul nu 
are de cât să ma1 dovedească iacă că mama sa 
a fost căsătorită în momentul zămislire1, sau cel 
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puţin în momentul naştere1 sale, şi atuncI el a 
dovedit indirect. şi paternitatea, în puterea pre­
sumpţie1 pater is est . .. , etc. înscrisă în art. 286. 

Copilul care va voi să dovedească că este copil 
legitim a doue persoane detem1inate, va tre­
bui deci si;l dovedească : 1 ° căsătoria părinţilor 
seI ; 2° faptul naşterel din partea femeei a câruî 
copil se pretinde, prin infăţişarea actului seu de 
naştere ; 3° identitatea sa cu copilul nascut, ceea 
ce se poate proba prin posesie de stat, fara ca 
această posesie să întrunească toate caracterele 
cerute de art. 294 C. civil, prin martori şi pre­
sumpţiun1, fară nici-un început de probă scrisă ; 
4° Jn fine, copilul va trebui să dovedească ză­
mislirea sau naşterea sa în timpul căsătoriei. A­
cestea sunt dove~lile ce copilul trebue să facă pentru 
a stabili filiaţiunea sa legitima. Ve~1i D. Alexan­
dresco, Dreptul civil romdn, t. I, partea II, p. 258; 
259 (ed. I-a) şi autorităţile citate acolo. In ed.1 a 2-a 
fiJjaţiunea va face parte din voi. 11, din causa rnă-
rirei peste mesură a vol. I. (N. R.) 

~§J,§>,ij'JJ§J,§>~~~~ 

CURTEA. D~ APEL DIN BUCUREŞTI, Secţ. II 
Audienţa de la 21 Decembrie 1,905 

~ Preşedenţia D-lui C. G. PÂ 'WBOVICEANU, Preşeiiinte 
Decisiun~a comercialii No. 72 

George M. Stănesc11 cu Firma F,-aţi'i Stănescu 

;~Apel.-Sentinţe pronunţate de tribunal în materie de 
moratoriu. - Dacă în contra unor asemenea sentinte 
există dreptul de apel. - - ( Art. 94-t C. comercial modi­
ficat în lt)95). 

Din texllll şi spiritul legel comerciale rezul­
tând că moratoriul este o fa=..ă a sta.tel de fa­
liment, fie anterior fie posterior declarărel stărel 
de faliment, iar pe de aftă parte, _dispoziţiunile 
'care regulează materia falimentu/ul, fiind co­
prinse în cartea III-a care se ocupă de {ali­
ment, de aci rezultă că, dispo;ifiunile de proce• 
durd ln falimente sunt aplicabile şi la mora­
torii'1.. 

Prin urmare, şi iqtru cât tn materie de fali­
ment, in urma modificărilor introduse in anul 
1895, toate selllin(ele ororwntate de tribunal in 
asemenea _materie sunt executori( şi fdră 'drept 
de apel, de aci rezultă implici{ că nici in con­
tra sentinţelor tribunalului date rn materie de 

. moratoriu, im există dreptul de apel. 
Curtea, • 

Asupra apelulu'i făcut de George M. Slăbei:cu în con­
tra sentinţei' No. 85 din 1905 a Trib. Prahova, secţia I ; 

Avend în vedere că prin această sentinţă s'a admis 
cererea firmei fraţii Stănescu şi i s'a acordat un mo­
ratoriu pe timp de sease luni ; 

A vend în vedere incidentul de inadmisibilitatea a pe­
lulur ridicat de d-l advocat Toma Stelian ; 

Considerând că din textul şi spiritul leger comerciale 
rezultă că mo1·atoriul nu este de cât o fază a stăre'î de 
faliment fie că este anterior declaratiunex falimentulur 
cum este în specie fle că . este posterior ; 

Că disposiţiunile legei care regulează materia mora­
toriului sunt coprinse în c11rtea Ul care se ocupă de 
falimente, prin urmare, disposiţiunile de procedură ln 
faliment .sunt aplicabile şi la moratoriu ; 

Considerând că ·1egea comercială, dopă modificările 
introduse în anul l895 Ia falimente prevede prin art. 
944, că toate sentinţele date de Tribunalu! comercial 
în materie de falimente, ded si în materie de morato­
riu, sunt executori'i şi nu sunt supuse oposiţiunei sau 
apelului de cât în casurile prevezute de lege ; 

Considerând că în capitolul H de sub titlu VI care 
se ocupă de moratoriu, nicăerf legiuitorul nu a preve• 
zut pentru cei nemulţumiţi pe ioentinţa Tribunalului'. 
dreptul de apel; 
Că ceea ce demonstrează tn mod evident voinţa le­

giuitorului în acest sens- este împrejurarea că înainte 
de 1895 legea comercială prin art. ~36 prevedea casul 
când sentinţa dată în materie de moratoriu este supu­
să apelului indicâi;id anume art. 835 care a devenit , 
art. 837 în urma modificărilor ; 
Că de oare:ce prin art. 944 s'a suprimat cazul art 

835 azi 837 s'a suprimat şi dreptul ce conferă acest ar­
'ticol, că dacă sunt apelabile sentinţele prin care se res­
pinge cererea de declaraţiune în faliment este pentru 
cuvîntul că legea prevede anume actist drept pentru 
cel nemulţumit ; 
Că dar incidentul ridicat este întemeiat şi a pe Iul u,r­

mează a fi respins ca inadmisibil ; 
Pentru aceste motive, admite incidentul şi respinge 

apelul, etc. 
(ss) C G. Dâmboviceanu , Sp. Stătescu, Em. Anastasiu. 

_._____.-.c,,...~<>----

TRIBUNALUL JUDEŢOLUl PRAH0VA, S. l 
AudienJa de la :18 Noembrie 1905 

Preşedenţia D-lui AL. PAN AirESCU, Prim•iJreşedinte 
Sentinţa No. So 

Moratoriu. ---·Cererea moratoriului de către un ascen­
dent-Dacă un descendent neavend dreptul a provoca 
falimentul, are dreptul de a se opune la acordal'ea mo­
ratoriulu1.-(Art. 7u4 şi 842 C. comercial). 

Legiuitorul oprind prin art. 704- din codul co­
mercial, pe un descendent de a provoca falimen­
tul, acest descendent nu poate a se opune la a­
cordarea moratoriului cerut de ascendent, intru 
cât, opunerea lui tâ acordarea moratoriului, are 
aceiaşi consecinţă, conform art. 842 pentru · de­
clararea falimentului. 

Tribunalul, 
Asupra incidentului ridicat de avocaţii firme'î fr~ţil 

Stănescu; " 
Avend în vedere că intenenientul George M, Stănescu, 

recunoaşte că este fiu al lu'i' Mihaj.l G. Stănescu, unu I 
din coasociaţiI firmii; 

Avend în vedere că art. 704 aL 2 cod com. prevede 
că nu sunt admişi a cere declaraţiunea in falimF.nt des•• 
cendenţil:, ascendenţii şi soţul debitornlu'.i ; 

A vend în vedere că conform art. 867 cod. corn, fali­
mentul unei societăţi produce si falimentul fie cărui' 
asociat; • 

A vend în vedere că George M. Stănescu a intervenit 
la acest morato,riu pentrn a nu fi acordat şi a se de­
clara firma ici stare de faliment. iar astăzi declară că 
restr'enge această cerere, numai pentru a nt1 se acorda 
moratoriu ; . 

A vend în vedere că în această materie art. 842 uit. 
al. eod. corn . prevede că dacă tribunalul, găseşte că 
cererea pentru acordare~ moratoriului'. nu este justifi­
cată. saă se iveşte unul din casurile prevezute în art. 
834 se găseşte fără întârziere la declararea de faliment; 

... 
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Considerând că legiuitorul oprind prin art. 704 pe un 
descendent de a provoca falimentul acest d'escendent 
nu · poate a se opune la acordarea moratoriului cerut 
de ascendentul seii, întru cât opunerea 101 la acorda­
rea moratoriulul: are aceiaşi consecinţă conform art. 
842 pentru declararea falimentulu'i' ; 

Considerând că aşa fiind intimatul George M. Stănescu, 
nu este în drept şi nu are ealitate de a se opune la a­
cordarea moratoriului ; 

P~mtru aceste motive, Tribunalul, admite, etc. 
(ss) AI. Panaitescu I. Beştelei, N. D. Hariton. 

p. Grefier (s) G. Dumitresch 

Adnotaţie.-Prin sentinţa Tribunalnlu1 Pra­
hova s. I, şi prin decisiunea CurtiJ <le apel din 
Bucureştl s. I[, ma1 sus reproduse, s'au resolvat 
doue cestiunY foarte importante: 1 ° Dacă dispo„ 
sitia al't. 704 al. 2 care zice: «Nu sunt admişi a 
cere declaraţiunea in faliment descendentii, as­
cendenţii şi sotul debitorului)) se aplică şi în ma­
terie de mora.tor. 2° Dacă sentinţele date în ma­
terie de morator sunt sau nu susceptibile de apel. 

I. Gestiune. Art. 704- al. 2 este aplicabil in 
materie de moraior ~ · 

Moratorul nu este alt-ceva de cât suspendarea 
stăre'i'. de faliment, prin care debitorului comerciant 
căzut prin sentinţa dată de Tribunalul de comerţ 
(art. 837 C. corn) sau chiar ma:î înainte de sen­
tinta de declarare în faliment (art. 842 C. corn.), 
i se permite de a mi siatisface pentru un timp 
oare-care obligatiunile sale. Cu acest mijloc, a cre­
zut legiuitorul să nu lase ca viata comercială 
să fie sdrobita, atuncl când comerciantul nn poate 
face faţă piăţilor sale. nu din cauză că pasivul 
este mai qiare ca activul 1 ci fiind ca evenimente 
extri-iordinare şi neprev~zute l' au pus în imposi­
bilitate de a plăti, oprind efectele falimentulul de­
darat sau o declarare precipitattl (1). Moratorul 
dar, este suspend,1rea procedure:î falimentulu1 pen­
t.n,1 un timp determinat. E~te un termen de gra­
ţie ce leg~a îl acordă comerciantuluY fără voia 
creditorilor; termen de graţie ce în principiu le­
gea comercială îl l'efuză prin ârt. 44. ~ar pe care 
legea civilă îl acordă prin art. 1021' în casurile 
acolo prevezute. 

( 1) Această instituţiune ridicată de codicele Italian, şi copiată 
de noi, ca o normă de drept roinun în materie de faliment 
este o disposiţie nenorocita. fiind că violentează drepturile cre­
ditorilor, punând in imposibilitate de a fi despăgubiţi şi în 
practică de cele maî' multe ori am putea zice Ia noY mai 
tot-d'auna, un mijloc de ioşelătone in mâinile debitorilor ne­
oneşti', tribunalele ' putându-J acorda chiar făra a ţine soco­
teală de voinţa creditorilor. Şi tot s'ar maî' înţelege morato­
rul acordat înainte de sentinţa de declarare în faliment, ciar 
al mai acorda şi după ce comerciantul a lăsat luceurile până 
a,jolo in cât sa fie declarat in stare de faliment să vie în 
urmă şi cu socoteală exagerată de activ, să ceară suspendarea 
faliment1tluî, aceasta este a merge prea departe. şi practica 
a dovedit la noI ca mora.toriile se acordă cu usurintă • si ,Ia 
mai toate resultatul a fost falimentul cu micsorârea âc;tivului 
~i mă1·irea pasivuluL dacă nu cu dispariţia i'ntreguluJ activ. 
Aceasta instituţiune este criticată chiar in Italia (Vidari, t. 

Acesta fiind scopul moratoruluL pe care trib. 
urmează să-l acorde printr'o sentintă, in speţa 
noastră. să cerea moratorul de către o societate 
în comandită, un creditor care urmărise şi se­
questrase averea societăţe1, se opune la cererea 
de morat.01·. Din această societate făcea · parte şi 
tatăl creditorul_u1. Legiuitorul prin art. 70!11 al. 2 
C. corn. zice că fiul nu poate cere declaraţiunea 
în stare de faliment a tatălul seu, nu zice însă nicăerY 
ca fiul nu poate cere a declara în stare de fa­
liment societat~a ce-l debitează, în care ar figura 
şi tatăl Peu ; .:;ăd de şi prin cererea de declarare 
în faliment a une1 societăţi, conform art. 867 C. 
corn. se ptoduce şi falimentul fie-căru1 asociat în 
nume colectiv sau în cqmandită simplă, cu res­
pundere ilimitată, şi ded şi a tatălui creditorului, 
nu va să zică însă că art. 704 C. corn., av~nd 
caracter de exceptiur1e~ să se poată întinde la -alte 
cazurl de cât acelea pe carî le-a prevezut (Vidari, 
VIII, No. 7 426) a9ică nu se poate estinde şi la 
societăţi, fiind că atunc1, prin interpretare, am 
opri pe un creditor de a'şr urmări drepturile sale 
pe cale de faliment, asupra unor fiinţe morale, dis­
tincte de persoana asociaţilor, ceea-ce legea nu 
zice şi nic1 putea să zică. Dar afară de aceasta 
motivul legiuitorului' când · a edictat art. 704 ul. 
2, (it. 687 al. 2) a fo~t că se poate întâmpla 
ca tribunalul uzend de -facultatea ce'l acordă legea, 
să aresteze pe falit conform art. 7'13 C. com. 
(695 it.al.) şi n'a voit pentru respectul şi demni­
tatea familie1 să per mi tă fiul ul a fi camrn ares­
tăre'i tatălu1 seu (Vidari, t . VUI, No. 7 426) ; Or 
creditorul care are pe tatăl seu într'o societate, el 
nu are în vedere de cât flinta morală, societatea; 
şi dacă falimentul societăţii atrage şi pe al aso­
ciatilor, însă patrimoniul societăţe1 este distinct 
de al fie-cărui soţ, şi nu se poate pe cale de in­
terpretare să i-ntinde'm excepţiunea prevezută de 
art. 704 C. corn. şi la cazul une1 societăţ1 î~ care 
ar figura ca asociat tatăl creditorulu1 societăţei, cad 
i s'ar răpi dreptul de a exercita actiunile ce legea 
acordă creditorilor contra acelora ce nu sunt ru­
dele prevezute de acel articol. 

Reu dar Tribunalul a aplicat unel societăţ1 în 
care figurează tatăl 'creditorulul care cere faJi-

vm No 83119 şi urm) şi legiuitorul nostru ar fi trebuit să 
profite de criticile întemeiate de acolo ş1 de resultatele de­
ploeabile re a dat. fiind că la noi obiceiurile comerciale sunt 
departe de corectitudinea dorită pentru a acorda debitorilor 
comercianţi un asemenea mijloc periculos pentru intere~ele 
credilorilor; şi cu atât maî mult al celor adeveraţf, din strei • 
nătate carl' snnt c1taţî cu scrisor'i. şi cari n'au nid timpul 
_necesar de a cerceta casul. debitorului lor. situaţia lui, şi ~ 
insiil'cJDa un representant spre a se pronunţa asupra cerere1 
de morator. Ar fi de dorit ca cu o oră mai inainte, pentru 
bunul renume al comertuluJ nostru io streinătate ;,ă se 
desfiinţeze moratorul. sau ·sa se modifice cu aşa garanţii in 
cât el sa fie lăsat in mâinele adev~ratilor si serwsilor cre-
ditori ai comerciaotulu1 ce cere moratorul. · · 
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mentul, art. 704 al. 2, care nu se poate aplica 
de cât la cazul pe care-l prevede, adică la fali­
mentul tatălui, iar nu al unel societăţ1 in care 
ar figura tatăl. 

Dar chiar dacă tatăl singur ar fi comerciant, 
şi .ar cere moratoriul, trebue să distingem între 
casul când moratoriul e cerut după declararea 
în stare de faliment si înainte de declarare. 

In prim11l cas falim'entul fiind declarat . cererea 
de moratoriu după faliment ne ma'f avend alt 
efect de cât a suspenda operaţiunile faHrnentulu'i, 
este inaplicabil art. 704, care nu se poate în­
tinde Ja alt caz de cât la acela ce'l prevede, a­
dică că falimentul să nu fie declarat după cererea 
fiului'., iar nu a se întinde la casul când fiul cere 
respingerea moratorulu1, adică a suspendăre1 ope­
raţiunilor falimentulul, faliment care esistă şi nu 
este opera fiului. 

Afară de aceasta Tribunalul nu este ţinut a se 
conforma decisiune'î creditorilor, el poate acorda 
moratorul cu toate ca s'ar opune majoritatea cre­
ditorilor (art. 837 C. corn.), prin ui'niare art. 704 
care se aplică pentru alte motive, când e vorba 
de cererea in declarare de faliment, nu se poate 
aplica in cas de opunere la mor~tor, fiind că în 
materia de declarare în stare ~e faliment, atuncr 
când e încetare de pl:ltJ, Tribunalul trebue să Je­
c]are falimentul, pe când în morator cu toată o­
punerea unui'. creditor, ba chiar a tutulor credi­
torilor, Triounalul poate să admită cererea de 
morator. 

ln al 2-lea cas, când moratorul se cere înainte 
de declarare în stare de faliment, şi fiul se opune 
la admiterea rnoratorulu'î, atunc'i'. dacă Tribunalul 
găseşte că .. comerciantul nu tndepJineşte condiţiu­
nile prescrise prin art. 834, sau dacă se iveşte 
vre-unul din ca.suri1e de fraudă pt'evezw:e de art. 
841, atunci' păşeşte imediat, la declarm·ea în stare 
de faliment. Oe aci Tribunalul trage concJusiunea, 
ca pe cât timp _opunerea fiulu'i'. creditor ar putea 
să atragă respingerea moratoruluY şi dec1 decla­
rarea imediat în stare de faliment art. 704 al. 2 
este aplicabil. Această conclusiune însă credem că 
chiar în această ipoteză nu este artmisibila, fiind 
că Tribunalul dacă respinge moratorul nu o face 
din causa intervenţiei fiulu'f, ci din cauză că legea 
pentru acordarea moratorulu1 cere anume condi­
ţiun1 car1 dacă sunt îndeplinite 'l acorriă, dacă 
nu, îl respinge, fără să fie obligat a ţine compt dP, 
intervenţia vre- unul creditor. Ceia ce nu poate 
fiul, este să ceară falimentul tatălu1 seu, care 
conform art. 704 al. 2, cautt\, a se respinge· de 
Tribunal. 

II. Gestiune . .Este sau nu apelabilă sentinţa dată 
asupra cererel de morator? 

Curtf\a de apel din BucureşU sect. U, ca şi 

Cur:tea de apel din Galaţ1, precum şi toate ins• 
tanţele noastre judecătoreşt'î până az'i au decis că 
sentinţele în acea'stă materie sunt inapelabile, fără 
a distinge între moratornl acordat după sentinţa 
de declarare în stare de faliment sau după a­
ceastă sentinţă; fie că apelul s'a făcut de debitor, 
fie de creditori! intervenienţl car'i s'au opus la 
cer·erea de. morator cerând chiar declararea în 
stare de faliqient. 

Ma'î înainte de toate trebue să observăm că 
sistemul condice1 noastre de comerţ, astfel pre­
cum s'a modificat la 1895, adoptat prin art. 944, 
diferă de cel al codicelu'i de comert itaL din art. 
913. Jn adever la italien'i, prin a,;t_ 913, după 
ce să pune principiul că sentinţele in materie de 
faliment sunt provisoriu executori1, apo1 prin al. 
2 se arată categoric care sunt sentinţele finale 
date în primul grad de jurisdicţiune, carl prin 
excepţie sunt supuse apelulul, Ş\ printre acestea 
se prevede şi cele q.in art. 822 (rom. 837) adi_că 
cele date asupra moratorulu1 acordat după fali­
ment şi după interpretarea dată de doctrină şi 
jurisprudenţă se ajunge la conclusia că ar fi. su­
puse apelulul şi sentinţele de morator d1J,te inamte 
de faliment, fiind sentinţe finale şi fiind aceiaş1 
raţiune. ItalieniI prin art. 913 după principiul 
că sentinţele ln materie de faliment nu sunt su­
puse oposiţiune1 şi apelulu'i, prevede an_ume ca­
surile car1 fac excepţiune la acest principiu. 

La noi prin art. corespunzetor 944 după ce se 
pune principiul că sentinţele in materie de fali­
ment sunt es~cutorH provisoriu, apoi declară că prin 
escepţiune sunt supuse oposiţiunei şi apelulu1 ori'. 
de câte or1 legea prevede la fie-care cas dreptul 
de oposite sau apel concomitent, sau numa1 opo­
siţie_ sau apel, contra sentinţel dată asupra oposi­
ţiunet Şi atunc'i legiuitorul nostru a avut grije ca 
să prevază la diferite articole din cod, spre dife­
renţa de codicele italian, anume dreptul de opo­
sitie şi apel. , Astfel pe când la italienl sentinţele 
date în J materie de faliment, atunc1 când se de­
clară faliment, nu sunt supuse apelului conform 
ad. 693 (rom. 707) ci numa1 la oposiţiune din 
p.trtea falitulu1 şi celor interesaţl, a trebuit să se 
prevadă prin art. 913 al. 2 corespunzător artico­
lului nostru 944, că în casul art. 693 este drept 
de apel; la no1 s'a prevezut prin art. 707 că fa­
litul şi terţi'i'. au dreptul să facă şi oposiţie şi d' a 
dreptul apel, contra sentinţel c;are declară falimen­
tul, fără să mal prevadă acest lucru prin art. 944, 
ştergând din acest art. toate articolele la carî se 
refei·ă art. 913 italian, şi ded art. 837 (it. 822) 
care prevedea că contra sentinţei de morator există 
drept de apel; in cât astăz1 la no1 nu există ca 
la italien1 dreptul de apel în materie de morator 
fiind că art. 944 nu prevede pentru acest cas nic'î 
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o escepţie la regula că sentintele date in materie 
de faliment nu sunt oposabile sau apelabile ci 
zice că acest drept nu se acordă de cât atunci 
când prevede legea, or în lege prin art. 837 nu 
se prevede apel. 

Dar sentinţele date în materie de morator sunt 
sentinţe date in materie de faliment, dect dacă 
prin respingerea moratorulu1 se ajunge la decla­
rarea in stare de faliment, sau prin admiterea mo­
ratorul u1 se ajunge la respingerea declarăre1 în 
stare de faliment, oare nu ar fi în primul cas a­
plicabil art. 707 C. ·corn. care atund când se de­
clară falimentul prin respingerea moratorulu1 pre­
vede dreptul de apel şi când se respinge falimentul 
prin admiterea moratorulu'1 există de asemenea 
dreptul de apel din partea creditorului conform 
ultimulul al. al art. 944 care zice că «este supusă 
apelului sentinta prin care trib. respinge decla­
ratiunea de faliment cerută de unul sau ma1 mulU . . 
creditorh? 

S'ar părea că şi într'un cas şi într'altul există 
dreptul de apel, prin faptul că există o aşa strânsă 
legătură între sentinţa de faliment şi sentinţa de 
morator. Se admite moratorul, se respinge cererea 
de faliment ! Se respinge moratorul, se declara 
falimentul ! dec'î si într'un cas si intr'altul e vorba . . 
de sentinţa de admitere sau respingere a falimen-
tulu'i, dec1 conf. art. 707 este drept de apel din 
partea falitului şi 944 al. ultim este drept de 
apel din partea creditorilor. 

Să examinăm diferite ipoteze: 

1 ° :Moratorul înainte de faliment: 
Să presupunem că s'a admis moratorul, şi prin 

consecinţă s'a respins cererea de declarare în fa­
liment cerută de unul din creditori în mod for­
mal, precum este in speţa noastră judecată de 
Curtea de apel din Bucureşti s. II. Art. 944 al. 
ultim permite in acest cas creditorului care a 
cerut falimentul să facă apel, aceasta este ade­
verat, insa apelul seu va fi respins prin finele 
de neprimire ce se va opune d~ debitor, că a­
pelul nu mat poate fi cercetat din momentul ce 
Tribunalul a admis moratorul, adică a suspendat 
operatiile falimentuluI, hotă.rîre independentă. de 
sentinţa de faliment, şi care ·e definitivă din cauză. 
ca nu e supusă apelului. Art. 944 al. ultim pre­
vede dreptul rle apel contra sentinţel de respin­
gere a cerereI de faliment, dar este lesne de în­
ţe:les că numa1 în contra aceste1 sentinţe, şi pe 
cât timp este in picioare şi in termen de a fi 
atacată cu apel, dar din momentul ce Tribunalul 
a declarat suspendate efectele încetăre1 . plăţilor 
p.rin acordarea unul rnorator, nu se mar poate 
declara nic1 faJimentul, fiind că sentinţa de mo­
rator opre~te declararea falimentulul, şi pe cât 

timp această sentintă este neapelabilă, ea ţine în 
suspensiune declararea în stare de faliment. 

Dec1 în această ipoteză apel contra sentinţei de 
morator neexistând, nid faliment nu poate să fie, 
deci şi apelul pentrn declarare în st.are de fali­
ment făcut de un creditor care a intervenit la 
prima instanţă odată cu cererea de morator, spre 
a se declara falimentul, este inadmisibil. 

Să presupunem acum că s'a respins moratorul 
şi decJ s'a declarat în stare de faliment debitorul, 
conform art. 842 ultimul aliniat ; falitul are dreptul 
de apel conform art. 707 C. corn. contra sen­
tinţe! care declară· falimentul ca şi terţii intere­
saţ(, în termenele prevezute de acel articol. In 
apel nu se pune din nou şi cestiunea moratorulu'i '! 
Falitul are dreptul să faca apel, şi sa ceară re­
formarea sentinte1 de faliment si ded ca conse-, . 
cinţă şi primirea moratoruluL Să facă apel contl'a 
sentinţe1 de faliment ca să dovedeasca Curţi'î că 
el nu este în stare de faliment? Aceasta este im­
posibil fiind că la Tribunal prin cerere de mo- ""' 
rator a afirmat că e în încetare de plăţi. Atunci 
pentru ce legea '1 mar acordă dreptul de apel 
contra sentinţe! de declarare în faliment fără să 
poata să examineze şi motivele pe cari se înte­
meiază falitul a cere să se depărteze falimentu I, 
adică motivele mor1torulul? 

Este atât de mare legatura intl'e sentinţa de 
declarare în stare de faliment şi morator, in cât 
nu se poate cerceta o stare fără cea-l'altă.. Cine 
respinge moratorul, declară falimentul, şi sentinţa 
care dedară falimenti1l in sistemul lege1 noastre, 
art. 9!~4 C. corn. comb. cu art. 707 este supusa 
apelului, şi nu se poate, fară a ne învârti într'un 
cerc vicios, să susţinem că nu se poate apela 
sentinţa de declarare în stare de faliment, din 
cauză că s'a respins moratorul, fiind că cine a­
pelează sentinţa de declarare în faliment o ape­
lează nu numâ'i'. în dispozitivul seu, dar in totul, 
şi Curtea de apel constatând ca motivul e fondat, 
adică că moratorul era admisibil, trebue să re­
formeze şi dispositivul adică cererea de faliment, 
acordând moratorul, fiind că pe acest motiv s'a 
declarat falimentul, a<iică pe neadmiterea mora­
torulul, pe acest motiv numa1 se va putea re­
voca starea de faliment, adică pe admiterea mo­
ratorulu1. Altfel ar fi neînţeles de ce legea ar 
ma1 acorda debitorulu1 declarat falit dreptul de 
apel contra sentinţe1 Tribunalulu1J dac,i. neapărat 
ar urma să fie respinsă ? 

2° Moratornl după faliment (art. 837): 
Să presupunem cii s'a admis moratorul, atunc·1 

se suspendă toc1.te operaţiunile falimentulu'f, şi în 
acest cas nid art. 944, nic1 art. 709 cod. corn. 
nu acordă dreptul de apel, fiind că aceasta sen­
tinţă care se putea apela conform art. 936 vechiu 
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român (care ' menţiona in exceptiunea de a fi 
supusă apelului sentinta dată conform art. 83 7, 
adică a moratorulul după falime·nt), după modi­
ficarea art. 936 şi transformarea lul în art. 944 
s'a şters art. 837 relativ la moratorul după 'fa­
liment, în cât azl după art. 944 nu e apelaLilă, 
şi nici după art. 707 care admite apelul numal 
in contra sentinţel care declară falimentul, iar 
nicl de cum tn contra sentinţel care suspendă 
numal operaţiunile falimentulul pentru un timp 
determinat. ~u e apel nicl conform art. 944 al. 
ultim, căcl nu putem zice că prin admiterea mo­
ratorulul s'a respins cererea de faiiment, fiind-că 
falimentul subsistă dar este numal o încetare 
temporală a efectelor sale. 

Iată soluţiunea care o credem noî ca trebue 
admisă in cestiunea ap0lnl111 ~entinţeI relative la 
morator. 

Galaţi. Februarie i.906. C. N. Toneann 
Avocat 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI DÂMBOVIŢA 
Audienţa de la 20 Octombrie 1905 

Preşedenţia D-lui C. ( NACIAN, Judecător de şedinţă 
Voica Nicolae Duvalmă cu Il-inca Nicolae G. Dragomir 

şi soJul seu Nicolae G, Dragomfr penti·u 
revendicare de pămînt rural 

Sentinţa civilă No. 536 (*) 

Căsătorie.- Contractarea eY în dispreţul art. 130.-Bi-· 
gamie.-Nulitate absolută.-Art. 166 C. civ. 

Căsătorie putativă. •- Ex4stenţa bune'î credinţe din 
partea soţilor sau măcar a unuia din e'î.-Existenţa bu­
nei credinţei în momentul celebrăre1 căsătoriel'. nule.­
Art. 183, 184 C. civ. 

Căsătorie putativă.-Eroare de drept. -Eroare de fapt. 
Admisibilitatea ambelor erod.-· Art. 183. 184. 
Căsătorie putativă . - Dovedirea bunel'. credinţe din 

partea soţilor sau copiilor soţilor, carl'. o invoacă.-lna­
plicarea în specie a art. 1899 special prescriptie1.- Art. 
1169 C. civil. . • 

Căsătoria contractată cu rea credinţă.-Efectele el'. în 
viitor şi în trecut.-I~existenţa căsătoriel'..-Nelegimita­
tea copiilor. 

1. Căsătoria contractată în dispreţul art. 130 C. 
civil, adică inaintea desf acerei unei atte căsătorii 
'valide, fiind nulă, nu produce nia unul din efectele 
căsătoriei valabile, dacă nu este contractată ele bună 
credinţă. 

2. Pentru ca o căsătorie nulă să poată fi, consi­
derată ca putativă, se cere ca a mbiz soti sau rnăcar 
unul din e'i să fi fost de bună credinţd, adică să fi 
ignorat viciul ce provoca nulitatea; şi esfo suficient 
ca necunoştinţa viciulu'i ce constitue bună credinţă, 
să fi existat în momentul celebrăreî căsătoriei. 

3. Legea nef acend în această privinţă nici-o deo­
sebire, buna credinţă a soţului sau a SQţilor poate 

(*) Aceasta sentinţă cqprinde mai multe considerente de fapt, 
care nu s'ai1 mal reprodus, nefiind utile în causl. 

-------------------=~-
să resulte atât dintr' o~ eroare de drept cât şi din­
tr' o eroare de fapt. 

4. Acel care invoacă buna credinţă trebue s' o do­
vedească, şi această regulă se aplică şi copiilor . car'i 
invoacă efectel,e unei căsătoriz putative, contractată 

de părinţii lor, ln basa principiulu,z care voeşte că 

ori cine face o propunere i.n /ude-cată trebue s' o do­
vedească, disposiţia art. 1899, specială prescripţiei, 
nefiincl aplicabilă în specie. 

5. O căsătorie lovită de nulitate, contractată cu 
·rea credinţă, nu numa'i că nu poate prorî·uce efecte 
in viitor, dar chiar şi ltcele ce a produs in trecut 
sunt des(i:inţate, căsătoria declarată nulă fiind con­
siderată ca şi cum nu ar fi, avut fiinţă, şi copii 
născMţi din asemenr,a căsătorii nu sunt legitim'i, în­
tr·u-cât legitirnftatea este efectul numaî a căsătorie.i 

valide şi lfgitime. 

Tribunalul, 

Asupra acţiune'{ intentate de Voica N. Duvalmă•, cu 
petiţiunea înregistrată la No. 11826 din 6 Iunie 1903, în 
contra lor Ilinca Nicolae G. Dragomir şi soţul seu Ni­
colae G. Dragomir; 

Avend în vedere că. prin sus zisa petiţiune, Voica N. 
Duvalmă, în calitate de nepoată a Iul'. Bucur Duvalmă, 
a cerut tribunalului să oblige pe pârâtă şi pe soţul el'., 
să-1 lase în plină proprietate si posesiune 7 pogoane, 
19 prăjini şi 398 stânjeni pămînt, situat în corn Vâr­
furi, din acest judeţ; 

A vend în vedere că, reclamanta Voica Du valmă. a 
pornit acţiunea în revendicare de faţă, pentru cuvîntul 
că pămîntul rămas pe urma defunctului Bucur Duvalmă 
se cuvine ei, nepoată de frate a lui Bucur, ear nu pâ­
râtei, care nu are calitatea de fiir-ă legitimă a acestuia, 
întru cât dânsul nu a fost nici o nată căsătorit cu fe. 
meea Maria Cioroba, si în orl'.-ce caz, chiar de s'ar do­
vedi că a fost căsătorit, acea căsătorie fiind contractată 
în dispreţul disposiţiunilor din art. 130 cod. civ. este 
nulă, şi, prin urmare, nu poate produce nîcl' un efect, 
nici în privinţa soţilor şi nicl' a copiilor ce dintr'însa 
aii resuHat (armează mai multe considerente de fapt, care 
s'au eliminat, neinteresând în causă); 

Avend în vedere că, chiar de s'ar admite în mod i- . 
potetic, că este perfect dovedit că ~ucur Duvalmă a 
fost căsătorit cu femeea Maria Cioroba. totuş1, în ~­
ceastă ipoteză chiar. pârâta nu este în drept a reclama 
pentru densa calitales ,de fiică legitimă, căci căsătoria 
tatălui şi a mamei sale, fiind contractată în dispreţul 
dispoziţiunilor art. 130 C. c. este nulă, şi. prin urmare, 
nu produce nici unul din efectele unei căsătorii vala­
bile; . 

Avend în vedere. în drept, că prezumţiunea de legi­
timitate din art. 179 cod civ., nu este absolută şi a-, 
ceasta rezultă din însisi termenii în care este redactat 
acel articol. si carl'. zic': «legitimitatea copiilor nu se 
poate contesta sub singurul cuvînt că nu se prezintă 
actul de căsătorie»; deci. pentru alte cauze şi prin alte 
mijloace, sa poate fi contestată ; 

Considerând, în adever, că aceia ~e se poate acorda 
sus menţionatului articol este a se <J.ice că, prezumţiu~ 
nea legală, de densul stabilită, dispensează pe copil de 
a mai prezenta actul de căsătorie al părinţilor lui, dar 
odată acest act prezentat, nu este exact a se ~ice că 
partea adversă nu poate invoca nulitatea lui ; căcl'.. în 
asemenea caz, aceia ee se contesta şi aceia ce se pune 
în discuţiune nu este forma actului, ci fondul lui, nu 
este celebrarea căsătoriei ci însăşi validitatea el'. ; 

Considerând că, în asemenea împrejurărL aceia ce 
urmează a se ex amina este a se şti dacă, în fapt, este 
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sau nu dovedit că, atunci când Bucur si Maria aii con­
tra~tat pretinsa lor căsătorie, eraii sau 'nu desfăcuţi de 
acea dintâio ; 

A vend în vedere, că, din examinarea actelor aflate 
la dosar. se constată că, în adever, la 1871 saii 1872, 
atunci când se pretinde de pârâtă că tatăl ei,-Hucur­
a luat în căsătorie pe Maria-mama el-nid Bucur nu 
era despărţit de prima lui soţie, Sora sin Preotul Maria, 
cu care se căsătorise în anut 1860, după cum se cons­
tată din actul de căsătorie, liberat de Primăria · com. 
Vârfurile, şi nici Maria Cioroba nu era deiopărţită de 
primul el soţ, Nicolae Bucurescu, cu care se căsătorise 
în anul 1870, !anuare b, după cam se constată din ac­
tul de căsătorie liberat de Primăria com. Vişineşti ; 

A vend în vederi~ că, aceste doue prime căsătorii nu 
ereaii dizolvate nici prin moartea Sorei sin Preotul 
Maria. căci, după cum se constată din actul de deces, 
liberat de Primăria comune'i Vârfuri, pensa a murit 
tocmar la 5 Iulie 1903, nici prin moartea lui Nicolae 
Bucurescu care, după cum se constată din actul de 
deces, liberat de Primăria comunei Vişineşti, încetează 
din viaţă tocmai la ll! Marte 1900 ; 

Considerând că întru cât este perfect dovedit, că 
nici Bucur Ouvalmă, nici Maria Cioroba nu erau des­
făcuţI de primele lor căsătorii, atunci când se pretinde 
că aii conţract pe acea de a doua, nici o îndoială nu 
mai încape că aceasta de a doua este nulă; că şi Bu­
cur şi Maria sunt bigami şi că, prin urmare, pîrâta, 
copilă născută din această căsătorie nu se poate dice 
~W~; . • 

Considerând, prin urmare, că Ilinca Nicolae· G. Dra­
gomir, neavend calitate„ de copilă. legitimă a lui Bu­
cur Duvalmă. firesc este că densa să nu poată pretin­
de nici averea remasă pe urma acestuia şi, ded, şi din 
~cest punct de vedere acţiunea reclamantului se găseşte 
mtemeiată; , 

A vend în vedere că, în cele din urmă, pîrâta Ilinca , 
a susţmut că. de şi este . adevărat că atunci când tatăl 
şi mama sa s'aii căsătorit pentru a doua oară, nici u­
nul nici cel~l'alt nu erau hberl de primele lor căsăto­
rii, totuşi întru cât amândoi aă fost de bună credinţă, 
adică şi-au închipuit că o primă căsătorie nu esre pe­
ctică ~ontractărei dnei a doua, aceia contractată de au­
torii ei, în asemenea condiţiuni, este putativă; şi, în 
consecinţă, produce atât în privinţa e1, pîrâta, cât şi 
a autorilor sei, aceleaşi efecte ce legea ataşază unei 
căsătorif legitime ; -

A vend în vedere, ie drept, că pentru ca o căsătorie 
lovită de nulitate să poată fi socotită putativă, se cere 
ca ambii soţi, sau cel puţin unul dintrânş1l, să o fi 
contractat ignorând viţiul ce provoacă nulita,tea ; 

A vend în vedere că această necunoastere a vitiului 
şi care constitue buna credinţă, este destul să fi. exis­
tat în momentul celebrărei căsătoriei ; 

Considerând, în adevăr, că căsătoria fiind .un con­
tract, natural este că pentru a decide de soarta lui, 
trebueşte a se examina situaţiunea în care se aflau păr­
ţile în momentul în care densele au contractat ; , 

A vend în vedere că buna credinţă poate rezulta din­
lr'o eroare de drept tot atât de bine ca dintr'una de 
f~pt, căci legea, î.n această privinţă, .nu face njc1 o dis-
tincţiune; • 

Considerând, în adevăr, că termeni! în care art. 183 
şi 184 C. c. sunt concepuţi, sunt generall, şi prin ur­
mare, deopotrivă apiicabill într'un caz ca şi în cel-Falt; 

Avend în vedere, în afară de aceasta, că ambele a­
ceste articole, mai sus menţionate, fiind aşezate in cap. 
I V, care tratează despre nulitatea căsătoriel pentru vi­
cii de arept, urmează, că în intenţiunea legiuitorului1 a 
fost ca dispoziţiunile lor să fie deopotrivă aplicabile 
tuturor căsator1ilor ce s'ar anula pentru asemenea vicii; 

Avend în vedere, în ce priveşte existenţa bunei credinţe, 
că acel ce o invoacă trebueşte să o dovedească ; că, 
dacă s'ar putea susţine că ·buna credinţă este prezu­
mată, atunci când e vorba de o eroare de fapt, nu tot 

acelaşi' lucru se poate spune când es.te vorba de o e­
roare de drept; căd, în adevăr, este de principiu că ni­
mănuI nu-1 permis a nu cunoaşte legea ; 

A vend în vedere că aceeaşi obligaţiune incumbă şi 
copiilor ce voesc să invoac@ efectele unor căsătorÎJ pu­
tative, în baza principiulu'i că ori-cine face o propu­
nere înaintea judecăţei trebueşte să o dovedească ; 

Considerând, în afară de aceasta, că regala fiind-că 
ori-ce căsătorie nulă nu produce nic'i un efect, aceea 
ce hotărăşte art. J83 şi 184 cod civil este o excepţiune ; 
că logic este, prin urmare, că acel ce invoacă excep­
ţiunea să facă şi dovada că în ade'\'ăr se găseşte în 
condiţiunile cerute de lege spre acest sfârşit ; 

Avend în vedere că disposiţia art. 1899 C. c., că 
pîrâta a pretins a avea în folosu-'{, fiind specială ma­
teriei prescripţiune1, este inaplicabilă speţei dedusă în 
judecata Tribuna lulu1 ; · 

Considerând că tot atât de neexplicabilă este şi pre­
sumţiunea că nimeni nu trebueşte presupus că cu ştiinţă 
a . voit să înfrângă dispoziţiunile legei, de oare-ce această 
presumpţie nu este confirmată de nici un text de lege ; 

Avend în vedere că, din faptele ce pirâta Ilinca a 
prezintat Tribunalului, nu rezultă absolut de loc că, 

' autorii el Bucur Duvalmă şi Maria Cioroba, nu ar fi 
ştiut că le este oprit a trece în a doua căsătorie mai 
nainte de, a se fi dizolvat acea d'întâiii . (Urmează a,iai 
multe considerente de fapt prin care se govedeşte reaua 
credinţă); 
. Avend în vedere că 'din toate aceste împrejurări re­

zultând pentru Tribunal convingerea că atât Bucur 
Ouvalmă, cât şi Maria Cioroba, atunc'i când se pretinde 
că au contractat acea de a doua căsătorie, aii fost de 
absolută rea credinţă, urmează că căsătoria lor nu poate 
fi considerată ca putativă; că, neputend fi considerată ca 
atare. nu numai că ea nu va putea produce efecte în 
viitor, dar chiar acelea ce a produs în trecut sunt des­
fiinţate; căcf o căsătorie declarată nulă este conside­
rată ca şi cum .nu ar fi existat ; 

Avend în vedere că copii născuţi în asemenea con­
diţiuni nu sunt legitimi, căc'i legitimitatea este efectul 
numa, a căsătoriei legitime ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l supleant P. 
Paşcanu, admite acţiunea etc. 

(ss) C. I. Nacian, P. Paşcanu. 
Grefier (s) J. V. Borş 

Observatie.- Sentinţa Trib. Dâmboviţa, ce pu­
blicăm astă<;lI, este juridică. Tribunalul pune în a­
dever, cu drept cuvînt; în principiu că o căsătorie 
contractată în dispreţul art. 130 din codul civil, 
adecă: inaintea · desfacereI une1 alte căsătorH va­
lide, fiind nulă, nu produce' nic1 unul din · efectele 
căsătoriei valabile. 

Pentru ca o asemenea căsătorie să-şi producă 
efecte, trebue să fi fost contractată de bună credinţa 
rmatrimonium putatiuumJ. · 

Căsătoria putativă este aceea a cărei anulare a 
fost admisă de justiţie din causa unul viciu, pe 
care însă soţH, sau cel puţin unul din ei, o cre­
deau validă, pentru ca nu cunoşteau acest viciu. 
Legea consideră această câsa.torie ca validă pen­
tru trecut, din causa bunei credinţei'. ce a existat 
în momentul contractăre1 eL 

Căsfltoria putativti nu-ş1 avea fiinţă la Roman1 (1). 
Origina er o găsim ln dreptul canonic, şi• in spe-

( 1) Cpr. L. 6 Cod, De incestis et inutilibus nuptiis, 5. 5. 

\ 
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cial, într'o decisie a Pape1 Inocent al UI-lea, cu­
noscută sub numele: Qui filii sunt legitimi (2). 

După regulele dreptului canonic, o căsătorie a­
nulată nu putea produce efecte civile de cât sub 
tre1 condiţii, adeca: să fi fost contractată publice, 
solemniter si in facle Ecelesice (3). 

Din aceste trei condiţiI, legea actuală n'a păs­
trat de cât buna credinţă şi solemnitatea căsă:toriet 
Art. 183 cere, în adever, o căsător-ie contractată de 
bună credinţa. 

Buna credinţă consistă în necunoştinţa cause­
lor care împedicau căsătoria de a fi valabilă, şi 
trebue să existe numai în momentul celebrărei că­
sătoriei ; de unde resuită că o căsătorie contrac­
tată -de bună credinţa, îşi va produce efectele ci­
vile pana în momentul anulărei, cu-toate-r.ă, in 
urma celebrărei ei, causa de anulare ar fi par­
venit la cunoştinţa părţilor. Mala fides supraue­
niens non nocel. Chestiunea este, ce e dreptul, 
controversata, însă aceste sunt adever/ltele prin­
cipii, şi tribunalul le enunţă foarte bine în specie. 

Buna credinţă isvoreşte dintr' o eroare. Eroarea 
poate sa fie de fapt saţi de drept. Exemplu de e­
roare de fapt: Doue persoane s·au căsatorit ne­
ştiind că erau rude între ele, sau câ unul clin soţi 
era legat într' o căsătorie anterioară. 

Exemplu de eroare de drept: un cumnat se căsăto­
reşte w cumnată-sa , crecJend că pronun~mea divor­
ţului a desfiinţat cuscria dintre foştil soţi şi fami- . 
liile lor (4 ). 

Legea fiind generală şi nefacend de astă dată 
nicl-o distincţie, dupa cum face ln art. 1206, 
buna credinţă poate să re<iulte nu numal dintr'o 
eroare de fapt, dar şi dintr'o eroare de drept, 
după cum foarte bine decide tribunalul, de şi a­
ceastă chestiune este controversată. (5) 

Eroarea, fie de fapt., fie de drept, nu mar are 
astac;li nevoe de a fi scusabilâ (probabilis error), 
dupa cum se certa altă dată (6), şi după cum se 
cere şi astăzi in codul austriac (art. ·160). • 

J udecatoril'. fondulu1 vor aprecia în mod suve1 
rari, după împrejurările fie-căreI cause, dacă a 
existat sau nu bună credinta. 

De câte or1 o căsătorie s~ anulează, sotul care 

invoacă buna credinţă trebue, ca or1-ce reclamant 
s'o dovedească (art. 1169). Şi această soluţie este 
adevărată atât în privinţa eroreI de drept, cât şi 
aceler de fapt (7). 

S'a qis ce e dreptul, în privinţa erore1 9e fapt 
şi am susţinut şi no'î în prima ediţie a Comen­
tariilor noastre, că aceI cari cer anularea căsăto­
rieI trebue să dowidească reaua credinţă a soţilor, 
pentru-că eI ar fi presupuşi de bună credinţă 
până la dovada contrară (8). 

Acest siRtem ni se pare însă as tăc;ll, după o 
matură reflexie, in.Jdmisibil, art. 1899 de la tit­
lul prescripţie'î, care pune în principiu că buna 
credinţă este presupusă, nefiind aplicabil în spe­
cie; pentru-că el statorniceşte o presumpţie le­
l)."ală, şi ştiut este că a8emenea presumptiI sunt 
de strictă interpretare, şi nu pot fi întinse de la 
un caz la altul (9). Aprobăm deci în totul, în a­
ceastă privinţă, modul de a vedea ai Tribunalului 
Dâmboviţa. 

Iaşi, 1 lanuar 1906. D. A.lexandresco 

Bibliografii 
--------

A apănzl, voi. 1, Codicele civil, adnotat şi co­
mentat de d-l Dimitrie Neagu, fost magistrat, ad­
vocat. 

A.cest volum, format în 8°, are 530 pag. şi coprinde 
materia Art. 1-285. · 

Deposit la Ziarul «Curierul Judician, Bucureşti, 
Calea 1<.ahovei 6, de unde se expediază contra va­
loare: mandat poştal sau ramburs. Preţul lei 12 
broşat; legat elegant, în pânză, cu numele auto-. 
rulu1 le1 rn. 75, iar cu piele la cotor lei U.50. 

:,ţ. * )ţ. 

O colecţie complectă, (~ vol.) ediţie de lux, Drept 
Civil Alexandresco, se .găseşte de vînzare la Curie­
rul Judiciar. Se vmde numai con·tra numerar. 

Ofertele se vor adresa d-lu1 Codreanu. 

* * * Rngăcn stăruitor pe abonaţii remaşi în iutîrzlere cn plat,, 
abonamentelor, să trimită sumele datorate prin mandat poştal, 
direct la administra,ia ziarului Cur,.erul Judiciar, Bucureşti, 

saii să plătească la presentare numai în mina încasatorilor : 
I. Riveanu, pentru provincie, şi I. St. Tudoroiu, pentru Capi­
tală, în schimbul chitauţeloi: ce var emite din registru cu 
matcă lu vestite cu ştampila, Curierului Judiciar. 

( 2) Cpr. Thiry, J, ::101; Planiol, UI, 433; Repert. Sirey, Ma- (1) CpL'. Tl'ih. Ilfov, Di·eptul din 1894, No. 20, p. 155. 
1·iage, lu14. Ve<).i şi Vering . Di-oit canon. H, § 214, p. 726 (8) Cpr. Marcade r. 695; Aubry et Rau, V, §, 460, p. 48, 
(tt·ad. Belet). text şi nota 8; Demolombe, ILI, 359; Demante et Colmet de 

( 8) Cpr. Pianiol, HI, 434; Repert. Sirey, v0 cit., 1014. Santerre. I, 283 bis IV ; C GalaţI. Dreptul din 1903, No. 
('') Curtea din Paris a com1iderat într'o specie analogă că- 10. «Juridica presumpţie este dea pururea în favol'ul insoţ1re1)), 

sătoria ca putativă, fitnd-că şi ofiţerul stăreî civile. care ce- <).ice al't. 115 din codul Calimach. «Die Vermuthung ist 
lebrase căsăto,·ia, împărtăşise această eroare. Vegr Pand. Pe- immer fu.1• die Giltigkeit der Ehe>>, <).ice art corespungetoi· 
riod. 98 2. 234 şi Sirey, 1900 2. 131. . (99) din codul austriac. 

( 5) Cpl'. Cas. rom. C. judiciar, din 16 Febi-. 1906, No 13, (9) Baunry et Fourcade, Personnes . I[, 190L 19- 2: Lau-
(iu privinţa acţiunei în repetiţie) . Vegr şi t. V a Cornent. noas- rent, ll, 506: Repert Sirey, M_a1'iage . 1040; Thiry, I, 302, 
tre. p. 5::l, 37V. 371. p. 268; T. Huc, li. 160; Beudant L 294; Planiol, HI, 438; 

( 0) Cpr. Pothier, Cont1·at de mat·iage, V[, 437; Pianiol, C. Agen, D. P 91. 2 153 ; Sit'ey, 93. 2. 4. Vegi asupra a-
UL 439. cestei controverse, Neagu. I, p. 325. /\ro. 1J unn. 
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