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D. Maria Ene cx Sia lon Stanciu gt altul

Filiatiune legitimi.—Dovedirea ei.— Act de nastere.—
Dovedirea c#satoriej périntilor, la caz de contestarea ei.
(Art. 292, 293 C. civ.).

Actul de nastere a unui copil nu dovedeste filia-
fiunea sa legilimd, ci numai faptul nasterei din
partea mamei. Pentru a dovedi filiatiunea, copi-
lul, la caz de conlestatie, trebue insa sa mai do-
vedeasca cdsdtoria pdrinfilor séi.

Decisiunea 469/905.—Casati, in urma recursului
ficut de Dim, Marin Ene, sentinta Tribunalului
Dambovita No. 402 din 1904, data in proces cu
Sia Ion Stanciu si Ion Ene. -

Curtea,

Ascultand pe d-l1 avocat Aurel Cominescu, in des-
voltarea motivelor de recurs, si

Pe d-l1 Victor Baranga, in combateri.

Deliberand,

Asupra motivului | de casare:

clixces de putere si violarea art. 292 si 293 codul civil
prin faptul cid apelanta Sia [on Stanciu nu ’si-a dovedit fi-
liatiunea sa legitimd, nefiind suficientd numai prezentarea ac-
tului séli de nastere, cdci acest act de.nagtere desi este li-
berat din registrele de stare civild, aflate in depozitul tribu-
nalului Dambovita, insd eli contestind existenta cdsitoriel
buniculal meii Ene Talapu, cu pretinsa sa sotie loana, asa
cd nedovedindu-se cdsatoria acestuia, actul de nastere de care
s'a servit apelanta inaintea tribunalului nu poate face alti

dovadd de cat cel mult despre o filiatiune naturald care nu’mi
este oposabild mie, si tribunalul r&i a admis apelul i ’mi-a

respins actiunea ca neintemeiatd bazdndu-se numai pe sim-
plul act de nagtere al apelantei». :

Avénd in vedere cé la prima instanti recurentul Du-
mitru Marin Ene, intentdnd actinnea contra intimatef
pentra revendicarea a patru pogoane, 15 prijini si un
loc de casd in comuna lonesti, derivand de la Ene Ta-
lapu, bunicul séi, care a fost improprietérit la 1864 cu
acel pamént, judecéitoria ocolului Géesti ’i-a admis ac-

" tiunea ;

Ca Tribunalul Dambovita, prin sentinfa atacati cu
recurs, dupé apelul intimatei, admiténd apelul, a res-
pins actiunea reclamantului, pe motiv ca si intimata
dovedind cé este nepoati de fiti a lui Ene Talapu, a
Justificat dreptul de a detine paméntul revendicat; ci
pentru a ajunge la aceastd solutiune. tribunalul a ad-
mis ca bine-ficutd dovada filiatiunei legitime, din
partea apelaniei Sia Ion Stanciu, prin actul séii de nas-
tere, din care reiese cd dénsa este fica lui Ene lon si
a loanel, de si partea adversi a contestat inaintea tri-
bunalului ci ar fi existat c#sitorie intre acestia din
urma ;

Considerand c# din momentul ce revendicantul con-
testd cd ar fi existat cdsatorie legitimd intre parintii
apelantei, tribunalul nu putea admite ca ficuta proba
filiatiunei legitime, de cat dovedindu-se c# a existat ci-
satorie intre p#rintil apelantei; c# tribunalul admiténd
ca bine-fidcuts proba filiatiunel legitime numai cu actul
de nastere al apelantei; a comis un exces de patere,
violand principiile stabilite de codul civil privitoare la
dovada filiatianei legitime, si din acest punct de ve-
dere hotérirea sa urmeazi a fi casati.

Considerand ca primul mijloc de casare fiind fondat
si sentinta atacatd fiind casatid pentru acest motiv, este
fara interes a se maj discuta cel d’al doilea motiv de
casare. ; -

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Observatie. — Art. 292 din codul civil dis-
pune ci filiatiunea copiilor legitimi se dovedeste
prin actele de nastere trecute in registrele stirei
civile. Aceasta nu este insi exact, pentru-ca actul
de nastere nu dovedeste de cat un lucru, si a-
nume: faptul nasterei din partea mamei.

Dar daca copilul, pe langa acest act, transeris
inregistre, mai dovedeste inca identitatea sa, adeci:
cd el este copilul despre care se vorbeste in act,
atunci el a dovedit pe deplin maternitatea, adeci:
ca el este copilul cutdrei femel. Actul de nastere
nu dovedeste deci singur nici paternitatea, nici
maternitatea, ci numai faptul nasterei. ;

Odatd insa maternitatea dovediti, copilul nu
are de cat si mai dovedeasci inci ci mama sa
a fost cisitoritd. in momentul zimislirei, sat cel
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putin in momentul nasterei sale, si atunci el a
dovedit indirect si paterpitatea, in puterea pre-
sumptiel pater is est.. ., ete. inscrisa in art. 286.

Copilul care va' voi sa dovedeasca ci este copil
legitim a doué persoane determinate, va tre-
bui deci si dovedeasca : 1° casatoria parintilor
sé1; 20 faptul nasterei din partea femeel a cdruil
copil se pretinde, prin infijisarea actului séu de
nastere ; 3° identitatea sa cu copilul nascut, ceea
ce se poate proba prin posesie de stat, fara ca
aceasta posesie sa intruneascd toate 6 caracterele
cerute de art. 294 C. civil, prin martori si pre-
sumptiuni, fard nici-un ineeput de proba secrisa;
49 Tn fine, copilul va trebui si dovedeasca za-
mislirea satl nasterea sa in timpul cdsatoriei. A-
cestea sunt dovedile ce copilul trebue si faca pentru
a stabili filiatiunea sa legitima. Vedi D. Alexan-
dresco, Dreptul civil romdn, t. I, parteall, p. 258,
259 (ed. I-a) si autoritatile citate acolo. Ined. a 2-a
filiafiunea va face parte din vol. 1I, din causa mi-

rirei peste mésurd a vol. L (N. R,
RONONT( ) KON
CURTEA DE APEL DIN BUCURE$T_[, Seef. IT

, Audienta de la 21 Decemb:ie 1905

2 Presedentia D-lui C. G. DAMBOVICEANU, Pressdinte
Decisiunea comerciali No. 72

5 George M. Stinescn cu Firma Frafii Stdnescu

&1Apel,—Sentinte pronuntale de tribunal in materie de
moratoriii. — Daca in contra unor asemenea sentinte
existd dreptul de apel - (Art 944 C. comercial modi-
ficat in 1895).

Din textul i spiritul legei comerciale rezul-
ldnd cd moratoriul este o fazd a stdrei de fa-

liment, fie anterior fie posterior declardrei starei

de faliment, iar pe de alla parte, dispozifiunile
Care ' reguleazd ‘materia falimentului, fiind co-
prinse in cartea 1lI-a care se ocupd de fali-
menl, de aci rezulta ca, dispo:itiunile de proce-
durd in falimente sunt aplicabile si la mora-
toritl.

Prin urmare, si intru cat in materie de fali-
ment, in urma modificdrilor inlroduse in anul
1895, toate sentinfele pronunfate de tribunal in
asemenea materie sunt execuforii si fdrd ‘drepl
de apel, de aci rezulta implicit ca nici in con-
tra sentinfetor (ribunalului date in materie de

~moratoriit, nu exista dreptul de apel.
Curtea, '

Astupra apelulai facut de George M. Siidhescu in con-
tra sentintel No.85 din 1905 a Trib. Prahova, sectla s

Avénd in vedere cd prin aceasti sentmté $a admis
cererea firmei fratii Stinescn si i §’a acordat un mo-
ratorii pe timp de sease luni ;

Avénd in vedere incidentul deinadmisibilitalea ape-

lalui ridicat de d-1 advocat Toma Stelian ;
Considerand ci din textul si spiritul legel comerciale

rezaltd ¢i moratoriul nu este de cat o fazi a stirel de *

faliment fie ca este anterior declaratiunei falimentului
cum este in specie fie ci este posterior ;

)

Ca dispositiunile legel care reguleazi materia mora-
toriuluf sunt coprinse in cartea Ill care se ocupid de
falimente, prin urmare, dispositiunile de procedura in
faliment sunt aplicabile si la moratoriii ;

Considerand ci legea comerciald. dupd modificirile
introduse in anul 1895 la talimente prevede prin art.
944, ca toate sentintele date de Tribunalul comercial
in materie de falimente, deci si in materie de morato-
rili, sunt executorii si nu sunt supuse opositinnel sail
apelului de cat in casurile prevézute de lege ;

Considerand cé in capitolul 11 de sub titlu VI care
se ocupd de moratorili, nicderi legiuitorul nu a preveé-
zut pentru cei pemulfumiti pe sentinta Tribunalului
dreptul de apel ;

Cé ceea ce demonstreazd In mod evident voinia le-
giuitorulul in acest sens este imprejurarea cii inainte
de 1895 legea comerciala prin art. 936 prevedea casul
cand sentinta datd in materie de moratoril este supu-
sd apelului indicand anume art. 835 care a devenit
art. 837 in urma modificarilor ;

Ci de oare-ce prin art. 944 s’a suprimat cazul art.
835 azi 837 s’a suprimat si dreptul ce conferd acest ar-

ticol, cA daca sunt apelabile sentin;ele prin care se res-

pm%e cererea de declaratinne in faliment este pentru
cuvintul ca legea prevede anume acest drept pentru
cel, nemulfumit ;

Ca dar incidentul ridicat este intemeiat si apelul ur-
meaza a fi respins ca inadmisibil ;

Pentru aceste motive, admite incidentul si respinge
apelul, ete.

(ss) G G. Damboviceanu, Sp. Statescu, Em. Anastasiu.
: Ll s N O ———

TRIBUNALUL JUDETULUL PRAHOVA, S. 1
Audienta de la A8 Noembrie 1905

Presedentia D-lui AL. PANAITESCU, Primapregedinte
Sentinta No. 85

Moratoriii.— Cererea moratorinlui de cdtre un ascen-
dent.—Daca un descendent, neavénd dreptul a provoca
falimentul, are dreptul de a se opune la acordatea mo-
ratorinlul. —(Art. 7u4 si 842 C. comercial).

Legiuitorul oprind prin art. 704 din codul co-
mercial, pe un descendent dea provoca falimen-
tul, acest descendent nu poate a se opune la a-
cordarea moratoriului cerut de ascendent, intru
cat, opunered lui la acordarea moratorzulzu are
aceiasi consecinfd, conform art. 842 pentru de-
clararea falimentului.

Tribunalul,

Asupra incidentului ridicat de avocatil flrmel fratii
Stanescu ;

Avénd in vedere ci intervenientnl George M. Sténescu,
recunoaste ca este fili al lni Mihail G. Stanescu, unul
din coasociatii firmif ;

Avénd in vedere ca art. 704 al. 2 cod com. prevéde
c¢d nu sunt admisi a cere declaratinnea in faliment des-
cendentii, ascendentii si sotul debitorului ;

Avénd in vedere cd conform art. 867 cod. com, fali-
mentul unei societiti produce si falimentunl fie ciruil
asociat ;

Avénd in vedere cd George M. Stinescu a intervenit -
la acest moratoriii pentru a nu fi acordat si a se de-
clara firma in stare de faliment. iar astidzi declar% ca
restrénge aceastd cerere, numai pentru a nu se acorda
moratoria ;

Avénd iu vedere ci in aceasta materie art. 842 ult.
al. cod. com. prevede cd daca tribunalul, géseste ca
cererea pentru acordarea moratorinlui nu este ]ustlﬁ-
catd. saii se iveste unal din casurile prevézute in art.
834 se gaseste fira intarziere la declararea de faliment;
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Considerand cé legiuitorul oprind prin art. 704 pe un
descendent de a provoca falimentul acest descendent
nu poate a se opune la acordalea moratorinlui cerut
de ascendentul séii, intru cat opunerea lui la acorda-
rea moratoriulai are aceiasi consecinia conform art.
842 peniru declararea falimentulu ;

Considerand cé asa fiind intimatul (zeorge M. Stanescu,
nu este in drept si nu are calitate de a se opune la a-
cordarea moratoriului ;

Pentru aceste motive, Tribunalul, admite, etc.

(ss) ‘Al. Panaitescu J. Bestelei, N. D. Hariton.
. p- Grefier (s) G. Dumitrescu
Adnotatie.—Prin sentina Tribunalului Pra-
hova s. I, si prin decisiunea Curtii de apel din
Bucuresti 's. I, mai sus reproduse, s’ali resolvat
doué cestiuni foarte importante : 19 Daca dispo-
sitia art. 704 al. 2 care zice: « Nu sunt admisi a

cere declarafiunea in faliment descendentii, as-

cendenfii si soful debitorului» se aplici si in ma-
terie de morator. 2° Dacii sentinfele date in ma-
terie de morator sunt saii nu susceptibile de apel.

I. Cestiune.- Art. 704 al. 2 este aplicabil in
materie de morator? ;

Moratorul nu este alt-ceva de cit suspendarea

starei de faliment, prin care debitorului comerciant
cdzut prin sentin{a datia de Tribunalul de comert
(art. 837 C. com ) sali chiar mai inainte de sen-
tmta de declarare in faliment (art. 842 C. com.),
i sé permite de a nu satisface pentru un timp
oare-care obligatiunile sale. CGu acest mijloc, a cre-
zut legiuitorul sa nu lase ca viata comerciald
sa fie sdrobita, atunci cind comerciantul nu poate
face fata platilor sale, nu din cauzd cid pasivul
este mal mare caactivul, ci fiind ca evenimente
extraordinare si neprevézute 1'ai pus in imposi-
bilitate de a plati, oprind efectele falimentului de-
clarat salt o declarare precipitata ('). Moratorul
dar, este suspendarea procedurei falimentului pen-
tru un timp determinat. Este un termen de gra-
tie ce legea il acordd comerciantului fird voia
creditorilor; termen de gratie ce in principit le-
gea comerciald il refuzi prin art. 44, gar pe care
legea civild il acordd prin art. 1021 in casurile
acolo prevézute. /

(1) Aceasta institutiune ridicatd de codicele [talian, si copiatd
de noi, ca o norma de drept comun in materie de faliment
este o dispositie nenorocita. fiind ca violenfeazd drepturile cre-
ditorilor, pundnd 1in. imposibilitate de a fi despagubiti, g in
practica de cele mai multe ori am putea zice la noi mai
tot-d’auna, un mijloc de inselatorje in mainile debitorilor ne-
onesti, tribunalele putdndu-l acorda chiar fird a tine soco-
teald de vointa creditorilor. Si tot s’ar mai intelege morato-
rul acordat inainte de sentinta de declarare in faliment, dar
al mai acorda i dupd ce comerciantul a lasat lucrurile pina
acolo in cat sa fie declarat in stare de faliment sa vie in
urma si cu socoteald exagerata de activ, sa ceard suspendacea
falimentului, ‘aceasta este a merge prea departe, si practica
a dovedit la noi c¢a moratoriile se acordd cu ugurinta -si-la
mal toate resultatul a fost falimentul cu micsorarea activului
gi- mdrirea pasivului, dacd nu cu disparitia intregului activ.
Aceasta institutiune este criticatd chiar in Italia (Vidari, t

- societati,

Acesta fiind scopul meratorului. pe care trib.
urmeaza sa-l1 acorde printr'o sentinti, in speta
noastra, si cerea moratorul de ciitre o societate
in comanditi, un ecreditor care urmérise si se-
questrase averea societatei, se opune la cererea
de morator. Din aceastd societate ficea parte si
tatal ereditorului. Legiuitorul prin art. 704 al. 2
C. eom. zice ca fiul nu poate cere declaratiunea
in stare de faliment a tatalui séli, nu zice insd nicaeri
ca fiul nu poate cere a declara in stare de fa-
liment societatea ce-i debiteazd, in care ar figura
si tatal s&u; caci de si prin cererea de declarare
in faliment a unei societafi, conform art. 867 C.
com. se produce si falimentul fie-cérui asociat in
nume colectiv sati in comanditd simpld, cu rés-
pundere ilimitatd, si deci si a tatalul creditorulul,
nu va si zicd insd ca art. 704 C. com., avénd
caracter de exceptiuue, si se poatd intinde la-alte
cazuri de cit acelea pe cari le-a prevézat (Vidari,
VIII, No. 7426) adicd nu se poate estinde si la
fiind ci atunci, prin interpretare, am
opri pe un creditor de a’si urmiri drepturile sale
pe cale de faliment, asupra unor fiinte morale, dis-
tincte de persoana asociatilor, ceea-ce legea nu
zice si nici putea si zicd. Dar afard de aceasta
motivul legiuitorului cand a edictat art. 704 al.
2, (it. 687 al. 2) a fost cd se poate intdmpla
ca tribunalul uzénd de facultatea ce’i acorda legea,
si aresteze pe falit conform art. 713 C. com.
(695 ital.) si n’a voit pentru respectul si demni-
tatea familiei si permitd fiului a fi causa ares-
tavei tatilui sétt (Vidari, t. VIIL, No. 7426); Or
creditorul care are pe tatil séi intr’o societate, el
nu are in vedere de cat fiinta morald, socletatea ;

daca falimentul societatii atrage si pe al aso-
ciatilor, insa patrimoniul societatei este distinct
de al fie-ciirui sot, si nu se poate pe cale de in-
terpretare si intindém exceptiunea prevézuta de
art. 704 C. com. si la cazul unei societiti in care
ar figura ca asociat tatal creditorului societatei, cdci
i s’ar rapi dreptul de a exercita actiunile ce legea
acorda creditorilor contra acelora ce nu sunt ru-
dele prevézute de acel articol.

Rétt dar Tribunalul a aplicat unei societafi in
care figureazi tatil creditorului care cere fali-

VIII No 8319 si urm ) si legiuitorul nostru ar fi trebuit sa
profite de criticile intemeiate de acolo st de resultatele de-
plorvabile ce a dat, fiind ca la noi ohiceiurile comerciale sunt
deparvte de corectitudinea dorita pentru a acorda debitérilor
comercianfi un asemenea mijloc periculos pentru interejele
creditorilor; si cu atat mai mult al celor adevérati, din strei-
natate - cavi sunt citati cu scrisori. gi cari n’ati nici timpul
necesar de a cerceta casul debitorului lor, situatia lui, si a

insarcina un representant spre a se pronunta asupra cererei

de morator. Ar fi de dorit ca cu o ora mai inainte, pentru
bunul renume al comertului nostru in streindtate =a se
desfiinteze moratorul. sati sd se modifice cu- aga garantii in
cat el sa fie lasat in méinele adevéramlor si serlosdor cre-
ditori ai comerciantului ce cere moratorul.
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mentul, art. 704 al. 2, care nu se poate aplica
de cat la cazul pe care-] prevede,
mental tatalui, iar nu al unei societafi in care
ar figura tatal.

Dar chiar dacd tatal singur ar fi comerciant,
si ar cere moratoriul, trebue si distingem intre
casul cind moratoriul e cerut dupad declararea
in stare de faliment si inainte de declarare.

In primul cas falimentul fiind declarat, cererea
de moratorit dupi faliment ne mai avénd alt
efect de cat a suspenda operatiunile falimentului,
este inaplicabil art. 704, care nu se poate in-
tinde la alt caz de cat la acela ce'l prevede, a-
dicd ca falimentul s nu fie declarat dupa cererea
finlui, iar nu a se intinde la casul cand fiul cere
respingerea moratorului, adica a suspendirei ope-
ratinnilor falimentului, faliment care esistd si nu
este opera fiului.

Afard de aceasta Tribunalul nu este tinut a se
conforma decisiunei creditorilor, el poate acorda
moratorul cu toate ca s'ar opune maJOI*ltatea cre-
ditorilor (art. 837 C. com.), prin urmare art. 704
care se aplica pentru alte motive, cind e vorba
de cererea in declarare de faliment, nu se poate
aplica in cas de opunere la morator, fiind ci in
materia de declarare in stare de faliment, atunci
cand e incetare de plati, Tribunalul trebue sa de-
clare falimentul, pe cand in morator cu toati o-
punerea unui creditor, ba chiar a tutulor credi-

torilor, Tripunalul poate si admita cererea de
morator.
In al ?-lea cas, cand mor atorul se cere inainte

de declarare in stare de faliment, si fiul se opune
la admiterea moratorului, atunci daca Tribunalul
gasegte cd .comerciantul no indeplineste conditiu-
nile prescrise prin art. 834, sait daci se iveste
vre-unul din casurile de frauda prevézute de art.
841, atunci piseste imediat, la declararea in stare
de faliment. De aci Tribunalul trage conclusiunes,
ca pe cit timp opunerea fiului creditor ar putea
sd atragd respingerea moratorului si deci decla-
rarea imediat in stare de faliment art. 704 al. 2
este aplicabil. Aceasti conclusiure insi credem ci
chiar in aceastd ipotezi nu este admisibild, fiind
cd Tribunalul daci respinge moratorul nu o face
din causa interventiel fiuluy, ci din cauzi ci legea
pentru acordarea moratorului cere anume condi-
tiuni cari dacd sunt indeplinite | acordi, daci
nu, il respinge, fara si fie obligat a tine compt do
interventia vre-unui creditor. Ceia ce nu poate

fiul, este si ceara falimentul tatalui séli, care
conform art. 704 al. cauta a se respinge de
Tribunal.

IL. Cestiure. Este saii nu apeldblla sentinta dati
asupra cererei de morator ?

Curtea de apel din Bucuresti sect. I, ca si

adica la fali-

Curtea de apel din Galatf, precum si toate ins-
tantele noastre judecatoresti pand azi ail decis ci
sentintele in acedsti materie sunt inapelabile, fara
a distinge intre moratornl acordat dupid sentinta
de declarare in stare de faliment sat dupa a-
ceastd sentintd; fie ci apelul s’a ficut de debitor,
fie de creditorii intervenienti cari s’ali opus la
cererea de morator cerand chiar declararea in

stare de faliment.

Mai 'inainte de toate trebue sd observdm ci
sistemul condicei noastre de comert, astfel pre-
cum s'a modificat la 1895, adoptat prin art. 944,
difera de cel al codicelui de comert ital. din art.
913. In adevér la italieni, prin art, 913, dupi
ce si pune principiul cd sentintele in materie de
faliment sunt provisorill executorii, apoi prin al.
2 se aratd categoric care sunt sentintele finale
date in primul grad de jurisdictiune, cari prin
exceptie sunt supuse apelului, si printre acestea
se prevede si cele din art. 822 (rom. 837) adici
cele date asupra moratorului acordat dupa fali-
ment si dupid interpretarea dati de doctrind si
jurisprudenta se ajunge la conclusia cd ar fi su-
puse apelului si sentintele de morator date inainte
de faliment, fiind sentinte finale si fiind aceiasi
ratiune. Italienii prin art. 913 dupa principiul
cd sentintele in materie de faliment nu sunt su-
puse opositiunei si apelului, prevede anume ca-
surile cari fac exceptiune la acest principiii.

La noi prin art. corespunzétor 944 dupd ce se
pune principiul ci sentintele in materie de fali-
ment sunt es:cutorii provisorili, apoi declara cé prin
esceptiune sunt supuse opositiunei si apelului ori
de cate ori legea prevede la fie-care cas dreptul
de oposite sati apel concomitent, sali numai opo-
sitie sali apel, contra sentintei datd asupra oposi-
tiunei. Si atunci legiuitorul nostru a avut grije ca
sd prevazi la diferite articole din cod, spre dife-
renta de codicele italian, anume dreptul de opo-
sitie si apel. Astfel pe cAnd la italieni sentinfele
date in materie de faliment, atunci cand se de-
clard faliment, nu sunt supuse apelului conform
art. 693 (rom. 707) ci numai la opositiune din
partea falitului si celor interesati, a trebuit s se
prevada prin art. 913 al. 2 corespunzitor artico-
lului nostru 944, ci in casul art. 693 este drept
de apel; la noi s’a prevézut prin art. 707 ca fa-
litul si terfii ati dreptul si facd si opositie si d'a
dreptul apel, contra sentintei care declara falimen-
tul, fard sa mai prevadd acest lucru prin art. 944,
stergind din acest art. toate articolele la cari se
refera art. 913 italian, si deci art. 837 (it. 822)
care prevedea cd contra sentintei de morator exista
drept de apel; in cAt astizi la noi nu existi ca
la italieni dreptul de apel in materie de morator
fiind ca art. 944 nu prevede pentru acest cas nici
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o esceptie la regula ci sentinfele date in materie
de faliment nu sunt oposabile sau apelabile ci
zice ca acest drept nu se acordd de cit atunci
cind prevede legea, or in lege prm art. 837 nu
se prevede apel.

Dar sentintele date in- materie de morator sunt
sentinte date in materie de faliment, deci daci
prin respingerea moratorului se ajunge la decla-
rarea in stare de faliment, sali prin admiterea mo-
ratorului se ajunge la respingerea declarirei in
stare de faliment, oare nu ar fi in primul cas a-
plicabil art. 707 C. com. care atunci cand se de-
clard falimentul prin respmgerea moratorului pre-
vede dreptul de apel si cind se respinge falimentul
prin admiterea moratorului exista de asemenea
dreptul de apel din partea creditorului conform
ultimului al. al art: 944 care zice cd «este supusd
apelului sentinfa prin care trib. respinge decla-
ratinnea de faliment ceruti de unul sati mal multi
creditori» ? . ‘

S’ar pdrea ci i intr’un cas si intr’altul existd
dreptul de apel, prin faptul ca existd o asa stransé
legitura intre sentinia de faliment si sentinta de
morator. Se admite moratorul, se respinge cererea
de faliment! Se respinge moratorul, se declara
falimentul ! deci si intr'un cas gi intr’altul e vorba
de sentinta de admitere sali respingere a falimen-
tului, deci conf. art. 707 este drept de apel din
partea falitului si 944 al. ultim este drept de
apel din partea creditorilor.

Sa examinam diferite ipoteze :

1° Moratorul inainte de faliment:

Sa presupunem cd s'a admis moratorul, si prin
consecinta s'a respins cererea de declarare in fa-
liment cerutd de unul din creditori in mod for-
mal, precuam este in speta noastrd judecatd de
Curtea de apel din Bucuresti s. II. Art. 944 al.
ultim permite in acest cas creditorului care a
cerut falimentul sa faci apel, aceasta este ade-
vérat, insa apelul sl va fi respins prin finele
de neprimire ce se va opune de debitor, ci a-
pelul nu mai poate fi cercetat din momentul ce
Tribunalul a admis moratorul, adici a suspendat
operatiile falimentului, hotarire independenti. de
sentinta de faliment, si care e definitivd din cauzi
cd nu e supusa apelului. Art. 944 al. ultim pre-
vede dreptul de apel contra sentintei de respin-
gere a cererei de. faliment, dar este lesne de in-
teles ci numai in contra acestei sentinte, si pe
cit timp este in picioare §i in termen de a fi
atacatd cu apel, dar din momentul ce Tribunalul
a declarat suspendate efectele incetarei platilor
prin acordarea unui morator, nu se mai poate
declara nici falimentul, fiind ci sentinta de mo-
rator opreste declararea falimentului, si pe cat

timp aceasti sentinti este neapelabild, ea tine in
suspensiune declararea in stare de faliment.

Deci in aceastid ipoteza apel contra sentintei de
morator neexistand, nici faliment nu poate si fie,
deci si apelul pentru declarare in stare de fali-
ment ficut de un creditor care a intervenit la
prima instantd odatd cu cererea de morator, spre
a se declara falimentul, este inadmisibil.

- Sd presupunem acum cd s'a respins moratorul
si deci s’a declarat in stare de faliment debitorul,
conform art. 842 ultimul aliniat ; falitul are dreptul
de apel conform art. 707 C. com. contra sen-
tintei care declard falimentul ca si tertil intere-
safl, in termenele prevézute de acel articol. In
apel nu se pune din nou si cestiunea moratorului?
Falitul are dreptul si faca apel, si sa ceard re-
formarea sentintei de faliment si deci ca conse-
cinta si primirea moratorului. Sa faca apel contra
sentintei de faliment ca si dovedeasca Curtii cd
el nu este in stare de faliment? Aceasta este im-
posibil fiind ci la Tribunal prin cerere de mo-~
rator a afirmat ca e in incetare de plati. Atunci
pentru ce legea i mal acordd dreptul de apel
contra sentintei de declarare in faliment. fard sa
poata si examineze si motivele pe cari se inte=
meiaza falitul a cere sa se departeze falimentul,
adicd motivele moratorului ?

Este atat de mare legatura intre sentinta de
declarare in stare de fahment si morator, in cat
nu se poate cerceta o stare fird cea-l'alta. Cine
respinge moratorul, declaria falimentul, si sentinta
care declard falimentul in sistemul legei noastre,
art. 944 C. com. comb. cu art. 707 este supusa
apelului, si nu se poate, fara a ne inyarti intr'un
cerc vicios, si sustinem ca nu se poate apela
sentinta de declarare in stare de faliment, din
cauzi ci s’a respins moratorul, fiind ci cine a-
peleazi sentinta de declarare in fahment 0. ape-
leazi nu numai in dispozitival séit, dar in totul,
si Curtea de apel constatind ca motivul e fondat,
adica ¢4 moratorul era admisibil, trebue si re-
formeze si dispositivaul adicid cererea de faliment,
acordand moratorul, fiind ci pe acest motiv s'a
declarat falimentul, adica pe neadmiterea mora-
torului, pe acest motiv numai se va puatea re-
voca starea de faliment, adicd pe admiterea mo-
ratorului. Altfel ar fi neinteles de ce legea ar
mai acorda debitorului declarat falit dreptul de
apel contra sentinfei Tribunalului, daca neaparat
ar urma si fie respinsi ?

20 Moratorul dupia faliment (art. 837):

Sd presupunem cd s’a admis moratorul, atunci
se suspendd toate operatiunile falimentului, si in
acest cas niei art. 944, nici art. 709 cod. com.
nu acordd dreptul de apel, fiind ci aceastd sen-
tintd cave se putea apela conform art. 936 vechii
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romin (care mentiona in exceptiunea de a fi
supuséd apelului sentinta data conform art. 837,
adici a moratorului dupi faliment), dupa modi-
‘ficarea art. 936 si transformarea lui in art. 944
s’a sters art. 837 relativ la moratorul dupa fa-
liment, in cat azi dupa art. 944 nu e apelabila,
si nici dupd art. 707 care admite apelul numai
in contra sentintel care declarid falimentul, iar
nici de cum in contra sentintei care suspenda
numai operafiunile falimentului pentru un timp
determinat. Nu e apel nici conform art. 944 al.
ultim, cici nu putem zice ci prin admiterea mo-
ratorului s’a respins cererea'de faliment, fiind-ci
falimentul subsista dar este numai o incetare
temporala a efectelor sale.

Iati solutiunea care o credem noi ca trebue

admisd in cestiunea apelului sentintei relative la

morator.

Galatt, Februarie 1906. C. N. Toneanu

Avoeat

O\ @ o\

TRIBUNALUL JUDETULUI DAMBOVITA
Audienta de la 20 Octombrie 1905
Pregedentia D-lui C. [. NACIAN, Judecitor de sedinta

Voiea Nicolae Duvalmd cu Ilinca Nicolae G- Dragomir
§t soful séu Nicolae G, Dragomir pentru
revendicare de pamint rural

Sentinta civili No. 536 (*)

Césitorie.— Contractarea ei in dispretul art. 130.—Bi-
gamie.—Nulitate absoluti.—Art. 166 C. civ.

Caséitorie putativd. — Existenfa bunei credinte din
partea sofilor sali mécar a unuia din ei.—Existenta bu-
nei credinfei in momentul celebrirei cisitoriei nule.—
Art. 183, 184 C. civ.

Césatorie putativi.—Eroare de drept. —Eroare de fapt.
Admisibilitatea ambelor erori.— Art. 183. 184.

Casitarie putativi. — Dovedirea bunei credinte din
partea sotilor sai1 copiilor sotilor, cari o invoaci.—Ina-
plicarea in specie a art. 1899 special prescriptiei. — Art.
1169 C. civil. :

.Casitoria contractatd cu rea credinti.—Efectele ef in
viitor si in trecut.—Inexistenta cis#toriel.—Nelegimita-
tea copiilor.

1. Casatoria contractatd in dispreful art. 130 C.
cwil, adicd Inaintea desfacerel unei alte casditorii
valide, fiind nul@, nw produce wici unul din efectele
casdtoriel valabile, daca nu este contractata de bund
credinfd.

2. Pentru ca o casatorie nuld s poatd fi consi-
deratd ca putativd, se cere ca ambii sofi sau mdcar
unul din.et sd fi fost de bund credintd, adicd si fi
ignorat viciul ce provoca nulitatea; si este suficient
ca necunogtinga viciului ce constitue bund credinid,
Sd fi ewistat in momentul celebrarei cdsdatoriei.

3. Legea nefdcénd in aceastd privinii nici-o deo-
sebire, buna credintd a sopulwi sai a sofilor poate

(*) Aceasta sentintd cuprinde mai multe cbnsiderente de fapt,
care nu s8'all mai reprodus, nefiind utile in causa.

sa resulte atat dintr’o. eroare de drept cat gi din-
tr'o eroare de fapt.

4. Acel care invoacd buna credinid trebue s'o do-
vedeascd, st aceastd reguld se aplicd st copiilor cari
invoacd efectele unei cdasatorit putative, contractatd
de parintii lor, in basa principiului care voeste cd
ort cine face o propunere in judecatd trebue s’o do-
vedeascd, dispositia art. 1899, speciald prescriptiel,
nefiind aplicabild in specie.

5. O casatorie  lovitd de nulitate, comtractatd cu
rea credinid, nu numai cd nu poate produce efecte
in viitor, dar chiar si acele ce a produs in trecut
sunt desfiintate, casatoria declaratd nuld fitnd con-
siderata ca si cum nw ar fi avut fiingd, si copii
nasculi din asemenea casdtorit nu sunt legitimi, in-
tru-cat legitimitaten este efectul numai a cdsdatorield
valide gi legitime.

Tribunalul,

Asupra actiunei intentate de Voica N. Duvalmai, cu
petitiunea inregistratd la No. 11826 din 6 Iunie 1903, in
contra lor llinca Nicolae G. Dragomir si sotul séii Ni-
colae G. Dragomir ; ;

Avénd in vedere e#, prin sus zisa petitiune, Voica N.
Duvalma, in calitate de nepoati a lui Bucur Duvalmi,
a cerut tribunalului si oblige pe parati si pe sotul ef,
sd-] lase in plind proprietate si, posesiune 7 pogoane,
19 préajini si 398 stanjeni pamint, situat in com Var-
furi, din acest judet;

Avénd in vedere c#, reclamanta Voica Duvalmai, a
pornit actiunea in revendicare de fata, pentru cuvintul
cd pimintul rdmas pe urma defunctalui Bucur Duvalma
se cuvine ei, nepoati de frate a lui Bucur, ear nu pa-
ratel, care nu are calitatea de fiica legitiméd a acestuia,
intru cat dansul nu a fost nici o datd c#siatorit cu fe-
meea Maria Cioroba, si in ori-ce caz, chiar de s’ar do-
vedi cd a fost cdsitorit, acea casitorie fiind contractata
in dispretul dispositinnilor din art. 130 cod. civ. este
nulé, si, prin armare. nu poate produce nici un efect,
nici in privinta sotilor si nici a copiilor ce dinir’insa
aii resultat (ormeaza mai multe considerente de fapt, care
s’ali eliminat, neinteresand in causi): :

Avénd in vedere ca, chiar de s’ar adwmite in mod i- .
potetic, ca este perfect dovedit cd Bucur Duvalmi a .
fost cdsatorit cu’ femeea Maria Cioroba, totusi, in a-
ceastd ipoteza chiar. parata nu este in drept a reclama
pentru dénsa calitatea de fiicd legitimi, caci casitoria
tatdlul si a mamei sale, fiind contractatid in dispretul
dispozitiunilor art. 130 C. c. este nnl4, si. prin urmare,
g}} produce nici unul din efectele unei casitorii vala-

ile’s .

Avénd in vedere. in drept, ¢ prezumtiunea de legi-
timitate din art. 179 cod civ., nu este absoluti si a-
ceasta rezultd din insisi termenii in care este redactat
acel articol. si cari zic: «legitimitatea copiilor nu se
poate contesta sub singurul cuvinot ¢i nu se prezinta
actul de cdsdtorie»; deci. pentru alte cauze si prin alte
mijloace, ea poate fi contestats ;

Considerand, in adevér, cd aceia ce se poate acorda
sus mentionatului articol este a se dice ¢a, prezumtiu-
nea legald, de dénsul stabilitd, dispenseazi pe copil de
a mai prezenta actul de cdsitorie al parintilor lui, dar
odatd acest act prezentat, nu este exact a se Jice ca
partea adversd nu poate invoca nulitatea luf ; caci. in
asemenea caz, aceia ce se contesta si aceia ce se pune
in discofiune nu este forma actului, ci fondul lui, nu
este celebrarea césitoriel ci insisi validitatea ei ;

Considerand ci. in asemenea imprejuriri. aceia ce
urmeaza a se examina este a se sti daca, in fapt, este
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sali nu dovedit cé, atunci cand Bucur si Maria aii con-
tractat pretinsa lor c#satorie, eraii saii nu desficutl de
acea dintaii ;

Avénd in vedere, ci, din examinarea actelor aflate
la dosar, se constati c3i, in adevér, la 1871 saii 1872,
atunci cand se pretinde de parata ca tatil ei,-——Bucur—
a luat in c#sitorie pe Maria—mama ei—nici Bucur nu
era despértit de prima lui sotie, Sora sin Preotul Maria,
cu care se casatorise in anut 1860, dupid cum se cons-
tatd din actul de casétorie, liberat de Priméria: com.
Varfuorile, si nici Maria Cioroba nu era despartitd de
primul ei sof, Nicolae Bucurescu, cu care se cisitorise
in anul 1870, !anuare 5, dupd cum se constatd din ac-
tul de céisdtorie liberat de Primiria com. Visinesti ;

Avénd in vedere ci, aceste doué prime césdtorii nu
ereati dizolvate nici prin moartea, Sorei sin Preotul
Maria. céci, dupd cum se constatd din actul de deces,
liberat de Primaria comunei Varfuri, dénsa a murit
tocmai la 5 Iunlie 1903, nici prin moartea lui Nicolae
Bucurescu care, dupid cum se constati din actul de
deces, liberat de Primairia comunei Visinesti, inceteazi
din viata tocmai la 1¢ Marte 1900 ;

Considerand ca intru cat este perfect dovedit, ca
nici Bucur Duvalmi, nici Maria Cioroba nu erati des-
facufl de primele lor casitorii, atunci cand se pretinde
ca ai conjract pe acea de a doua, nici o indoiala nu
mai incape cd aceasta de a doua este nula; ca si Bu-
car si Maria sunt bigami si ca, prin urmare, pirata,
copild nascntd din aceastd céasatorie nu se poate dice
legitima ; : :

Considerand, prin urmare, ci llinca Nicolae G- Dra-
gomir, neavénd calitatea de copild legitima a lni Bu-
cur Duvalma, firesc este ca dénsa si nu poata pretin-
de nici averea rémasd pe urma acestuia si, deci, si din
acest punct de vedere actiunea reclamantuliui se gaseste
intemeiatd ;

Avénd in vedere ci, in cele din urmi, pirata llinca

a susfinut ca, de si este adevarat ca atunei cand tatil
si mama sa s’ali cdsatorit pentru a doua oara, nici u-
- nul nicl cel-Palt nu eratt liberi de primele lor césito-
rii, totusi intru cat amandoi ati fost de buna credinti,
adica si-ali inchipuit ca o primé casilorie nu este pe-
dicd -ontractdrel dpel a doua, aceia contractati de au-
torii ei, in asemenea conditiuni, este putativa, si, in
consecin{a, produce atat in privinta ei, pirata, cat si
a auntorilor séi, aceleasi efecte ce legea atasazd wunel
casatorii legitime ; -

Avénd in vedere, in drept, cid pentru ca o césatorie
lovita de nulitate si poata fi socotita putativa, se cere
ca ambii sofi, sati cel pufin unul dintrins, si o fi
contractat ignorand vitiul ce provoaci nulitatea ;

Avénd in vedere cd aceastd necunoastere a vitinlui
si care constitue buna credint#, este destul si fi exis-
tat in momentul celebrarei césatoriei;
~ Considerand, in adevar, ci cisitoria fiind un con-
tract, natural este cd pentru a decide de soarta Iuj,
trebueste a se examina situatiunea in care se aflaii par-
file in momentul in care dénsele ali contractat ;

Avénd in vedere cd buna credinta poate rezulta din-
tr’o eroare de drept tot atat de bine eca dintr’una de
fapt, cédci legea, in aceastid privinta, nu face nici o dis-
tinctiune ; .

Considerand, in adevir, ci termenii in care art. 183
si 184 C. c. sunt concepufi, sunt generali, si prin ur-
mare, deopotriva aplicabili intr’un caz ca si in cel-l’alt ;

Avénd in vedere, in afard de aceasta, cid ambele a-
ceste articole, mai sus mentionate, fiind asezate in cap.
IV, care trateazii despre nulitatea casitoriei pentru vi-
cii de drept, urmeaza,ci in intentiunea legiuitoruiui, a
fost ca dispozitiunile lor si fie deopotriva aplicabile
taturor casatoriilor ce s’ar anula pentru asemenea vicil;

Avénd in vedere, in ce priveste existenta bunel credinte,
cd acel ce o invoacd trebueste si o dovedeascd; ci,
daci s’ar putea sustine c& buna credinii este prezu-
mata, atunci cand e vorba de o eroare de fapt, nu tot

acelasi lucru se poate spune cand este vorba de o e-
roare de drept; cici, in adevir, este de principiil ¢i ni-
minui nu-i permis a nu cunoaste legea ;

Avénd in vedere ci aceeasi obligatiune incumbéi si
copiilor ce voesc sa invoace efectele unor cisétorii pu-
tative, in baza principiului cé ori-cine face o propu-
nere inaintea judecatei trebueste si o dovedeasci ;

Considerand, in afard de aceasta, ci regnla fiind-cé
ori-ce casatorie puld nu produce nici un efect, aceea
ce hotaraste art. 183 si 184 cod civil este o exceptiune ;
ci logic este, prin urmare, ¢4 acel ce invoaci excep-
fiunea s faci si dovada ci in adevér se giseste in
conditiunile cerute de lege spre acest sfarsit ;

Avénd in vederé ca dispositia art. 1899 C. c., ci
pirata a pretins a avea in folosu-i, fiind speciald ma-
teriei prescriptiunei, este inaplicabila spetei dedusi in
judecata Tribunalului ; '

Considerand ca tot atat de neexplicabila este si pre-
sumtinnea ci nimeni nu trebueste presupus ca cu stiinta
a voitsa infranga dispozitiunile legei, de oare-ce aceasta
presnmptie nu este confirmatd de nici un text de lege ;

Avénd in vedere ci, din faptele ce pirata llinca a
prezintat Tribunalului, nu rezultid absolut de loc ci,

‘autorii ei Bucur Davalmi si Maria Cioroba, nu ar fi

stiut cd le este oprit a trece in a doua césatorie mai
nainte de'a se fi dizolvat acea d’intaii. (Urmeaza mai
multe considerente de fapt prin care se dovedeste reana
credinia) ;

. Avénd in vedere cé 'din toate aceste imprejurari re-
zultand pentirn Tribunal convingerea ca atat Bucur
Duvalma, cat si Maria Cioroba, atunci cind se pretinde
cd au contractat acea de a doua ciasatorie, au fost de
absoluté rea credintd, urmeaza ci casiitoria lor nu poate
fi considerati ca putativé; ci, neputénd fi considerata ca,
atare. nu numal cd ea nu va putea produce efecte in
viitor, dar chiar acelea ce a produs in trecut sunt des-
fiintate; cdci o casitorie declaratid nuld este conside-
ratd ca si cum .nu ar fi existat;

Avénd in vedere ci copii niscofi in asemenea con-
ditiupi nu sunt legitimi, céci legitimitatea este efectul
numai a casitoriel legitime ;

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 supleant P.
Pascanu, admite actiunea ete.

(ss) G- I. Nacian, P. Pagcanu.
; -Grefier (s) 1. V. Bors

Observatie.— Sentinta Trib. Dambovita, ce pu-
blicim astadi, este juridica. Tribunalul pune in a-
devér, cu drept cuvint, in principiti ca o césitorie
contractatd in dispretul art. 130 din codul eivil,
adecd : inaintea’ desfacerel unel alte césatorii va-
lide, fiind nula, nu produce nici unul din efectele
casatoriel valabile. :

Pentru ca o asemenea cisitorie sa-si producéi
efecte, trebue sa fi fost contractatd de buni credinfa
(matrimonium putativumn). g

Casatoria putativa este aceea a cirel anulare a
fost admisa de justitie din causa unui viciii, pe

~care insd sofii, sali cel putin unul din ei, o cre-

dealt validd, pentru ci nu cunosteali acest viciil.
Legea considera aceastd casatorie ca validi pen-
tra trecut, din causa bunel credinfei ce a existat
in momentul contractarei ei.

Casatoria putativii nu-si avea fiinjd la Roman? (1).
Origina ei o gdsim in dreptul canonic, s in spe-

(*) Gpr. L. 6 Cod, De incestis et inutilibus nuptiis, 5. 5,

\
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cial, intr’o decisie a Papei Inocent al Ill-lea, cu-
noscutd sub numele: Qui filii sunt legifimi (?).

Dupi regulele dreptulul canonic, o casitorie a-
nulatd nu putea produce efecte civile de cat sub
trei conditii, adeca: si fi fost contractata publice,
solemniter si in facie Ecelesie (3).

Din aceste trei conditii, legea actuald n’a pas-
trat de cat buna credinta si solemnitatea cisatoriel.
Art. 183 cere, in adevér, o casatorie contractata de
buna credinia. ‘

Buna credin{a consistd in necunostinfa cause-
lor care impedicali céasatoria de a fi valabild, si
trebue sd existe numai in momentul celebrirei ci-
satoriei ; de unde resulti ci o cisitorie contrac-
tatd-de buna credinta, isi va produce efectele ci-
vile pina in momentul anuldrei, cu-toate-cd, in
urma celebrirei ei, causa de anulare ar fi par-
venit la eunostinta partilor. Mela fides suprave-
niens non nocef. Chestiunea este, ce e dreptul,
controversata, insi aceste sunt adevératele prin-
cipii, si tribunalul le enunta foarte bine in specie.

Buna credinta isvoreste dintr’o eroare. Eroarea
poate sa fie de fapi sau de drept. Exemplu de e-
roare de fapt: Doué persoane s'au casatorit ne-
stilnd cd erati rude intre ele, sai ca unul din sofi
era legat intr’o cisitorie anterioari.

Exemplu de eroare de drept: un cumnat se cisito-
reste cu cumnata-sa, credénd ci pronuntarea divor-
fulul a desfiintat cuscria dintre fostii soti si fami-
lille lor (). :

Legea fiind generala si neficénd de astid datd
nici-o distinctie, dupa cum face in art. 12086,
buna credinta poate sa resulte nu numai dintr’o

eroare de fapt, dar si dintr’o eroare de drept,

dupd cum foarte bine decide tribunalul, de si a-
ceasld chestiune este controversatd. (°)

Eroarea, fie de fapt, fie de drept, nu mai are
astadi nevoe de a fi scusabila (probabilis error),
dupa cum se cerea alta datd (%), si dupi cum se
cere si astdzi in codul austriac (art. 160). -

Judecatorii fondului vor aprecia in mod suve<
ran, dupa imprejurdrile fie-carei cause, daci a
existat sall nu buna credinta.

De cate ori o casitorie se anuleazi, sotul care

(®) Cpr. Thiry, I, 301; Planiol, III, 433; Répert. Sirey, Ma-
riage, 1014, Vedi si Vering, Droit canon. Il, § 214, p. 726
(trad. Bélet).

(3 Cpr. Pianiol, IlI, 434; Répert. Sivéy, v° cit., 1014.

(*) Curtea din Paris a considerat intr’o specie analoga ci-
sdtoria ca putativa, fiind-cd si ofiferul stirel civile. care ce-
lebrase casatoria, impartisise aceastd eroare. Vedi Pand. Pé-
riod. 98 2. 234 si Sirey, 1900. 2. 131. :

(®) Cpr. Cas. rom. C. judictar, din 16 Febr. 1906, No 13,
(in privinta actiunei in repefitie). Vedi si t. V a Coment. noas-
tre. p. 53, 370. 371.

(®) é}gpx Pothier, Contrat de wmariage, VI, 437; Planiol,
IIL. 439.

Iagf, 1 lanuar 1906.

invoacd buna credinta trebue, ¢a ori-ce reclamant
s'o dovedeasci (art. 1169). Si aceastd solutie este-
adevaratd atat in privinta erorei de drept, cit si
acelei de fapt (7).

S’a dis ce e dreptul, in privinta erorei de fapt
si am sustinut si noi in prima editie a Comen-
tariilor noastre, cid acei cari cer anularea cisito-
riei trebue si dovedeascd reaua credinta a sotilor,
pentru-ci ei ar fi presupusi de bund credinta
pand la dovada contrara (8). '

Acest sistem ni se pare insi astidi, dupd o
maturd reflexie, inadmisibil, art. 1899 de la tit-
lul prescriptiei, care pune in principili ci buna
credinti este presupusd, nefiind aplicabil in spe-
cie; pentru-ci el statorniceste o presumptie le-
gald, si stiut este cid asemenea presumptil sunt
de strictd interpretare, si nu pot fi intinse de la
un caz la altul (°). Aprobam deci in totul, in a-
ceastda privinta, modul de a vedea ai Tribunalului
Dambovita. v
D. Alexandresco

Bibliografil

A apdrui, vol. I, Godicele civil, adnotat si co-
mentat de d-1 Dimitrie Neagu, fost magistrai, ad-
vocat. X

Acest volum, format in 8°, are 530 pag. i coprinde

materia Art. 1—285.
Deposit la Ziarul «Curierul Judiciar», Bucuresti,

' Calea Rahovei 5, de unde se expediazd contra va-

loare : mandat postal saii ramburs. Pretul lei 12
brosat; legat elegant, in pdnzi, cu numele auto-.
rului lei 13.95, iar cu piele la cotor'lel 14.50,

* . .

sl

0 colectie complectd, (Y vol.) editie de lux, Drept
Civil Alexandresco, se gdseste de vinzare la Curie-
rul Judiciar. Se vinde numai contra numerar.

Ofertele se vor adresa d-lui Codreanu.

*
* *® |

)

Rugim stirumitor pe abonatii rémasi in intirziere cm plata
abonamentelor, si trimiti sumele datorate prin mandat pogtal,
direct la administratia ziarului Curierul Judiciar, Bucnresti,
saii 83 pliteased la presentare numai in mina incasatorilor :
L. Riveanu, pentrn provineie, si I. St. Tudoroiu, pentrn Capi-
tald, in schimbul chitantelor ce vor emite din registru cu
mated investite cn gtampila, Curierului Judiciar.

|

(") Cpr. Trib. [lfov, Dreptul din 1894, No. 20, p. 155.

(®) Cpr. Marcadé I, 695; Aubry et Rau, V. § 460, p. 48,
text si nota 8; Demolombe, IlI, 359; Demante et Colmet de
Santerre, I, 283 bis IV ; C. Galafi, Dreptul din 1903, No.
10. «Juridica presumptie este deapururea in favorul insotirei»,
dice art. 115 din codul Calimach. «Die Vermuthung ist
immer fur die Giltigkeit der Ehe», dice art corespundétor
(99) din codul austriac.

(?) Baudry et Fourcade, Personnes, 1[I, 1901, 19 2: Lau-
rent, I, 506; Répert Sirey, Mariage. 1040 ; Thiry, 1, 302,
p- 268 ; T. Hue, L[, 160; Beudant [. 294; Planiol, III, 438;
C. Agen, D. P.91. 2 153 ; Sirey, 93. 2. 4 Vedi asupra a-
cestei controverse, Neagu. I, p. 325. No. 1Q unn.
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