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Modificarea unora din dispositiile carfer | @ Codulur civil

—— o e——

Raportul D-lui Senator D. Alexandresco

Domnilor senatori,

Art. 131 din Constitutie dispune cd se vor revisui
toate codurile si legile existente, spre a se pune in ar-
monie cu Constitutia

Acest text, de si conceput in termeni imperativi, a
rémas pand astddi aproape o litera moarts, in ceea ce
priveste codul civil; cidci putine sunt la numér legile
cari ali complectat sati modificat acest cod. Nu putem,
in adevér, cita in aceastd privintd de cat cate-va legi,
si anume : legea din 18 Marie 1875, care modificid art.
57—59 din codul civil (vedi si art. 67 1. jud. de ocoale
din 1896) ; legea din 28 Octombre 1877 pentru atribu-
‘tiile ministerulni public, care modifica toate texlele din
_ codul civil ce impuneail conclusiile procurorulai, pis-
trand aceste conclusil numai in causele privitoare pe
minori, interdist si acel pusi sub consiliii judiciar (art.
81 pr. civ.); legea din 20 Februare 1879 care modifica
dispositiile privitoare la clausa penald in materie de
imprumautarl banesti ; legea din 10 Decembre 1882, care
modificd art. 1589 din codal civil, in privinta dobén-
dei legale; legile asupra autentificarei actelor din 1886
si1 1887, cari explicad si complecteaza unele din disposi-
tiille codulul civil privitoare la autentificarea actelor ;
art. 1 din codul de comerciii, care abroga art. 1531 din
codul civil, referitor la usurile comerciale in materie
de societd{l comerciale; art. 7 din Constitutie, revisuita
la 1879, care modifica disposiitiile din codul civil pri-
vitoare la impaméntenire ; art. 67 din actuala lege a ju-
decdtoriilor de ocoale, prin care se dispune inlocuirea
tribunalului prin judecatorul de ocol, in privin{a adop-
tinnilor locuitorilor din comunele rurale si ale acelor
din comunele urbane, cari nu sunt resedinte de judet ;
si, in fine, legea din 1900, prin care se promulga nouna
procedura civila, si care, conform Conventiei de la

Haga, la care a aderat si tara noastr, abrogia art. 15

din codul civil, privitor la cantiunea jadicatum solvi,

ce strdinii reclamanti erali datori sa depuni in materie
civildi. Nu mai vorbesc de legea din 1903, foarte im-
perfectd si plina de lacune, asupra drepturilor proprie-
tarilor, care modificd si complecteazi unele disposilii
din contractul de locatiune.-

Codul civil, acest mare regulator al transactiilor si
al vietei omenesti, care ne carmueste de aproape ju-
meétate secol, niéscut din lovitura de Stat a Iui Cuza-
Vodi, lucrat in sease séptémadni de membrii Consilinlaf
de Stat (I. Strat, Alex. Papadopol Calimach, Gh. Ver-
nescu, Gh Apostoleanu, Alex. Cretescu, etc.), are mai
cu seama nevoid de a fi revisuif, ca unul ce coprinde

. lacune si contradictii considerabi,le pacatuind adesea-

orl chiar prin limba ce intrebuinfeaza.

Astfel, pentru a nu cita de cat vre-o cite-va exemple, gi-
sim in el neologisme ca: lapini (iepuri de mosc saii de
casd), erezire (mostenire), manoperd (munci), denirate
si foraje (producte), ete.

El este o copie adesea-ori réii iradusa a codulni fran-
cez si a legel belgiane din 16 Decembre 1851, in privinta
regimului ipotecar.

Unele din dispositiile sale sunt imprumutate de la
codul italian, care, pe cand se legifera la noi, era in stare
de proiect. Astfel sunt, de exemplu: art. 319, 502, 743 §
2, 751, 756, 761, 828, 912, 967, 971, 986, 1003; 1018 § 3,
1073, 1074 § 2, 1080, 1110, 1183, 1298, partea finala, 1504,
1533, 1576, 1579 § 3, 1669 § ultim, etc. Punénd, In ade-
vér, aceste texte din codul nostru in comparatie cua a-
czle respective din legislatia italiani, vedem ci ele sunt
reproducerea fidela a art. 242, 461, 1001, 1006, 1007 Q 2
1098, 1120, 1121, 1125, 1140, 1156, 1163 § ultim, 1217 § 2,
1218, 1219, 1224, 1255, 1328, 1710, 1738, 1819, 1822, 1915
§ altim, ete. din codul civil italian, care a fost promul-
gat in Florenta la 25 lunie 1865, spre a fi executoriii
in toatd ltalia cu incepere de la 1 lanuarie 1866.

Asa dar, codul civil italian a servit in unele materiY
de caléuza legiuitoruini nostru. Aceasta resulta nu nu-
mal din textele mai sus mentionate, dar si din Mesagiul
domnesc No. 809, adresat Consilinlul de Stat la 11 iu-
lie 186+ de cétre Voda-Cuza. Reproducem aci textul a-
cestui Mesaj:

«Consiliul nostru de Stat este mvitat a se ocupa cu elabo-
rarea proiectului de lege civila; spre acest sférsit, va avea in
vedere Condica italiandg, ce 1 se va tramite de Ministrul nos-
tra de la justitie, si va extrage dintr’énsa articolele ce ar fi
potcivite cu trebuintile térei noastre; va formula altele pen-
tru materii cari sunt cu totul locale, si pentru cari nici nu
vor fi disposifiuni in acea condicd, s1 va alcatw, cu modul a-
cesta, o condica civila cu procedura ei, la care va avea in ve-
dere si proiectul de reorgamsatie judecatoreascd, votat de fosta
Camera legiuitoarey.

Alte dispositil din acest cod sunt imprumutate de la
legiuirile noasire anterioare $i mai cu seami de la co-
dul Calimach.

Astfel sunt de exemplu, art. 145, care reproduce in-
rudirea duhovniceascé ce isvordste din Sf. Botez, dis:
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positie inprumutatd de la dreptul canonic, care exists
si, in alte térl, de exemplu: in Spania (parentesco espiritual ),
fn Rusia, etc. Canonul 53 al Soborului al 6-lea dice, in
adevér: «Mai mare este rudenia dupe duh de cat dupe
trup» (1) ; art. 146 —149, cari prevéd oare-cari impedi-
cari la casédtorie in materie de adoptiune, si cari repro-
duc art. 95-99 din codul Calimach, dispositil care aii
mai fost repetate o-datd in art. 313, tradus dupe art.
348 din codul francez, care urma a fi eliminat de le-
giuitornl nostru, fatd cu dispositiile art. 146 —149
Cuvintele: «fdrd deosebirea inrudirei de legiuité saii
nelegiuitd finsotire», cari se véd, in art. 143 si 144, si
cari ati dat loc la o vie controversd in privinta ches-
tiunel de a se.sti dacd, in linie dreapti, cuscria isvo-
riste numai din cisitorie, saii si din concubinagiii, asa
cum hotérise Soborul din Trident in secolul al XVI-lea,
sunt de asemenea imprumutate de la art. 92 din co-
dul Calimach. S’a sustinut si s’a decis chiar cé cuscria
poate s# resulte nu numail din casitorie, dar si din re-
latii ilicite. Dacd ne este permis de a ne da aci pire-
rea, credem ci aceastd solutie este inadmisibild in le-
gislatia noastrd, pentru-cd dogmele admise de Soborul

din Trident n’ali fost recunoscute de Biserica résaritu-

Ini, de oare-ce separalia celor doué biserici, inceputa
sub patriarchul Fotius, la 852, a fost desdvirsitd sub
patriarchul Cernlarius in anul 1054.

In fine, unele din dispositiile codului civil actual sunt
proprii leginitorului nostru si lasi adesea-ori mult de
dorit. Pentru a scurta, voiii cita un singur exemplu, si
anume: art. 275, care dispune c4, in cas cdnd Curtea
de apel va incuviinta divortul prin cousimiimint mu-
tual, fie-care din sofi ponte face separal recrus.

In 1potesajdeimai sus, ambii sofi ali cernt divortul,
dobindind castig de causi, si, cu toate acestea, ambii
se pot plange la Curtea de casatie Peniru ce ? Pentru-
cé justjitia a admis cererea lor. Aceasta lasd a se pre-
supune ca sofii se c#esc de ceea ce aii facut si cd nu
mal voesc a se despérti. Dacd aceasta este intentia lor,
el n’aii de cat si nu transcrie hotérirea de divort in
termenul prescris de lege, si ciisdtoria va subsista inainte.
Recursul ca si apelul nuo se inteleg deci. in asemenea
materie, de cat atunci cand divortul n’a fost admis.
Prin urmare, recursul in casatie, pe care il consacri
art. 275 din codul civil, la cas de pronuntarea divor-
fului, este un non-sens.

Am citat anume acest cas pentru a dovedi c4 legiui-
torul nostru a fost gresit mai de cite ori a ciutal si
inoveze, si, dacd ar fi aci locul, asi cita mai mulfe
exemple cari ar stabili acest lucru cu prisosints.

Aceasta-si multe alte lacune pe cari nu le pot sem-
nala aci, dovedesc in-deajuns ca intregul cod civil tre-
bue revisuit cu o ord mai inginte.

Materia care reglementeazé conditia copiilor natu-
rali, impromutati in mare parte de la codul Caragea,
incomplect si defectuos in aceasti privinti, ea si in
multe altele, este cu desivirsire sacrificati de legiui-
torul nostru si nici nu se slie daca avem recunoasle-
rea de buné-voe, a cérei existen{id unele tribunale o
contestd, de si avem in aceastd privintd un text expres,
si anume art. 48, pe care nu’l putem sterge din cud,
cu toate ci Vasile Boerescu, unul din jurisconsultii eari
ali luat parte activd la confectionarea legilor noastre,
printr’o simpld not# pus sub acest text, afirm# ci «din
eroare acesi text intrebuinteazi cuviniu! recunoastere,
de oare-ce legea noastra n’a admis recunoasterea copii-
lor naturali, c¢i numai legitimarea lor».

Va veni, de sigur, momentul mult asteplat, cand se
va revisui si aceasta parte a codului civil, si cind vom
fnscrie in lege si ingridi principiul cercetarei paterni-
tatel, care era admis in codul Calimach, care este si
astiddi consacrat in Austria, in Germania (art. 1717 din
noul cod), in Elvetia, in Norvegia, in Spania (art, 135

(M) Vedi art. 94 din codul Calimach, text si nota 10.

cod. spaniol), in Portugalia (art. 130 cod. portughez),

-in Englitera si in mai toate legislatiile civilisate (2).

Dar din toate materiile, una din acele care lasid mai
mult de dorit este materia casétoriei.

Formalitétile el sunt prea numeroase. Experienta a
dovedit cd din causa acestor formalitati, une-ori grele
de indeplinit, mul{i locuitori. mai ales la fari, triesc
in concubinagili, ceea ce produce o desordine morali,
care se resfrange asupra societétei intregi. Trebue, deci,
sd inlesnim pe cat se poate c#sitoria si s’0 facem ac-
cesibild tutulor, pentru ca ea si devina ceea ce trebue
sd fie intr’un Stat civilisat: adevérata basd a familiei
si a societétel.

Projectul de lege, pe care il voiii analisa mafj la vale,
aduce imbunitétiri considerabile in aceasti privintd. El
nu vorbeste de benedictia religioasi, pe care actunalul
cod civil a desfiinfat’o de o-data fard transitie, fiacénd
dintr’o taind un contract pur civil. pentru c4 aceasta
materie este regiementatd prin art. 22 din Constitutie,
pe care n’o putem modifica printr’o lege ordinari.

Acest text a dat loc, precum se stie, Ja 0 vie contro-
versa. Multi jurisconsulli de valoare. intre cari putem
cita pe colegul nostru, D-nul C. G. Dissescu, susiin ca
benedictia religioasa este obligatorie, si textul mentionat
din Constitutie pare, in adevér, a fi redactat in acest
sens. Jurisprudenfa cea mal recentd tigidueste insi a-
cesl principili, sub cuvént ¢i din desbaterile Constitu-
antei ar resnlta contrariul (3). Aceasta este foarte re-
gretabil, cdci nici legile, nici jurisprudenta na trebue
sd sgudue simtul religios, adanc sadit in inima omu-
lui, atdt de necesar si de bine-ficator pentru popor,
iai ales intr’o tara ca a noastri, unde nu numali ci
Biserica nu este separatid de- Stat, dar unde, din con-
tra, putem dice cA avem o religie de Stat, religia or-
todoxa a Bisericel résdritnlui, pe care Constitutia o pro-
clam#i dominanta in Statul roméan (art. 21).

Aceste generalitdfi odata expuse, venim acum la pro-
iectul de lege asupra céruia Senatul roman este chemat
a se pronunta astadi.

Reformele propuse sunt privitoare Ia actele de c#si-
torie si la finsusirile necesare spre a se putea sévirsi
cisatoria; la efectele desparfeniei; la paternitate si fi-
liatiune (art. 286); la legitimarea copiilor naturali (art.
304) si la adoptiune.

1° Modificdrile privitoare la actele de cdsd-
lorie si la insugirile neapdrale spre a se putea sévirsi
casdloria

Prima modificare pe care o aduce proiectul de fat,
este privitoare la publicatiile cari preced casitoria.

Publicatiile sunt niste incunostiintiri ficute obstei cu
scop ca acei cari ar avea cuvinte de impotrivire sa fie
pusi in stare de a ’si exercita dreptul lor.

In dreptul nostru anterior, canoanele bisericesti pre-
scriali ca preotul domiciliului viitorilor sofi s faca trei
strigdri la bisericd, dupa liturghie, in fata si auzul tu-
tulor, in trei duminici sati sérbatori consecutive:

In Austria (art. 71, codul austriac), in Rusia, in An-
glia, etc. se cer si astddi trei publieatii, iar in Germa-
nia numai wna (art. 1316 codul german), ca si in Bel-
gia (art. 1 L. din 26 Decembre 1891), solutie admisi si
prin proiectul de fati. S$’a uitat insd de a se modifica
redactia art. 174, care vorbeste de doué publicatii.

(* Un asemenea proiect a fost depus de curénd si inaintea
Camerelor franceze. Vedi Cuwrierul Judiciar din 1905, No.
39 p. 314. .

(3) Vom cita in aceastd privintd numai o decisie a Curtef
din Bueuresti, publicatd in Curierul Judiciar din 14900, No.
24, si o sentintd a tribunalului din lagi, publicatd in Dreptul
din 1897, No ~64. Sunt insd nenumérate decisii, chiar de ale
Curtei de casatie, cari at pus in principiii cd cdsitoria este
astddi validd fard indeplinirea benedictiei religioase, Ele se
pot vedea in observatia cu care am insotit mentionata decisie
a Curtei din Bucuresti, in Curierul Judiciar, loco cit.
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Aceastd publicatie nu se mai cere in Germania, de
cate ori o boald mortali [eine lebensgefdihrliche Erkran-
kung) a unuia din viitorii soti nu permite amanarea
césatoriel. In ori-ce cas, se poate dispensa de aceasti
publicatie. Von dem Aufgebote kann Befreiung bewilligt
werden (art. 1316 § ultim), solutie admisa si. in Belgia.
In aceastd din urma tard. dispensa se poate da, pen-
trn motive grave, de procurorul tribunalului (art. 7 L.
din 26 Decembre 1891). In codul austriac, tribunalul
poate de asemenea si dea dispensa peniru toate trele
publicatii, in casurile urgente, unter dringenden Um-
stdnden (art. 71).

Proiectul actual permite ofiterului stirei civile. prin
art. 60 bis, de a celebra cisatoria fara nici o publica-
tie, la cas cand boala vnunia din soti ’i-ar pune viata
in pericol. Poate ci ar fi fost mai nemerit de a nu se
lasa casul la aprecierea ofiterului stirei civile, care la
nol, mai cu seam# la tard, este incd lipsit de culiuri,
si sub inrfurirea direcid a notarului comunei.

Rémane bine inteles ci ofiterul stirei civile nu va
putea si useze de faculiatea ce ’i d& legea de cat in
urma unei constatiri medicale a casului de boald. Daca
s’ar stabili in fapt, in unrma celebrirei cisétoriel, cé
unul din soti nu era grav bolnav, cu toate ci césato-
ria a fost celebrati f4ra publicatie, cisitoria n’ar putea,
de buni seam4, fi anulati din aceasti cansi (analogie
din art. 174, 175).

Declaratia de casitorie poate fi facutd ofiferului stérei

civile atat in scris cat si verbal, ceea ce poate fi o usu-
rinti pentru oamenii fard stiin{d de carte.

_Casatoria nu poate fi celebrati de cat dupa 10 dile
libere (adica 12 dile) de la publicatie.

Dupa textul actual, care cere doué publieatii, si pen-
tru care nu se poate da actualmente nici o dispensai,
casdtoria poate fi celebrati a seasea (i dupi cea de a
doua publicatie.

O altd modificare adus# prin proiectul de fafi este
privitoare la actele de nastere ale viitorilor sofi.

Pentru soful saii sofii ndscuti in comuna in care se
fac formalitatile cisitoriel, ofiterul stirei civile este o-
bligat a scoate din oficiii extractele de pe: actele de
nastere spre a le aldtura la dosarul e#sitoriel. Credem
cd ar fi bine si se adauge in textul art. 56 ci, in pri-

vinfa sdtenilor, aceasta se va face fdrd nici o cheltuiald

de {imbru saii aliele. Ofiterul stirei civile va scoate din
oficiu, de si legea nu o spune anume, si extracte de pe
alte acte necesare partilor, precum ar fi: extractele de
pe actele de deces ale parintilor viitorilor sofi, daci
parintil aii incelat din viatd in comuna in care se fac
formele c#sitorief.

Dacé sotul sati unul din ei sunt niscuti in alti co-
mund, ef aii facultatea sati de a infifisa extracte de
pe actele de nastere. sati de a le inlocui prin declara-
tia a dounj martori, ficuta inaintea primaruluf comunei
(art. 57).

Daci pirintii sunt de fati la celebrarea casitoriei, ef
is1 dail consimtiméntul lor de viii graiii. Daca el nu
sunt de fafd, viitorii soti vor aduce consimtiméntul lor
autentificat de judecitornl de ocol saii de jtidecitoria
comunala, fard nici o cheltuiald pentru locuitorii s#-
tenl (aceasta nu se spune in text, dar ar trebui s# se
spund). Autentificarea din partea judecitoralui de ocol
sall a judecitoriei comunale este o inlesnire pentru si-
teni. Rémane insa bine inteles c# actele de consimtimént
pot fi autentificate si de tribunal. Exceptia admisa de
lege pentru inlesnirea pirtilor nu impedics, in adevér,
regula generald de a ’si primi aplicare.

Céséitoria se celebreazi, ca si mai inainte, tot de o-
fiterul stirel civile (competinfa sa fiind teritoriala),
iqsﬁ in presenta numai a duoi martori, in loc de patru,
cat se cere de actualul art. 61.

In reguld generald, cisitoria se celebreazi la pri-
miérie (in casa comunald) Prin exceptie insa, in cas
de boald constatat, cisatoria poate fi celebrati si in
alt loc; de exemplu: la domiciliul unuia din soti sai

aiurea, insd cu usile deschise, conform principiului care
voeste ca césdtoria si fie celebrats in public, solutie pe
care atat doctrina cat si jurisprudenta o admit si sub
textul actual.

Art. 61 aratd formele solemnpe si substantiale in carl
consistd celebrarea casatoriel. Ofiterul starei civile ci-
teste actele si textele art. 194—196 partilor in persoand
(cuvinte ce propunem a se addoga la textul proiectu-
lpl), lnand consimliméntul partilor ce se insotese, pro-
nuntand in numele legei uniunea lor. si redactand de
indatd actul de casatorie, nu mai tardii, dupa cum de
multe ori se face in practicd la tard. Mi s’a intamplat
s asist de curand la celebrarea unei casétorii intr’o
comund rurald langd Bucuresti. si din causa lipsel co-
dulul civil in acea comuna, textele legei n’aii fost citite
partilor, de si in act s’a mentionat de bund seami ci
citirea a avut loc. :

Prin adidogirea cuvintelor: in persoand, ce propunem
a se face la textul proiectulul actual, se taie o contro-
versd celebra, excludéndu-se cdsatoria prin procura-
tiune, admisi in termeni expresi in Spania (art. 87 co-
dul spaniol), in Portugalia (art. 1068 codul portughez
din 1867), in Austria. etc.

Codul italian (art. 94), codul olandez (art. 133) si co-
dul german (art. 1317) prescriii anume presenia sotilor
in persoand In ltalia, insi, Regele se poate csitori prin
procuratiune (art. 99 C. italian), iar dupa codul olandez
(art. 134), Regele poate, pentru motive grave, si per-
mitd viitorilor sofi de a se c#sdtori printr’o procura-
tiune speciald si autentici.

In Franta, cdsdloria prin procuratiune este discutata.
Majoritatea autorilor o resping cu drept cuvént. Ea
este insd admiséd de Merlin, Toullier. Allemand, Valette
si altii. Aceeasi controversi puténd fi ridicati si la
noi, este bine s’0 curmém din radéciné, admiténd pre-
senta sotilor in persoani fird nici o exceptie.

Domiciliul matrimonial, adicd locnl unde se poate
celebra césdtoria, se stabileste ca si in legea actualé,
tot printr’o residentd de sease luni continui intr’o co-
muna (art. 60); numal membrii familiei regale avénd
facultatea de a se cdsitori in ori-care din comunele cu
residenta regald.

Mentinnile ce trebue s& coprinda actul de césitorie
sunt tot acele prevédute de legea actuald (art. 62), a-
fard de actele respectuoase, cari cu drept cuvint sunt
desfiinfate prin proiectul actual.

In cat priveste insusirile si conditiile necesare spre a
se putea sévirsi cdsitoria, expunerea de motive a pro-
iectulul ne spune c# nus’a admis intre insugiri §/ sand-
tatea viitorilor soti, din causa dificultitei mijloacelor
de probéa.

Vom aminti, cu aceastd ocasiune, ¢i codul Calimach
gprea casitoria smintitilor (art.72) si a celor cunoscuti,
in-deobste cu puridrl rele, a acelor vdtémati de boale
lipicioase sat lipsiti de hrana dilnicd (art.79); iar dupe
pravila bisericeasca. care facea parte integrantd din le-
gislatia térei, fiind-c4 césitoria, in vechile noastre datine,
era un contract pur religios, o faind; dupd cum o pro-
clami Soborul intrunit la lasi, la Trei-lerarhi, sub
domnia lui Vasile Lupua, nu se puleaii cdsdtori ofticosii,
epileplicii belivii. acei slabide nervi si vatdmafi de boale
sifilitice. Dispositil analoage se véd si astadiin Rusia, in
Anglia, in Danemarca, in Austria (art.48 si 53 c. aus-
triac) si in alte téri.

Omul se poate casatori la o vérsta cat de inaintati
si chiar in exfremis vitae, de si facultatea de a procrea
inceteazd la o vérstd oare-care. Legea Papia Poppea
oprea la Romani cdsitoria barbalilor cari inplinise 60
de ani si a femeilor carl implinise 50 de ani. Astadi,
singurd legea ruseascd pune ca limitd vérsta de 80 de
ani (Zvod zakonoff Russieskoi imperii, X, partea I, art. 4).

Vérsta la care casitoria, dupa proiect, poate si aiba
loc, este tot aceea de 18 ani pentru béarbati si 15 ani
pentru femel, ca si in Franta, Italia, Belgia ete. In Ger~
maania, barbatul nu se poate céisitori de cat la 21 ani,
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jar femeea la 16 ani impliniti. Dispensa nu poate, in
aceastid priviotd, fi acordaté de cat femeei (art. 1303 § 2.
¢. german). Einer Fran kann Befreiung von dieser Vorsch-
rift bcwilligt werden, dice acest text. Legea suedezi din
1 Aprilie 1892. modificAnd art.6 din capitolul césétorief
al codului®din 1736 (astid¥ codul cel mai vechiti al
Europel). fixeazd vérsta matrimoniald Ja 21 ani pentru
bérbali si 17 ani pentru femei (inloc de 15 ani catera
mal inainte); ficénd exceptie pentru Laponi. cari se
pot cdsdtori la 17 ani, in privinta bé#rbatilor. si la 156
ani in privinta femeilor. (V. Annuerie de législ.-élran-
gére, t. 22, anul 1892, p. 681). /nte-proiectnl de revi-
suire a Inf 'Laurent propune. in Belgia, o reformi ra-
dicali. oprind in principiti césdtoria pan# la 21 ani,
alat in privinta barbatilor cat si a femeilor (art. 141).

Proiectul de fatd nu schimbé intru nimic legea ac-
tuald.

Prin art. 131 se reduce insf necesitatea consimtimén-
tului ascendentilor. atat pentru bérbati cat si pentrn
femei, pand la 21 ani a vérstel lor, inlocuind consim-
timéntul consiliului de familie prin acel al tutorulny.
In cat privesce membrii familiei regale, ef nu se pot
casatori,” laori-ce varstd, fird Invoirea Regelni.

Actele respectoase, prevédute de art. 134—140, care
’sf aii origina”lor intr’o ordonantd francezd din 1556,
necunoscute in vechea leginire a Moldovel, si existente

pumai in codul Caragea (art. 4, partea IlI, capit. 16), -

aceasti rémésitd a puterei périntesci romane, ati fost
cu drept cuvént desfiinfate prin proiectul de fati. Ele
ali dispiiut, de asemenea, din legislatia ltaliei, Austriei,
Germaniei, etc. Unele legislatii. precum : codul olandez
(art. 99). legea belgiand din 16 August 1877, ete.. le-aii
mentinut numai in privinta tatiluf, iar legea francezi
din 20 Tunie 1896 reduce actele respectoase la unul sin-
gur, ceea ce s’a admis si in Belgia prin legea din 16
August 1887. '

In art. 141 s’a fixat cu drept cuvint la 21 anf (in loc
de 25) vérsta la care copilul natural. care nu are mami
cunoscutii. se poate césdtori cu consimtiméntnl nnuf tu-
tor special, réncuit de tribunal dupi avisul consilinluf
de familie (analogie din art. 693 din procedura civild).
Codul italian (art 66) prevede, in asemenea cas, con-
simtiméntul consilinlui de familie. eredénd a infiinta o
mai mare garantie in favoarea copilului. Nu trebue ins#
s4 perdem din vedere ci autorii v€d o mal mare ga-
rantie pentru copil tnir’o persoand de cat in maj multe
(Demolombe. 111, 89). Codul austriac, pe lang3 consim-
timéntul epitropului, mai cere fnc# si pe acel al tribu-
paluluy (art. 50). Acest text nu se vede reprodus in co-
dul Calimach; si'in adevér, in vechea Jeginire a Mol-
dovel sia Munteniei, ca si in vechiul drept francez. co-
pilul firesc se putea casétori la, ori-ce vérstd, dacé era
puber, firé consimtiméntul nim&nni. Nenorociti copii !
Lep#datt in lume fara sprijin si ajutor, ef eraii pardsiti
si uvitatl pani si de lege, singurul apirator ce poteati
si aib#!

Dreptul de opositie al ascendentilor si altor rude de
aproape, la c#sitoria copiilor saii rudelor lor, a fost ca
drept cuvint mentinut de proiect. dacd viitorii soti n’ai
incd vérsta de 25 ani. Sunt ins# casuri in cari opositia
ar putea sé aibé interes si in urma acestei vérste, de
exemplo: in cas cand viitorii soti ar fi rude in gradul
oprit de lege. saii ciand unul din ef ar fi legat intrlo
casatorie anterioard, etc. Pentru aceste casuri proiectal
nu dispune nimic.

In privinta céséatoriei de al douilea a femeel. proiectul
dispune cd véduva (adici femeea cérei ’f-a murit bir-
batul) nu se.poate césitori din noii de cat dupi dece
luni de la desfacerea cisitoriel prin moarte, afard de
casul cdnd ea a ndscut in acest iniervol de timp ; cici,
in acest din urméi cas. nu mai poate si existe indoiali
asupra ﬁ)rogeniturel. Aceeasi solutie este, dupi proiect,
aplicabili si in cas de anulare a c#sitoriei, motivele
fiind aceleasi. Ubi eadem ratio, ibi idem jus. Cat pentru

casul de desfacerea césitoriei prin divort, aceasta face
obiectul unui text ulterior (art. 278).

Cuvintele adause in proiect la art. 210: ¢afari daea
a nascut in acest intervaly sunt fmpromutate de la
art. 57 din codul italian si da la art. 13183 din codul
german, cari admit aceeasi solutie conform dreptuloi
roman. 'atd. in adevér, comse exprima L. 11, §2, Dig.,
de his qui notantur infamia. 3. 2: «Pomponius eam. quae
inira legitimum {empus partum ediderit, putat stalim
posse nuptiis se collocare: quod vernm puto».

Dupé textul sus-cilat din codul german. femeea poate
cere dispensi spre a se casitori si inaintea implinirei
celor dece luni (termenul cel mai lung 2l gestatiunef).
Art. 1233 din codul portughez dispune. de asemenea,
ci femeea care voeste si se césitoreascd inaintea expi-
rdrel celor dece luni de la moartea birbatului, este o-
bligati a face si se'verifice dacd este ingreunati sati
nu (sera obrigada a fazer verificar se esta ou nao gra-
vida).

Proiectul nu admite asemenea exceptie, si, dupi el,
véduva nu se va putea cisitoride cat daci a niscut ina-
intea implinirei termenulni de dece luni de la moartea
barbatului. Ea va trebui si respecte acest termen chiar
dacid n’a rémas ingreunaté.

Impiedicarea c#sitoriei. care resultd din art. 210 si
278. fiind pur proibitivd. iar nu dirimantd. césitoria
unei véduve contractati inaintea termenului de dece
lani n’ar putea fi anulatd numaj din aceasti causi,
iar femeea si ofiternl stirei civile, care ar fi celebrat
cisitoria, nu s’ar expune la nici o pedeapsi. cici le-
ginitorul nosiru a eliminat art. 194 din codul penal
francez, care. in asemenea cas. prevede pedeapsa a-
mendei pentru ofiterul stdref civile cidlcitor al legei.

Aceasta este 0 lacund pe care proiectul actval n’o
face sd inceteze.

Cum ci impedicarea care resultid din violarea art.
210 si 278 este proibitivi. iar nu dirimanti. aceasta se
admite de marea majoritate a autorilor. Singuri{ autori
cari sunt de pirere contrard, sunt: Valette si Wind-
scheid (Zur Lehre des Cod Napoléon von der Ungiiltigkeit
der Rechstgeschdfte, p. 9 urm.).

Si fiind-ca vorbesc de art. 210, voili obsersva in treacét
ci solutia admisé de proiect, conform dreptului roman,
dupd cum am arvitat mai sus, este cu {otul contrari
doctrinei franceze, care admite ¢i véduva nu se poate
casitori inaintea expiriref termenuluf legal. chiar dac#
usurarea ef inaintea acestui termen ar face neindoielnica
paternitatea pruncului, solutie admisi si in Austria. (V.
Unger. System des dsterr. allgem Privatrechis, 1, p. 89).

Acest din urma sistem era admis si in vechile noastre
legiuiri. nnde neméritarea femeei inaintea expirarel a-
nului jalirei saii jelaniei nu avea numai de causi ne-
amestecarea séminfei (semenis incertitudo, sanquinis tur-
batio). dupd cum se exprimi art. 144 din codunl Calimach,
ci §i cinstirea bdrbatului sévirgit din viald. Iatd, in ade-
vér, ce gdsim in aceastd privintd in pravila lui Matei
Basarab (glava 261):

«Muiarea caria 1 va muri barbatul. aceia nu e volnici si
iea alt barbat pAnd nu va treace jalea un an. [ard de ’i va dice
Impératul sai Domnul, atunci poate mal ’nainte, pAnd ce nu
ati trecut acel an de jale, si se maivite. Pentru doud vini ’ail
intdrit a fi anul de jale unul: Ca si nu se mirite muiarea
intr’insul insd una, ca sd nu se timple muiarea grea, iar a
doua, cd taste datoare pentru cinsten barbatului ei 3d jai-
leascd. Aceasta de multe ori se afld la dumnedeestile canoane
de spune, cd incd muiarea care nu umple anul cel de jale,
ci se miritd de iea alt bérbat, aceia are si certare sati pe-
deapsé».

Proiectul actual nu tine socoteali de motivul tras din
buna caviintd, imprumutat de la dreptul canonic, pe
care unii autori, precam Planiol (IIl, 470). pe nedrept
il trateazd de copildresc (quelque peu puéril); cici el
permite césatoria véduvel indata ce ea a niscut inainiea
expirdrei termenului de 10 luni, cu incepere de la moar-
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tea birbatului, chiar intr’un termen ori cat de scurt
dupé aceastd moarte.

In India, un obiceiti atat de vechiii pe cat de barbar,
voia ca femeia véduvi si fie arsd o-datd cu cadavral
barbatului ei. Acest sacrificiii (sutf{y) nu era insi obli-
gator. In legile lui Manli nu se pomenesce despre acest
obiceiil, insa si prevede ca véduva trebue sid réméané
credincioasid memoriei barbatulni el. nefiindu-i micar
ertat de a pronunta numele unui alt barbat, fird a se
expune la o reprobare obsteasca, si fard a perde pédna
si numele de femee cinstitd. (Vedi Eschbach, Inireduc-
tion générale a létude du droit, § 279, p. 596).

Dispositiile art. 210 si 278 nu fac parte din ordinea
publicé internationaldi, pentru a fi aplicabile véduvelor
streine, al céror statut personal ar permite céséatoria lor
indatad dupi moartea barbatuluil, in cat nimic n’ar im-
pedica pe o véduva straing, aflitoare in Romania, de
a se cédsitori de indatd, conform legei sale personale, de
si Curtea din Paris a imbratisat sistemul contrarii;
pentru ci dacd aceste texte ar interesa atidt de mult
ordinea publicd, casitoria care ar fi fost celebrati in
dispretul lor ar fi anulabila, ceea ce nu este, de oare-ce
am vézut cid proibitia statornicitd de aceste texte nu
este, dupd parerea generald, dirimanté ci pur proibitiva.

Proiectul actual nu se ocupi de aceasti cestiune de
drept international privat, lasand’o cu drept cuvint in
domeniul doctrinel si a jurisprudentei. Am credut insa
util de a o semnala in treacét, fiind-cd ea poate si se
presinte si la noi in practicd. precum s’a presentat in
alte téri.

2° Modificdrile privitoare la efectele despdrteniei

In acest capitol, proiectul supus deliberarilor D-voas-
tre, are modificidri foarte insemnate.

Vechiul text francez, reprodus de codul nostru prin
art. 277, dispunea cd sofil despéirtiti (se intelege atat
pentru causa determinatd cat si‘prin consimtimént mu-
tual), nu mai pot si se casiitoreascd impreuni. Aceastd
dispositie, criticata intr’'un glas de toti autorii, este im-~
prumutatd de la Montesquieu (Esprit des lois, cartea 16,
capit. 15). «Nu trebue, a dis Portalis. ca sotii sa’si poata
face un joc din despértenie, dupd cum ’si-ati ficut un
joc din casatoriev.

Ori cat de serioase ar pare aceste motive la prima
vedere, cred, totusi, ¢ dispositia codului Calimach (art.
123), care invoia impdcarea intre sofi, si care existd si
astadl in codul austriac (art. 118), in Franta, in urma
legilor din 1884 si 1886. si in alte legislatii striine, era
mult mai inteleapts ; cdci sotii aveali mijlocul de a in-
drepta gresala lor, revenind asupra unei hotarir] luati,
daca nu in tot-d’a-una, cel putin adesea-ori fir reflexie
si mai mult din furie si din inexperienta.

Dupe noul text francez (art. 295), astfel cum a fost
votat la urma urmei de Senat, sofil desparti{i nu se mai
pot insofi dacd, in urma pronuntirei divorfulu¥, unul
din el a contractat o nou# cisitorie, care a fost si.ea la
Findul ef desficula, solutie admisd si prin proectul de
afa.

gl‘ot dupd acest text francez. sofif cari, in urma pro-
nuntirei divortulni, s’ati insotit din noii, nu se mai pot
desparti de al doilea, de cat pentru condamnarea unuia
din el la o pedeapsa aflictivd si infamanti. Ambele a-
ceste dispositii sunt criticate de Laurent in Ante-pro-
iectul de revisuire a codului belgian. Iati textnl pe care

il propune acest autor: «Sotii despértiti se vor putea

intruni, celebrand din noii c#sitoria lor, si restabilind
conventiile lor matrimoniale asa cum fusese alcituite
din capul locului» (art 242).

Tot dupe noul text francez, sotii, la cas de o nou#
insotire, trebue sé stipuleze aceleas! conventii matrimo-
niale, pe cari le avea inainte. Aceastd dispositie. care
nu se vede reprodusi in proiectul de fata. este foarte
fnfeleaptd, cdci altfel sofil ar i putut sa se desparti
numai pentru a frauda pe cei d’al treilea, si pentru a

se sustrage de la obligatiile ce ar fi putut s# resulte din
prima lor conventie matrimoniala.

Tot dupe acest text, sotii nu se pot intruni de cat
sévirsind din noti c#s#toria lor inaintea ofiterului stérei
civile, dispositie formal consacrati in codul austriac
(art. 118), in codul Saxoniei (art. 1747), in codul fran-
cez (art. 295), si in proiectul de faia (art. 277).

Dupa art. 277, asa cum este modificat prin proiectul
de fata, sotil despartiti, fie pentru caus# determinati,
fie prin consimtimént mutual (lex non distinguit), no
se mai pot c#sitori impreund, daci unul din ei a tre-
cut printr’o cisitorie intermediard si daci nu aii copif
néscofl din prima insotire. Legea nou# nu permite decl
cés#toria sotilor despartitl de cdt dacd aii copii din prima
insofire. Casitoria de al donilea este, cu alte cuviate,
permisid- numal in vederea si in interesul copiilor. Cred
ca s'ar fi putut permite cdsadtoria si a solilor cari n’ali
copii, céci si acestia au putut s se desparti din nechib-
zuintd si din lipsa de experientd. S’aii védut si se véd sofi
cari, in urma pronuntdrei divorfului, s’aii impicat si
trdesc in concubinaj, independent dacd aii copil saii nu.
Se poate intémpla ca sofii sd nu fi avat copii in tim-
pul casitoriei lor, si sé aibd in urma’pronuntirei di-
vortului. Nepermiténdu-se acestor soti si se cisitorea-
sca din noti, se loveste in soarta copiilor, carl nu sunt
vinovaii de greseala périntilor, si se prelungeste intre
soti o stare de imoralitate, pe care legea este datoare a
o curma, atat in interesul fostilor sofi, cat si in acel
al societatel.

Cred dar ci sistemul legei francese, pe care ’l.am ex-
pus mai sus, dupe care nu se face nici o distinctie intre
casul cand sofil aii sali nu aii copil, este cu mult pre-
ferabil sistemulul propus prin proiectul de lati.

Cred, de asemenea, cd este de prima necesitite de a
se impune sofilor. la cas de recasétorirea lor, adoptarea
aceluiasi regim matrimonial ce el primisera din capul
locului, pentru a se ocroti interesul tertiilor, cari n’ar
mal avea nici o siguranti, de oare ce ei ar fi la dis-
cretia sofilor. Legiuitorul este dator, pe cat ii sti cu
putinfd, si inldture frauda, iar nu s’o inlesneasci.

Dar mal este incd un punct care va trebui si se e-
lucideze. Sotil despértiti si recésitorifi. pot ef si se mai
despartd si apoi s se casdtoreascd iarisi, si asa mail
departe? Proiectul nu ne spune nimic in aceasta privinga.
Cred ca daca s’ar permite despirfenia §i recisitorirea in
infinit, s’ar justifica temerea pe care o aratd Portalis prin
cuvintele ce am reprodus mai sus. De aceia art. 295 din
noua lege francesa este foarte intelept, cand dispune
cd : «dupe intrunirea sotilor, nu se va mai admite din
partea lor nici o noua cerere de divort, pentru ori-ce
causi ar fi, afard de aceia a unef condamnari la o pe-
deapsa aflictivd si infamantd pronuniatid in contra u-
nuia din ei. in urma acestei Intruniri».

La noi, trebue sa se mai adauge inci, in asemenea
cas, cd nici divortul prin consimtiméntul mutual nu va
mai putea fi admis. Textul francez nu vorbeste de con-
simtiméntul mutual pentru ci, dupe noua lege francezi,
consimtiméntul mutual nu’si maj are fiini{3. solutie ad-
misd si in alte {éri, precum: in Anglia, in Rusia, in O-
landa, in Elvetia, in Germania, in Serbia (art. 94 urm.
cod. din 1844), in Grecia, in Montenegru, etc. Belgia si
Roménia sunt astiddi aproape singurele {éci cari aii mafi
pasirat divorful prin consimtimént mutual. El nu nu-
mai cd nu era admis, dar incd era formal oprit prin
codul Calimach (art. 108 si 136 urm ). conform Novelef
117, capit. 10 a loi Justinian si conform dreptului ca-
nonic, care nu permite divortul de cat pentru vinele
cele prevédute de lege, declarand de Ante-Christ. de
satana si de célcitor de lege pe acela care s’ar fi despir-
fit fard cuvént de vind si fard deald. (Pravila lui Ma-
teiti Basarab, glava 213). Este deci de mirat cum, fat
ca aceste datini, codul Caragea a admis divorful prin
consimtimént mutual. [atd. in adevér, ce gisim in acest
cod: «se desparte césiitoria cAnd nu voeste unul pe al-
tul, si nu se vor invoi pand la 3 ani» (art. 6, lit. k,
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partea lI1, capit. 16). Dupe acest cod, si lo%odna putea
fi desficuts fiara nici o pricina (art. 3, lit. h, partea lll,
capit. 16). ¢

Asupra arl. 278 am urmitoarea observatie de facut.
Acesi text, care nu este de cat un corolar a art. 210,
dispune ci : «femeea despirlitdi nu va putea trece in
alta cisitorie de cat dupe 10 luni de la autorisarea de
a pdrdsi domiciliul conjugal, in timpul instanfei de di-
vorty.

Atceasta lasi a se presupune ci, in materie de divort,
femeea are nevoid de autorisarea justifiel spre a putea
par#si casa conjugald. Or, aceastd chestie este foarte
controversatd, si multe tribunale si Cur{i admit astadi,
fard nici o discutie, cd femeea poate parisi domiciliul
conjugal fara nici o autorisare. Acest sistem a fost ad-
admis de Curtea de lasi si Bucuresti, de tribunalele Olt,
Tutova, Neamtu, Ilfov, etc., si in sensunl acestei opinil,
pe care am susfinut’o singur acum 24 de ani, se pro-
nunti astdgi D-nil B. M. Missir, C. Nacu, V. Tatara, D.
Tazldoanu, etc.

Si fiind-ca nu se modifici art. 250, unde este sediul
materii, ar trebui ca in art. 278 sé se gicﬁ: «de la pa-
rdsirea domiciliului conjugal», in loc: de la auniorisarea
de a pdrdsi, etc.

Proiectul supus deliberarilor D-voasire propune, cu
drept cuvént, abrogarea art. 279, care infiinfa o impie-
decare pur proibitivd la c#sétoria dintre soful vinovat
de adulter cu complicele séii Aceasts dispositie, impru-
mutati de la dreptul roman si de la dreptul canonic
(vedi Zhishmann, Das Eherecht der orientalischen Kir-
che, pag 584 urm.), a fost abrogati si in Francia prin-
tr'o lege din 1904. In Anglia este, de asemenea, 0 da-
torie de onoare pentru barbatul care a sedus pe o fe-
mee miritatd, s’o ia de sofie in urma pronuntirel di-
vortului. (Vedi Er. Lehr, Dr. civil anglais. pagina 48 ;
Glasson, Le mariage et le divorce, pagina 320; Weiss,
Tr th et pratique de droit international privé, 1l1, pag.
595. etc.)

In fine, ultima modificare, cu privire la efectele des-
parteniei este si mai importanta.

In cas de divort, prin consimtimént mutual, jumé-
tate din averea parintilor devine de drept proprietatea
copiilor nascuti din casatoria desficutd, inca din mo-
mentul primel lor declaratii de divort, ce sotii aii tre-
buit si faci conform art. 260 din codul civil. Copif, in
asemenea cas, devin proprietari prin efectul legel (art.
644), indata ce hotarirea de divort a fost transcrisi, si
aceasta cu efe¢l relroactiv, pand in diua primei lor de-
claratii de despdrienie

Aceasta este o adevératd pedeapsd menita a impedica
pe cat se poate divortul prin consimiimént mutual.
Poate cé legiuitorul ar fi facut mai bine de a desfiinta
cu totul acest mod de divort care, dupe cum a dis
Trenchet, este 0 adevératd ruind a stabilititeil cisito-
riei, pentru c#, in loc de a ascunde o causd determi-
nati scandaloasd sati imorald de divort. asa cum a fost
scopul legel, mai tot-d’a-una el ascunde o nepotrivire
de caractere. 3

Ori cum ar fi, leginitorul negisind cu cale de a des-
fiinfa pentru moment acest mod de divort, se mulfu-
meste a lovi pe sot la pungd, ficéndu-i sa piardd ju-
mitate din averea lor in folosul copiilor, parintii pas-
trand insd folosinta acestel averi pan#d la majoritatea
copiilor. Aceasta este un adevérat usufruct legal cn un
an mai lung de cat acel ordinar.

Piéna aci nu vedem nici o schimbare adusd textuluoi
actual. Schimbarea este adus#d prin §§ 2 si 3 a art. 285.

Dupa § 2 al acestni text (adaus prin proiect), aceasta
pedeapsa se aplicad si divortului pentru causid deter-
minatd. insd numai peniru o treime din averea sofului
vinovat, adicd care a provocat divorful. Sotul in fa-
voarea cidruia s’a pronuntat divor{ul nu pierde nimic
din averea sa, el neavénd nici o culpd; de unde re-
sultd cd dacd divorful a fost pronuntat in contra si in
folosul ambilor sotif, in casul unei actiun! principale
si a unei actinni reconventionale, pedeapsa va fi apli-
catd amandurora, amandoui fiind culpabili.

Intinderea la divortul pentru causd determinatd a
pedepsei speciald divortului prin consim{iméat mutual,
n’am gisit-o nici intr’o legislatie strédina.

Se nasce insi intrebarea : de cand copii se counsidera ca
proprietari, in cas de divort pentru caus# determinati,
cici § 1 al textului nu poate fi aplicat in specie, de
oare-ce in materie de divor{ pentru causd determinati,
nu se face nici o declaratie de divorf ca in cas de
consimt{imént mutual ? Copiii trebue si devind proprie-
tarl, cu efect retroactiv, din momentul cererei de di-
vort; cdci dacd ei n’ar deveni proprietari de cat din
momentul transcrierei hotarirei, soful vinovat va putea
s#’si instrdineze averea pani in momentul transcrieref,
ceea ce ar inlesni inlaturarea si fraudarea legei. Asa
dar, pentru ca § 2 al art. 285 s fie in armonie cu § 1,
trebue si se adauge la finele textului: «inca din mo-
mentul cererei infroductive de divor}».

Dar, o modificare si mal grava este acea propusi
prin ultimul paragraf al art. 285. Dupéd text, cum este
redactat, mutafia de proprietate ficutd in persoana
copiilor este oposabild terfiilor, fira a fi transcrisa,
bine inteles cind este vorba de avere imobiliars, stiut
fiind-ci formalitatea transcrierei nu este referitoare de
cat la imobile, de ori-ce naturad ar fi. Prin aceasti dis-
positie se ocroteste dreptul copiilor, sacrificandu-se
insa dreptul tertiilor, adici creditul public. Aceasta
dispositie abrogd art 722, § 7 din procedura revisuita
le 1900. Inainle de a exista acest text, chestiunea de a
se sti daci dreptul copiilor era oposabil tertiilor, fara
nici o transcriere. era controversati. Curtea din Craiova
a admis principiul transcrierei (Dreptul din 1882, No.
26), insid aceastd decisie a fost casatd, pentru ci nici

‘o lege nu prescria atunci transcrierea achisitiilor imo-

biliare dobandite prin efectul legel (Bulet. Cas. 1882,
p. 156, si Bulet. 1890, p. 480 si 786). Laurent (iII, 299
si XX!X. 36) se pronuntd in contra transcrierel, iar
Willequet (Du divorce, p. 279, No. 5) se pronun{i pen-
tru transcriere. Proiectul admite parerea Curtel de ca-
satie si a lul Laurent Legea poate si dispuni asa cum
crede de cuviintid. Chestiunea este insd de a se sti: in-
tre doué interese diametralmente opuse: acel al copii-
lor si acel al credituloi public. care din doué trebue sa
aibad preciadere ? In sistemul legislatiunei noastre ar ur-
ma, dupid principiile generale, ca declaratia sotilor, in
cas de divort prin consimtimint mutual, si hotarirea
de divort, in cas de despartenie pentru causid deter-
minaté, si fie transcrise si la tribunalul situatiei imo-
bilului. asa cum s’a dispus in privinta convenfiilor ma-
trimoniale, cari se transcriti atat la domiciliul barba-
tului (art 710 pr. civ.) cat si la situatiunea imobilaluni,
cand conventia matrimoniala .coprinde imobile (art.
712 pr. civ ).

In materie de divort, proiectul actual se depérteaza
de la aceste principii, recuancscénd ca suficientd trans-
crierea hotarirei de divort, care transcriere trebue si
se facd de ofijerul stirei civile al locului unde casata-
toria a fost celebrata (art. 246, 276). Cel putin in acest
sens s’a pronuntat pand acum atat Curtea deé casatie
cat si acea din Bucuresti. Aceasta solutie este formal
admisd prin art. 251 din codul francez (L. din 18 A-
prilie 1886). In Belgia se decide, in genere, ci ofiterul
competinte de a transcrie hotirirea de divort este acel
al domicilinlui ce avea birbatul in momentul ¢and s’a
introdus actiunea. (Willequet, op cit. p 266, No. 2).

Am credut de datoria mea de a ardta inconvenien-
tele sistemulul admis de proiect, pentru-ca cunosc bu-
nele intentii de cari este animat autoral legei. D-sa,
ca si nol toti, voeste de bund seam# o lege buni, ca
si fie trainicd. De aceea ’mi-am permis si vé atrag a-
tentia asupra unora din lacunele ce presinta proiectul.

3% Modificdrile privitoare la titlul paternitdtei
si filiatiunei
In acest titlu s’a modificat un singur text, si anume
art, 286. o
Modificarea consistd in adaugirea § 2, care confera
birbatului, la cas de divort, dreptul de a tigidui pa-
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ternitatea copilului néscut 300 de dile dupd pdrdsirea
domicilinlui conjugal din partea femeei (textul dice dupa
hotirirea care a autorisat pe femee si pdrdseascd do-
miciliul ; aceeasi observatie ca si la art. 278), si mai
putin de 180 dile de la respingefea definitiva a cererel
de divort sati de la imp#care. Acfiunea bdrbatului nu
esle insd admisibild dacd a existat in fapt coabitare in-
tre sofi, pentru-cd, in acest din urmé cas, copilul poate
si fie al barbatului, chiar daci femeea nu ’i-a pastrat
credinta. s S

Prin ad#iugirea § 2 la art. 286 s’a dat un sens ultimei
frase din art. 287, care sunid in modul urmétor: «Ne-
recunoasterea nu va puteaffi primitd cand a existat
in fapt intrunirea intre soti» Aceastd frasa trebueste
insa stearsd din art. 287, ca fiind lipsitd de sens in
acest text si fiind transportatd in art. 286. Modificarea
facutd prin proiectul de faji am propus-o inci de la
1884. (V. Dr. civil romén, |, partea 11, p. 236, nota 1,
ed. 1) -

latd, in adevér, cum mé exprimam atunci: «latd dol
sofi cari se despart; femeea a pir#sit domiciliul con-
jugal si relatiile dintre ei ati incetat cu desévirsire.
Nu mai existid viatd comuni, si cu toate acestea sofif
sunt presupusi a trai tot impreund. Divortul puténd
sa f{ind n.ai multi ani, femeea poate in acest timp si
pascd mal mulil copii, cari toti vor fi presupusi ai
barbatului. Mai mult incd. femeea, dacd este lipsita
de rusine, poate fatis s4 tréiascd in adulter si si tare
in noroiti numele birbatului séii. Este suficient ca ea
sd nu ascundi nasterea acestor copii, pentru ca el si
fie ai barbatului si pentru ca paternitatea si nu le
poati fi tagaduita de cat pentru imposibilitatea fisica
care ar resulta din neputinfa accidentald saii din de-
pirtare (art 286), adicd pentru niste imprejurari cari
arare-orl vor putea avea fiinti in practici. Asemenea
scandaluri s’att védut, si este de datoria legiuitorului
si le faca si inceteze. Este, deci, timpul ca priniro
lege ca acea votatd in Franta la 1850, dupd propu-
nerea profesorului Demante, s& se pund fin principi
c4 separatia sotilor, in timpul divorfului. constitue o
presumptie ci el nu s’ali impreunat, ridmanénd ca sé
se dovedeasci existenta intrunirei in fapt, cand atunci
acfiunea prin care birbatul ar tigidui paternitatea
copilului zimislit in timpul separirei va fi respinsén.
Ei bine, tocmai ceea-ce ceream prin aceastd criticid,
pe care o ficeam art. 287, s’a ficut prin legea actuala.
Primim deci reforma cu bucurie ea fiind in parte si
opera noastri. :

4 Modificdrile privitoare la legitimarea copiilor

naturalt !

Art. 304 din codul civil, privitor la legitimarea co-
piilor naturali, era réa redactat si cerea o indreptare
grabnicé. Acest text sund in modul urmétor: «Copiil
n#scuti sail concepufi afard din c#satorie se vor putea
legitima prin casidtorie, ficutd dupi nastere intre tatél
si mama lor, cand acestia I vor fi recunoscut, chiar
prin actul lor de c#sitorie». Care este sensul acestei
dispositil intunecoase ? Toti autorii carl at scris asupra
acestei materii, chiar d-1 Tache lonescu, in teza sa pen-
tru doctorat (vedi si Dreptul, din 1882, No. 72). sustin cd
leginitorul nostru a voit ca recunoasterea si se facd
numai prin actal de cdsdtorie, iar nu printr’un act an-
terior, dupi cum prescrie anume textul corespungétor
francez (art. 331). Am combéatut din résputerl aceasta
argumentare (vedi Dreptul civil romdn, tom. I, p. 284,
ed. I), si proiectul actual consacrd in totul pirerea
noastri, care de altfel a fost consacratd la 1900, chiar
sub textul actual, de Curtea din Bucuresti.

Dupa textul actual, cum este redactat, copilul este
legitimat cand a fost recunoscut fie prin actul de nas-
tere (art. 48), fie printr’un act autentic anterior c#si-
toriel (de ce nu si printr’un act sub semniturad privata ?),
fie prin actul chiar de césatorie. Solutia este dreapta,
-echitabild si rationald. Ea face onoare Ministrului care

a redaclat proiectul. Acest text este, dupid p#rerea
noastrd, cu atat mai pretios, ca cat din el resultid po-
sibilitatea recunoasterei unui copil natural atat din
partea tatdlui, cat si a mamel, recunoastere pe care u-
nil o tagaduesc firad cuvint.

Proiectul cere insd, in privinia recunoasterei, un act
autentic. Aceasta este o nedreptate ce se face copilului
natural. Pentru ce un testament olograf saii o scrisoare
necontestatd, ori dovedita de adevérati, ar avea mai
putind valoare de cat un act autentic ?

Proiectul aduce ins# o imbunititire soartei copiilor
naturali prin faptul cd d4 art 304 pulerea unei legi
interpretative. Legea interpretativii confundindu-se si
ficénd un singur trup cu legea interpretats, de aici re-
sultd cid tofi copii naturali, cari aii fost legitimati sub
textul actual si cari se vor judeca in viitor, vor bene-
ficia de redactia mai largd si mal echitabild a proiec-
tului de fatd. Numai acel cari s’ail judecat sub textul
actual si in contra cérora s’a interpretat in mod judaic
termenii art. 34, vor fi depéirtali de ia legitimitate,
prin aplicarea principiilor efectelor lucrului judecat
(art. 1201).

5° Modificdrile privitoare la adoptiune

Ultima parte a proiectului de fati este privitoare la
materia adoptiunei, care este ca mult simplificats.

Adoptiunea minorilor era si este, si dup# proiectul
actual, permisd, contrar dreptului francez, dup# care
numai majorii pot fi adoptati. Adoptiunea minorilor
este tradifionald la noi. Ea era admisi si de legile
noastre anterioare, dupd dreptul roman.

Minorul trebue insé si aducd consimtiméntul pirin-
tilor séi sati a celui din ef care este in viatd. Copilul na-
tural al cérel mam4 este cunoscuti va aduce, de buni
seam#, consim{iméntul mamei sale, asemenea copii pu-
ténd pecontestat fi adoptati la nol. In Franta, adopti-
unea copiilor naturali este din cele mai controversate.

Dacd ambii parinti sunt sévirsifi din viat#, saii daci
copilul natural n’are mam# cunoscuti, consimtiméntul
la adoptiune se da de primarul comunei in care domi-
ciliazd adoptatorul (art 311, § 2). Aceastd solutie a fost
admisd si sub textul actual de Curtea din lasi si de
Curtea de casatie in privinta adopliunel unuf copil gi-
sit (minorul Cracti), in basa legei comunale, care im-
pune comunelor obligafia de a se ingriji de copii gi-
sitl. (Dreptul din 1884, No. 66)

Pentru copil legitimi, af céror buni s’ar afla in viati,
s’ar fi putut inlocui consimtiméntul primarului prin a-,
cel al bunilor.

Pana acum adoptiunea era un contract irevocabil.
Astadi adoptiunea devine revocabild, insd numai ia pri-
vinfa minerilor si numai din partea lor. Adoptatorul nu
are, nici intr’un cas, dreptul de a cere revocarea.
nicl acel care a fost adoptat in timpual majorititei
sale. Ei nu ati de cat actiunea in anulare.

Minorul ajuns major nu poate cere desfiinfarea adop-
tinnei de cat in termenul de un an de la ajungerea la
mgljoritate. si aceasta fard a arita nici un motiy.

extul proiectulul nu specifici insd autoritatea care

.poate desfiinta adoptiunea. De sigur ¢i numai autori-

tatea care a incuviinfat-o este in drept a o desfiinta.
Ar fi insé bine ca textul s’o spuni, pentru a nu se da
lac la discutiuni.

Iatd insd o chestiune foarte importanti. asupra ci-
reia proiectul nu se pronunti. Cine consimte la adop-
tiune ? Insusi minorul, saii parintele séii, ori primarul ?
Curtea din Bucuresti a decis, cu drept cuvéat, dupe
pirarea noastra, ci adoptiunea fiind un contract si un
contract solemn, minorul nu poate consimti singtir, ci
numai representantul séii legal, adic#, 'dupe proiect,
périntele sati primarul. Aceastd decisie a fost insi ca-
satd, contrariti conclusiilor ce am pus inaintea Inaltei
Curti, in calitate de procuror general. (Vedi Curierul
judiciar din 1900, No. 11). Chestiunea este deci contro-
versatd si proiectul nu desleagi aceastd controversi,
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de oare-ce el prevede, in cas de minoritatea adoptatu-
lui, numai aducerea consimtiméntului acelor in drept.
Or, alt-ceva este a consimti ca minorul si fie adoptat,
adicd a admite adoptiunea in principiii, si alt-ceva a
lua parte aclivd, adicd a consimti la contractul de a-
doptiune.

Dupe pérerea noastrd, minorul nu are capacitatea de
a consimii la adoptiones sa, dupe cum nu are pe aceea
de a face ori ce act juridic. O singurad exceptie s’a fa-
cut de lege in privinia césdtoriei, la care minorul con-
simte singur, acest contract fiind eminamente personal.
In cele-alte acte ale viefel juridice, minorul nu are nici
o capacifate, el fiind declarat de lege incapabil.

Fentru ca textul noti s8 nu mal dea loc la dificul-
14 trebue sd se prevadd anume in art. 318 cid «con-
simfiméniul la adopfiune se dd. in nuinele minorului, de
pdrinte soii de primar». Cum are sa consimta. in adevér,
la adoptinne un minor de 5 ani sati 1U ani, sail chiar
de o varslia mal micd ? Este el in stare a’si da seama
de gravitatea actulvi? De sigur cd nu. Este adevérat
c¢i minorul consimie singur la casdtoria sa, insa a-
ceasta este o0 exceptie. care se justificd prin impreju-
rarea cd el nu se poate cédsatori de cat la o vérsta
oare-care (vérsta care nu se impune in privinta adop-
fiunel), si ca el géseste o prolecfie suficienta in per-
soanele cari trebue sd copsimid fa césdioria lul

Asa, dar, minorul va putea fi adoptat in contra vo-
intel sale (pentru cé el este incapabil de a’si exprima
vointa), si numai dupé veointa acelnl care il represinti.
De aceea i se si di dreptul de a cere desfiintarea a-
doptiunei in termenul de un an de la majoritatea sa.

Nu tiagdduesc cd se poate deslega chestiunea si in
sens contrar, dandu-se minorului dreptul de a con-
sim{i ]Ja adoptiunea sa. Liber este legiuitorul s’o faci;
insa, in asemenea cas, trebue si se fixeze o varstd la
care el poate si consimi#, asa cum s’a fécut in pri-
vinja casétoriel.

in ori-ce cas, aceasid chestiune nu poate sd réimana
nedeslegata.

A doua modificare priviloare la adoptiune este sim-
plificarea acestui coniract, care nu va mai trece prin
a doua instanidi, o singurd instantd fiind suficient:
judecatoria de ocol pentru.comunele rurale si urbane
peresedinte de judet, si tribunalul civil pentru orasele
resedinie de judet. Aceastd simplificare a procedurei
va inlesni cu mult adoptiunile.

Adoptiunea schimband intr’o limitd oare-care starea
civila a adoptatului, s’a pistrat cu drept cuvént prin-
cipiul inscrierel ei in actele sérei civile.

Sub legea actuald se coniroverseazé chestiunea, daci
trebue sa se inscrie sati transcrie contractul de adop-
fiune, sati holérire care o incuviinfeaza.

Art. 323 din proiect dispune trapscrierea adopfiunei;
in paragraful ultim al textului se vorbeste insa de ho-
tdrirea de adoptiune;de unde resulta cé hotarirea trebue
si fie transerisd. iar nu contractul. Pentra a curma
ori-ce discutie, ar trebui s& se dicd in art. 323: «Ho-
tarirea de adoptiune se va inscrie, etco. f

Desfiintarea perimirei adopliunei prin neinscvierea
el in termenul fatal de trel luni, pe care’l prevede tex-
tul actnal, este’ o reformé bun#. S’att védut, in adevér,
adoptiun] anulate numai din causa negligentel ofiteri-
lor starei civile, cu toate cd Curtea de casatie a ho-
tarit, acum de curénd, ci peilranscrierea in registre nu
aduce nici o vétémare partilor, dacé ele au presentat o-
fiteruloi stérei civile hotdrirea de adoptiune in terme-
nul prescris de lege. (V. Curierul judiciar din 1906, No. 12).

Pedeapsa la care sunt supusi atat grefierii judecito-
riilor de ocoale si a tribunalelor, cat si ofilerii stiref
civile cari nu s’ali conformat legel, asigura indeplini-
rea formalitafei transcriei. Asemenea pedeapsa ar tre-
bui introdusé i in contra ofiterilor starei civile ins#r-
cinafl cu transcrierea hotéririlor de divort, cici si a-
' eolo se discutd chestiunea dacé césétoria este desficuta,
in cas cand ofiterul stérel civile n’a transecris hotérirea

in termenul legal, de si ea I a fost datd in termen de
acel in drept.

Acestea sunt, pe scurt, D-lor senatori. reformele a-
duse de o cam-datd unora din dispositiile codului ci-
vil, asupra carora v’asi fi dat un raport inai amauntit,
daca asi fi avat mai mult timp la dispositie.

Alte proiecte vor fi in curénd supuse deliberarilor
D-voastre, asa ci. treptat treptat, vom imbunéatiti soarta
impricinatilor, dandu-le o lege mal bund si mai lesne
de aplicat.

Tot astfel s’a urmat si in privin{a codului francez,
care, precum stiti, n’a fost pani acum revisuit de o-
dati, asa cum §’a ficut in Germania si in alte téri, ci
a fost modificat si complectat prin legl speciale si par-
tiale.

" Guvernul conservator a realisat intr'un timp scurt
multe din reformele promise.

Parvenind a imbunététi unele micar din partile co-
dului civil, acele mal defectuase, el va dobéndi un ti-
tlu mai mult la recunostinla {érei, iar D-voastre, D-lor
senatori, vell putea fi mAndri cd ati stint sa vé facett

datoria.
D. ALEXANDRESCO

Raportor :
ATTTOAASTTTA
T A AU AT AL O S (4t e

EXPUNEREA DE MOTIVE

Cu presentul prolect de lege aduc in discutiunea
Parlamentului inceputul seriei modificarilor coduluf
civil, menitd s4 puné folosinta legei civile la in-
demdna celor mulfi lipsifi de culturd i cu putine
mijloace materiale

Modificdrile ce propun pentru acum se intind,
in principal, asupra cisitoriei si asupra adoptiunei ;
daca am atins insa sialte titluri din cartea I a co-
dicelui nostru civil, am ficut’o numai cind aceste
modificdri s’ali impus, ca o consecinti naturald a
modificirilor ficute la capitolul : «Depre actele de
cisdtoriey, si la titlul : «Despre césatoriey.

In ce priveste actele de casitorie, m’am condus
de principiul de a reduce pe cele cari nu sunt in-
dispensabile, de a pastra numai pe cele utile, pentru
o buni intocmire a actelor de stare civild inir’o
tara civilisata.

Prin simplificarea formelor pentru sidvarsirea c4-
sdtoriei sper cd se va imputina numérul concubi-
nagiilor si, deci, si numérul copiilor nelegitimi, a
cdror situatiune este tot-d’a-una de plins atat din
punctur de vedere moral, cit si din cel material.

Cum cd la noi concubinagiile, prin numérul lor
cel mare, ait devenit o plaga sociald, ne dovedesc
strigatele de alarmi foarte legitime a celor doui
Mitropoliti si a tutulor Episcopilor, cari aii denuntat
continuil casul autoritétilor laice si opiniei publice.

Statistica ne dovedeste cd cangrena concubina-
gillor este mai intinsd de cat ne-o inchipuim si in
crestere continud. Ast-fel, la 1880, gasim 4,80/, din
noui niscuti declarati nelegitimi; la 1885, b 20
la 1890, 58°/,; la 1895, 6,8°/, ; la 1900, 8,5°/,.

Cu copiii ne legitimi Romdnia ocupi primul loc
din toale tarile ortodoxe ; astfel in Rusia gésim din
noui néscuti 2,7°/, declarafi ne legitimi ; in Bul-
garia 0,3%/,; in Serbia 1,1°/,; in Grecia 19/,.

Chiar dacda am admite cd servicinl de stalistici
in aceste tari ar fi mai putin regulat de cit la nof
si chiar dacd disproportia ar fi mai mic#, totusi
avem toatd probabilitatea ci finem primul loc cu
aceastd nenorocitd chestiune.
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Nu ne facem ilusii ca simplificarea formelor ca-
sdloriei va fi singmd de ajuns peniru a suprima
cuncubinagiile ; suntem insd convinsi ci va con-
tribui intr’o larga masurd la imputinarea riului.

Dovada cea mai palpabila in privinta aceasta ne-o
infatiseadd Bulgaria, a cdrei populatiune rurald cel
putin are o situatiune economica si morala aproape
de a noastri si dd un contigent foarte mic de copii
ne legitimi, probabil pentru cd formele de cédsato-
rie sunt reduse la cea mar simpléd expresie, neexis-
tdnd la dénsii de cal cdsdtoria inaintea preotului.

Am redus numdérul publicatiunilor la una in loc
de doué, cum este in codul german si in proeclul
de cod sviterian.

Declaratiunea de casitorie.se va pulea face si ver-
bal, aceasta spre a usura formele cisitoriel pentru
cei fard stiinta de carte.

Césdtoria nu se poate cclebra de cat dupe dece
dile libere de la publicatiune.

Am admis scurtarea termenului si chiar celebra-
rea fiara publicatiune pentru céisétoriile in extremis,

Pentru sotul sati sofif ndscufi in comuna in care
se fac formele de casatorie oficerul stdrei civile va
scoate din oficiti extracte de pe actele de nastere,
spre a le aldtura la dosar ; iar cdnd sotii, sali unul
dintr’énsii, sunt niscufi in alla comund, ei ai fa-
cultalea satli de a presinta extracte de pe actele de
nagtere, sait de ale inlocui prin declarafiunea a
duoi martori facutd inaintea primarului comunei.

Am redus numérul martorilor, cari vor asista
pe soti la celebrarea casatoriei, la doui.

N’am admis intre insusirile de a se casiatori sa-
nitatca viitorilor soti, de si consider cd societatea
ar avea un drept legitim de a impedica césdloria
oamenilor bolnavi, pentru ca dovedirea acestel in-
susiri, in organisarea serviciului nostru sanitar, ar
constitui, de multe ori, o piedicd reald in popula-
tiunea rurala pentru savirsirea casdtoriei.

Am mentinut dispositiunea actuala dupe care
béarbatii se pot cédsatori la 18 ani, iar femeile la
15; am redus insd necesitatea cousimtimintului
parintilor pentru béeti ca si pentru fete la 21 de ani.

Se poate ca prin ast-fel de dispositiuni si ridi-
cdm unor péirin{i sati buni de la orage putinta de
a in.ped:ca unele césétorii nenorocite, dar vom
usura savérsirea multor céstorii in populatiunea
rurald, pentru care consimtimintul parintilor, bu-
nilor si consiliilor de familie n’avea nici o inrdu-
rire f:lositoare; in schimb insd formele pentru
dovedirea acestui consimtimént sant, de multe ori,
o piedici reald pentru savirsirea cdsétoriei.

Am introdus o disp.sitinne noud in ce priveste
consimtiméntul trebuitor la cdsatoria membrilor
familiei regale. Ori-care va fi vérsta la care se va
casiatori Principele Mostenitor, are nevoe de cou-
simfimantul Regelui. Ratiunea este usor de infeles:
Regele trebue sd controleze si sd ajute cu expe-
rienta sa pe cel chemati sd continue Dinasha si
sd conduca intr'o di destinele unui intreg popor.

De si majorii de 21 de ani se pof cisitori fara
consimf{iméntul ascendentilor, totusi am lasat aces-
tora, precum si altor rude de¢ aproape, dreptul de
a face opositie la casdtoria copiilor si a rudelor,
dacid acestia n’ati atins inca vérsta de 25 de ani.
Ast-fel de opositii, in fapt, se intémpla foarte rar ;
decti, in general, nu impedicé libertatea caséitornlor ;

A

cate o-datd, insd, ele pot coutribui si dea timp
de reflectiune unor hotariri prea pripite.

In privinta prohibifiunei timporale de a trece in
a doua césatorie am ficut doua calegorii si am in-
trodus oare-cari inovafiuni, prin cari, respectand
dorinta legitimd a leginitorului de a impedica ca
prin cea de a doua céséitorie si nu se producé nici
o incertiludine in privinta chestiei careia din ca-
satorii apartine copilul nascut in a doua cisitorie,
dar nu cu mult timp dupd desfacerea primei, am
suprimat aménarea césdtoriei in a doua. in casurile
cdnd aceastd amanare ar fi inutild ; ast-fel, vaduva
si femeia a carei cdsatorie a fost declaratd nula se
pot remérita. chiar inainte de a se fi implinit 10 luni
de Ja desfacerea primei casitorii, daca ali nédscut
in acest interval; iar pentru femeia despartita a-
cele 10 luni vor curge de la autoridarea de a pa-
rasi domiciliul conjugal.

Ca complectare la dispozitiunile de mai sus, am
introdus modificarea facuta la 1886 in codul fran-
cez, care da drept barbatului, in cad de hetérare,
sali chiar numal de cerere de divorf, si nu re-
cunoascd de al séli pe copilul nidscut 300 de dile
dupe hotérdrea care a aulorisat pe femeie sd para-
seascd domiciliul conjugal, cu corectivul ca actiu-
nea sa nu fie primitd dacd in fapt a existat coabitare
intre soti.

In interesul copitlor, am ridicat oprirea pentru di-
vortati a se recisélori din noii, dar sub conditiu-
nea ca nici unul din soti’'sd nu fi trecut printr’o
césdtorie intermediara.

Tot in interesul copiilor am admis ca si casul de
despirtenie pentru causd determinatd, ca si in ca-
sul de despértenie prin consimtimént mutual, o
parte din averea sotului, vinovat de a fi adus des-
facerea cédsatoriei §i, deci, de a fi provocat situati-
unea precard a copiilor, si devie propietatea aces-
tora.

O ast-fel de masurd, pe langa céd da zestrei des-
tinatiunea sa reald, va servi a inpedica unele di-
vorturi, a cdror motiv real este libera dispositiune
de averea dolala.

Am abrogat oprirea de la ciséitorie prevadutd de
art. 279.

Observatiunea faptelor a dovedit ca prohibitiunea
de césatorie cu complicele nu impedica comiterea
adulterulni, ci numai contribue a agrava si mai
mult consecintele rele a unor ast-fel de relatiuni.

De alt-fel, dispositiunea aceasta a disparut pana
si din legislatiunea francesa, de unde am impru-
mutat’o, cdci art. 298 din Cod. civil frances a fost
abrogat prin legea de la 15 Decembrie 1904.

Am reservat pentru modificdrile nlterioare ches- .
tiunea situatiunei copiilor naturali, fatd de autorii
lor, precum si legitimarea lor in alte forme de cit
casitorie intre parin{i. Am introdus insd disposi-
tiuni, pentru a intinde efectele casétoriei subsecuente
asupra legitimarei copiilor, facénd ca cisétoria sa
profite si copiilor ndscufi din périn{i cari, din ig-
norantd sali negligentd, ali omis de a face aceasta
recunoaslere chiar prin aclul de cisitorie.

Dupé nouile dispositiuni ale art. 304, césatoria
legitimeaza si pe.copiil recunoscuti inaintea casi-
toriei fie prin actul de nastere, fie printr'o decla-

_ratie autentica.

Pentru a repara omisiunile trecute am dat re-
gulelor din art. 304 o putere interpretativi.
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Luarea de suflet a unui copil strain. de cétre cei
ce n’ail proprii lor copii, a fost tot-d’a-una practi-
catd pe o scara intinsd in populatiunea noastra
Formele adoptiunei imprumautate din codul civil
francez fiind prea complicate pentru starea cultu-
rald a majoritatei populatiei noastre, saii stdnje-
nesc bunele vointe si fac pe mulfi sa renunte de
a mai lua copii de suflet, sati, dacé iali, nu mai
fac formele legale, satli le fac intr’'un chip n:com-
plect, in cat siluatiunea copiilor adoptati rémaéane
foarte precard.

Prin presentul proiect reduc formele adoptiunei,
mérgmindu-le la o singurd instanti, care va fi ju-
decatoria de ocol pentru comunele rurale si ur-
bane neresedinte de judet, si tribunal pentru ora-
sele resedinte de judet

Am reglementat formele de adoptivne cind a-
doptatul este minor si cu aceasta am taiat ince-
putul unei controverse la noi. ,

Am suprimat perimarea adoptiunei prin nei’ -
scrierea ei in registrele actelor civile in timp de
trei luni. k.a se va putea inscrie in ori-ce termen.

Am ficut inscrierea adoptiunei obligatorie pen-
tru grefierii tribunalului si a judecatoriei respec-
tive si pentru oficerii starei civile, sub sancfiunea
unei pedepse pand la una sutd lei amenda.

Am ldsat partilor interesate, ca §i pdnd acum,
facultatea de a presinta ele hotérirea de adoptiune
la oficerul starei civile pentru a fi inscrisi.

Tot in scopul usurirei formelor am limitat Ia
21 ani trebuinta de consimfimint pentru adoptat,
dacd are parinfi. ‘

In cas cand n’are parinfi am prevédut ca con-
simfimantul, in loc sa fie dat de consiliul de fa-
milie, de multe ori greii de inlrunit, s fie dat de
primarul domiciliului adoptatorului, care va servi
ca un tutore ad hoc pentru adoptat

Penlru corectarea ori-cdrul abuz ce s’ar face cu
adoptiunea unui minor, am introdus pentru acesta
dreptul de a cere de la instanfa judecitoreasci
desfiintarea adoptiunei in timp :de un an de la a-
jungerea la majoritate.

Ministrul justitiei, A. A. BADAREU

PROIEC

TDE UEGE
PENTRU
Modificarea art. 49, 50, 51, 56, 57. 58, 59, 60,
64,62, 134,.432, 133,434, 185, 136, 137,:138,
140, 141,142, 154, 210, 277, 278, 279, 285,
286, 304, 311, 318, 319, 320, 321, 322, 323 si
324 din Codul civil.

———————

Articol unic.—Art. 49, 50, 51, 56. 57. 58, 59, 60, 61. 62;
131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 140, 141, 142, 154,
210, 277, 278, 279, 285, 286, 304, 311 318, 319, 320, 321,
322 323, si 324 din codui civil se modifici precum urmeaz -

Oor U i s e

TITLUL 11
actele starei civile
CAPITOLUL II1
Desore actele de casitorie
Art. 49.— Casitoria trebue sa fie precedatd de o publica-
fiune ; viitorii sofi vor face declaratiunea proiectului de ca-

Despre

sitorie oficerulul stirei civile, care il va publica inaintea ugel
bisericei enoriei gi la uga casei comunale. o :

Aceastd declaratiune se va putea face verbal sail in scris.

Aceastd publicatiune si actul ce se va incheia intru aceasta
vor coprinde pronumele. numele, profesiunea g1 flomvxcl.lxul am-
bilor viitori soti, calitatea lor de majori sail minori si pronu-
mele, numele, profesiunea gi domiciliul tatilor gi r‘namelcln 'A:
cest act va mai coprinde si diua, locul si ora in carl sau
ficut publicatiunile; el se va inscri pe un sipgur _regnstl}x,
care va fi numerotat si parafat, precum este prescris la art.
98. si care, la finele anuluf, urmeazd a se depune la grefa
tribunalului de intdia instantd. ° e

Art, 50. — Un extract de pe actul de publicatiune se va
afisa pe usa Casel comunel unde isi ai domiciliul viitoril sofi
si va réméne afipt timp de 10 dile. : 4 SR

Casitoria nu se va putea celebra de cat dupd 10 dile li-
bere de la publicatiune. - ;

Avrt. 50.@. — Daca unul dintre viitorii soti este atins de 0
boald care pune viata sa in pericol gi face si se creadd ca
pizirea termenului legal n’ar permite a se celebra casatoria,
oficerul stirei civile va putea sd scurteze termenul §i chiar
si procedeze firid publicatiuna prealabild la cisatorie. :

Art. 51. — Daca césitoria nu s'a celebrat in cursul unui
an de la publicatiune, atunci se va face o noud publicatiune
dupi formele prescrise mai sus la art. 49. Sl

Art. 56 - Oficerul starei civile va aldtura la dosarul cisa-
toriilor extractele de pe actele de nagtere, scoase din oficiii
din registre, cand sofil sunt niscuti in acea comuné. Dacua
ambii soti, sai unul din ei, sunt nascuti in altda comund,
sunt datori a presinta oficerului stirei civile extracte de pe
actele lor de nastere. sati vor indeplini lipsa acestor acte prin
alte dovedi de la domieiliul lor.

Art 57.— Dovedile ce vor indeplini lipsa actelor de nas-
tere sunt: declaratiunea a duoi martori, birbati sai femei,
rude saii nu a viitorilor soti, despre locul gi epoca nagterei.

Primarul comunei va redacta act despre aceastd declara-
tiune, care se va semna de martori, §i dacd veri-unul din
martori nu va sti sail nu va putea subscrie se va face men-
tiune despre aceasta in acel act.

Art. 58 —Se abrogi. AT .

Art. 59. — Actul autentic despre consimtiméantul tatilui,
mamei saii consiliului de familie va coprinde pronumele, nu-
mele profesiunile i domiciliul viitorilor sofi §i a tufulor_ a-
celora cari vor fi luat parte la acest act si gradul inrudirei
lor.

Autentificarea acestui act va putea fi facutd de judecdto-
riile de ocol si de judecitoriile comunale.

Art. 60 —Casitoria se va celebra in comuna in care unul
din soti va avea domiciliul séi : i

Acest domicilili. intru cit priveste cdsitoria, se va stabili
prin o resedintd de sease luni continue intr’o’comund.

Casitoria membrilor familiei regale se va putea celebra la
ori-care din comunele cu regedintd regald. :

Art. 61.—In dina hotiritd de pirtile ce voesc a se insotis
dupe expirarea termenului de publicatiune, oficerul starel ci
vile. in casa comunald, in presenfa a doui martori, rude sa
strdini, va da citire parilor la actele sus menponat_e.,“r(_elatwe
la statul civil al partilor sila formalititile casitoriei §i le v&
citi art. 194, 195. 196, din capitolul VI al titlului «Despre
cisitorie». despre drepturile si datoriile respective ale sotilor;
el va intreba pe viitorif soti precum sgi perroanele cari auto-
riseazd cisdtoria. de vor fi de fatd, si declare daca s’a facut
veri-un contract de césitorie, gi, la cas de aﬁrmativ%_i, davta a-
cestul contract, precum si numele si resedinta autorititei ca-
re ’l-a legalisat. Oficerul stirei civile va primi dupe aceasta
declaratiunea fie-cirel pirti, una dupe alta, cd voesc a se cé-
satori. El va pronunta. in mumele legei, cd partile sunt unite
prin cdsdtorie g1 va redige indatd act despre aceasta.

Césatoria poate fi celebratd in alt loc de cit casa comu-
nald, dupe atestarea medicald ca unul din sofi este impedi-
cat de a pirdsi casa pentru causd de boala. )

Intrarea publicului in acest local va fi lisatd liberd s se
va face ‘mentiune despre aceasta in act.

Art, 62.—~In actul de cisatorie se va coprinde:
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I. Pronumele, numele, profesiunea, etatea, locul de nastere
si domiciliul fie-cdruia din soti;

II. De sunt majori saii minori;
| L Pronumele; numele, profesiunea si domiciliul tatilor gi
a mamelor lor;

IV. Consimtiméntul tatilor si al mamelor sati al familiei in
casurile cerute de lege;

V. Publicatiunile din diferite domiciliuri;

VI. Opositiunile, de' ar urma niste asemenea, revocarea a-
cestora sail mentiunea ci nu s’a ardtat opositiune ;

VIL. Declaratiunea pirtilor contractante ca se iati de sofi
i pronuntarea unirei lor de catre oficerul public:

VIIL. Pronumele;, numele, etatea, profesiunea si domicilinl
fie-cdrui din martori, precum si declaratiunea de sunt rude
sali afini ai sotilor, de ce anume parte si grad;

IX. Declaratiunea ce s’a ficut asupra intrebirei prescrise
de articolul precedent ;

X. Declaratiunea ce s’a ficut asupra interpelatiunei pres-
crise de articolul precedent, ci a urmat saii nu contract de
casitorie gi, pe cit se va putea, data contractului, de existd,
precum si numele gi locul regedintei autorititei care ’l-a le-
galisat; toate acestea sub pedeapsi contra oficerului starei ci-
vile de amenda prescrisi la art. 54 In zas cind declaratiu-
nea ar fi omis sail gresit, rectificatiunea actului. in ceea ce
priveste omisiunea saii greseala, se va putea cere de procu-
rorul tribunalului, fira prejudiciul dreptului partilor intere-
sate, in conformitate cu art. 84 al acestui codice.

TITLUL V

Despre casdtorie
CAPITOLUL I

Despre insugirile si conditiunile necesarii spre a se putea
savirgi casatoria

Avrt. 131. - Béiatub, precum si fata, cari nu aii virsta incd
de 21 ani impliniti, nu se pot cdsdtori fard consimtimintul
tatalui i al mamei. :

La cas de desbinare intre tatd gi mamd, consimtimintul ta-
tdlui este de ajuns»

Membrii familiei regale, la ori-ce virstd, nu se pot cdsd-
tori, sub pedeapsid de nulitate absolutd, fird consimtimintul
Regelul sati al regentei, in casurile prevédute de de art. 88
si 89 din Constitutie

Art. 182.—Dacé tatil sati mama a morit, saii dacd unul
din ei se gdsesc in neputintd de a manifesta vointa sa, sail
daca regedinta sa este necunoscutd, comsimtimintul celui-alt
este de ajuns pentru sidvirgirea casdtoriei.

Art. 133 -- Daca tatal i mama sunt morti. saii daci se
gidsesc in neputinti de a mamfesta vointa lor, atunci bunul
si buna despre tatd, si in lipsa lor bunul gi buna despre mama,
tin loeul acestora.

Daca este desbinare, aceasta va fi considerati ca consim-
timint. /

In lipsd gi de buni, minorii nu se pot cdsatori de cat cu
consimtimintul tutorelui

Art. 134 - 140 - Se abrogi.

Avt. 141. —Copilul natural care va fi perdut pe mama sa,
sali a cdrui mamd se va afla in neputintd de a manifesta do-
rinta 52, nu se va putea cisitori inainte de virsta de 21 de
ani impliniti, fard consimtimintul tutorelui séi.

Art 142.—Se abroga.

CAPITOLUL III
Despre oposifiuni la cdsitorie

Art 154.—Tatél i in lipsa tatilui mama, iar in lipsa sia
tatalui ¢i a mamei, bunul si buna pot forma opositiune la
cisdtoria copiilor si descendentilor lor dacd acegtia nu vor a-
vea virsta de 25 ani impliniti.

- CAPITOLUL VIII
Despre a doua casatorie

Art. 210. - Véduva, femeea a cdrei cisitorie a fost decla-
ratd nuld, nu pot trece in a doua cisitorie de cdt dupa 10
luni de la desfacerea prin moarte, sati anularea casatoriei
precedente, afard dacd a nidscut in acest interyal.

TITLUL VI
Despre desparfenie
CAPITOLUL IV

Despre efectele desparteniei

Art. 277.—Sotii cari se vor despidrfi nu vor mai putea si
se cdsitoreascd impreund, afard numai de casul cind at co-
pii din césdtoria d’intditi §i nu aii trecut in altd casitorie.

Art. 278 — Femeea despidrtitd nu va putea trece in alta
cisatorie de cdt dupd 10 luni de la autorisarea de a pirisi
domiciliul conjugal. in timpul instantei de divort.

Art. 279.- Se abrogd

Art. 285 —In cas de despiartenie prin consimtimint mutual
Jjumatate din averea barbatului gi jumatate parte din averea
femeei va fi consideratd ca deplina proprietate a copiilor nas-
cuti din casiatorie chiar din ziua celei d’intdili declarafiuni
de despirtenie. Tatal si mama, insd vor avea drept la veni-
tul acelor parti din avere, pina la ajungerea copiilor in vir-
std legiuitd, cu indatorire insa pentru ei de a intretine si a
creste pe copii dupid mijloacele si dupd pesifiunea lor sociald ;
toate acestea vor urma fara prejudiciul celor alte foloase ce
ar fi fost asigurate disilor copii prin tocmelile casatoriei ur-
mate intre tatdl si mama lor. ,

Copiii sofului declarat vinovat prin hotarivea de desparfe-
nie pentru causd determinatd, vor avea aceleasi drepturi asu-
pra unei treimi din averea acestuia.

Aceste mutatiuni de proprietate, chiar ciand privese imo-
bilele, sunt scutite de formalitatea transcrierei.

TITLUL VII

Despre paternitate si despre fitiafiune
CAPITOLUL I

Despre filiatiunea copiilor legitimi nascuti saii conceputi
in casatorie

Art. 285, —Birbatul este tatdl copilului conceput (zdmislit)
in timpul césitoriei.

Barbatul insd va putea si nu recuncascd de al séii pe co-
pil daca dovedeste ca in cursul timpului coprins intre a 300-a
zi i intre aceea a 180-a, mai inaintea nasterei copiluluf, a
fost in imposibilitate fisicd de a coabita cu sotia sa fie din
causd de departare, fie din ori-ce alt accident.

In cas de hotarire sati chiar numai cerere de divorf bar-
batul va putea si wu recunoasca de al séli pe copilul nascut
300 de zile dupd hotdrirea care a .autorisat pe femee si pi-
riseascd domiciliul conjugal si mai pufin de 180 de zile de
la respingerea definitivd a cererei saii de la impacare.

Actiunea nu este admisa dacd in fapt a existat coabitare
intre soti.

CAPITOLUL III
Despre copiii naturali
SECTIUNEA 1
Despre legilimarea copiilor nalurali

Art. 304 — Copiii nascuti salii conceputi afard din cisito-
rie se vor putea legitima prin cisitoria facutd dupa nastere
inlre tatdl si mama lor. cand acestia ii vor fi recunoscut fie

prin actul de nagtere. fie prin act autentic anterior cisitoriel,
fie prin actul chiar de cisdtorie.

TITLUL VIII
Despre adopfiune
CAPITOLUL I
Despre adopfiune
SECTIUNEA I
Adoptinnea si efectele sale
Art. 311.—Céand parintele gi mama adoptatului sali numai
unul din el este in viafd. si daci adoptatul nu a implinit 21

de ani, el este dator a aduce consimf{iméntul dat la adopti-
une de pirintii séi, sail de acela din el care triegte ;
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In cas cdnd adoptatul n’are pirinfi se va cere consimti-
méntul primarului domiciliului adoptatorului.

In ambele casuri adoptatul are dreptul si ceara desfiinfa-
rea adoptiunei in timp de un an de la ajungerea la majo-
ritate.

SECTIUNEA Il
Despre: formele adopfiuanei

Art, 318 — Persoana ce isi va propune de a adopta si aceea
ce va voi a fi adoptati se vor infafiga, in orasele regedin-
te de judet, la tribunal, iar in cele-alte localitati la jude-
catoria adoptatoruluf, spre a face declaratiune, ci aceasta
este cu consimtiméntul améndurora.

In casul cind adoptatul va fi minor se vor presinta si per-
soanele al ciror consimtimént se cere sat se va infafisa con-
simfiméntul lor, dat prin act autentic.

Art. 319. — Tribunalul sai judecdtorul, dupe ce vor lua
sciintele trebuincioase, vor veritica in camera de consilili :

1. De sunt indeplinite foate conditiile cerute de lege;

2. Daca persoana care voeste a adopta se bucura de o buna
reputatiune.

Art. 320. — Hotarirea se va da printr’un proces-verbal ne-
motivat, in acesti termeni:

«Se incuviinfeaza sati nu se incuviinfeazd adoptiuneay,

Art. 321 gi 322, se abrogi.

Art: 323 — Adoptiunea se va ins:rie in registrul actelor
civile ale locului unde i§i va avea domiciliul adoptatorul.

In acest scop, grefiernn tribunalului si a! judecatoriei res-
pective sunt obligati de a trimite in termen de 10 zile un
extract de pe procesul-verbal de adoptiune oficerului starei
civile competent,

. Grefierii cari vor contraveni obligatiunii de mai sus, pre-

cum si oficerii starel civile cari vor fi omis de a inscrie de
indata adopfiunea in registrele actelor civile, se vor pedepsi cu
amendd pana la 100 lei.

Inscrierea se va putea face si dupe cererea uneia sati alteia
din parti, care va presinta gi o copie legalisata de pe hoti-
rirea de adoptiune. ;

Art. 324. — Se abroga.

Ministru justitiei, A. A. Badareu.

®

JURISPRUDENTA_

INALTA CURTEA DE GASATIE $I JUSTITIE, SECTIA i
Audienfa de la 9 Decembrie 1905
Pregedentia D-lui l. DUCA, Consilier

Imposit fonciar. — Art, 20 din legea de constatare si
art. 4 din legea impositului fonciar.—Obligatiunea co-

misiunel de apel de a tine seama de evaluarea ficuti
prin contractele de locatiune

Potrivit art. 20 din legea de constatare a contri-
- bufianilor directe si art. 4 din legea impositu-
lui fonciar, Comisiunile de apel sunt datoare s
lie seamd de contractul de locatiune, ca bazd de im-
punere la fonciar, destul numai ca acel contract sd
fie in vigoare la epoca recensdmdntului si sd nu fie
declarat de simulat ; si, este indiferent dacd acel con-
tract are, saii nu, o duratd egald cu intreg periodul
penltru care se face recensdimdntul,

Decisiunea 376/905.—Casatd, decisiunea comi-
siunei de apel a judetuluf Braila ca No. 522/905.
Curtea,
Asupra motivului de casare :

Violarea art. 2) din legea pentru constatarea contribufi-
unilor directe si a art 4 din legea asupra impositului fonciar

si exces de putere, intru cdt comisiunea de apel a inldturat
contractul de arendare a mogiei mele care formeazi basa le-
gald a impunereiy.

Avénd in vedere ci comisiunea, pentru a impune la
fonciar mosia recurentilor, pentru un venit anual de
37000 lei, a inlaturat contractul de arendgre prezventat
de recurenti in care se prevedea o arendd anuald no-
maj de 26300 lei, pe motiv ci acel centract, expirand
in anul 1907, are o darati mal scurtd de cat periodul
pentru care se face recensdmantul;

Considerand ca comisiunea era datoare, corform art.
20 din legea pentru constatavea contributiunilor directe,
sa tie seami de contractul de arend# prezentat de parte,
destul numai ca acel contract si fie in vigoare la e-
poca recensimantalui, si este indefzrent daca acel con-
tract are saii nu o durata egald cu periodul pentru care
se face recensdmantul, intru cit legea nu a prevazut o
asemenea condifie ; . G

Ca comisiunea nu putea, conform mentionatului text,
sa indeparteze un contract ce era in vigoare, de cat
stabilind ca este simulat, ceea ce comisiunea n’a facut;

Ca procedand in felul acesta, comisiunea a savarsit
un exces de patere si a violat dispositiunile formale a
le art 20 din legea pentru constatarea si perceperea
contributinnilor directe si deci motivul de casare este
intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, elc.

Audienfa de la 19 Decembrie 1905
Pregedentia D-lui C. G. STEFANESCU, Presedinte

1. T. Oroveanu cu Fiscul

Patentd. — vZaraﬁ cu préavilie. — Case de schimb. —
Asimilare. .

Zarafii cu prdvdlie sunt asimilafi cu casele de
schimb, in ce priveste patenta, prin tabloul aditional -
publicat in Monitorul Official No. 50 din % lunie
1905.

Decisiunea 600/905. — Respins recursul ficut
de 1. T. Oroveanu, contra decisiunei comisiunei
de apel din judetul Prahova, cu No. 2111/905,

Curtea,
Asupra mijlocalui de casare :

«Comisiunea m’a impus la patenta de zavaf cu privilie asi-
milindu-mé cu casele de schimb, de si eu nu fac de cAt a-
faceri de schimb de monede intrw’un chiogc mobil din gara
Predeals. .

Considerand c# comisiunea de apel, pentru a mentine
inpunerea recurentului lon T. Oroveanu la patenta de
casd de schimb. constati in fapt, intemeindu-se pe Pro-
cesul-Verbal cu No. 69/905 al comisiunei Comunale, ca
recurentul exercitd comertul de zar#fie si ca are un
chiosec in gara Predeal, adecd o priavilie, anume in-
chiriatd in acest scop de la Directia C. F. R. ;’

Avénd in vedere ca zarafil cu pravilie sunt asimilali
cu casele de schimb, prin tabloul aditional publicat in
Monitorul Oficial No 50 din 4 lunie 1905 ;

Ca asa dar, cand comis. a inpus pe recurent la pa-
tenta de casd de schimb a procedat in conformitate cu
dispositiunile din legea patentelor si tablonl ei aditional ;

Considerand cé in cat priveste constatarea si aprecia-
rea faptelor, comisia de apel este suverani, asa ci de-
cisiunea sa nu poate fi supusi censurei Curtei de ca-
satie.

rentru aceste motive, Curtea, respinge etc.

B -~ e e S
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