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pentru 

Modificarea unora din disoositiile carter I a CodulUl civil __ ..,..., __ 
Raportul D-lui Sena.tor D. Alexandresco 

Domnilor sena_tori, 
Art. 131 din Constitutie dispune că se vor revisai 

toate codurile şi legtle existente, spre a se pune în ar­
monie cu Constituţia 

&cest text, de şi conceput în termeni itnperalivr, a 
remas până astă<;Jî aproape o literă moartă, în ceea ce 
priveşte codul civil; căci puţine sunt la numer legile 
cari au complectat sau modificat acest cod. Nu putem, 
în adever, cita în această privinţă de cât câle-va legi, 
şi anume : legea din 18 Marte 1875, care modifică art. 
57-59 din codul civil (ve<;JI şi art. 67 l. jud. de ocoale 
din 1896) ; legea din 29 Octombre 1877 pentru atribu-

. ţtile ministerulu1 public, care modifică toate tex lele din 
codul civil ce impuneau conclusiile procurorulu1, păs­
trând aceste conclusii numai in causele privitoare pe 
minori, inter<;Jiş'i ş, acei puşi sub consiliu judiciar (art. 
81 pr. ci \7 .) ; legea din 20 Februare 1879 care modifică 
disposiţitle µnvitoare la clausa penală în materie de 
împrumuturi băneşH; legea din lU Deceinbre 1882, care 
modifică art. 158\l dm codul civil, în privinta dobeo­
<;Jel legale; legile asupra aulentificărei actelor din 1886 
ş1 18ts7, carX explică şi complectează unele din disposi­
ţiile coduluf civil privitoare la autentificarea actelor; 
art. 1 din codul de comerciu, care abrogă art. 1531 din 
codul civil, referitor la usurile comerciale în materie 
de societăţi comerciale; art. 7 din Constituţie, revisuită 
la lti7iJ, care mod11ică disposiiţiile din codul civil pri­
vitoare la împămenteoire; art. ti7 din actuala lege a ju­
decătoriilor de ocoale, prin care se dispune înlocuirea 
tribunalului prin juttecătorul de ocol, în privinta adop­
ţiunilor locuitorilor din comunele rurale şi ale acelor 
din comunele urbane, cari nu sunt reşedinţe de judeţ; 
şi, în line, legea uin 1900, prin care se promulgă noua 
procedură c1v1lă 1 şi care, conform Convenţiei de la 

~Haga, la care a aderat şi ţara noastră, abrogă art. 15 
• 'din codul civil, privitor la csuţiunea judicatum solvi, 

ce străinii reclamant{ erau dator'î să depună în materie 
civilă. Nu mai vorbesc de legea din l\JU3, foarte im­
perfectă şi plină de lacune, asupra drepturilor proprie­
tarilor, care modifică şi complectează unele disposilH 
din contractul de locatiune. · 

Codal civil, acest niue regulator al transacţiilor şi 
al vieţe1 omeneşti, care ne cârmueşte de aproşpe Ju­
melate secol, născut din lovitura de Mat a lui Cuza­
Vodă, lucrat 111 şease septemân'i de membriI Consiliului' 
de Stat (I. Strat, Alex. Papadopol Calimach, Gh. Ver­
nescu, Gh Apostoleanu, Alex. Creţescu, etc.), are mai 
cu seamă nevoiă de a fi revisuit, ca unul ce coprinde 

. lacune şi contradicţii <',>nsiderabi,le păcătuind adesea­
ori chiar prin limba ce întrebumtează. 

,6stfel, pentru a nu cita de cât vre •O câte-va exemple, gă­
sim în el neologisme ca : lapini (iepuri de mosc s·au de 
casă), erezire (moştenire), manoperă (muncă), denirate 
şi foraje (producte), etc. 

El este o copie adesea-ori reii tradusă a codului fran- . 
cez şi a legei helgiane din 16 Decembre 1851, în privinţa 
regimului ipotecar. 

Unele din disposiţiile sale sunt împrumutate de la 
codul italian, ~are, pe când se legifera la noi, era în stare 
de proiect. Astfel sunt, de exemplu: art. 319, 502, 743 § 
2, 751, 756, 761, 828, 912, 967, 971, 986, 1003, 1018 § 3, 
1073, 1074 § 2, 1080, 1110, 1183, 1:t98, partea finală, 1504, 
1533, 1576, 1579 § 3, 1669 § ultim, etc. Punend, to ade­
ver, aceste texte din codul nostru în comparatie cu a­
cele respective din legislaţia italiană, vedem că ele sunt 
reproducerea fidelă a art. 2-12, 461, lUOl, 1006, 1007 § 2, 
lOIJ8, 1120, 1121, 1125, 1140, 1156, 1163 § ultim, Ul7 § 2, 
1218, 1219, 1224, 1255, 1328, 17 lO, 1738, 1819, Hl22, 1~15 
§ ultim, etc. din coJul civil italian care a fost promul­
gat în Florenţa la 2:i Iunie 1860, spre a fi executoriu 
îa toată Italia cu începere de la 1 Ianuarie 1866. 
Aşa dar, codul civil italian a servit în unele materil 

de căleuză legiuitorului nostru. Aceao;ta resuită nu nu­
mal'. din textele mal'. sus mentionate, dar şi din Mesagiul 
domnesc No. 809, adresat Consiliului de Stat la 11 lu­
He 1861 de către Vodă-Cuza. Reproducem aci textul a­
cestui' Mesaj : 

«Consiliul_noslru de Stat esle mv1tat a se ocupa cu elabo­
rarea proiectului: ue lege civila; spre acest sfeI"ş1t, va avea în 
vedere ,Cond-ica italiariă , ce 1 se va tranute de Mimstrul nos­
tru de la justiţie, şi va extrage dintr'ensa articolele ce ar fi 
potrivite cu trebuinţile ţereI noastre; va formula altele pen­
tru materii cari sunt cu totul locale, şi p1,mtru carI nici nu 
V.)r fi dispos,ţiunî in acea condicii., ş, va alcatu1, cu modul a­
cesta, o cond,câ civila cu procedura ei, la care va avea in ve­
dere şi proiectul de reoria.u1sape judecătorea~că, votat de fosta 
Cameră legiuitoare». 

Alte disposiţii dm acest cod sunt împrumutate de la 
legiuirile noastre anterioare şi mai cu seamă de la co• 
dul Calimaclt. 

Astfel sunt ie exemplu, art. 145, care reproduee în~ 
rudirea duhovnicească ce isvorăşte din Sf. Botez, dii• 
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posiţie înprumutată de Ia dreptul can9nic, care există 
şi, în alte ţeri, de exemplu: în Spania(parentesco espiritual), 
în Rusia, etc. Canonul 53 al Soborului al 6-lea <Jice , în 
adever: 11Ma1 mare este rudenia dupe duh de cât dupe 
trup» (I); art. 146-149. car1 ~reved oare-cad împedi­
cărl la căsătorie în materie de ' adopţiune, şi cad' repro­
duc art. 95 - 99 din codul Calimach, disoosiţH care aii 
mai fost repetate o-dată în art . 313, tradus dupe art. 
348 din codul francez,. care urma a fi eliminat de le­
giuitorul nostru, faţă cu disposiţiile art. 146 - 149 

Cuvintele: «fără deosebirea înrudire1 de legiuită sau 
nelegiuită însoţire», carl' se ved, în art. 143 şi 144, şi 
cad aă dat loc la o vie controversă în privinţa ches­
tiune'f de a se . şti dacă, în linie dreaptă, cuscria isvo­
răşte numai din căsătorie, sau şi dia concubinagiu, aşa 
cumhotărîse Soborul din Trident în secolul al XVI-lea, 
sunt de asemenea împrumutate de la art. 92 din co­
dul Calimach. S'a susţinut şi s'a decis chiar că cuscria 
poate să. resuite nu numai din căsătorie, dar şi din re­
laţii ilicite. Dacă ne este permis de a ne da aci păre­
rea, credem că această soluţie este inadmisibilă în le­
gislaţia noastră, pentru-că dogmele admise de Soborul 
din Trident n'au fost recunoscute de Biserica resăritu­
lu'f, de oare-ce separaţia celor doue biseriCI, începută 
sub patriarchul Fotius, la 852, a fost desăvîrşită sub 
patriarchul Cerularius' în anul 1054. 

ln fine, unele din disposiţiile codului' civil actual sunt 
proprii lt>giuitorulu1 nostru şi lasă adesea-or'i' mult de 
dorit. Pentru a scurta, voiă cita un singur exemrlu, şi 
anume: art. 275, care dispune că , în cas când Curtea 
de apel va încuviinţa diworţul prin consimţimînt mu­
tual, fie-care din soţi poate face separat recrus. 

ln 1potesa3de]imai sus, ambii soţi au cerut divorţul, 
dobîndind câştig de causă , şi . cu toate acestea, ambi'i'. 
se pot plânge la Curtea de casaţie Pentru ce 'l Pentru­
că justiţia a admis cererea lor. Aceasta Iasă a se pre­
supune că soţii se căesc de ceea ce au făcut şi că nu 
maf voesc a se despărţi. Dacă aceasta este intenţia lor., 
el: n'aă de cât să nu transcrie hotărîrea de divorţ în 
termenul prescris de leg~şi căsătoria va subsista înainte. 
Recursul ca şi apel~l nu se înţeleg decL în asemenea 
materie, de cât atuncr când divorţul n'a fost admis. 
Prin urmare, recursul în casaţie , pe care îl consacră 
art. 275 din codul civil, la cas de pronunţarea divor­
ţulul, este un non-sens. 

Am ci-lat anume acest cas pentru a dovedi că legiui­
torul nostru a tost greşit mal de câte orl a "ăutat să 
inoveze, şi, dacă ar fi aci locul. aşi cita mai multe 
exemple cad ar stabili acest lucru cu prisosinţă . . 

Aceasta - şi multe alte lacune pe cari nu le pot sem­
nala aci, dovedesc în-deajuns că întregul cod civil tre­
bue tevisuit cu o oră mai înainte. 

Materia care reglementrază conditia copiilor natu­
ran, împrumutată în mare parte de ·1a codul Caragea, 
incomplect şi defectuos în această privinţă, ca şi în 
multe altele, este cu desăvîrşire sacrificată de legiui­
torul nostru şi oier nu se şlie d acă avem recunoaşte:.. 
rea de bună-voe, a cărei existenţă unele tribunale o 
contestă, de şi avem în această privinţă un tnt expres, 
şi anume art. 48, pe care nu'I putem şterge din cod, 
cu toate că Vasile Boerescu, unul din jurisconsulţii'. carr 
au luat parte activă la confecţionarea legilgr· noastre. 
printr'o simplă notă pusă sub acest text, afirmă că ([din 
eroare acesi text întrebuinţează cnvînt'u' recunoaştere, 
de oare-ce legea noastră n'a admis recunoaşterea copii­
lor naturali, ci numaz legitimarea lor». 

Va veni, de sigur, momentul mult aştep t at , când se 
va revisui şi această parte a codaluî civil. şi când vom 
înscrie în lege şi îngrădi principial cercetărei' paterni­
tăţe(, care era admis în codul Caii mach, care este şi 
astăg.1 consacrat în Austria, în Germania (art. 1717 din 
noul cod), în Elveţia, ia Norvegia, în Spania (art. 13.5 

( 1) Veg'i art. 94 <lin cod ul Calimach, text ~i noi.a 10. 

-- -- -::::--=============~ 
cod spaniol), în Portugalia (art. 130 cod. portughez), 

· în Englitera şi în mal toate legislaţiile civilisate (2). 

Dar din toate materiile, una din acele care Iasă ma1 
mult de dorit este materia căsătoriei. 
Formalităţile eI_ sunt prea numeroase. Experienţa a 

dovedit că din causa acestor formalităţi, nne-ot'î grele 
de îndeplinit, mul!( JocuitorL mai ales la ţară, trăesc 
în concubinagiu , ceea ce produce o desordine morală, 
care se resfrânge asupra societăţe1 întregi. Trebue, ded, 
să înlesnim pe cât se poate căsătoria şi s'o facem ac­
cesibilă tutul01·, pentru ca ea să devină ceea ce trebue 
să fie într'un Stat civilisat: adeverata basă a familiei 
şi a societăţet 

Proiectul de lege, pe care îl voiă analisa ma, la vale, 
aduce îmbunătăţiri considerabile în această privinţă. El 
nu vorbeşte de benedicţia religioasă, pe care actualul 
cod civil a desfiinţat'o de o-dată fără transiţie, făc~ad 
dintr'o taină un. contract pur civiL pentru că această 
materie este regfernen tată prin art. 22 dia Constituţie, 
pe care n'o putem modifica printr'o lege ordinară. 

Acest text a dat loc, precum se ştie, Ja o vie contro­
versă. Mqlţ1 juriscoasu]ţI de valoare. între cad putem 
cita pe colegul nostru, D-nul C. G. Dissescu, susţin că 
benedicţia religioasă este obligatorie, şi textul menţionat 
din Constitoţ1e pare, în adever, a fi redactat în acest 
sens. Jurisprudenţa cea mai recentă tăgădueşte însă a­
cest principiu , sab cuvent că din desbaterite Constitu­
antei ar resuJta contrariul (8). Aceasta este foarte re­
gretabil, căci nid legile, nici' jurisprudenţa nu trebue 
să sgudue sim!ul religios, adânc sădit în inima omu­
lui, atât de necesar şi de bine-făcător pentru popor, 
mai ales într'o ţară ca a noastră, unde nu numai eă 
Biserica nu este separată de · Stat, dar unde, din con­
tra, putem <Jice că avem o religie de Stat, religia or­
todoxă a Biserice1 resărituluL pe care Constitu!ia o pro­
clamă dQminantă în Stalul român (art. 21). 

Aceste generalităţ'î odată expuse, venim acum la pro­
iectul de lege asupra căruia Senatul român este chemat 
a se pronunţa astăq.L 

Reformele propuse sunt privitoare la actele de căsă­
torie şi la însuşirile necesare spre a se putea sevîrşi 
căsătoria; la efectele despărţeniei; la paternitate şi fi­
liatiune (art. 286) ; Ja legitimarea copiilor naturalJ (art. 
301) şi la adopţiune . 

1 ° Modificările privitoare la actele de căsă• 
lorie şi la însuşirile neapărate spre a se prztea sevîrşi 

căsătoria 

Prima modificare pe care o aduce proiectul de faţă, 
este privitoare la publicaţiile cari prPced căsătoria. 

Publicaţiile sunt nişte încunoştiinţări făcute obşte1 cu 
scop ca ace1 carl ar avea cuvinte de împotrivire să fie 
puşi în stare de a 'ş1 exercita dreptul lor. 

ln dreptul nostru anterior, canoanele bisericeşU pre­
scriau ca preotul domiciliului viitorilor soţ\' să facă trei 
strigări la biserică , după liturghie, în faţa şi auzul tu­
tulor, în tre'î duminici sau serbătorr consecutive. 

ln Austria (art. 71, codul austriac), în Rusia, în An­
glia, etc. se cer şi astă<JI trei publieaţn, iar în Germa­
nia numai una (art. 13L6 codul german), ca si în Bel­
gia (art. l L din 26 DeC'embre 1891), soluţie âdmisă si 
prin proiectul de faţă. S'a uitat însă de a se modifica 
redacţia art. 174:, care vorbeşte de doue publicaţiJ. 

• (
2

) Un asemenea proiect a fost depus de curend şi inaintea 
Camerelor franceze. Ve~lI Curieriii Judiciar din 1905, No. 
39, p. 31'1 . 

( 3) Vom cita în această privintă numai o decisie a Curte'( 
din Bucureştî, publicată in Curierul J-udiciai• din 1Y00, No. 
2~, şi o sentinţă a tt-ibunalulnî din laşi, publicată in Drept-ui 
clm 1897, No 64. Sunt insă nenum~rate JecisiI, chiar de ale 
Curţei de casaţie, cari au pus in principiu că căsătoria este 
astăi;Lî validă fără îndeplinirea benedicţieî religioase. Ele se 
pot vedea în observatia cu care am insotit mentionata ·decisie 
a Curţel' din Bucureşti . în Curierul Judiciar, ·loco cit. 
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Această publicaţie nu se mal cere în Germania, de 
câte orl o boală mortală (eine lebemgPfăhrliche 1:,rlcran­
kung/ a unuia din viitorii soţi nu permite amânarea 
căsătoriel. I n ori-ce cas, se poate dispensa de această 
publicaţie. Von dem Au{ gebote kann Be{reiung bewilligl 
werden (art. 1316 § ultim), soluţie admisă si îu Belgia. 
ln această din urmă tară. dispensa se poate da, pen­
tru motive grave, de procurorul tribunalului (art. 7 L. 
din 26 Decembre 1891). ln codul austriac, tribunalul 
poate de asemenea să dea dispensă pentru toate trele 
publicaţii, în casurile urgente, unter dringemden Um­
stănden (art. 71). 

Proiectul actual permite ofiterulul stărei civile, prin 
art. 50 bis, de a celebra căsătoria fără niCJ o publica­
ţie, la cas când boala unuia din soţi 'i-ar pune viaţa 
în pericol. Poate că ar fi fost mar nemerit de a nu se 
lăsa casul la aprecierea ofiţerului stărei civile, care la 
noi, mai cu seamă la ţară, este încă lipsit de cu li ură, 
şi sub înrîurirea directă a notarului comunei:. 

Remâne bine înţeles că ofiţerul stărel'. ci vile nu va 
putea să useze de facultatea ce 'i dă legea de cât în 
ur~a unei constatări' medicale a casului' de boală. Dacă 
s'ar stabili în fapt, în urma celebrărei' căsătoriei, că 
unul din soţi nu era grav bolnav, cu toate că căsăto­
ria a fost celebrată fără publicaţie, căsătoria n'ar putea, 
de bună seamă. fi anulată din această causă (analogie 
din art. 174, 175). 
. ~eclaraţia de căsătorie poate fi făcută ofiţerului' stăre'î 

c~vde atât în scris cât şi verbal, ceea ce poate fi o uşu­
rinţă pentru oamenii fără ştiinţă de carte. 
. Căsătoria nu poate fi celebrată de cât după 10 <J.ile 

libere (adică 12 <j.ile) de la publicaţie. 
După textul actual, care cere doue publicaţii, şi pen­

tru care nu se poate da actualmente oier o dispensă, 
căsătoria poate fi celebrată a şeasea di după cea de a 
doua publicaţie. • 
~ _altă modificare adus!\ prin proiectul de faţă este 

privitoare la actele de nastere ale viitorilor soU. 
Pentru soţul sau soţii născutJ în comuna în ·care se 

fa~ formalităţile căsătorier, ofiţerul stărei'. civile este o­
bligat a scoale din oficiu extractele de pe a,ctele de 
naştere spre a le alătura la dosarul căsător iei. Credem 
c~ ar fi bine să se adauge în textul art. 56 că, in pri­
vmf':1- sătenilor, aceasta se va face fără nici o cheltuială 
de timbru sau altele. Ofiţerul stărei civile va scoate din 
oficiu, de şi legea nu o spune anume, si extracte de pe 
alte acte necesare părţilor, precum ar fi: extractele de 
P~ ~ct~le de deces ale părinţilor viitorilor soţf, dacă 
parmt11 au încetat din viată în comuna în care se fac 
formele căsătoriei'. • 
Dacă soţul sau unul din er sunt născuţi în aliă co­

mună, e1 au facultatea sau de a înfăţisa extracte de 
~e actele de naştere. sau de a le înlocui prin declara­
ţia a dour martorr, făcută înaintea primarulul.comune1 
(art. 57). 
• Dacă părinţii sunt de faţă la celebrarea căsătoriei', e1 
IŞI dau consimţimentul lor de viii graiu. Dacă er DU 

sunt de faţă, viitorii soU vor aduce consimtimentul lor 
autentificat de judecătorul de ocol sau de .jbdecătoria 
co~unală, fără nici o cheltuială pentru locuitorir să­
tem (aceasta nu se spune in text, dar ar trebui să se 
sp~nă): Autentificarea din partea judecătoralu\' de ocol 
sau a Judecătoriei comunale este o înlesnire pentru să­
te~i. Remâne însă bine înţeles că actele de consimţiment 
pot fi autentificate şi de tribunal. Excepţia admisă de 
lege pentru înlesnirea părţilor nu împedică, în adev~r, 
reg~la generală de a 'şi primi aplicare. 

Casătoria se celebrează, ca şi mai înainte. tot de 0-

~teru.1 stărel civile (competinta sa fiind teritorială), 
I~să IO presenţa numar a daoi martorl, în loc de pairu, 
cat se cere de actualul art. 61. 

ln_ regulă generală, căsătoria se celebrează la pri­
mărie (ln casa comunală). Prin excepţie însă, în cas 
de boală.constatată, căsătoria poate fi celebrată şi în 
alt loc; de exemplu: la domiciliul unuia din soţi sau 
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aiurea, însă cu uşile de~chise, conform principiului care 
voeşte ca căsătoria să fie celebrată în public, sfJluţie pe 
care atât doctrina cât şi jurisprudenţa ~ admit şi sub 
texlul actual. 

Art. 61 arată formele solemne şi substanţiale în carl 
consistă· celebrarea căsătoriel. Ofiţerul stăre1 civile ci­
teşte actele şi textele art. 194-196 părţilor în persoană 
(cuvinte ce propunem a se adăoga la textul proiectu­
lui) luând consimţimentul părţilor ce se însoţesc, pro­
nunţând în ,numele legei uniunea lor. şi redactând de 
îndată actul de căsătorie, nu mal târ<j.iii., după cum de 
multe ori' se face în practică la ţară. Mi s'a întâmplat 
să asist de curând la celebrarea unei căsătoru într'o 
comnnă rurală lângă BucureşU. şi din causa lipsel co­
dului civil în acea comună, tt>xtele legel n'au fost citite 
părţilor, de şi în act s'a menţionat de bună seamă că 
citirea a avut loc. 

Prin adăogirea cuvintelor: în persoană, ce propunem 
a se face la textul proiectului' actual, se taie o contro­
versă celebră, exclu<;,lendu-se căsătoria prin procura­
ţizine, admisă în termenl' expreşi în Spania (al't. 87 co­
dul spaniol), în Portugalia (art. 1068 codul portughez 
din 1867), în Austria, etc. 

Codul italian (art. 94), codul olandez (art. 133) şi co­
dul german (art tJ.J17) prescriu anume presenţa soţilor 
in persoană ln Italia, însă, Regele .se poate căsători prin 
procuraţiune (art. 99 C. italian), iar după codul olandez 
(art. 134). Regele poate, pentru motive grave, să per­
mită viitorilor soţi' de a se căsători printr'o procura­
ţiune !-pecială şi autentică . 

ln Franţa, căsătoria prin procuratiune este discutată. 
Majoritatea autorilor o resping cu drept cuvent. Ea 
este însă sdmisă de Merlin, Toullier. Allemand, Valette 
şi alţi1. Aceeasi controversă put~nd fi ridicată şi la 
nor, este bine s'o cnrmăm din rădăcină. admitend pre­
senţa soţil9r în persoană fără nici o excepţie. 

Domiciliul matrimonial, adică locul unde se poate 
celebra căsătoria, se stabileşte ca şi în legea actuală, 
tot printr'o residenţă de şease luni continuă într'o co­
mună (art. 60); nu mar membril familiei regale avend 
facultatea de a se căsători în or1-care din comunele cu 
residenţă regală. 

Menţiunile ce trebue să coprindă actul de căsătorie 
sunt tot ·acele preve<j.ute de legea actuală (art. 62), a­
fară de actele respectuoase, car'î cu drept cuvînt sunt 
desfiinţate prin proiectul actual. 

ln cât priveşte însuşirile si condiţiile necesare spre a 
se putea sevirşi căsători:\. expunerea de motive a pro­
iectului ne spune că nu s'a admis între însuşiri şi sănă­
tatea viitorilor soţi, din causa dificultăţei' mijloacelor 
de probă 

Vom aminti, cu această ocasiune, că codul Calimach 
oprea căsătoria sminhţilor (art. 72) şi a celor cunoscuţr 
în deobşte cu pur'lri rele, a acelor vătemaţi de boale 
lipicioase sau lipsiţi de hrana g.ilnică (art. 79); iar dupe 
pravila bisericească . care făcea parte integrantă din le­
gislaţia ţere1, fiind-că căsătoria, în vechile noastre da tine, 
era un contract pur religios, o taină, după cum o pro­
clamă Soborul întrunit la Iaşl'., la Trel-lerarhl, sub 
domnia lut Va'>ile Lupu, nu se puteau căsători ofticoşii, 
epilepticii. beţiuiz. acei slabi de nervi şi vătămaţi de boale 
sifilitice. Disposiţii analoage se ved şi astăq.i in Rusia, în 
Anglia, în Danemarca, în Aa'itria (art. 48 şi 53 c. aus­
triac) şi in alte ţeri. 

Omul se poate căsători la o verstă cât de înaintată 
şi chiar in e,xlremis vitae, de şi facultatea de a procrea 
încetează la o verstă oare-care. Legea Papia Poppea 
oprea la Romani căsătoria bărbaţilor cari înplinise 60 
de an1 şi a femeilor car'î împlinise 50 de ani. Astăq.'î, 
singură legea rusească pune ca limită versta de 80 de 
ani (Zvod zakonolf Russiesko'i imperii, X, partea I, art. 4). 

Versta la care căsătoria, după proiect, poate să aibă 
loc, este tot aceea de 18 ani pentru bărbaţi şi 15 ani 
pentru femd, ca şi în Franţa, Italia, Belgia etc. ln Ger­
mania, bărbatul nu se poate căsători de cât la 21 an1, 
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iar fe~eea· la 16 ani împliniţL Dispensa nu poate. în 
această privinţă, fi acordată de cât femee1 (art. 1303 § 2. 
c. german). "Einer Frau kann Befreiung von dieser Vorsch­
rifl bt willigl werden , <J.ice acest text. Leţ!ea suedeză din 
1 Aprilie 18~2. modificând art. 6 din capitolul căsătorie'!'. 
al codulu'I'."" din 1736 (ast!î<J.Y codul cel ma\' vechiă al 
Eui:opeî), fixează versta matrimonială Ja 21 ani pentru 
bărbaţi si 17 anl' pentru frmel (în loc del5 an'I'. câtera 
mal înainte): fărend excepţie pentru Laponi:. cari se 
pot căsători la 17 ani'. în privinţa bărbaţilor. şi la 15 
an1 în privinţa femeilor. (V. Annuorie de legisl.-etran­
gere, t. 22. anul 1R92, p. 681). .A nte-proiectul de revi­
suire a lnl 1..aurent propune. în Belgia, o reformă ra­
dkală. oprind în principiu căsătoria până la 21 an'i'., 
atât în privinţ::i bărbaţilor cât şi a femeilor (art. 14]). 

Proiectul de faţă nu schimbă întru nimic legea ac­
tuaUI. 

Prin art. 131 se reduce însă necel'litatea consimtimen­
tulu1 ascendenţilor. atât pentru bărbaO' cât si pentru 
femei'., până la 21 ani a \terstei lor, înlocuind ronsim­
ţimentul consiliului de familie prin acel al tutorului'. 
ln cât privesce mrmbrH familiei' regale, e1 nu se pot 
căsători,~ la"od-ce vârstă, fără lnvoirea RegelnL 

Actele respectoase. pre-\'eq.ute ·de art 134-140, ci-ire 
'sl au origina"'lor într'o ordonanţă franreză din 1556, 
necuno„cute în vechea legiuire a Moldovei, şi existente 
numaY în codul Caragea (art. 4, partea 111, capit. 16), • 
această remăsiţă a putPreY plirintesc1 romane, au fost 
cu drept cuvent desfiinţate prin proiectul de faţă. Ele 
au dispăt ut. de asPmeoea. din legislaţia ltalieY, Austrie'î. 
Germanie1, etc. Unele legislaţii. precum: codul olandez 
(art. 99). legea belgiană din 16 August 1877. etc .. le-au 
menţinut numai în privinţa talălu1, iar legea franceză 
din 20 Iunie 18!16 reduce actele respectoase la unul sin­
gur, ceea ce s'a admis şi în Belgia prin legea din 16 
August 1887. · 

ln art. 141 s'a fixat cu drept cuvînt la 21 anY (în loc 
de 25) versta Ia care copilul natural. care nu are mamă 
cunoscutil. se poate căsători cu consimţimentul unui tu­
tor special, ren <'uit de tribunal dnpă avisul coosiliulu1 
de familie (analo!!ie din art. 693 din procedura civilă). 
Codul italian (art 66) prevede, în asemenea cas. <'On­
simtimentul consiliulu1 de familie. f':redend a infiinţa o 
mai' mare garanţie în favoarea copiluluf Nu trebue însă 
să perdem din vedei-e ţă autorH ved o mai mare ga­
rantie pentru copil tntr'o persoană de cât în ma, multe 
(Demolombe. lII, 89) Codul austriac, pe lângă consim­
ţimentul epitropului, mat cere încă şi pe acel al tribu­
nalului (art. i'>l') . Acest text ou se vede reprodus în co~ 
dul Calimach; şi în adever, în vechea legiuire a Mol­
dove'i si a Munteniei: ca si în vechi•1l drept francez . co­
pilul firesc se putea căsători la. or'f-ce verstă, dacă era 
puber. fără consimţimentul nimenJl'i. NenorociU copil ! 
Lepădaţi în lume fără sprijin şi ajutor, er er:iă părăsiH 
si uitaţY până şi de lege, singurul apărător ce puteau 
să aibă I 

Dreptul de oposiţie al ascendenţilor şi altor rude de 
aproape, la că<iătoria copiilor sau rudelor lor , a fost cu 
drept <'uvînt menţinut de proiect. dacă viitoriz soţi n'au 
încă versta de 25 ani. Sunt însă 11asurl' în cari' oposiţia 
ar putea să aibă interes si în urma acestei verste, de 
exemplu: în cas când viitorii soţi ar fi rude în gradul 
oprit de lege. sau când unul din er :-ir fi IPgat intr'o 
căsătorie anterioară, etc. Pentru aceste casurl proiectul 
nu dispune nimic. 

ln privinţa căsătoriei de al douilea a femeeL proiectul 
dispune că veduva (adică femeea cărei' 'f-a murit băr­
batul) nu se poate căsători din nou de cât după deee 
luni de la desfal'erea căsătorie'i'. prin moarte, afarii de 
casul când ea a născut în acest interval de timp; căci, 
în acest din urmă cas. nu ma'i'. poate să existe îndoială 
asupra progeniturel. Aceeaşi soluţie este, după proiect, 
aplirabilă si în ras de anulare a căsătorie\', motivele 
fiind aceleaş1. Ubi eadem ratio, ibi idem jus. Cât pentru 

casai de desfacerea căsătoriei prin divorţ, aceasta face 
obiectul unui text ulterior (art. 278). 

Cuvintele adause în proiect la art. 2lfl : «afară dacă 
a născut în acest interval» sunt împrumutate de Ja 
art. 57 din rodul italian si de la art. 1313 din codul 
german , cari admit aceeasl soluţie conform duptuluJ 
roman. Ja1ă. în adever. cum se exprimă L. 11. § 2. Dig .. 
de his qui notantur infamia. 3. 2: «Pomponius eam. quae 
intra legitimum lempus parfum ed{derit, puiat statim 
posse nupfiis se collocare: quod vrrum puto». 
După textul sus-citat din codul german. fr.meea poate 

cere dispensă spre a se căsători şi înaintea împlin•re'i'. 
celor de<'e Juni (termenul . cel mal' lung al gestaţiuneY). 
Art. 1233 din corial portughPZ dispune. de asemenea, 
că femeea care voeste să se căsătorească înaintea expi­
rărel' relor <J.ece luni de la moartea bărbatului, este o­
bligată a face să se verifice dacă este îngreunată sau 
nu (sera obrigada a fazer verificar se esla ou nao gra • 
vida). 

Proiectul nu admite asemP;nea excepţie, şi, după el, 
veduva nu se va putea căsători de cât dacă a născut îna­
intea împlinirer termenului de gece luni de la moartea 
bărbatu lut Ea va trebui să respecte acesttermen chiar 
dacă n•a remas îngreunată. 

lmpiedicarea că!'lătorieL care resuită din art. 210 si 
278. fiind pur proibitivă . iar nu dirimantă. căsătoria 
unei veduve contractată înaintPa termenulu1 de <J.ece 
lun1 n'ar putell fi :mulată numai din această causă, 
iar fpmeea si ofiterul stăre1 civile, care ar fi celebrat 
căsătoria. nu s'ar expune la nicY o pedeapsă. căcl le­
giuitorul nostru a eliminat art. 194 din codul penal 
frirnr.Pz, care . în asemenea cas. preverle pedeapsa a­
meng.e'I pentru ofiţerul slărel civile călcător al legeL 

Ace11sta e!'lte o lacună pe care proiectul act,.,al n'o 
face să tnreteze. 

Cum că împedicarea care resuită din violarea art. 
210 si 278 este proibitivă. iar nu dirimantă . aceasta se 
admite de marea majoritate a autorilor. Singurii autor'î 
cad sunt de părere contrară . sunt: Valette şi Wind­
schPid (Zur Lehre des Cod Napoleon von der Ungiiltigkeit 
der Rechstgeschăfle, p. 9 urm.) . · 

Şi fiind-că vorbesc de art. 210, voiă obsersva în treacăt 
că soluţia adrnhă de proiect, conform dreptului roman, 
după cum am arătat mai sus, este cu totul contrară 
doctrinei franceze, care admite că veduva nu se poate 
r.ăsători îoaintfla expirăre1 termenului legal. chiar dacă 
uşurarea eY înaintea acestui termen ar face neîndoielnică 
psiternihfeR prunculur, soluţie admisă şi îo Austria. (V. 
Unger System des iJslerr. al/gem Privatrechts, , I, p. 89). 

Acest din urmă sistem era admis si în vechile noastre 
lef!iuirl. unde nemărilarea femeer înaintea expirărel a­
nului iălirei saă ielaniei. na avea numai de causă ne­
amestecarea semînţez (seme11is incerlitudo, sanguinis tur­
batio) după cum se exprimă art. 144 din codul Caii mach .. 
ci şi cinstirea bărbatulu'i sevîrşit din viaţă. rată, în ade­
ver. ce găsim în această privinţă în pravila lui Matei 
Basarab (glava 261): 

«Muiarea caria 'I va muri bărbatul , aceia nu e volnică să 
iea alt bărbat până nu va treace jalea un aq. Iară de '1 va <;lice 
Impăratul sau Domnul, atunc'î poate mai 'nainte, până ce nu 
au trecut acel au de jale, să se mărite. Pentru doue vin'i s'au 
întărit a fi anul de jale unul: Ca să nu se mă1·ite muiarea 
intr'insul insă una, ca să nu se tâmple muiarea grea, iar a 
doua, că iaste datoare pentru cinstea băi·batului et să .fă­
lească. Acefţsta de multe ori se află la dumne<;leeştile canoane 
de spune, că încă muiarea care nu umple anul cel de jale, 
ci se mărită de iea alt bărbat, aceia are şi certare sau pe­
deapsă» . 

Proiectul actual nu ţine socoteală de motivul tras din 
buna cuviinţă, împrumutat de la dreptul canonic. pe 
care unii autori'. precum Planiol (III. 470). pe nedrept 
îl tratează de copilăresc (quelque peu pueril); căd el 
permite căsătoria veduve1 îndată ce ea a născut înaintea 
expirăre'î ter menulu1 de 10 luni, cu începere de la moar-
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tea bărbatulu1, chiar într'un termen orl'. cât de scurt 
după această moarte .. 

ln India, un obiceiu atât de vechiu pe cât de barbar, 
-voia ca femeia ,·eduvă să fie arsă o-dată cu cadavrul 
bărbatulu'i eL Acest sacrificiu (suily) nu era însă obli• 
gator. ln legil_e tur Mami nu se pomenesce despre acest 
obiceiu, însă să prevede că veduva trebue să 1emână 
credincioasă memorieî'. bărbatului eL nefiindu-l'. măcar 
ertat de a pronunţa numele unui alt bărbat, fără. a se 
expune la o reprobare obştească, şi fără a perde păriă 
si numele de femee cinstită. (Ved'i Eschbach, Jntroduc­
Îion generale a l etude du droit, § 279, p. 596). 

Disposiţiile art. 210 şi 278 nu fac parte din 9rdinea 
publică internaţională, pentru a fi aplicabile veduvelor 
streine, al căror statut personal ar permite căsătoria Jor 
îndată după moartea bărbatulu'î, în cât nimic n'ar îm­
pedica pe o veduva străin~. aflătoare în România, de 
a se căsători de îndată, conform lege'i sale personale, de 
si Curtea din Paris a îmbrătisat si8temul contr11riii; 
pentru că dacă aceste texte· a'r interesa atât de mult 
ordinea publică , căsătoria care ar fi fost celebrată în 
dispreţul lor ar fi anulabilă. ceea ce nu este. de oare-ce 
am vezut că proibiţia statornicită de ac:esle texte nu 
este, după părerea generală, dirimantă ci pur proibitivlL 

Proiectul actual nu se ocupă de această cestiune de 
drept international privat, lăsând'o cu drept cuvînt în 
domeniţll doctrinei şi a jurisprudenţei. Am cre(j.ut însă 
util de a o semnala în treacet, fiind-că ea poate să se 
presinte şi la noi în practică. precum s'a presentat în 
alte ţerL 

2° Modificările privitoare Ia efectele despăr/P-hie'f. 

ln acest capitol, proiectul supus deliberărilor D-voas­
tre, are modificărl foarte însemnate. 

Vechiul text francez, reprodus de codul nostru prin 
art. 277, dispunea că sotil despărţiţi (se înţelege atât 
pentru causă determinată cât şi ·prin consimţiment mu­
tual), nu mai pot să se căsătorească împreună. Această 
disposiţie, criticată într'un glas de toţl autorii , este îm­
prumutată de la Montesqniea (Esprit des lois, cartea 16, 
capit. 15). «Nu trebue, a 9is Portalis . ca soţii să'şi poată 
face un joc din despărţenie, după cum 'şi-au făcut un 
joc din căsătorie». 

Or1 cât de serioase ar pare aceste motive la prima 
vedere, cred, totuşl, că disposiţia codului Calimach (art. 
J 23), care învoia împăcarea între soţi, şi care există şi 
astă(ji în codul austriac (art. 118), în Franţa, în urma 
legilor din 1884 şi 1886. şi în alte legisla ti'i străine, era 
mult ma1 înţeleaptă; căci soţii aveau mijlocul de a în-
1irepta greşala lor, revenind asupra unel botărîrr luată, 
dacă nu în tot-d'a-nna, cel puţin adesea--or}' fără reflexie 
şi maI mult din furie şi din inexperienţă. 

Dupe noul te"'i.t francez (art. 295), astfel cum a. fost 
votat la urma urmei de Senat, soţil despărţiţi nu se mai 
pot însoţi dacă, în urma pronunţărei divorţuluY, unul 
din ei a contractat o nouă căsătorie, care a fost si . ea la 
rînduJ e1 desfăcută, soluţie admisă şi prin proectul de 
faţă. 

Tot după acest text francez . soţi'î cari, în urma pro­
nunţărei divorţulul, s'aii însoţit din nou, nu se mai pot 
despărţi de al dotlea, de cât pentru condamnarea unuia 
din ei la o pedeapsă aflictivă şi infamantă. Ambele a­
ceste disposiţiI sunt criticate de Laureat în Ante-pro­
iectul de revisuirP. a coduluf belgian. Iată textul pe care 
îl propune acest autor: «Soţii despărţiţr se vor putea 
intruni, celebrând din noii căsătoria lor, şi restabilind 
convenţiile lor matrimoniale aşa cum fusese alcătuite 
din capul loculuh (art 242). 

Tot dupe noul text francez, soţiI, la cas de o nouă 
însoţire , trebue să stipuleze aceleaşV convenţii matrimo­
niale, pe cari le avea înainte. Această disposiţie. care 
nu se vede reprodusă în proiectul de faţă. este foarte 
înţeleaptă, căcl: altfel soţiI ar fi putut să se despartă 
numai pentru a frauda pe_ ce1 d'al treilea, şi pentru a 
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' se sustrage de la obligaţiile ce ar fi putut să resuite din 
prima lor convenţie matrimonială. 

Tot dupe acest text, soţil nu se pot întruni de cât 
sevîrşind din nou căsătoria lor înaintea ofiţerului stărer 
civile, disposiţie forma I consacrată în codul austriac 
(art. 118) . în codul Saxonie1 (art. 1747), în codul fran­
cez (art. 296), şi în proiectul de faţă (art. 277). 
După art. 277, aşa cum este modificat prin proiectul 

de faţă, soţil'. despărliţl'., fie pentru causă determinată, 
fie prin consimţiment mutual ([ex non dislinguit) , nu 
se mai pot căsători împreună , dacă unul din er a t re • 
cut printr'o căsătorie intermediară şi dacă nu aii 'copit 
născuţi din prima însoţire. Legea nouă nu permite decr 
căsătoria soţilor despărţ i ţi de cdt dacă aă copii din prima 
însoţire . Căsătoria de al douilea este, cu alte cuviute. 
permisă numai: în vede, ea şi în intţiresul copiilor. Cred 
că s'ar fi putut permite căsătoria şi a soţilor cari n'ai'1 
copH, căc1 şi aceştia au putut să se despartă din nechib­
zuinţă şi din lipsă de experienţă. S'au vecJ.ut si se ved soţi 
cari , în urma pronuntărei divorţulu'î, s'au împăcat şi 
lrăesc în concubinaj, independent dacă au copil sau nu. 
Se poate întempla ca soţii să nu fi avut copil în tim­
pul căsătoriei lor, şi să aibă în urma pronunţăre1 di­
vorţului. Nepermiţendu-se acestor soţi să se căsătorea­
scă din nou, se loveşte în soarta copiilor. carr nu sunt 
vinovat)'. de greşeala părinţilor, şi se prelungeşte între 
soţi o stare de imoralitate, pe care legea este datoare a 
o curma , atât în interesul foştilor soţi, cât şi în acel 
al societăţef. 

Cred dar că sistemul legel francese , pe care 'l-am ex­
pus mal'. sus, dupe care nu se face nici o distincţie între 
casul când soţi'i au sau nu aii copii, este cu mult pre­
ferabil sistemului propus prin proiectul de fată. 

Cred, de asemenea, că este de prima necesitîte de a 
se impune soţilor. la cas de recăsătorirea lor, adoptarea 
aceluiaşi regim matrimonial ce eI primiseră din capul 
loculul, pentru a se ocroti interesul terţiilor, cad n'ar 
maI avea nici o siguranţă, de oare ce ei ar fi la dis­
creţia soţilor. Legiuitorul este dator, pe cât ii stă cu 
putinţă, să înlăture frauda, iar nu s'o înlesnească. 

Dar ma'î este încă un punct care "a trebui să se e­
lucideze. SotH despărţiţi şi recăsătoriţi. pot el să se mai 
despartă şi apoI să se căsătorească iarăşi, şi aşa mal'. 
departe? Proiectul nu ne spune nimic în această privinţă. 
Cred că dacă s'ar permite despărţenia şi recăsătorirea în 
infinit, s'ar justifica temerea pe care o arată Portalis prin 
cuvintele ce am reprodus mal sus. De aceia art. 296 din 
noua lege francesă este foarte înţelept, când dispune 
că: «dupe întrunirea soţilol', nu se va ma\' admite din 
partea lor nicJ: o nouă cerere de divorţ, pentru ori-ce 
causă ar fi, afară de aceia a unel condamnări la o pe­
deapsă aflictivă şi infamantă pronunţată în contra u­
nuia din ei. în urma acestei întruniri». 

La nol, trebue să se maI adauge încă, în asemenea 
cas, că nici divorţul prin consimţimentul mutual nu va 
mar putea fi admis . Textul francez nu vorbeşte de con• 
simţimentul mutual pentru că, dupe noua lege franceză, 
consimţimentul mutual nu'ş1 mar are fiinţă. soluţie ad­
misă şi în alte ţed, precum: în Anglia, în Rusia, în Q. 
landa, în Elveţia, în Germania, în Serbia (art. 94 urm. 
cod. din 1844), în Grecia, în Montenegru, etc. Belgia şi 
România sunt astăcJ.I aproape singurele ţeri carl'. au mai 
păstrat divortul prm consimţiment mutual. El nu nu­
mar că nu era admis, dar încă era formal oprit prin 
codul Calimach (art. 108 şi 136 urm). conform Novelei 
117, capit. 10 a lui Justinian şi conform dreptului ca­
nonic, care nu µermite divorJul de cât pentru vinele 
cele prevecJ.ute de lege, declarând de Ante -Christ . de 
satana şi de călcător de lege pe acela care s'ar fi despăr­
ţit fără cuvent de vină şi fără <leală . (Pravila lui Ma­
teiu Basarab, glava 213). Este decl de mirat cum, faţă 
cu aceste datini, codul Caragea a admis divorţul prin 
consimţiment mutual. fată. în adever, ce găsim în acest 
cod: ,se desparte căsătoria când nu voeşte unul pe al­
tul, şi nu se vor învoi până la 3 anh (art. 6, lit. k, 
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partea lll, capit. 16). Dupe acest cod, şi logodna putea 
fi desfăcută fără nic1 o pricină (art. 3, lit. h, partea lll, 
capit. 16). 

Asupra ari. 278 am următoarea observaţie de, făcut. 
Acest text, care nu eşte de cât un corolar a art. :no, 
dispune că : «femeea despărtită nu va putea trece în 
altă căsătorie de cât dupe 10 lunl de la auiorisarea de 
a părăsi domiciliul conjugal, în timpul instanţei de di­
vorţ». 

Aceasta lasă a se presupune că, în materie de divorţ, 
femeea are nevoiă de autorisarea justitieI spre a putea 
părăsi casa conjugală. Or, această chestie este foarte 
controversată, şi multe tribunale şi Curţi admit astăcJ.î, 
fără nici o discuţie, că femeea poate părăsi domiciliul 
conjugal fără nic'i' o autorisare. Acest sistem a fost ad• 
admis de Curtea de laşr şi BucureşU, de tribunalele Olt, 
Tutova, Neamţu. Ilfov, etc., şi în sensul acestei opinii, 
pe care am susţinut'o singur acum 24 de ani, se prn­
nunţă astăcJ.l D-nil B. M. Missir, C. Naeu, V. Tătaru. D. 
Tazlăoanu, etc. 

Şi fiind-că nu se modifică art. 250, unde este sediul 
materii, ar trebui ca în art. 278 să se dică: «de la pă• 
răsirea , domiciliu-lui conjugal> , în loc: de la auiorisarea 
de a părăsi, etc. 

Proiectul supus deliberărilor D-voastre propune, cu 
dn•pt cuvent, abrogarea art. 279, care înfiinţa o împie­
decare pur proibitivă la căsătoria dintre soţul vinovat 
de adulter cu complicele seu Această disposiţie, împru­
mutată de la dreptul roman şi de la dreptul canonic 
(veq.i Zhishmann, Das Eherecht der orientalischen l(ir­
che, pag 584 urm.), a fost abrogată şi în Francia prin­
tr'o lege din 1904. ln Anglia este, de asemenea, o da­
torie de onoare pentru bărbatul care a sedus pe o fe• 
mee măritată . s'o ia de soţie în urma pronunţărel di­
vorţulul. (VecJ.l Er. Lehr, Dr. civil anglais pagina 48 ; 
Glasson, Le mariage et le divorce, pagina 32U; Weiss, 
Tr th et pratique de droit international priVfi , lll, pag. 
595. etc.) 

Io fine, ultima modificare, cu privire la efectele des­
părţenie! este şi mal importantă. 

In cas de divorţ, prin consimţiment mutual. jume­
tate din averea părinţilor devine de drept proprietatea 
copiilor născuţi din căsătoria desfăcută, încă din mo­
mentul primei lor declaraţi! de divorţ , ce soţiJ au tre­
buit să facă conform art. 260 din codul civil. Copil, în 
asPmenea cas , devin proprietari prin efectul legel (art. 
644), îndată ce hotărîrea de divorţ a fost transcrisă, şi 
aceasta cu efect retroactiv , până in <J.iua primez lor de­
claraţii de despărţenie 

Aceasta este o adeverată pedeapsă menită a împedica 
ve cât se poate divorţul prin consimţiment mutual. 
Poate că legiuitorul ar fi făcut mai bine de a desfiinţa 
cu totul acest mod de divorţ care, dupe cum a dis 
Tranchet, este o adeverată ruină a stabilităţel căsăto­
riei, pentru că, în loc de a ascunde o causă determi­
nată scandaloasă .sau imorală de divorţ . aşa cum a fost 
scopul legei, mal tot-d'a-una el ascunde o nepotrivire 
de caractere. 

OrI cum ar fi, legiuitorul negăsind cu cale de a des­
fiinţa pentru moment acest mod de divorţ , se multu­
meşte a lovi pe s_oţ la pungă, făc~ndu-'f să piardă ju- , 
mătate din averea lor în folosul copiilor, părinţii păs­
trând însă folosinţa acesteJ averi pănă la majoritatea 
copiilor. Aceasta este un adeverat usufruct legal cu un 
an mai lung de cât acel ordinar. 

Pănă aci nu vedem nici o schimbare adusă textului 
actual. Schimbarea este adusă prin §§ 2 şi 3 a art. 285. 
După § 2 al acestul'. text (adaus prm proiect), această 

pedeapsă se aplică şi divorţului pentru causă deter­
minată. însă numa1. pentru a treime din averea soţului 
vinovat, adică care a provocat divorţul. Soţul în fa­
voarea căruia s'a pronunţat diîorţul nu pierde nimic 
din averea sa, el neavend nici o culpă; de unde re­
suită că dacă divorţul a fost pronunţat în contra şi în 
folosul ambilor soţi, în casul unei acţiuni principale 
şi a unei acţiuni reconvenţionale, pedeapsa va fi apli­
cată amândurora, amândoul fiind culpabm. 

lntioderea la divorţul pentru causă determinată a 
pedepseI specială divorţului prin consimţiment mutual, 
n'am găsit-o nici într'o legislaţie străină. 

Se nasce însă întrebarea: de când copil se consideră ca 
proprietar}'., în cas de divorţ pentru causă determinată, 
căci § 1 al textulul nu poate fi aplicat în specie, de 
oare-ce în materie de di\orţ pentru causă determinată, 
nu se face nici o declaraţie de divort ca în cas de 
consimţiment mutual ? Copiil trebue să devină proprie• 
tari. cu efect retroactiv, din momentul cererei de di­
"orţ; căci dacă ei n'ar deveni proprietari de cât din 
momentul transcriere1 hotărîrei, soţul vinovat va putea 
să'şi înstrăineze averea până în momentul transcrierel, 
CF.ea ce ar înlesni înlăturarea şi fraudarea legei. Aşa 
dar, pentru ca § 2 al art. 285 să fie în armonie cu § 1, 
trebue să se adauge la fim!le textulul: ccîncă din mo­
mentul cererei introductive de divorţ» . 

Dar, o modificare şi ma} gravă este acea propusă 
prin ultimul paragraf al art. 285. După text, cum este 
redactat, mutaţia de proprietate făcută în persoana 
copiilor este oposabilă terţiilor, fără a fi transcrisă, 
bine înţeles când este vorba de a vere imobiliară, ştiut 
fiind-că formalitatea transcrierei' nu este referitoare de 
cât la imobile, de ori'.-ce natură ar fi. Prin această dis­
posiţie se ocroteşte dreptul copiilor, sacrificându-se 
însă dreptul terţiilor, adică creditul public. Această 
disposiţie abrogă art 722, § 7 din procedura revisuită 
le 1900. lnainle de a exista acest text, chestiunea de a 
se şti dacă dreptul copiilor era oposabil terţiiJor, fără 
nici o transcriere. era controversată. Curtea din Craiova 
a 11dmis principiul transcrierel'. (Dreptul din 1~82, No. 
26), însă această decisie a fost casată, pentru că nicl 
o lege nu prescria atunci transcrierea achisiţiilor imo­
biliare dobândite prin efectul legei (Bulet. Cas. 1882, 
p. 156. şi Bulet. 189ll, p. 480 şi 786). Laureat (lll, 299 
şi XXIX. 36) se pronunţă în contra . transcrierei, iar 
Willequet (Du divorce, p. 279, No. 5) se pronunţă pen­
tru transcriere. Proiectul admite părerea Curţei de ca­
saţie şi a lui Laureat Legea poate să dispună aşa cum 
crede de cuviinţă . Chestiunea este însă de a se şti: în­
tre doue interese diametral mente opuse: acel al copii­
lor şi acel al creditului' public. care din doue trebue să 
aibă precădere ? ln sistemul legislaţiunei noastre ar ur­
ma, după principiile generale, ca declara pa soţilor, în 
cas de divorţ prin consimţimînt mutual, şi hotărîrea 
de divorţ, îo cas de despărţenie pentru causă deter­
minată . să fie transcrise şi Ja tribunalul situaţiei' imos 
bilului. a~a cum s'a dispus în privinţa convenţiilor ma­
trimoniale, cad se transcriu atât la domiciliul bărba­
tului (art 710 pr. civ.) cât şi la situaţiunea imobilului , 
când convenţia matrimonială .coprinde imobile (art. 
712 pr. civ ). 

ln materie de divorţ, proiectul actual se depărtează 
de la aceste principit recunoscend ca suficientă trans­
crierea hotărîrel de divorţ, , care transcriel'e trebue să 
se facă de ofiţerul stăre'i' civile al loculu'.i undP. căsătă­
toria a fost celebntă (art. 246, 276). Cel puţin în acest 
sens s'a pronunţat până acum atât Curtea de casaţie 
cât şi acea din Bucureşti. Această soluţie este formal 
admisă prin art. 251 din codul francez (L. din 18 A­
prilie 1886). ln Belgia se decide. în genere, că ofiternl 
competinte de a transcrie hotărîrea de divorţ este· acel 
al domiciliului ce avea bărbatul ia momentul când s'a 
introdus acţiunea. (Willequet, op cit. p 266, No. 2). 

Am ~req.ut de datoria mea de a arăta inconvenien­
tele sistemului admis de proiect, pentru-că cunosc bu­
nele intenţH de cari este animat autorul legei'. D-sa, 
ca şi noi toţl. voeşte de bană seamă o lege bună, ca 
să fie trainică. De aceea 'ml'-am permis să ve atrag a­
tenţia asupra unora din lacunele ce presintă proiectul. 

3° Modificările privitoare la titlul paternităţer 
şi filiaţiuner 

Io acest titlu s'.a modificat un singur text, şi anume 
art. 286. 

Modificarea consistă în adăugirea § 2, care conferă 
bărbatului. la cas de divorţ, dreptul de a tăgădui. p.t-
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ternitatea copilulul: născut 300 de <jile după părăsirea 
domiciliului conjugal din partea femeei (textul <jice după 
hotărîrea care a autorisat pe femee să părăsească do­
miciliul; aceeaşl observaţie ca şi la art. 278), şi mal'. 
puţin de 180 <jile de la respingerea definitivă a cerere1 
de divorţ sau de la împăcare. Acţiunea bărbatului .nu 
este însă admisibilă .dacă a existat în fapt coabitare in­
tre soţi. pentru-că, în acest din urmă cas, copilul poate 
să fie ~l bărbatuluî'., chiar dacă femeea nu '1-a păstrat 
credinţă. 

Prin adăugirea § 2 la art. 286 s'a dat un sens uHime'i'. 
frase din art. 287, care sună în modul următor: «Ne­
recunoaşterea r.u va putea'1;fi primită când a existat 
în fapt întrunirea între soţi» Această frasă trebueşte 
însă ştearsă din art. 287, ca fiind lipsită de sens în 
acest text si fiind transportată în art. 286. Modificarea 
făcută prin proiectul de fală am propus-o încă de la 
1884. (V. Dr. civil român, I, partea li, p. 236, nota 1, 
ed. 1) · 

. lată, în adever, cum me exprimam atund: «lată dol 
soţi car'i'. se despart; femeea a părăsit domiciliul con­
jugal şi relatiile dintre e1 au încetat cu desevîrşire. 
Nu mai'. există viaţă comună, şi cu toate acestea sotiJ 
sunt presupuşi a trăi tot împreună. Divorţul putend 
să ţină n ,ai mulţi' ani, femeea poate în acest timp să 
nască mal mulţl copil, cad toţi vor fi presupuşi ar 
bărbatului. Mai mult încă. femeea, dacă este lipsită 
de ruşine , poate făţiş să trăiasc~~ în adulter ~i să târâe 
în noroiă numele bărbatulu'f seu. Este suficient ca ea 
să nu ascundă naşterea acestor cQpH, pentru ca ei să 
fie al bărbatului şi pentru ca paternitatea să nu le 
poată fi tăgăduită de cât pentru imposibilitatea fisică 
care ar resuita din neputinţa accidentală sau din de­
părtare (art 286), adică pentru nişte împrejurăr'i car'i 
arare-ori vor putea avea fiinţă în practică. Asemenea 
scandaluri s'au vecjut, şi este de u da!oria legiuit~rulu'i 
să le facă să înceteze. Este, deci, timpul ca prmtr'o 
Jege ca acea votată în Franţa Ja 1850, după propu­
nerea profesorului Demante, să se pună în principiu 
că separaţi a soţilor, în timpul divorţului. constitue o 
presumpţie că e'i nu s'au împreunat. rămânend ca să 
se dovedească existenţa întrunire1 în fapt, când atand 
actiunea prin care bărbatul ar tăgădui paternitatea 
copilului zămislit în timpul separărel'. va fi respinsă». 
Ei: bine, tocma'i'. ceea-ce ceream prin această critică, 
pe care o fă~eam art, 2~7, s'a fă_cut prin_ legea actuală: 
Primim deci reforma cu bucurie ea fitnd în parte ş1 
opera noastră. 

40 Modificările privitoare la legitimarea copiilor 
natural'( 

Art. 304 din codul civil, privitor la legitimarea co­
piilor naturalI, era reii redactat şi cerea o îndreptare 
grabnică . Acest text sună în modul următor: «Copii} 
născuţi sau concepuţ'i afară din căsătorie se vor putea 
legitima prin căsătorie, făcută după naştere între tatăl 
si mama lor, când aceslia 'i vor fi :-ecunoscut, chiar 
orin actul lor de căsătorie» Care este sensul acestel 
disP,osiţii'. întunecoase? Toţi autori'i'. car'i au scris asupra 
acestei materil, chiar d-l Tache Ionescu, în teza sa pen­
tru doctorat ,(vecjl si Dreptul, din 1882, No. 72). susţin că 
legiuitorul nostru a voit ca recunoaşterea să se facă 
numai prin actul de căsătorie , iar nu printr'un act aa­
terior, după cum prescrie anume textul corespuncjetor 
francez (art. 331) . Am combătut din resputed această 
argumentare (vecjt Dreptul civil român, tom. I, p. 284, 
ed. I), şi proiectul actual consacră în totul părerea 
noastră, care de altfel a fost consacrată Ja 1900, chiar 
sub textul actual, de Curtea din Bucureştl. 
După textul actual, cum este redactat, copilul este 

legitimat când a fost recunoscut fie prin actul de naş­
tere (art. 48), fie printr'un act autentic anterior căsă­
toriel (de ce nu şi printr'un act sub semnătură privată?), 
fie prin actul chiar de căsătorie. Soluţia este dreaptă, 
echitabilă şi raţională. Ea face onoare Ministrului care 

a redactat proiectul. Acest text este, după părerea 
noastră, cu atât mar preţios, cn cât din el resuită po­
sibilitatea recunoaşterel unui copil natural atât din 
partea tatălu1, cât şi a mamei, recunoaslere pe care u-
nil o tăgă_duesc fără cuvînt. · • 

Proiectul cere însă, în privinţa recunoaşterer, un act 
autentic. Aceasta este o nedreptate ce se face copilulu1 
natural. Pentru ce un testament olograf sau o Rcrisoare 
necontestată, orl dovedită de adeverată, ar avea mar 
puţină valoare de cât un act autentic ? 

Proiectul adu ce însă o îmbunătăţire soartei copiilor 
naturaU prin faptul că dă art 304 puterea unei legr 
interpretative. Legea interpretativă confundându-se si 
făcend un singur trup cu legea interpretată, de aicl' re­
suită că toţi copil naturall'., ·cari au fost legilimaţi sub 
textul actual şi car'i se vor judeca în viitor, vor bene­
ficia de redacţia mar largă şi mal echitabilă a proiec­
tului de faţă. Numai'. acel carl'. s'at1 judecat sub textul 
actual şi în contra cărora s'a interpretat în mod judaic 
termenil art. 3 14, vor fi depărtaţi de ia legitimitate, 
prin aplicarea principiilor efectelor lucrnlui judecat 
(art. 1201). 

5° Modificările privitoare la adopţiune 
Ultima parte a proiectulu1 de faţă este privitoare Ia 

materia adopţiunei, care este cu mult simplificată. 
Adopţiunea minorilor era şi este, şi după proiectul 

actual, peri:ni~!• contrar drep~ului fra!]-cez, după care 
numa'î maJoru pot fi adoptaţi. Adoptiunea mmorilor 
este tradiţională la noi. Ea era admisă si de legile 
noastre anterioare, după dreptul roman. · 

Minorul trebue însă să aducă consimţimentul părin­
ţilor sel sau a celui din ei care este în viaţă. Copilul na­
tural al cărei mamă este cunoscută va aduce, de bună 
seamă, consimţimentul mamei sale, asemenea copil pu­
tend necontestat fi adoptaţi la noi. In Franţa, adopţi­
unea copiilor naturall'. este din cele mal controversate. 
Dacă ambi'i părinţi sunt sevîrşiţi'. din viată , sau dacă 

copilul natural n'are mamă cunoscută. consimtimentul 
la adopţiune se dă de primarul comunei în care domi . 
cilia~ă a~optatorul (ar~ 311, § 2). Această soluţie a fost 
admisă ş1 sub textul actual de Curtea din lasi si de 
~urte~ de casaţie ţn privinţa adopţiuner unul copil gă­
sit (mmorul Crach), în basa legei comunale, care im­
pune comunelor obligaţia de a se îngriji de copil gă . 
siţL (Dreptul din 1R84, No. 66) 

Pentru copil legi~im1, ~I c~r~r buni ~'ar afla în viaţă , 
s'ar fi putut înlocm cons1mţ1mentul primarului prin a ~, 
cel al bunilor. 
Pănă acum adopţiunea era un contract irevocabil. 

Astă<jI adopţiunea devine revocabilă, insă numai in pri . 
vinţa minorilor şi numai din partea lor. Adoptatorul nu 
are, nid într'un cas, dreptul de a cere revocarea. 
nici acel care a fost adoptat în timpul majorităţel' 
sale. Ei nu s.u de cât acţiunea în anulare. 

Minorul ajuns major nu poate cere desfiinţarea adop• 
ţiune'i'. de cât în termenul de un an de la ajungerea la 
majoritate. şi aceasta fără a arăta nici un moli v. 

Textul proiectului nu specifică însă autoritatea care 
poate desfiinta adopţiunea. De sigur că numai autori­
tatea care a încuviinţat-o este în drept a o desfiinta . 
Ar fi însă bine ca textul s'o spună, pentru a nu se ·da 
loc la discuţiun'i'.. 

lată însă o chestiune toarte importantă . asupra că­
reia proiectul nu se pronunţă. Cine consimte Ia adop­
ţiune? lnsuşi minorul, saă părintele seu, orl'. primarul? 
Curtea din BucureşU a decis, cu drept cuveot. dupe 
pănrea noastră, că adopţiunea fiind un contract si un 
contract solemn, minorul DU poate consimţi singur. ci 
numaî' reprPsentantul seă legal, adică, 1 dupe proiect 
părintele sau primarul. Această decisie a fost însă ca-' 
sală, contrariă conclusiilor ce am pus înaintea Ina.Hei 
Curţi, în calitate de procuror general. (Vedi Curierul 
judiciar din 1900, No. 11). Chestiunea este d

0

ecl' contro­
versată şi proiectul nu de1leagă această controversă, 
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de oare-ce el prevede. în cas de minoritatea adoptatu­
Iul, numai aducerea conslmţimentulul acelor în drept. 
Or, alt-ceva este a consimţi ca minorul să fie adoptat, 
adică a admite adopţiunea în principiu, şi alt-ceva a 
lua parte activă, adică a consimţi la C'ontractul de a­
dopţiune. 

Dupe părere11 noastră, minorul nu are capacitatea de 
a consimţi la adopţiunea sa, dupe cum nu are pe aceea 
de a face or'i ce act juridic. O singură excepţie s'a fă­
cut de lege în privinţa căsătorier, la care minorul con­
simte singur, acest contract fiind eminamente personal. • 
In cele-alte acte ale vieţeJ juridice, minorul nu are nici 
o capacitate, el fiind declarat de lege incapabil. 

Pentru ca textul nou să nu mal dea loc la dificul­
tăţi trebue să se prevadă anume în art. 318 că «con­
simţimentul la adopţiune se dă. în numele minorului, de 
părinte sou de primar». Cum are ·să consimtă. în adever, 
la adopţiune un minor de 5 an!'. sau lU aOJ, sau chiar 
de o vârstă mai mică? Este el în stare a'şi da seama 
de gravitatea actului? De sigur că nu . Este adevPrat 
că minornl consimte singur ln căsătoria sa, însă a­
ceasta este o excepţie. care se jtJstifică prin împreju­
rarea ră el nu se poate căsători de cât la o verstă 
oare-care (ve1stă care nu se impune în privinţa adop­
ţiune'i), şi că el găseşte o protectie suficit>ntă în per­
soanele cai 'i trebue să consimtă 1a căs.ătoria lui 

Aşa, dar, minorul va putea fi adoptat în contra vo­
inţei sale (pentru că el este incapabil de a'şi exprima 
voinţa), şi numai după voinţa acelor care îl represintă. 
De aceea i se şi dă dreptul de a cere desfiinţarea a­
dopţiune'i în termenul de un an de la majoritatea sa. 

Nu tăf,ăduesc că se poate deslega chestiunea şi în 
sens contrar, dându-se minorului dreptul de a con­
simţi la adopţiunea sa. Liber este legiuitorul s'o facă; 
însă, în asemenea cas, trebu_e să se fixeze o vârstă la 
care el poale să consimtă, aşa cum s'a făcut în pri­
vinţa căsătoriei. 

ln ori-ce cas, această chestiune nu poate să rămâi:iă 
nrdeslegată. 

A doua modificare privitoare la adoptiune este sim­
plificarea acestui contract, care nu va mat trece prin 
a doua instantă, o singură instanţă fiind suficientă : 
judecătoria de ocol p~ntru. comunele rnrale şi urbane 
nereşedinţe de judeţ, şi tribuna Iul civil pentru oraşele 
reşedinţe de judeţ. Această simplificare a procedurex 
va înlesni cu mult adopţiunile. 
Adopţiunea schimbând într'o limită oare-care starea 

civilă a adoptatului, s'a păstrat cu drept cuvent prin­
cipiul înscriereJ ex în actele săret civile. 

Sub legea actuală se controversează chestiunea. dacă 
trtbue să se înscrie sau transcrie contractul de adop­
ţiune, sau hotărîre care o încuviintează. 

Art. 323 din proiect dispune transcrierea adopţiune,; 
în paragraful uJtim al textului se vorbeşte însă de ho­
tărîrea de adopţiune; de unde resaltă că hotărîrea trebue 
să fie transcrisă , iar nu contractul. Pentru a .curma 
orî-ce discuţie, ar trebui să se Qică în art. 323: iHo­
tărîrea de adopţiune se va înscrie. etc». 

Desfiinţarea perimărel adopţiunei prin neînscrierea 
el în termenul fatal de trel lun1, pe care 'I prevede tex­
tul actual, este- o reformă bună. S'au ve<J.ut, in adever, 
adopţiunl anulate numai din causa neg11genţel ofiţeri:. 
lor stărel' civile, cu toate că Curtea de casatie a bo­
tărît, acum de curend, că netranscrierea în re"gistre nu 
aduce nici o vă tema re părţilor, dacă ele au prP,sentat o­
fiţernluI stărel civile hotărîrea de adopţiune în terme­
nul prescris de lege. (V. Curierul judiciar din 1906, No. t 2). 

Pedeapsa la care sunt supuşi atât grefierii judecăto­
riilor de ocoale şi a tribunalelor, cât si ofiterii stărex 
civile cart nu s'au conformat legel:, asigură 'îndeplini­
rea formalităţeI transcrie I. Asemenea pedeapsă ar tre­
bui introdusă şi în contra ofiţerilor s1ăre1 civile însăr­
cinaţi cu transcrierea botărîrilor de divorţ, căcl si a -
colo se di'icu1ă chestiunea dacă căsătoria este desfăcută 
tn cas când ofiţerul stărel civile n'a transcris hotărîre~ 

în termenul legal, de şi ea 1 a fost dată în termen de 
acei în drept. 

Acestea sunt, pe scurt, O-lor senator\'. reformele a­
duse de o cam-dată unora din disposiţiile codului'. ci­
vil, asupra cărora v'aşx fi dat un raport mal amăuntit, 
dacă aşi fi avut mai mult timp la disposiţie. 

Alte proiecte vor fi în curend supuse deliberărilor 
D-voastre, aşa că. treptat treptat, vom îmbunătăţi soarta 
împricinaţilor, dându-le o lege mal bună şi max lesne 
de aplicat. 

Tot astfel s'a urmat şi în privinţa codului francez, 
care, precum şiiţi, n'a fost până acum revisuit de O• 
dată, aşa cum s'a făcut în Germania şi în alte ţed, ci 
a fost modificat şi complectat prin legi speciale şi par­
ţiale. 

Guvernul conservator a realisat intr'un timp scurt 
multe din reformele promise. 

Parvenind a îmbun etăţi unele măcar din părţile co­
dului civil, acele mai defectua~e. el va dobendi un ti­
tlu mai mult la recuno~tinţa ţerel' , iar O-vmistre, D-lor 
senatori, veţi pqtea fi mândri că aţi ştiut să ve faceţi' 
datoria. 

Raporto1': D. ALEXA~DRESCO 

EXPUNEREA DE MOTIVE 
Cu presentul proiect de lege aduc în discuţiunea 

Parlamentului începutul seriei modificarilor codului 
civil, menita să pună folosinţa legel'. civile la în­
demâna celor mulţi lipsiţi de cultură şi cu puţine 
mijloace materiale 

Modificările ce propun pentru acum se întind, 
in principal, asupra căsătoriei şi asupra adopţiunei ; 
dacă am atins însă şi alte titlur1 din cartea I a co­
dicelui nostru civil, am făcat'o numar când aceste 
modificăr1 s'au impus, ca o consecinţă naturală a 
modificărilor făcute la capitolul : « De pre actele de 
căsătorie», şi Ia titlul : «Despre căsatorie». 

In ce priveşte actele de căsătorie, m'am condus 
de principiul de a reduce pe cele cad nu s'unt in­
dispensabile, de a păstra numai pe cele utile, pentru 
o bună întocmire a actelor de stare civilă într'o 
ţară civilisată. 

Prin simplificarea formelor pentru săvârşirea că­
sătorie'î sper că se va împuţina numerul concubi­
nagiilor şi, decl', şi numerul copiilor neleaitim1 a 
căror situaţiune este tot-d'a-una de plâns batât din 
punctm de vedere moral, cât şi din cel material. 

Cum că la noi concubinagiile, prin numerul lor 
cel mare, au devenit o plagă socială, ne dovedesc 
strigătele de alarmă foarte legitime a celor doul' 
Mitropoliţ1 şi a tutuim· Episcopilor, carî' au denunţat 
conlin_u~ casul autoritătilor" laice şi opiniei publice. 

Statistica ne dovedeşte ca cangrena concubina­
giilor este ma1 întinsă de cât ne-o închipuim şi în 
creştere continuă. Ast-feJ, la 1880, gasim 4,80/ din 
nou1 născuţ'î declaraţi neleg-itim'î ; la 1885. 5,2°1o ; 
la 1890, ~•-~°Io ; Ia J~9~, 6,8°!o.; ~a 1900:, 8,"tJ°!o. 

Cu copm ne leg1t1m1 Rornama ocupa primul Ioc 
din toale ţările ortodoxe ; astfel în Rusia găsim dm 
nou1 născull'. 2,7°!o declaraţi ne legitimi · în Bul­
garia_ O,3°!o; în Serbia l,l°!o; în Grecia 1:;

0
• 

Chiar dacă am admite că serviciul de statistică 
î~ ac.este ţă~1 a~ fi mai J?Utin regulat de cât la 1101 
ş1 chiar daca disproporţia ar fi ma'î mică, toluş'î 
avem toată probabilitatea că ţinem primul Joc cu 
această nenorocită chestiune. 
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Nu ne facem ilusi'î că simplificarea formelor că­
sălorie1 va fi singm ă de ajuns pentru a suprima 
cuncubinagiile ; suntem însă convfoş1 că va con­
tribui într'o largă măsură la împuţinarea răului'. 

Dovada cea ma'î palpabilă în privinţa aceasta ne-o 
infăţişeagă Bulgaria, a căre1 populaţiune rurală cel 
puţin are o situaţiune economică şi morală aproape 
de a noastră şi dă un contigent foarte mic de copil 

,,. ne legi tirrt'i, probabil peni ru că formele de căsăto­
rie sunt reduse la ct:a ma1 simplă expri:sie, neexis­
tând la denşii de cât căsătoria înaintea preotuluL 

Am redus numărul publicaţiunilor la una în loc 
de doue, cum este în codul german şi în proeclul 
de cod sviţerian. 
Declaraţiunea de căsătorie.se va putea face şi ver­

bal, aceasta spre a uşura formele căsătorie'î pentru 
ce'î fără ştiinţa de carte. 

Căsătoria nu se poate celebra de cât <lupe gece 
gile libere de la publicaţiune. 

Am admis scurtarea termenului şi chiar celebra­
rea fără publicaţiune pentru căsătoriile în exfremis. 

Pentru soţul sa(1 soti'î născuţ'î în comuna în care 
se fac formele de căsătorie oficerul stăre'i civile va 
scoate din oficiu extracte de pe actele de naştere, 
spre a le alătura la dosar; iar când soţii, sai'1 unul 
dintr'enşil, sunt născuţ1 în altă comună, e'i au fa­
cultatea sai't de a presinta extracte de pe actele de 
naştere, sai'1 de ale înlocui prin declaraţiunea a 
duo'i martori făcută înaintea primarulu'î comuneL 

Am redus numerul martorilor, car\' vor asista 
pe soţi la celebrarea căsătoriei, la donl'. 

N'am admis între îusuşirile de a se căsători să­
nătah. a viitorilor soţi, de şi consider că societatea 
ar .avea un drept legitim de a împedica căsătoria 
oamenilor bolnav1, pentru că dovedirea aceste'î în­
suşiri, în organisarea serviciulul'. nostru sanitar, ar 
constitui, de multe or'i, o piedică reală în popula­
ţiunea rurală pentru săvârşirea căsătorieL 

Am menţinut. disposiţiunea actuală dupe care 
bărbaţH se pot căsători la 18 an\', iar femeile la 
l:'>; am redus însă necesitatea consimţimîntulu'i 
părinţilor pentru băet'î ca şi pentru fete la 21 de ani. 

Se poate ca prin ast-fel de dtsposiţiun'î să ridi­
căm unor părin!'î sai'1 bun'î de la oraşe putinţa de 
a în.ped -ca unele căsători'î nenorocite, dar vom 
uşura săvârşirea multor căstori'î în populaţiunea 
rurală, pentru care cons1mţimîntul părinţilor, bu­
ntlor şi consiliilor de familie n'avea nic'î o înrâu­
rire f ,Jositoare ; tn schimb însă formele pi ntru 
dovedirea acesln'i consimţiment sunt, de multe od, 
o piedică reală pentru săvîrşirea căsătorie'î. 

Am introdus o disp , siţiune nouă în ce priveşte 
consimţimentul trebuitor la căsătoria membrilor 
familiei regale. Ori-care va fi versta la care se va 
căsători Principele .Moştenitor, are nevoe de co ,..1-
s1mţimântul Regtlu'i'.. Raţiunea este uşor de înţeles: 
Hegele trebue să controleze şi să ajute cu expe­
rienţa sa pe ce'î chemaţ'i să continue Dinastia şi 
să conducă într'o <Ji destinele unu'î întreg popor. 

De şi m:.tjorii de 21 de an'i se pot căsători fără 
consirnţimentul ascendenţilor, totuş'î am lăsat aces­
tora, precum şi altor rude de aproape, dreptul de 
a face oposiţie la căsă tur ia copiilor şi a rudelor, 
dacă aceştia n'au atins încă versta de 25 de anL 
Ast-fel de oposiţi'i, în fapt, se întemplă foarte rar; 
deci, in generai, nu împedică libertatea căsătornlor ; 

I 

câte o-dală, însă, ele pot contribui să dea timp 
de reflecţiune unor holărîr'î prea pripite. 

ln privinţa prohibiţiune'î timporale de a trece în 
a doua căsătorie am făcut două categorii' şi am in­
trodus oare-carl inovaţiun'î, prin cad, respectând 
dorinţa legitimă a lt>giuitorulu1 de a împedic.a ca 
prin cea de a doua căsătorie să nu se producă nic'i 
o incertitudine în privinţa cheshe'î căreia din că­
sători'î aparţine copilul născut în a doua căsătorie, 
dar nu cu mult timp după desfacerea prime'i„ am 
suprimat amânarea căsătoriei în a doua. în casurile 
când această amânare ar fi inutilă; ast-fel, văduva 
şi femeia a căre'î căsătorie a fost declarată nulă se 
pot remărita. chiar înainte de a se fi împlinit 10 Junt 
de la desfacerea prime1 căsătoril, dacă au născut 
în acest interval ; iar pentru femeia despărţită a­
cele IO lun'î vor curge de la autorigarea de a pă­
răsi domiciliul conjugal. 

Ca complectare la dispoziţiunile de ma1 sus, am 
introdus modificarea făcută la 1886 în codul fran­
cez, care dă drept bărhatulu1, în cag de hotărâre, 
sai'1 chiar numa1 de cerere de divorţ, să nu re­
cunoască de al seu pe copilul născut 300 de gile 
<lupe hotărârea care a autorisat pe femeie să pără­
sească domiciliul conjugal, cu corectivul ca actiu­
nea să nu fie primită dacă . în fapt a existat coabitare 
între soţ,. 

ln interesul co1foh1r, am ridicat oprîrea -pentru d1-
voqaţ1 a se recăsători din noi'1, dar sub condiţiu­
nea ca nic'î unul din sofî ·să nu fi trecut prinlr'o 
căsătorie intermediară. 

Tot în interesul copiilor am admis că şi casul de 
despărţenie pentru causă determina tă, ca şi în ca­
sul de despărţenie prin consimţiment mutual, o 
parte din averea soţulu\', vinovat de a fi adus des­
facerea căsătorie'i ~i, dec'î, de a fi provocat.situaţi­
unea precară a copiilor, să devie propietatea aces­
tora. 

O ast-fel de măsură, pe lângă că dă zestre\' des­
tinaţiunea sa reală, va servi a înpedica une!e di­
vorţud, a căror motiv real este libera d1sposiţiune 
de averea dotală. 

Am abrogat oprirea de la căs~itorie prevă<Jută de 
art. 279. 
Observaţmnea faptelor a dovedit că prohibiţiunea 

de căsătorie cu complicele nu împedică comiterea 
adulterulu1, ci numa'î contribue a agrava şi ma1 
mult consecinţele rele a unor ast-fel de relaţiunL 

De alt-fel, disposiţiunea aceasta a dispărut până 
şi din legislaţiunea francesă, de unde am lmpru­
mutal'o, căc'î art. ~98 din Cod. civil francts a fost 
abrogat prin legea de la 15 Decembrie 190,1. 

Am ,:eservat pentru modificările ulterioare ches- . 
lmnea situaţiune1 copiilor natural'i, faţă d~ autorii 
lor, precum şi legitimarea lor în alte forme de cât 
căsătorie între părinţL Am introdus însă disposi­
ţiunî, pentru a întinde efectele căsătorie'î subsecuen le 
asupra legitimăre1 copiilor, făcend ca căsătoria să 
profite şi copiilor născuţi din părinţi cad, dm ig­
noranţă sau negligenţă, au omis de a face această 
recunoaştere chiar prin actul de căsătorie. 
După nouile disposiţiun'i ale art. 304, căsătoria 

legitimează şi pe copm recu0oscuţ'î înaintea casă­
torie1 fie prin actul de naştere, fie printr'o decla­
raţie autentică. 

Pentru a repara omisiunile trecute am dat re­
gulelor din art. 30! o putere interpretativă. 
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Luarea de suflet a unui copil străin. de către ce'i 

ce n'au proprH lor copii, a fost lot-d'a-una practi­
cată pe o scară intinsă în populaţiunea noastră 
Formele adopţiune'î împrumutate din codul civil 
francez fiind prea complicate pentru starea cultu­
rală a majorii ă ţei' populaţiei noastre. sau stânje­
nesc bunele voinţe şi fac pe mulţi să renunţe de 
a ma'i lua copi'î de suflet, sau, dacă iau, nu mal'. 
fac formele legale, sai1 le fac într'un chip n : com­
plect, în cât şiiuaţiunea copiilor adoptaţi remâne 
foarte precară. 

Prin presentul proiect reduc formele adopţiune1, 
mărgmindu-le la o singură instanţă, care va fi ju­
decătoria de ocol pentru comunele rurale şi ur­
bane nereşedinţe de judeţ, şi tribunal pentru ora­
şele reşedinţe de judeţ 

Am reglementat formele de adopţiune când a­
doptatul · este minor şi cu aceasta am tăiat înce­
putul uneI controverse la ,noL 

Ani suprimat perimarea adopţiuneI prin neî • -
scrierea e1 în registrele actelor civile în timp de 
trei: lun'î. t.a se va putea înscrie în od-ce termen. 

Am făcut înscrierea adopţiunei' obligatorie pen­
tru grefierii tnbunalulu1 şi a judecătorie\: respec­
tive şi pentru oficeril stăre'î civile, sub sancţiunea 
und pedepse până la una sută le\' amendă. 

Am lăsat părţilor interesate, ca şi până acum, 
facultatea de a presiuta ele hotărîrea de adopţiune 
la o fi cerul stăre1 civile pentru a fi înscrisă. 

Tot în scopul uşurăreI formelor am Ji~itat la 
~1 an'î trebuinţa de consimţ,mânt pentru adoptat, 
dacă are părinţi. ' 

ln cas când n'are părinţi am prevegut ca con­
simţimântul, în loc să fie dat de consiliul de fa­
milie, de multe or1 gni'1 de întrunit, să fie dat de 
primarul domiciliului adoptatorulu\'., care va servi 
ca un tutore ad hoc pentru adoptat 

Pentru corectarea od-căru1 abuz ce s'ar face cu 
adopţiunea unu\' minor, am introdus pentru acesta 
dreptul de a cere de la instanţa judecătorească 
desfiinţarea adopţiuneI în timp de un an de la a­
jungerea la majoritate. 

Ministrul justiţie1, A. A. BADAREU 
~«I)•~~ 

PROIECT DE LEGE 
PENTRU 

Modificarea art. 49, 50, 51, 56, 5i 58, 59, 60, 
61, 62, -131, 132, 133, 134, 135, 136, '137, 138, 
140, 141, 142, 154, 210, 277, 278, 279, 285, 
286, 304, 311,, 318, 319, 320, 321, 322, 323 şi 

324 din Codul civil. 

Articol unic.-Art. 49, 50, 51. 56. 57. 58, 59, 60, 61. 62 
131, 182, 133, 134, 13!':i, 136, 137, 138, 140, 141, 142, 154'. 
210, 277, ~78, 27~. 285, 286, 304, 311 318, 319, 320, 321. 
322 323, ş1 324 dm codui civil se modifică precum urrnează-

C ARTE A I 

TITLUL II 
Despre actele stărel civile 

CAPITOLUL Ul 
Des9re actele de căsătorie 

. Art. 4~. -._ Căs~loiia ~rebue să fie precedată de o publica­
ţmne; vntom soţi vor tace declaraţiunea proiectului de că-

sătorie oficeruluY stărei civile. care îl va publica inaintea uşai 
hisericeî enoriei şi la uşa casel comunale. . . _ 

Această declaraţiune se va putea face verb~! ~au m scris. 
Această publicaţiune şi actul ce se va inche_1a mt~u _aceasta 

vor coprinde pronumele. numele, prof~s1~nea ŞI ?om!c1:ml am-
bilor viitori soti, calitatea lor de maJor1 sau mmori ŞI pronu­
mele, numele, 'profesiunea şi dgmiciliul taţi~or şi r;iamel~r. ,A: 
cest act va mal' coprinde şi giua. locul ş1 o~·a m cari_ sau 
făcut publicaţiunile; el se va inscri pe un !!mgur _reg1strn, 
care va fi numerotat şi parafat. precum este prescris la art. 
28. si care, la finele anuluf, urmează a se depune la grefa 
tribunalului de întâia instantă. l 

Art. 50. - Un extract de· pe actul de p~~li_caţi~!le ~e v~ 
afişa pe uşa Casei comunei unde işl'. au dom1cihul vutom soţi 
şi va r/;mâne afipt timp de 10 <}ile. V • • 

Căsătoria nu se va putea celebra de r.ât dupa 10 c;!.Ile h­
bere de la publicatiune. · 

A1·t. 50 "· - Dacă unul dintre viito1·ii soţi este atins de o 
boală care pune viaţa sa in pericol şi face să se crea_dă ?ă 
păzi1·ea termenului legal n'ar permite ·a se celebra că~ato~ta, 
oficerul stărei civile va putea să scurt~ze term~nul ŞI chiar 
să procedeze fără publicaţiuna prealabila la uăsatone. 

A1·t. 51. - Dacă căsătoria nu s'a celebrat in cursul un u1 
an de la publicaţiune, atuncI se ua face o nouă publicaţiune 
după formele prescrise mai sus la art . 49. V • 

Art. 56 -- Oficerul stărel' civile va alătura la dosarul casa­
toriilor extractele de pe actele de naştere, scoase din ofici~ 
din r~JStre, când soţii sunt născuţi in a_ce~ comună . Dacva 
ambii soti sau unul din ei sunt născut1 m alta comuna, 
sunt dato'i·Î a presinta oficer~ui stărei civile extracte de ţie 
actele lor de naştere. sau vor îndeplini lipsa acestor acte prm 
alte doveg.i de la domiciliul lor. 

Art 57. - Dovedile ce vor indeplini lipsa actelor de naş­
tere sunt: declarâtiunea a duoi martori. bărbaţi sau femei, 
rude sau nu a viit~rilor soţi, despre locul şi epoca naştere'î 

Primarul comunei va redacta , act despre această declara­
tiune care se va semna de martorl , si dacă verl-unul dm 
mart~rI nu va şti sau nu va putea subscrie se va face men• 
ţiune despre aceasta in acel act. 

A1·t. 58 - Se abrogă. . . • " 
Art. 59. - Actul autentic despre com1mţ1mantul tatălui , 

mamei sau consiliului de familie va coprinde pronumele, nu­
mele profesiunile şi domiciliul viitorilor sop şi a tt~tulor_ a: 
celora cari vor fi luat pa'l'te la acest act ŞI gradul mrud1reI 
lor. 

Autentificarea acestui act va putea fi făcută de judecăto­
riile de ocoi şi de judecătoriile comunale. 

Art. 60 -Căsătoria se va celebra in comuna in care unul 
din sotI va avea domiciliul s/;u 

Acest domiciliu. întru cât priveşte căsătoria, se va stabili 
prin o reşedinţă de şease Iun~ continue intr'o · comună. 

Căsătoria membrilor familiei regale se va putea celebra la 
ori-care din comunele cu reş!'dinţă regală. 

Art. 61.-In 9iua hotărită de părţile ce voesc a se, in~oţ_i, 
dupe expirarea termenului de l)Ublicaţinne, oficerul stare1 CI -
vile. in casa comunală, în presenţa a doul martor'î, rude ~atl 
străini, va da citire părtilor la actele sus menţionate, relative 
la statul civil al părţilo1· şi la formalităţile cas.1torie'i şi le va 
citi art. 194, 195. 196, din capitolul Vl al titlului «De&pre 
căsătorie». despre drepturile şi datoriile respective ale soţilor; 
el va întreba pe viitorii soţi precu~ şi perr.oanele carl a1;1to· 
risează căsătoria. de vor ft de fată, să declare dacă s'a facut 
veri-un contract de căsătorie si • la oas de afii·mativă , data a­
cestni contract, precum şi n,~m~le şi reşedinţa autorităţei ca­
re 'l-a legalisat. Oficerul stăreî civile va primi dupe aceasta 
declaraţiunea fie-cărei părţl, una <lupe alta, că voesc a se ~ă­
sători. El va pronunţa, în numele legeI, că părţile sunt umte 
prin căsătorie şi va redig·e îndată act despre aceasta1 

Căsătoria poale fi celebrată in alt loc de cât casa comu­
nală, dupe atestarea medicală că unul din soţ'î este impedi­
cat de a părăsi casa pentt·u causă de boală. 

Intrarea publicului în acest local va fi lăsată liberă ·şi se 
va face menpiune despre aceasta in act. 

Art. 62.-In actul de căi,ătorie se va coprinde: 
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I. Pronumele, numele, profesiunea, etatea, locul de naştere 
si domiciliul fie-căruia din sotT; 
· n. De sunt majorI sat1 min~1-I; . . . . . . 

I III. Pronumele, numele, profesiunea ş1 dom1c1hul taţilor ş1 
a mamelor lor ; . . • , 

IV Consimtim~ntul tatilor si al mamelor sau al fam1he1 m 
casu1:ile ceruie de lege ; • • 

V. Publicaţiunile din diferite domiciliuri; 
VC. Oposiţiunile, de ar urma nişte asemen~~• revocarea a­

cestora sau mentiunea că nu s'a arătat opos1ţrnne; 
VII. Declaraţiunea părţilor contractante că s~ iau de soţI 

şi pronuntarea unirei' lor de către oficerul pubhc ; 
Vlll. p;•onumele, numele, etatea, profesiunea şi domiciliul 

fie-căruI din martori, precum şi declaraţiunea de sunt rude 
sau afini aI soţilor, de ce anume part~ şi grad; . 

IX. Declaratiunea ce s'a făcut asupra intrebăreI pres~nse 
de articolul p'recedent ; . . • 

X. Declaratiunea ce s'a făcut asupra mterpelaţmne1 pres­
crise de articolul precedent, că a Ul'mat sau nu contract de 
căsătorie şi, pe cât se va putea, data contractului, de există. 
precum şi numele şi locul reşedi~ţe'i autorităţei c1:re ~1-~ le­
galisat; toate acestea sub pedeapsa contra oficerulm stare1 _ci­
vile de amenda prescrisă la art. 54. ln :~as când declaraţrn­
nea s'ar fi omis sau g1·eşit, rectificaţiunea actulul in ceea ce 
priveşte omisiunea sau greşeala, se va putea cere_ de _procu­
rorul tribunalului, fără prejudiciul dreptului părţilor mtere­
sate, in conformitate cu art. 84 al acestui codice. 

TITLUL V 
Despre căsătorie 

CA.PlTOLUL I 
Despre însuşirile şl condiţiunile necesarii spre a se putea 

săvîrşi căsătoria 

Art. 13 l. - Băiatul', precum şi fata, cari nu au virsta încă 
de 21 ani impliniţI, nu se pot căsători fără consimţimintul 
tatăluI şi al mameJ. 

La cas de desbinare intre tată şi mamă, consimţimintul ta­
tălui este de ajuns. 

Membrii familiei regale, la ori-ce vîrstă, nu se pot căsă­
tori. sub pedeapsă de nulitate absolută, fără consimţimintul 
Regelui sau al regenţei, în casm·ile preve~ute de de art. 88 
si 89 din Constitutie 
· A,•t. 132.-Dacă tatăl sau mama a mnrit, sau dacă unul 
din ei se găsesc în neputinţă de a manifesta voinţa sa. '!au 
dacă reşedinţa s1 este necunoscută, consirnţimîntul celui-alt 
este de aj1ms pentru săvirşirea căsătoriei. 

Ai·t. 133 -- Dacă tatăl ~i mama sunt morţL sau dacă se 
găsesc in neputinţă de a mamfesta voinţa lor, atunci bunul 
şi buna despre tată, şi in lipsa lor bunul şi buna despre mamă, 
tin loi:ul acestora. 
· Dacă este desbinare, aceasta va fi considerată ca consim­
timint. 
• 1n lipsă şi de buni, minorii nu se pot căsâtori de cât cu 
consimtimînt.ul tutorelui 

Art. 
0

134 • 110 - Se abrogă. 
Art. 14l. - Copilul natm·al care va fi perdut pe mama sa, 

sau a cărui mamă se va afla in neput:nţă de a manifesta do­
rinţa il'I., nu se va putea căsători înainte de vîrsta de 2 l de 
anl împliniţi. fără consimţimintul tutoreluI sM. 

Art 142.-Se abi·ogă. 

CAPITOLUL III 
Despre opo11iţtuni la căsătorie 

Art 1J4.-Tatăl şi in lipsa tatălui mama: iar in lipsa şi a 
tatălui şi a mameî, bunul şi buna pot forma oposiţiune la 
căsătoria copiilor şi descendenţilor lo1: dacă ace~tia nu vor a­
vea virata de 25 ani împliniţi. 

CAPITOLUL VIII 
Despre a doua că<.1ătorie 

Art. 210. - Veduva, femeea a cărei căsâtol'ie a fost decla­
rată nulă, nu pot trece in a doua căsătorie de cât după 10 
lunI de la desfacerea prin moarte, sau anularea căsătoriei 
precedente, afară dacă a născut în acest interyal. 

TITLUL VI 
Despre despărţenie 

CAPITOLUL IV 

Despre efectele despărţeniei 
Art. 277.-SoţiY cari se vor despărţi nu vor maI putea să 

se căsătorească împreună , afară numaI de casul când au co­
pii din căsătoria d'intâiu şi nu au trecut in altă căsătorie. 

Art 278 - Femeea despărţită nu va putea trece în altă 
căsătorie de cât după 10 luni de la autorisarea de a părăsi 
domiciliul conjugal. in timpul instanţei de divorţ. 

A,·t. 279. Se abrogă 
Art. 285 -;-ln cas de despărţenie prin consimţimint mutual 

jumătate din averea bărbatului şi jumătate parte din averea 
femeei va fi considerată ca deplină prorrietate a copiilor năs­
cuti din căsătorie ..:hiar dm ziua celei d'intâiu dedaratiuni 
de' despărtenie. Tatăl si mama, imiă vor avea drept la veni­
tul acelor' părţi din avere. până la ajungerea copiilor_ in vţr­
stă legiuită, cu îndatorire însă pentru el de a intreţme ş1 a 
creşte pe copii după mijloacele şi după pesiţiunea lor socială; 
toate acestea vor Ul'ma fară prejudiciul celor alte foloase ce 
ar fi fost asigurate ~i ~ilor copii prin tocmelile căsătoriei ur­
mate intre tatăl si mama lor. 

Copiii soţului d
0

eclarat vinovat prin hotărfrea de despărţe­
nie pentru causă dr.terminată vor avea aceleaşi drepturi asu­
pra unei treimi din averea acestuia. 

Aceste mutaţiuni de proprietate, chiar când privesc imo­
bilele, sunt scutite de fo1·malitatea transcrierer. 

TITLUL VII 
Despre paternitate şi despre fi1iaţiune 

CAPITOLUL I 

Despre filiaţiunea copiilor legitimi năsi:uţi sau concepuţi 
în căsătorie 

Art. 281.-Bărbatul este tatăl copilului conceput (zămislit) 
in timpul căsătoriei. 

Bărbatul inc:ă va putea să nu recunoască de al seu pe co­
pil dacă dovedeşte că in cursul timpului coprins între a 300-a 
zi şi intre aceea a 180-a, maY inaintea naşterei copiluluY. a 
fost in imposibilitate fisică de a coabita cu soţia sa fie din 
causă de depărtare, fie din orY •G!e alt accident. 

In cas de hotărire sau chiar numai cerere <le divort băr­
batul va putea să nu recunoască de al sM pe copilut'născut 
300 de zile după hotăl'irea care a autorisat pe femee să pă­
răsească domiciliul conjugal şi ma1 puţin de 180 de zile de 
la respingerea definitivă a cererei 5au de la împăcare. 

Acţiunea nu este admisă dacă în fapt a existat coabitare 
intre soţi. 

CAPITOLUL IIl 
Despre copiii naturali 

SECŢIUNEA. I 
Despre legitimarea copiilor natural'i 

A,•t. 304 - Copiii născuţi sau concepuţi afară din că$<\to­
rie se vor putea legitima prin căc:;ătoria făcută după naştere 
între tatăl şi mama lor. când aceştia ii vor fi 1·ecunoscut pa 
prin actul de naştere. fie prin act autentic anterior căsătoriei, 
fie prin actul chiar de căsătorie. 

TITLUL VIII 
Despre adopţiune 

CAPITOLUL I 

Despre adopţiune 

SECŢIUNEA I 
Adopţiunea şi efectele sale 

Ad 31 l.-Când părintele şi mama adoptatului sau numai 
unul dm ei este in viaţă şi dacă adoP.tatul nu a împlinit 2t 
de anI, el este dator a aduce consimţim~ntul dat la adopţi­
une de părinţii sl\i, sau de acela din ei care trăeşte; 
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In cas când adoptatul n'are părinţi se va cere consimţi­
mentul primarului domiciliulni adoptatoru1ui. 

1n ambele casuri adoptatul are d1·eptul să ceară desfiinţa­
rea adopţiunei în timp de un an de ia ajungerea la majo­
ritate. 

SECŢIUNEA. 11 

Despre; formele adopţiunei 

Art. 318 - Persoana ce îşi va propune de a adopta şi aceea 
ce va voi a fi adoptată se vor înfăfişa, în oraşele reşedin­
ţe de judeţ, la tt·ibunal, iar in cele-l'alte localttăţ'î la jude­
cătoria adoptatorulu\' spre a face declaraţiune, că aceasta 
este cu consimtimentul amendurora. 

Io casul cârad adoptatul va fi minor se vor presînta şi per­
soanele al căror consimtiment se cere sau se va înfătisa con-
simţimentul lor, dat pri'n act autentic. · · 

Art. 319. - Tribunalul sau judecătorul, dupe ce vor lua 
sciinţele trebuincioase, vor veritica în camera de consiliu : 

1. De sunt îndeplinite toate condiţiile cerute de lege; 
2. Dacă pet·soana care voeşte a adopta se bucură de o bună 

reputaţiune . 

Art. 320. - Hotărîrea se va da printr'un proces-verbal ne-
motivat, în acesti termeni : 

«Se incuviinţ~ază sau nu se încuviinţează adopţiunea». 
Art. 321 şi i'J22, se abrogă . 
Art; 323 - Adoptiunea se va ins ;rie în i-eo-istrul actelor 

civile ale locului unde işI va avea domiciliul :aoptaţorul. 
ln acest scop, grefierii tribunalului şi al judecătoriei res­

pecţive sunt obligaţi de a trimite in termen de 10 zile un 
extract de pe prncesul-verbal de adoptiune oficeruluî stărei' 
civile competent. • 

Grefierii cari: vor contraveni obligaţiuni! de mai sus, pre­
cum şi oficerii stărei civile cari vor fi omis de a înscrie de 
îndată adopţ1µnea în registrele actelor civile, se vor pedepsi cu 
amendă până la 100 lei . 

. lnscrie1·ea: se va putea face şi dupe cererea uneia sau alteia 
dm parţi, care va presinta şi o copie legalisată de pe hotă­
rirea de adopţiune. 

Art. 324. - Se abrogă. 

Ministru justitie'î, A. !. Badareu. 

------~-►--•------
JURISPRUDENŢA 

INALTA CURTEA DE CASAŢIE. ŞI JUSTIŢIE, ŞECŢIA 111 
Audienţa de la 9 Decembrie 1905 

P r e ş e d e n ţ i a D - l u i I. D O C: A, C o n s i I ie r 
Imposit fonciar. -Art. 20 din legea de constatare si 

art. 4 din legea impositulu1 fonciar.-Obligat iunea co­
misiuneI de apel de a tine seamă de evaluarea fă,mtă 
prin contractele de locaţiune 

Potrivit art. 20 din legea de constatare a contri-
. bufiunilo: diF;cte. _şi . art. 4 din legea impositu­

luz fonczar, Comzszunzle de apel szznt datoare să 
ţie seamă de contractul de locaţiune, ca bază de irn­
punere la f onciar, destul nzzmai ca acel contract să 
fie în vigQare la epoca recensământuluz şi să nu fie 
declarat de simulat; şi, este indiferent dacă acel con­
tract are, saii nu, o durată egală cu int reg periodul 
pentru care se face recensământul. 

Decisiunea 376/905.-Casată, decisiunea comi­
siune1 de apel a judetulu1 Bt·ăila cu No. 522/905. 

Curtea, 
Asupra motivului de cas_are : 
«Violarea art. 2) din legea pentru constatarea contributi• 

unilor directe şi a art 4- din legea asupra impositnlnI fonciar 

şi exces de putere, întru cât comisiunea de apel a inlăturat 
contractul de arendare a moşiei mele care formează basa le­
gală a impunere'i)). 

Aveod în vedere că comisiunea , pentru a impune la 
fonciar moşia recurenţilor, pentru un venit anual de 
370!,0 le'i , a înlălluat contractul de arendare prezentat 
de recurenţi în care se pre, edea o arendă anuală nu­
mai de 26303 lei, pe motiv că acel contract, expi_rând 
în anul 1907, are o durată mai scurtă de cât periodul 
pentru care se face recensământul; 

Considerând că comisiunea era datoare, conform art. 
20 din legea pentru constatarea contribuţiunilor directe, 
să ţie seamă de contractul de arendă prezentat de parte, 
destul numai ca acel contract să fie în vigoare la e­
poca recensământului, şi este indefJrent dacă acel con­
tract are sai'1 nu o durată egală cu periodul pentru care 
se face recensământul, întru cât legea nu a prevăzut o 
asemenea condiţie; 
Că comisiunea nu putea, conform menţionatului' text, 

să îndepărteze un contract ce era în vigoare, de cât 
stabilind că este simulat, ceea ce comisiunea n'a făcut; 
Că procedând în felul acesta, comisiunea a săvârşit 

un exces de putere şi a violat disposiţiunile formale a 
le art 20 din legea pentru constatarea şi perCt\perea 
contribuţiunilor directe şi dec'î motivul de casare este 
întemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc . 

Audienţa de la 19 Decembrie)905 
Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFANESC:U, Preşedinte 

1. T. Oroveanu cu Fiscul 

Patentă. - Zarafi cu prăvălie . - Case de schimb. -
Asimilare . 

Zarafir cu prăvălie sunt asimilaţ'i cu casele de 
schimb, în ce priveşte patenta, prin tabloul aditional · 
pzzblicat în Monitorul O/j-'icial No. 50 din 4- lzznie 
190j. • 

Decisiunea 600 /905. - Respins recursul făcut 
de L T. Oroveanu, contra decisiune1 comisiune1 
de apel din judeţul Prahova, cu No. 211 '1 /905. 

Curtea, 
Asupra miiloculuz de casare: 
«Comisiune„ m'a impus la patenta de zaraf cu prăvălie asi­

milându-me cu casele de schimb, de si en nu fac de cât a­
faceri de schimb de monede intru'un • chioşc mobil din gara 
Predeali. 

Considerând că comisiunea de apel, pentru a menţine 
inpunerea recurentului Ion T. Oroveanu la patenta de 
casă de schimb constată în fapt, întemeindu-se pe ·rro­
pesul-Verbal cu No. 69/905 al comisiuneî Comunale, că 
recurentul exercită comertul de zărăfie si că are un 
chioşc în gara Predeal, a·decă o prăvălie , anume în­
chiriată în ace'it scop de la Direcţia C F. R. ; · 

Avend în vedere că zarafii cu prăvălie sunt asimilaţ1 
cu casele de schimb, prin tabloul adiţioni:tl publicat în 
Monitorul Oficial No 50 din 4 iunie 1905; 
Că aşa dar, când comis. a inpus pe recurent la pa­

tenta de casă de schimb a procedat în conformitate cu 
disposiţiunile din legea patentelor şi tabloul ei adiţional · 

Considerând că în cât priveşte constatarea şi aprecia~ 
rea faptelor, comisii. d~ apel este suverană, asa că de­
cisiunea sa nu poate fi supusă censuret Curtei de ca-
~~. . 

i'entru aceste motive, Curtea, respinge etc. 
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