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Articolul 246 C. civ. 

• Acest text impune sotulu\' care a obţinut des-
părţenia, obligaţia de a înscrie în registrele de 
stare civilă sentinţa de divorţ , înăuutrQ.i uuu, ter
men de doue Iun\', după ce va fi rămas definitivă. 
Sancţiunea neîndeplinirel'. acestei îndatorid e nu
litatea divorţulu1, întemeiată pe presumţiunea une'i 
reconciliaţiun'i tacite şi revenirea soţilor la obliga
ţmnile ce decurg din forma legală a căsătorie'î, 
restabilirea unul' fel de «statu quo ante». Conse
cinţele cum vedem sunt din cele mai importante. 

Cu toate ac·:slea, soţii vor putea reîncepe o nouă 
acţiune de divorţ. E chesliunea: va fi suficient ca 
să invoace primul motiv şi pentru cea de a doua 
acţmne ? Credem că nu, d~ cât dacă el se repetă 
după revenirea soţilor 1la uniunea conjugală. Mo- . 
tivul residă în basa pe care o pune legiuitorul 
decădere'f pe care o pronunţă, prin faplul neîn
scriere1 sentinţei înăuntrul termenuluî de doue 
luni. ln adevăr el presupune o reconciliaţiune La
cită a soţilor ŞL prin aceasta ştergerea .trecululu'î, 
odată ce crede posibilă o nouă convietuire. Dec, 
primele motive au dispărut şi ele înghiţite de pre
sumţia legiuitoruluL 

O primă observaţiune pe care o facem citind 
acest text e,. ca numai soţul care a obţinut divorţul 
poate cere îuscderea sentmtd, sau transcrierea 
cum zice textul frances. 

Jn această privinţă nu e discuţie, Lextul e clar 
« ..... soţul ce a dobândit-o va fi dalor a înfăţişa 
oficerului de stare. CI vilă etc,>. 

Situaţia era aceeaşl'. la francez'î înaintea lege1 de 

la 1880. Dacă · semnalez lucrul. e numaîfpentru-că 
se vorbeşte şi la no1 de o apropiată reformă a 
Codulu1 civil, îo ·oare-cari puncte înrudite cu ches
tiunea noastră şi atund chestiunea de principiu 
care s'a pus în Franţa se poate pune şi la noL O 
judecată aparţine tuturor părţilor din proces şi 
după cum trebue să sufere fie-care · toate conse
cinteJe neplăcute ce decurg din ea, ar fi nedrept 
să i-se răpească avantagele ce i le poate da. Jn 
starea actuală soţul reclamant poate face ineficace 
divorţul prin faptul că nu s'ar presenta pentru· 
înscriere înăuntrul termenului defipt. 

Acţiunea a aparţinut reclamantulu1 până la ex
pirarea termenulu1 de a recurge la ullima instanţă 
şi până la ea inclusiv, în care interval, dacă ar fi 
vroil să renunţe la desfacerea căsătoriei, n'avea 
de cât s'o facă abandonând acţiunea. ue alt-fel 
aceasta stare de lucruri, departe de a da resultatul 
întrevăzut poate de legiuitor, de a constitui o sta
vilă a divort-ulm prm voinţa soţului inocent şi a 
asigura o ma'î departe convieţuire, din contră nu 
face de cât să aducă o mai mare turbunre în ra
porturile conjugale, dacă de fapt s'ar ajunge la ele, 
să le iuăspreascâ şi să lase poarta larg deschisă 
pentru o nouă şi apropiată acţiune de divorţ. 

Când do1 soţ1 se judecă în despărţenie pănă la 
ultima insla"tlţă, e greii de presupus dorinţa re
luăre1 traiului comun. Şi dacă legiuitorul împinge 
pe soţt la această situaţiune, nu ţine seamă de cât 
de voinţa unuia. Or căsătoria presupune consim
ţimânt reciproc şi legătura pe care o faurise a
cest consirnţ1mânt a fost ruptă prin simplul fapt 
că sentinţa· a rămas definitiva. 

Căci la 001 divorţul nu e un act de stare civilă, 
ci un act judecătoresc, căsătona rămâne desfăcută 
prin faptul rămânere1. definitive a sentinţe'î, nu 
prin faptul înscnerel'. în registrul de slare civilă. 
movaţiunea francesă de şi criticată şi in Franţa 
ni se pare fericită. Să dea legiuitorul drept fie„ 
căruia din soţl'. de a cere înscrierea sentinţe'i şi 
dacă în adevar ei ar vroi să reia traiul comun, 
nu va îndeplini nid unul facultatea acordată de 
lege şi revenirea la căsătorie s'ar face prin vomţa 
ambilor soţi, în care cas' legiuitorul s'ar găsi pe 
calea adevaratelor principil cad guvernează că
sătona. 

Deosebirea de redacţiune a art. 246 C. civ. ro
mân, faţă de art. ~ . .>l C. civ frances, mai da nas
cere unei dificile probleme de drepl, care poate avea 
cele ma'î importante consecinţe pentru interesele păr
ţilor. fexlul nostru spune, că înscnerea sentinţel'. 
de divorţ se va face la oficiul de stare civilă unde 
s'a înscris şi căsătoria. 
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Aliniatul ultim al art. 251 frances dispune că în 
casul când căsătoria s'a oficiat în străinătate, tran
scrierea se va face la ultimul domiciliu al soţilor. 
Legiuitorul nustru nu a prevăzut această ipotesă 
şi de aci dificultatea semnalată mai sus. 

In adevăr, iată o căsătorie efectuată în strejnă
tate şi desfăcută în România, fie intre strein1, fie 
între un român şi o streină sau vice-versa. t.are 
e locul unde trebue inscnsă sentinţa de d1vm·ţ? 
Jnterpretând litera art. ~46 C. civ. român, numai 
la oficiul de stare civila unde s 'a celebrat căsă
toria. Dar se poate întâmpla şi lucrul s'a întâm
plat în practică, ca oficerul de stare civilă strein 
al locului unde s'a celebrat căsătoria să refuse în
scrierea, fie pe motivul că în ţara lu1 nu e admis 
divorţul, fie-că e admis în anumite condiţtî, între 
conaţiunaH etc. Lucrul e indiferent, e de ajuns 
faptul că refusă. ln acest cas refer.indu-ne la littffa 
textului, de oare-ce oficerul de stare civilă strein 
nu poate fi forţat judecătoreşte, ar urma ca di-
vorţul să fie de nul efect. · 

A admite acest resultat, e a înlătura o chestiuue 
de principiu, e a face din divor·ţ, uu un act jude
cătoresc, ci un act de stare civilă, făcându-l să 
depindă de înscrierea sentinţei, e a subordona un 
principiu, une1 chestiunl' de procedură, une'i mo• 
dalităţr de publicitate. 

ln cât, de şi textul nostru nu prevede disposi
Jiunea francesă, soluţia nu poate~fi de cât aceeaşi, 
pentru a fi consecvenţi caracterului judecătoresc 
pe care îl dă legiuitorul divorţului. 

Jn acest cas sentinţa trebue înscrisă Ia domici
liul pe care l-a avut soţul în momentul când a 
trebuit să pornească acţiunea de divorţ . Această 
soluţiune conformă şi echităţeY şi principiilor a fost 
consacrată şi de doctrina noastră (O. Alexandresco, 
Vol. J, pag. 1~7) şi de jurisprudenţa noastră (De
cisia Curţe'i de apel din Galaţ, din 10 Decembrie 
1903, Dreptul No. 51/\J03). Oe alt-fel acest mod de 
a vedea coresptinde şi scopului pe care l-a avut le
giuitorul cerând înscrierea. In adevăr el a avut 
în vedere publicitatea sentinţei şi se întelege că 
nu s'a gândit la aceasta de cât pentru tara pentru 
care legifera. E uşor de vezul, cât de puţin şi-ar 
fi atins legiuitorul acest scop dacă s'ar fi gândit 
ca pentru ast-fel de casud publicitatea să se facă 
prin oficiul de stare civilă dinlr'o ţară streină. 

O ultimă chestiune : . Am vezut că legiuitorul 
cere înscrierea în termen de doue Iun1 şi în cas 
când termenul s'a scurs fără îndeplinirea aceste1 
formali, ăţ'î, am vezut consecinţele rna'î sus. 

E întrebarea, această. regulă e absolută, în tot
d'a-una când nu s'a făcut înscrierea înăuntrul ter
menului'. fatal e nul divorţul? 
. Jurisprud_ent_a . ŞL ~octrina afi temperat ,în parte 

ngoarea prmc1pmlm. Aşa, e generalmente admis, 
ca dacă partea a făcut cererea înăuntrul terme
nului şi dacă oficiul de stare civiffi nu a operat 
înscrierea, decăderea nu mai are Ioc, pentru-că 
se dovedeşte că partea a fust destul de diligentă, 
a făcut tot ce i-a stat prm putinţă pentru a ob
ţine înscrierea şi nu poate fi găsită vinovată, fă
cându-1 inoperent divorţul, din culpa unui funcţio
nar, care nu şi-a îndeplinit datoria. Se adl}lite · 
totuş'î de uni:î, că în acest cas, înscrierea nu se va 
ma1 putea face de cât pe cale judecătorescă. Mi-se 

pare că şi aceasta e mult, faţă de diligenţa şi de 
voinţa clar manifestată a părţeL . 

Uar dacă nici nu s'a făcut cererea înăuntrul 
termenului de doue Iunî, se va mai putea exige 
înscrierea după expirarea lui? Principiul categoric 
al art. 246 a fost amendat de jurisprudenţă şi în 
această parte. 

1n adevăr s'a admis de jurisprudenţa franc~ă, 
că atund când se p0ate proba un cas de forţă 
majoră care a împiedicat pe partea interesată a 
cere înscrierea în termen de doue luni, să se poată 
face şi după expirarea acestui'. termen. ln acest cas 
se înţelege, că lucrul nu se poale resolva de cât 
pe cale judecatorească, fiind vorba de o chestiune 
de fapt pentru care trebue a se recurge la apre
cierea judecătorulu'i. 

~oluţiunea de şi ~i se pare echitabilă pentru 
unele împrejurăr'î, cred însă că e alături de prin
cipiul pus în art. 246 C. civ. 

ln special tribunalul de Sena prin doue sentinţe 
din 8 Martie 1887 şi 7 Maiu 1888 a hotărât, că a
tunc'î când din eroare partea a cerut înscrierea 
sentinţei'. la un alt oficiu de stare civilă de cât a
colo unde s'a celebrat căsătoria şi acela a refusat 
înscrierea, cererea se poate repeta la oficiul de 
stare civilă în drept, chiar după expirarea celor 
doue lun'i'. 

Şi dacă e vorba de a da tărie acestu'î principiu, 
cu atât mar mult se poate admite la noi înscrie-. 
rea chiar după expirarea termenului, atund când 
în urma unei căsătorii efectuată în streinătate şi, 
desfăcută în România, s'a cerut cum prevede art. 
216 C. civ. înscrierea sentinţe\' în registrul de stare 
civ!Iă din streinătate unde s'a efectuat căsătoria, 
înăuntrul celor doue lun'î, şi acesta refusând par
tea interesa tă se întoarce şi exige înscrierea la o
ficiul de stare civilă-după ce au trecut cele doue 
luni -al domiciliului ce-I avea soţul în momentul 
când s'a pornit acţiunea. Io acest cas dacă partea 
a perdut termenul, e din causa că a căutat să 
îndep,inească o obligaţiune imposibilă pe care i-o 
pusese legiuitorul în termeni clar1 şi expreşi, cad 
însă în realitate nu manifeslai'1 adevărata lul'. in
teI,1ţ1e. 

C. Oranescu 
Judecătorul ocolulut Tutova 

JURISPRUDENŢA 

lNA-LTA CORTE DE CASAŢIE Şl JUSTlŢlE, Secţia l 
Audienţa de la 21 Octombrie 1905 

Preşedenţia D-lui G. N. B A G D A T, Consilier 
Mihai S. Handoca 

Advocaţi.-Conditiunile cerute pentru cei ce doresc 
a exercita această profesie. 

Apărători pe lângă judecătoriile de pace.-Condiţiu
nile cerute pentru a fi apărător. - Ajutori de snb-pre
fecţi.-Dacă ef pot fi apărătorL · 

Dreptul Preşedintelui tribunaluiol de a aJcătui ta
bloul de apărător1.-0reptul tribunalulu1 de a .retrage 
autorizaţia unui apărător nu numar în caz de abated 
grave ale •acestuia, dar şi atuncY când e înscris contra · 
legeL - (Art 1 şi 2 din legea corpului de avocatl din 
1864, art. 3 al aceleaşl' legi din 1884 şi art. 123 din le
gea judecătoriilor de pace). 
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1. Prin art. 1 din legea de la 6 Decembrie 
1864-, se dispune câ, nimeni nu va putea exer
cita profesiunea de advocat, dacă nu este român 
sa(1 naturalizat român, şi de nu va fi_ titrat, iar 
prin art. 3 al leg ei din 8 Iunie 1884- se declm ă 
nule inscrierile făcute in tabloul advocaţilor după 
1 Junie 1884, in contra· disposiţiilor art. 1 şi 2 
din legea de la 1864-. 

2. Legea judecătoriilor de pace din 1896, prin 
art. 123, derogând la principilll sus arătat, pen
tru apărătorii de pe lângă judecătorii de pace, 
acordă dreptul de a exercita aceastâ profesie, 
chiar şi acelor netitraţi cari vor fi. funcţionat 
in timp de doui ani cel puţin, ca jfldecător sait. 
ajutor de judecător de pace, ca grefieri de Curţi 
sau tribunale; şi această escepţiune pusă la princi
piul sus arătat nu poate fi intinsă, şi ml se poate 
acorda ,această favoare altora, de cât celor ce 
intrunesc aceste coudiţiimi expres prevezute prin 
art. 123 din legea judecdtoriilor de pace. 

Astfel, fllncţiunea de ajutor de sub-prefect 
neintrând in nici una din categoriile arcilale in 
articolul 123 cel ce a servit in asemenea func
ţiune, nu poate figura in tabloul apărătorilor de 
pe lângă judecâtoriile de pace. 

3. Dacă prin al. Il-l~a de sub art. 123 din 
legea judecătoriilor de pace, alcătuirea tabloului 
apărătorilor de pe lângă judecătorii s'a dat in 
căderea Preşedintelui tribunahllul. iar prin ulti
mul aliniat se dispune ca, in caz de abateri grave 
de la datoriile profesionale, tribunalul poate re
trage apărătorului autorizarea de a exercita pro
fesiunea, de aci mi poate rezulta că o inscriere 
odată făcută de Preşedinte in contra legei, nu s'ar 
putea retrage de tribunal, de oare-ce prin această 
ultimă disposiţiLme, frgiuitorul im se ocupă de 
cât de acei ce au fost inscrişz ca intrunind con
diţiunile prescrie in primul aliniat, iar •nu şi de 
inscrierile făcute contra legei, declarate nule prin 
art. 3 sus citat. 

Decisiunea 4'18/905. - Respins recursul făcut 
de Mihai S. Handoca contra decisiune'î. Curte\ de 
apel din laşi, s. 11 cu No. 32/904. 

Curtea, 
Aiscultând pe d. avocat A. C. Comănescu in desvoltarea 

motivelor de casare; 
Pe d. consilier V. Râmniceanu loc-ţiitor de procuror in 

conclusiuni. ' 

Deliberând. 
Asupra motivelor de casare invocate : 

I. <!Violarea art. 123 din leg. judec. de pace. după care 
am fost înscris in lista apărătorilor al cărni tex.t spune, că 
numai pentru incorecLitudine poate fi suspendat un apărător 
din exerciţiul d1·epturilor sale şi aceasLa numaî temporal, şi 
câ în speţă, la mine nefiind constaLate în mod juridic inco
rectitudinI, alât Tl'ib. de Vaslui cât şi Curtea din Iaşi au vio~ 
lat acest text de lege când au ordonat ştergerea mea dintre 
apărători, farâ o hotarire definitivă contra mea» 

II. <<Că art. 66 bis din Pr. civ., este iarăş'î violat. de oare
ce textul lnI nu-mf poate fi aplicabil mie intru cât ordonanţa 
presidenţială de înscrierea mea intre apărători nu poat~ fi 
considerată ca un act vremelnic, şi ca atare nu putea fi 10.• 
validată de cât pentru incorectituriini şi atunci numal tem
poral (art. 123 cit.), cu atât maI mult, nu, cu. cât am avut 
şi o practică liberă de apărător de peste patru ani _în mod 
cgrect de la 10 Septembrie 1899 până la 18 Februane 1904, 
când fără o botărire definitivă am fost suspendat şi că apoi 
in alt ordin de idei art. 123 citat cere numal 2 anî de sta
giu ca ajutor de judecator. pe când eu peste stagiul de 2 ani 
am şi peste 4 ani de apărător. şi in cel mai extrem cas aşI 
putea fi equivalat cu cel puţin un ajutor de greiă, căror speţe 
de funcţionari li s'a dat dreptul de apărătorT de şi nu 'I-a 
vizat art. 123 sus citat ca făcând implicitamente serviciul de 
a-refiel')) · 
" UL aCă şi art. 3 -din legea avocaţilor de la 1884 a fost I 
viol~t, de oare-ce si acest text de lege vorbeşte că numai 
pentrn anume fapte' incorecte constatate cu hotăril'l judecă
toreşti definitive şi ~ntru lipsa drepturilor de român poate 
fi şters un avocat din tablou ceia ce jarăşi la mine în speţă 
n'a fost». 

A veod în vedere decisiunPa supusă recursului din 
care resuită că, după cererea d-lu1 procuror de pe lângă 
Tribunalul Vaslui, acest tribunal, prin sentinţa cu No. 
67/904, a ordonat ştergerea re..:urentulu1 de azi Mihai 
S. Handoca din tabloul apărătorilor de la judecătoria 
ocolului Racova · că, Curtea de apel din laşî:, s. I, prin 
decisia atacată, }espingând apelul recurentului'. Han-
doca, a confirmat sus citata sentinţă; , 

A vend în vedere că recurentul în sprijinul menţine
reî sale ca apărător pe lângă judecătoria ocolulu1 Ra
cova, a susţinut că ordonanţa presidenţială prin care 
a fost• înscris nu este supusă nici unul'. control, ne ma1 
putând fi anulată de tribunal, şi de Curte în apel, şi 
că art. 3 din legea de la 1884, nu este aplicabil apără
torilor, aceştia neputând fi şterşi de cât în· casurile a
rătate prin art 123 din legea jud. de pace; 

Considerând că prin arL 3 din legea de la 8 Iunie 
1884, se decla·.., nule înscrierile făcute în tabloul ad
vocaţilor după 1 Iunie 1884, contra disposiţiunilor art. 
1 şi 2 din legea de la 6 Decembrie 1864 ; 

Considerând că prin art 1 dir.. această lege se !,lis
pune ·că nimeni nu va putea exercita profesiunea de 
advocat dacă nu este român sau naturalisat român şi 
de nu va fi titrat; 

Considerând că legea judecătoriilor de pace din 1896, 
prin art 123, derogând Ja acest principiu pentru apă
rătorii de pe lângă judecătoriile de ocol, acordă drep
tul de a exercita această profesiune chiar şi acelora ne
titrat1 care vl)r fi funcţionat, in timp de doui ani cel 
puţin, ca judecător sau ajutor de judecător de pace, ca 
grefieri'. de Curţi sau tribunale ; 

Considerând că aceste casud constituind o escepţiu-
. ne la principiul .pus prin art. 1 sus citat, nu pot fi în

tinse prin interpretare şi nu se poate acorda această 
favoare altora de cât celor ce întrunesc aceste condi
ţiunI expres prevezute prin art. 123 din legea judecă
toriilor de pace; 

Considerând că dacă prin aliniatul al doilea de sub 
acest articol, alcătuirea tabloului' apărătorilor de pe 
lângă judecătorile de ocol, s'a dat în căderea preşedin
telui tribunaluluI, în modul arătat prin acest aliniat, 
iar prin ullimul aliniat se dispune că în cas de aha-

. terr grave de la datoriile profesionale, tribunalul poate 
să retragă apărătorului autorisarea de a'şI exercita pro
ff'siunea, de aci nu poate resuita că o înscriere o dată 
făcută. de preşedintele tribunalului, chiar în contra 
legei, nu. s'ar putea retrage de tribunal, de cât numar 
pentru abater'i: grave, după cum se dispune prin acest 
ultim aliniat, de oare-ce prin această ultimă disposi
ţiune, legiuitorul nu se ocupă de cât de acel ce aiî fost 
înscrişi'. ca întrunind condiţiunile pre,icrise în primul 
aliniat. iar nu si de înscrierile făcute în contra legeI, 
declarate nule prin art. 3 sus citat; 
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Considerând că astfel fiind, tot ceea ce Curtea de 
fond avest de ('ercetst este cestiunea de a se sti dacă 
recurentul Df'fritat fiind, întnmea sau nu rond iţiunile 
cerutp de art. 123 din legea judecătoriilor de pace : 

Considerând ră funcţiunea de adjutor de 1mb-prf'fect 
neintrând nici într'una din categoriile arătate în acest 
arlicol 123. recurentul Handoca care pretindpa dreptul 
de apărător în basa uneY asemenea funcţiuni'. nu poate 
figura în tabloul apărătorilor de pe lângă judecătoriile 
de ocol: 
Că prin •urmare bine a fost şters de Curtea de fond 

din acest tablou : 
Considerând că astfel fiind, motivele de casare in

vocate se găsesc neîntemeiate ; 
Pentru aceste motive, Curtea. respinge, etc. 

!NALTA CURTE DE CASATIE. $1 JUSTIŢIE, SECŢIA III 
Audienţa de Ia 22 Noembrie 1905 

Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFĂNESCU. Preşedinte 
Admini.~traţici Financiară Argeş cu N. Popescu 

Contributiun'î directe.-Patentă.-Exerciţiul ma, mul
tor comerţurY S!lă profesiunî' în aceh1s oras. dar în di
ferite prhălil.-(Art. 7 al. 2 Jg. patentelor). 

Asemănat art. 7 al. 2 din legea patentelor, pa
ientabilul care exercită mal multe comerţurl sau 
industrii intr'nna şi aceiaş comună, dar in dife
rite prăvălil, va fi supzzs numai la o patentă în
treagă pentrzz comertul saz"z industria sa cea mal 
ridicată, şi osebit Jumelate de patentă pentru fie
care prăvălie, după categoria acef 111. comerţ sau 
industrie. 

Oecisiunea 124/905.-Casată, decisiunea comi • 
sie'i de apel din judeţul Argeş cu No. 825 /905. 

Curtea, 
Asupra motivului de casarll : 
«Exces de putere şi violarea art. 7 din legea patentelor. de 

oare-ce acest text prevede că atunci când patentabilnl exer
citii mal' multe comerţuri, densul va plăti patenta întreagă 
pentru comerţul cel mar ridicat. ia1· nu pentru comerţul cel 
maI principal. după cum a făcut comisia». 

Avend în vedere că comisiunea. prin der.hia supusă 
recursuluL a admis în parte apelul intimatului N. Po
pescu si. reformând procesul verbal cu No. 611190!'>. al 
comisiei comunale. l'a impus la o patentă întreagă 
clasa V-a pentru comerţul principal ce ex,ercită. adică 
acel de bogasier, şi câte 1/ 9 patentă clasa 3-a pentru 
comerţul accesor de lipscan, si altă 1/8 patentă clasa 
5-a pentru comerţul de încălţăminte ; 

Considerând că conform art. 7 al. 2 din legea paten
telor, patentabilul ce exercită mar multe comerţur'i în-: 
tr'una şi aceiaşi comună va fi supus numa1 la o pa
tentă întreagă pentru comerţul cel mal' ridicat, şi ose
bit 1/i de patentă pentru fie-care din cele-l'alte comer
ţur'î; 

Considerând că aceasta fiind disposiţia lege1, norma 
si criteriul după care comisiunea avea să se conliucă 
în ce priveste alegerea comerţuluî pentru care trebuia 
impus intimatul cu întreaga patentă era: de a vedea 
care anume este comertul cel mal' ridicat din cele ce 
exercită recurentul. iar ·nu care este cel, mai principal 
din acele comerţud ; 
Că, în speţă cel mai' ridicat comert este acel de lipscan, 

fiind categorisit clasa lll-a, iar nu âcel de bogasier. care 
este categorisit. clasa V-a şi la care comisiunea l'a im
pus la întreaga patentă considerând că acesta este co
merţul principal al intimatului ; 
Că comisiunea procedând în modul acesta a violat 

art. 7 din legea patentelQr şi a dat o decisiune casabilă ; 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

--===~-~-=~==--====== 
Audienţa de la 13 Decembrie 1905 

Preşedenţia D-lui C. C. S'fEFĂNESCU, Preşedinte 
Societatea Dacia România cu Fiscul 

Patentă. - Societăţi' pe acţiuni anonime sau în co
mandită,7°Sacursale sau agenţH propriL-Patenfă fixă . 
Art. 4 al. 3 din legea patentelor. 

Asemăflal art . 4 al. 3 din legea p(/tentelor, când 
o societale pe {lC(Îlmz, anonimă sau în comandită, 
are srzcursale sai'L agenţii propril în diferite oraşe, 
aceste sucursale sau agenţi{ se vor supune numar la 
patenta fixă clasa I din tariful după populaţiune în 
vigo11re. 

Decisiunea li43 /905. - Respins recursul făcut 
de Sociflatea Dacia-România contra decisiune1 co
rnisiune1 de apel din judeţul Vaslu1 cu No. 386/905. 

Curtea, 
Asupra . motivu/ni de casare: 

· « Violarea legii' pa ten telor de oare ce această• lege nu im
pune Ia patentă de •cât sucursalele sau agenţiile proprii iar 
în specie agenţia din Vas"IuI nu este o agenţie proprie, intru 
c:ît cheltu~lile întreţine~e'i biroului privesc pe agent, care nu 
e plătit cu leafâ fixă ci cu remiză>). 

Considerând că comisiunea de apel. pentru a impune 
pe Societatea Dacia - România fa patenta prevăzută în 
tabela A ci.~ I-a, reia li v la sucursala ce are în oraşul 
Vaslui, constată în fapt că zisa Societate face asigu
rări direcţ prin agenţia Vasluî, ast-fel că această agen
ţie este o sucursală soii agenţie proprie a SocietăJH Da
cia-România; , 

Avend în vedere că art. 4 alin. 3 din legea patente ... 
lor impune la patentă pe _o Societate pe acţiun'i'., ano
nimă saă în comandită, şi în ce priveşte sucursalele 
sau agentiile, când acele sucursale sau agenţii sunt pro
ptii ale Societăţe'i; 
Că asa fimd· motivul de casare este nefondat. 

~- Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. ------~-.. --. ..-----
TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA fll 

Audienţa de la 9 Noembrie 1905 

Preşedenţia D-lui M BALŞ, Preşedinte 

B. Grill dcit Jidecă/e'i pentru calomnie „ 

Mntorl' - Avocat chemat ca .martor a depune asu
pra faptelor cunoscute de el în virtutea profe.siunei'. 
Dacă el poate fi obligat a depune, când refuză acest 

lucru, cu toată deslegarea ce 'I-ar da clientul seu de a 
depune -Dreptul esclusiv a'l unul'. profesionist de a de
ciue singur dacă trebue sau nu să depue c-a martor.-
( Art 3u5 C. pen.). · 

1. Dacă un avocat chemat fiind ca martor ln 
fata justiţiei, refu;:,ă ca să dea pe fată faptele pe 
care le cunoaşte in virtutea profesiunef. sale, el 
ml poate fi obligat ca să depue asupra acestor 
puncte, şi refuzul seu, nu'l poale expune la me
sur'f. represive din, partea instantei, in faţa căreia 
este chelflal; - iar fapt11l cd clientul seu il au
toriză ca să dea pe /'czţâ aceste fapte, n11-l poate 
schimba situaţiunea de oare-ce nu este in joc un 
interes particular, ci lln interes de ordine publică 
care nu poate fi atins. 

2. Profesionistul este singur~în drept ca sd 
decidă dacd trebue sau nu să depue ca marfar 
in justiţie, şi poate să 'şf ea hotărirea)n această 
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privinţă, ele oare ce, in ace~t ca:: singurul ju
decător, este consciinfa sa. 

Tribunalul, 

Avend în vedere declaraţiunea făcută <ie d-l avocat 
I. Saita, chemat ca martor în fata acestui tribunal, că. 
faţă cu disposiţiuoile art. 305 C. p., nu poate să depue 
ca martor asupra faptelor pe care le cunoaşte în vir-

. tulea profesiune'i'. sale de avocat; 
A vend în vedere că inculpatul B. Grill, întrebat fiind 

de d-l Preşedinte, a declarat că desleagă pe d-l Saita de 
secretul profesional autorizându-l ca să arate tribuna
lulu'i faptele pe care el le-ar fi adus la cunoştinţa mar
torulu'i'. în calitate de avocat al seu; 
Că în urma acestei declaraţiun2 a inculpatulul', mar

torul persistă în declaraţiunea ce a făcut că nu voeşte 
să depue ca martor asupra faptelor despre care a avut 
cunoştinţă ca avocat al inculpatului ; 

Aveod în vedere că faţă cu această declaraţiune, tri
bunalul trebue să examineze dacă opunerea martorului 
este întemeiată, sau urmează a fi considerată ca un re
fuz de a lumina justiţia, atrăgând după sine toate con
secinţele unul asemenea act; ascultând susţmerile apă
rătorilor părţe1 civile şi a inculpaţilor şi concluziile d-lul 
representant al Ministerului Public; 

Considerând că după'disposiţiunile art. 305 C. pen., 
orl'-ce persoană care urmâod a fi. după natura profe
siuael' sale, cunoscătoare şi păstrătoare a '>ecretelor ce 
i se. încredinţează, le va da pe faţă, afară de întâm
plările când legea cere o asemenea destăinuire, se va 
pedepsi cu închisoare de la o lună până la 6 lun'i şi 
cu amendă de la 50 până la 250 lei; 

Considerând că scopul acestei disposiţiuni este apă
rarea unu'i interes de ordine publică, şi anume că acei' 
care au nevoe ca să recurgă la oficiile persoanelor în
sărcinate ca atribupuni speciale să fie încredinţaţî'. că 
pot să se adreseze acestor persoane cu deplină sigu
ranţă că nu vor avea cuvîntul ca să regrete vre-o-dată 
încrederea ce au m:mifestat. Este cert că dacă clientul 
medicalul' sau al advocatu1ui ar sti că destăinuirile ce 
le face în momente de cumpănă fizică sau morală pot 
fi dale pe faţă, ar ezita foarte mult ca să se adreseze 
acestor profesionişti', sau chiar ar renunţa c:u desăvîr
şire, ceea ce ar fi dăunător sănătăţei publice şi mer- · 
sulul' justiţie1, dat fiind monopolul pe care 'l'au me
diciY sau advocaţii de a îndeplini atribuţiunile profe
siei lor, monopol care le dă rol.ul rle confide_nţi necesar'f; 

Considerând că de Ia acest principiu legea nu a în
ţeles să deroage de cât în anumite împrejurări anume 
specificate, pe baza unor necesităţi' imperioase şi de or
dine publică: că rezervele art. 31l5 C. p. nu se referă 
la casul art. 29 C. Pr. pen. ; 
Că dacă este adeverat că există un interes primor

dial ca justiţia să fie lulllinată, totuşi legea în afară de 
câte-va cazuri anume specificate nu a înţeles ca să sta
bilească o excepţiune în acea<.1tă privinţă şt nu a obli
gat pe profesionistul chemat ca martor înaintea instan
ţel judiciare. ca în interesul descopel'irei adeverului să 
destăinuiască cele ce i s'au adus la cunostinţă în vir-
tutea profesiunei sale; • 

Considerând că, prin urmare, dacă un avocat chemat 
fiind ca martor în faţa justiţiei refuză ca să dea pe faţă 
faptele pe care le cunoaşte in virtutea prnfesiunl sale, 
el nu poate fi obligat ca să depue asupra acestor puncte 
si refuzul seu nu'l poate expune la mesuri represive din 
partea instanţei în faţa căreia este chemat ; ' 
Că faptul că clientul seu 'l autoriză ~a să dea pe faţă 

aceste fapte nri'i poate schimba situaţiunea de oare-ce 
nu este în joc un interes partîcular, ci interesul de or
dine publică enunţat mai sus, care nu poate fi atins ; 

Considerând însă pe de altă parte că faptul profesio
nistului' de a depune ca martor în justiţie în urma in
vitaţiunet ce i se face nu '1 ar expune pedepselor preve
zute de lege de oare.ce acest fapt nu ar presenta in-

tentia fraudoloasă, unul din elementele esentiale ale 
delictului prevezut de art. 305 C. p.; 
Că prin urmare profesionistul este singur îndrept ca 

să decidă dacă trebue sau nu să vorbească şi poate să-şi 
dea hotărîrea în această privinţă fără a se teme de con
secintele materiale ale aceste'i'. hotărâr1, de oare-ce în 
acest" cas singurul judecător este conştiinţa sa; 

(ss) M Balş, Gh Pberechide. 

A.dnotaţie.-Sentinta trib. Ilfov, secţ. IH, ce 
adnotăm, pronunţată sub pL'eşidenţia harniculu1 
seu president M. Balş, demn urmaş al predece
sorulu'i sei:'1 George Buzdugan, e consacrata im
purtantel cestiun1 a secrellllul profesional la a
vocatL 

E -în adever, o cestiune foarte delicah't, acea de 
a se şti până unde se întinde această obligaţiune • 
sau acest drnpt al secretului prnfesional şi cum 
se poate concilia cu in_teresul social,-că fie-care 
cet(ttean e dator de a da J·ustitie1 concursul seu . ' . 
şi a 'I dennnţa toatP. crimele şi delictele de care 
ar avea cunoştinţă. Şi cestiunea d Jvine cu atât 
mai interesanta cu cfLt ?,Vocatul prin prnfesiunea 
sa e confidentul si sfătuitornl nu numai necesar, ' , 
dar obligatoriu al criminalilor şi deliquenţilor (1

). · 

Din confli ctul acestor doua interese, se nasc o 
sel'ie de cestiuni juridice foarte delic,1.te, dintre 
car1 o parte 'şl gă~esc respuns în sentin~a tribu
nalului. 

Intre aceste cestiun1 putem enumE:ra: 
'L) Obliga(i11nea pe .care legea prin art. 29 Pr. 

penală şi societatea o pune fie-cărni cetăţean de 
a dPnunţa crimele şi delictele ce ar cunoaşte, in
cetea::d penlrll cel ce su'nt tinuţl de secreflll pro
fesional, câml faptele le au cunoscut c11 ocasiu
nea profesiune[ lor ? 

2) Cel tinuţl de secrellll profesional pot depune 
ca' martori când sunt c_hemaţl de justiţie? 

3) Dacă ce[ ţin11(l de secretul profesional ai1. 
depus · ca martori, dupâ cererea justiţiei, sunt pa
sibili ele penalitatea in:scrisd in art. 305 C. pen.~1 

_ 

~) Divulgarea secretului inceleazâ ele a fi 
delict când depositarul secretului a autorizat pe 
confident a'l divulga? 

5) Interesul ştiinţific mzlorizâ divulgarea se
cretului profesional? 

6) Ce trebue hotărfil in priuinta aceloraşi per
soane când deposiţiunea lor e cemtâ intr'o afa
cere civilă ? 

(1) Ce profesiune nobilă şi delicată? Ce rol delicat?! Tre
bue mare virtute şi mare putere morală pentru a nu deveni 
complicele clientului. «L'avncat qui se fait, sciement, le son
tien de l'-iniquite. se 1·end lui-rne-me coupable d'iniquiU; 
l'avocat qui vrottlge . sciern.ent, une nwuvaise act ·ion comrn.et 
lui-meme cette m.au1Jaise action; plus vil et plus condam
nable aloi·s que le mechant, dont il devient le compl-ice . .. 
etc. etc.». 

Ce n'est pas assez de <lire : j'ai une bonne cause, Je ia 
gag-nerai aut vii·tute. aut dolo. (Liouville-Abl'ege de 1·egles 
sur la p1·ofession d'avocat, pag. fJ9J. 
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Tribunalul respunde prin sentinţa sa, la ces
tiunile de la punctele 2 şi 3, admiţând în totul 
teoria preconizată de Garraud şi cad se poate re
zuma astfel «ne pas parler ne serai! pas un de
lil, mais parler, n'esl pas non plus un delii)) (2). 

Că deCI, avocatul chi~mat ca martor remâne 
singur în drept a aprecia şi a decide ce poate 
spune din faptele ce ar cunoaşte, fără ca tribu
nalul să poa,tă, lua măsuri de constrângere în con
tra lui, ca în contra unu1 alt martor car'î nu ar 
refuza de a depune. 

Aceasta, bine înţeles în materia penală, unde e 
vorba de ordine publică, iar nu şi în materie ci
vilă, unde faptul divu]gărel de către un avocat a 
faptelor confiate in calitatea luI de profesionist, 
constitue deJictul de revelatiune de secrete, carl 
urmează a fi pedepsit conf. art. 305 C. pen11l. 

Nu există nicJ'. un motiv, care să autorize di
vulgarea secretulul profesional, spun~ Garraud şi 
nicl chiar interesul ştiinţific (3). Revelaţiunea unui 
secret e delict ori carl ar fi circumstantele în carl 
s'a făcut şi ori cad ar fi mobilul ce Î'a îndem
nat (4) în afară de afacerile penale. 

Totuşl, s'ar părea, că, atuncl când depositarul 
secretului a deslegat pe confident şţ l' a autorizat 
a vorbi, a divulga, nu ar mal fi nic'i un interes ; 
cu toate acestea după doctrină această împrejurare 
nu poate schimba intru nimic :situa:ţiunea jµridică. 
a revelatorul ul de secrete, existenţa sau neexis
tenta unui delict neputând depinde de partea in
teresata sau lezata, de cât în anume casur:î $pe
cificate de lege (5). 

Cât despre obligaţiunea ce o are de la lege 
(art. 29 Proc. penală) fie care cetătean de a, 
denunta crimele si delictele de car1 ar a;vea cu-. , . 

noşt.inţă, ea încetează· pentru depositaril de secrete 
şi e1 nu ar putea lua iniţiativa unu1 denunţ, fără 
a comite delictul de. 1:evelaţiune de secret, preve
zut şi pedepsit de art. 305 C. pen. întrn cât e 

( 1 ) R. Garraud-Traite theoi-ique et pmtique d·u d1·oit penal 
francais, vol. f,. 

( 3) VezI Garraud, op. cit., tom. V şi Stevenard-Le sec1·et 
medi!}al et le syphiiis, 

In această din urmă lucrare, autorul consideră ca o reve
laţiune de secrete faptul medicilor, cad în scop de a-şi face 
reclamă, publică observaţiunI asgpra diferitelor cazuri punând 
câte o dată numele sau numai iniţialele pacienţilor. 

Nu tot aşa se poate spune şi despre un avocat care ar pu
blica o hotărire sau concluzii etc., căci o veche maximă de 
drept spune: ~tout arret lu a l'audience appm·tient au 
public». · 

(') Sunt oare cari escepţiunI legale, escepţiun1 de altfel 
vizate de art. 305 C. penal şi anume : 

a) Legile sanitare obliţă pe medid de a a_viza parchetul 
or'i de câte 01·1 rănirile sau loviturile unui bolnav par a fi 
rezultatul une'î crime sau delict. 

b) De asemenea ia caz de boale molipsitoare, legile sani
tare obligă pe medici a anunţa autoritatea comunală. 

( 5) ~n codul penal italian (art. 163) şi în Codul penal un
gar. divulgarea de sec1·et nu se pedepseşte de cât dacă a cau
zat un prejudiciu.. 

un interes de ordine publică, ca cel ce au nevoe 
a recurge la sfatul şi consiliile avocatilor să fie 
sigud că. de'ltă inuirile ce ''i va face în momente 
grele de slăbiciune fisică sau morală nu vor fi 
divulgate. 

Şi de multe od, de o astfel de confidenţă, , de
pinde onoarea, libertatea, averea şi chiar viaţa 
cuiva si dacă nu ar avea cur sti se confieze, 'ş'i 
poate ~r'i cine închipui care ar fi pericolul social?! 

De acea, se zice, cu drept cuvânt că avocatul 
este, le patron du malheur ! 

(( A. vocatura nu este numai o profesiune, ~ice 
Giuseppe Zanardelli (6), dat· o institutiune care se 
leagă prin fire invizibile cu întreaga organizaţiune 
politică şi socială. Făl'ă a avea o investil'e publică, 
fâră a fi magistrat, avocatul este interesat la ob
servarea legilor, la vegherea siguranteI cetăţenilor, 
la conservarea libertăţilor ci vice, etc. etc.)>. 

Când astfel de cuvinte CiJlde se pot spune la 
adresa avocaturel, apoi de mgur că ea trebue pro
tejeată şi încurajată pentru ,a meri ta toată încre-
derea publică. . 

Depinde însă de avocaţ'i pentru a merita şi 
mentine aceastf1 încredere. 

P1:intr'o ironie .a excesulul de secret profesional 
la medic'i,-se zice-că intre e1 ar fi şi faiseurs 
d'ange; nu aşl dori ca avocatii să cadă şi ei în 
această extremitate a conservăr~:î secretulu'î., de
venind faiseurs d'innocence-' 

Cunoaşterea şi aprofundarea reguhlor profesio
nale e singurul guardian în contra aceste1 greşelL 

Duchene şi Picard, iată ce sfătuesc asupra a
cestu:î punct: 

«Fără această cunoştinţă avocatul se expune 
continuu să le calce şi să nu le practice. Din 
contra, acela car'( Ie posedă, se întăreşte in fie
care zi în observarea lor, devin încetul cu înce
tul parte integrantă din acţiunile sale ..... '\ 

« Aceste regule sunt întemeiate pe cele ma'î no
bile instincte ale nature1 umane, seduc pe cine 
le meditează şi înalţă pe cine le practică)) (7). 

Un vechiu proveeb, de altfel foarte frequent în 
discuţiunile juridice zice: les q.rrets sont bons 
pour ceux qui ies obtiennent)) (8). 

Am socotit însă că sentinţa Trib. Ilfov, ce pu
blicăm, atât prin modul de redactare, cât şi prin
cipiile ce consacră iese din comun şi poate servi 
de model şi de acea 'mi-am permis . a o semnala. 

Jonescu-Dolj 
Procuror Trib. Ilfov 

(G) L' Avocat·ura, pag 43, citat de d. Anghel Nicolau in 
studiul seu: despre profe$iimea de avocat. 

( 7) Gustave Duchene et Edmond-Picard-Manuel Pratique 
de la profession d'avocat en Belgique citat de·_ d. Angh. Ni
colau. op. cit , pag. 48. 

( 8 ) Ca origină se atribue acest proverb, unul'. distins prim 
preşedinte francez de la Thou, care la o intreru'pere l'ar fi 
spus nnul avocat, CaI'e a invor·at autoritatea unei sentinţe jn
decătoreşfi. 
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' 
JUDECĂTORIA OCOL UL Ul HOREZU 

.4udienţa de la 25 Noembfli.e 1905 
C. Smedescu cu N. Dumitrescu 

Cartea de ju<lecată civilă No. 1369 

Compensaţie.-Compensaţie legală. - Condiţiunile ce
rute de lege, pentru ca o asemenea compensaţie să se 
poată opera.-Dreptul judecătorului de a verifica exis
tenţa unor asemenea condiţil'.. 

Cesiunea între cesionar, debitor ,i tertiu.--Când o a
semenea cesiune îşi produce efectul seu. - (Art. 1143, 
1148 al. 2 şi 1144 C. civ.). 

1. In materie de compensaţie, judecătorul, chemat a se 
pronunţa asupra unei cereri de a se declara operată com
pensaţia în mod legal, fără şt-irea părţilor, are să veri
-fi,ce numai dacă la data cererel ai1, fost îndeplinite con
diţiile cerute de art. 1143 şi urm. O. civil, iar lţotărârea 
ţrin ca'!'e s'ar admite în totul sau în parte o cerere de' 
asemenea natură, are efect declarativ de la data când 
s'a îndeplinit condiţiile de creditor şi debitor, pe~şonal'i 
şi principali şi creanţele af1, devenit certe şi exigibile. 

2. Cesiunea între cesionar, debitor şi terţii, are efect 
după notificarea cesiune:i, astfel, condiţiunea de creditor'i 
şi debitori personali şi principali, rezultată din art. 1143 
şi 1148 al. 2 O. civ. nu este îndeplinită de cât după data 
comunicăre'i cesiunei creanţelor chiar când ele-ar fi con-. 
statate şi stabilite prin hotărâri anterioare. 

Judecata, 
Asupra acţiunel civile de faţă : 
Avend în vedere cererea făcută de C. Smedescu prin 

suplica îmeg. la No. 1765/90n de a se declara stinsă prin 
compensaţie creanţa lui N. Dumitrescu faţă de creanţele 
sale, ambH fiind în acelaş timp creditorI şi debitorr per
sonali şi la diferenţa în plus să fie obligat la plată N. 
Dumitrescu cu procente şi spese; 

Avend în veaere susţinerile părţeI cum şi lucrările 
din dosar din care se constată: că C. Smedescu prin 
cartea de judecată No. 814/99 confirmată prin hot. No. 
383/9U0 definitivă a acestei judecătorii, PSle obligat a 
plăti lu1 N. 'Dumitrescu suma de le1 100 cu procent le
gal de la 15 Aprilie 1899 şi până la achitare plus 5 leI 
cheltueU de juctecată; că N. Dumitrescu. prin cartea de 
judecată No. 1351198, confirmată prin hot. No. 1722/98 
definitivă, este obligat a plăti luI C. Smedescu lel 140 
cu procent legal de la 17 August 1898 până la achitare 
plus 25 lei cheltueH de judecată, iar din această dato
rie Smedescu a achitat lel 80 ; că, prin cartea de ju
decată No. 1129/98 confirmată prin sentinta Trib Vâl
cea No. 487/900 definitivă, N. Dumitrescu este obligat a 
plăti lu1 P. Tomescu suma de lei 356 cu procent legal 
de la 30 Octombrie 97 până la achitare plus 35 lei chel
tueH de ju'decată osebit timbre; că Elisabeta P. Tomescu 
tutoarea minorilor defunctului P. Tomescu. cu act au
tentificat de această judecătorie la No. 19/901. a cesio
nat JuI C. Smedescu cărţile de judecată cu No. 1192 si 
1551/901 sus menţionate şi sentinţa Trib. Vâlcea No. 
487/900, şi că acest act de cesiune a fost comunicat de
bitorului C. Smedescu prin corpul Portăreilor Tribu
nalulul Vâlcea în ziua de 19 Septembrie 1905, dupe cum 
resuită din notificarea No. 9265/22 August 905; că C. 
Smedescu face cererea de faţă prin petiţia înreg. la No. 
6765/30 Aprilie 1905; 

Considerând că, în materie de compensaţie, când ju
decătorul este chemat a se pronunţa asupra unei cereri, 
de a se declara operată compensaţia în m9d legal fără 
ştirea părţilor, va verifica numai dacă la data cerereI 
au fost indeplinite condiţiunile cerute de art. 1143 şi 
urm . C. civ., iar hotărârea, prin care s·ar admite în 
total sait în parte o cerere de această speţă făcută fie 
pe cale principală fie pe cale incidentă, are efect decla
rativ de la dQta când s'a îndeplinit condiţiunile de cre
ditod şi debitori personali şi priocipalJ, iar creanţele au 

devenit certe şi exigibile, în ipotesa că această dată 
este anterioară cererei prin care s'a sesisat instanţa; 

Consi<ierând că prin jurnalul din 18 Octombrie 1905 
fiind citat la interogatoriu personal pentru termenul 
de azi defendorul nu se presintă ; 

Considerând că, după cum resuită din actele ataşate 
la , dosar şi presumpţia trasă din art. 234 Pr. civ., în 
:mul 1900 C. Smedescu şi N. Dumitrescu au calitatea 
de creditori şi debitori personali şi principa II în crean
ţele constatate prin hot. No. 814/99, 383/900 şi No. 1351/98, 
1722!98 sus-menţionate, cari cr~anţe sunt certe si exi
gibile, condiţiune ceruta de art. 1145 al 2 C. civ.; 

Considerând că, art. 1393 şi 1395 C. civ. prescrie, că 
cesiunea, între cesionar, debitor şi terţii. are efect după 
notificarea cesiuneI, că dar condiţiunea de creditori şi 
debitori'. personaB şi principali resultată din art. 1143 
şi 1148 al. 2 C. civ., nu este îndeplinită în creanţa con
statată prin hot. No. 1192 şi 115 l/98 şi sentinţa No. 
487/900 sus-menţionate, de cât după 19 Septembrie 1905 
data comunicărei cesiuneI acestor creanJe, soluţie care 
armoniseasă cu disposiţiile art. 1 l4!J al. 2 C. civ.; 

Considerând felul de a fi !!l compensaţiei lt>gale ast
fel cum legiuitorul 'l stabileşte în art. 1144 C. civ. şi 
faptul că creanţele sunt certe şi exigibile în speţă con
statate prin hotărâri definitive în care părţile sunt cre-
1litor1 personaH şi principali, pe de o parte interesul 
primului capăt de cerere tinde la zero, iar pe de alta 
al doilea capăt de cerere este contrariii noţiunei de în
doită plată fictivă, iar judecătorul care ar condamna 
pe o parte la plata un:el sume sai'1 o parte dintr'o sumă 
de bani la care a mar fost condamuat pentru aceeaş 
causă şi faţă de aceeaş parte, in speţă la plata diferen
ţei în plus resultată din compensarea creanţelor con
statate prin holărârl definitive, ar viola principiul au
torităţei lucrului judecat; 

Considerând că nefiind ambele părţi presinte nu este 
loc · a se aplica art. 89 al 4 şi 5 leg jud . de pace, care 
derogând de la principial neintervenirel. judecătorului 
în materie de procedură, prescrie că judecătorul este 
dator a se pronunţa asupra mijloacelor de apărare ce 
ar putea resuita după ce le va fi pus în desbaterea 
p11rţilor; 

Ver.end disposiţiile art. 100 leg. jud. pace _ şi 140 Pr. 
civilă ; 

Pentru aceste motive, admite în parte etc. 
p. jude (s) D. Creţeanu. 

----~•------
Comisiunea de prefacerT a P.ercepţiT Circ. I Bucureştl 

Audienţa de la 19 Februarie 1906 
Preşedenţia D-lui ION S. CODRE&Na, Perceptor-fisc:al 

J. Victol' cu Fiscul pentru patenta de comisiona~ el. 1 

Contribaţiun1 directe. - Patente. - Comisionarl' carl'. 
plasează mărfurile streine numai în ţară, fără a face 
întinse operaţiuni cu streinătatea. -Taxa de patentă la 
care au a fi impuşi aceşU comisionarL 

(Tabela A din legea patentelor) . 

Când tegiuitoru,l a prevezut şi intrebuinţat in ta
bela patentelor, expresia de „ tntinse operatlun1 cu 
streioătatea" pentru comisionari de clasc1, I, a vizat 
pe aceia cari aift in a,rlever întinse op'eraţi ·uni cu stre,i
nătatea, plasând in ţară la noi m.ărfuri streine, 
precum şi mărfurile noastre "in streinătate, căci, dupe 
ce întrebuinţează cuvin.tele „comisionar care face 
întinse operatiuni cu streinătatea, în tară cu măr
furi" dupe o virgulă adaogă „cereale etc", ceea ce 
denotă că ţara noastră, fiind o ţară agricolă şi ca 
atare ne avend nevoe de a importa ci numai de a 
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exporta cereale, legiuitorul d viz:it în categoria pa
tentarilor de clasa I pe acei comisionar'î Cflrt ex
portă cereale, şi alte articole din ţară, şi ai1, prin 
urmare întinse operaţiuni cu streinătatea, iar nu pe 
aceia cari plasează ln mic mărfurile streine numai 
în ţară, şi pentru carl legiuitorul a' prevezut o pi
tentă de clasa III-a. 

Comisiunea, 
Avend în vedere că prin procesul-verbal de impunere 

provizorie sub No 142. dresat de d-l Perceptor respec
tiv, în ziua de 27 Noembrie 1905, d. L Victor este io
pus la căi de comunicaţie le1 6, patentă fixă el. 1 lei. 
aoo şi taxă proportională 6°io la chiria anuală de le1 
1000 lei 50, ca comisionar cu streinătatea ; 

Considerând că prin legea patentelor tabela A, legiui
torul impune la patentă de el. I pe comisionarii care 
fac întinse operaţiuni cu străinătatea, in ţară, -cu măr
fur'i, cereale, etc., iar la patenta de el lll pe acei co
misionari'. cari fac operatiun'î numai în ţară; 

Av_end în vedere că din registrul copier şi registrul 
jurnal presentat de d-l I. Victor, se constată că numi
tul nu face întinse operaţhmi cu streinătatea, pentru a 
fi impus la patentă de ci. I, ci toate operaţiunile sale 
în anul 1905 şi pe curent consistă din plasament de 
mărfurl' în mic de tot (din câte 30- 200 lei 011:11 la fie 
care client) şi numai în ţară; . 

Considerând că legiuitorul când a prevezut şi între
buinţat expresia «Întinse operaţiuni cu streinătatea» 
pentru acei ca.re urmează a fi impuşl la patentă ci. I, 
patentă care este cea ma1 ridicată, (şi pentru oraşul Bu
cureşti, patenta de ci. l cu zecimele şi taxa proporţio
nală. de 5°/0 asupra valoarel locative, se ridlcă la peste 
qna mie tel dare anuală), a vizat pe ace1 care au io
tr'adever întinse ope1·aţiunl cu străinătatea, plasând in 
ţară la nol mărfurile streine si vicfl-versa ale noastre 
în streinălate ; căcf, dupe ce întrebninţează cu vin tele, 
((comisionar care face întinse opera\iun1 cu streioăta
tea, în ţară, cu mărfurh, după o virgulă adaogă «ce
reale, etc ». ceea ce ne îndreptăţeşte a crede, că ţara 
noastră fiind o ţară agricolă şi, ca alare, ne avend ne
voe d'a importa ci din contră c;Je a exporta cereale. le
giuitorul a vizat în categoria patentarilor de el [ pe 
acei comisionari care exportă cereale şi alte articole din 
ţara nt,astră şi au, prin urmare, întinse operaţiuni ,cu 
străinătatea, iar nu pe aceY care plasează în mic măr
furile streine în ţară la noI, ca în specie, şi pentru care 
legiuitorul în tabela A, imediat a prevezut patenta de 
ci. lU; 

aib:i cât ma1 mulţi patentar1, iar nu de a monopoliza în 
mâinele câtor-va unele comerţuri ca acestea; 

Considerând că legile fiscale fiind de strictă interpre
tare. urmează a ne călăuzi de textul legeY; şi întru cât 
comisiunea a constatat în fapt şi a apreciat că d-l l. 
Victor nu face întinse operaţiuni cu streinitatea, ur
mează a'I menţine la patenta care a plătit nână acum 
de el. III la care este înscris în rol sub Sf. Dumitru la 
art. 389, şi a anula astfel impunerea făcută de perceptorul 
respectiv prin procesul-verbal No 142 din 27 Noembrie 
1905 care îJ impune la patentă el. I ; 

Pentru aceste motive. Comi:.ia, infirmă procesul-ver
bal de impun~re cu No. 142 dresat d,~ d-l Perceptor 
respectiv în zfua de 27 Noembrie 19,)5; · 

(ss) I S Codreanu, D. Grozdea şi Căp. M Ionescu. 
Secretar, V. Andreescu. 

----<>-..~~ 

Tribun. civil din Lyon, 2 Decembre 1904 

Casă de toleranţă. - Comerciant -Faliment-Art. 3, 
695 ll'rm. C. com. 1 

Persoanele care exploatează o casă de tole
ranta, fiind in genere considerate ca comerciante. 
pol fi declarate in stare de faliment. 

(Din Sirey. 19 ,5. 2 p 22 J) 

Observaţie. - Chestiunea asupra căreia a a
vut a se pronuriţa tribunalul din Lyon, prin sen
tinţa a cărui sumar s'a reprodus mai' sus, este 
controversată. Veqi în acelaşi sens. Trib. corn. di,n 
Geneva, Cizriernl judiciar din HlO4, No. 24, cu 
observaţia d lui D. Alex:rndresco, in sens contrar. 
Cpr. asupra acestei chestiuni, Repert. Sirey, v0 

Acte de commerce, 17, '184 urm. şi v° Commer-
9ant, 63; Panel. fr., Acte de commerce, 414, 
443 şi Commer9anl, 315, urm. Ve~li şi M. A. 
Dumitrescu, Codul de comercicz comentat. I, 428, 
p. 2t6. (N. R) 

Bibliografii 
---------

A apărut, voi. I, Codicele civil, adnotat şi co
menta{ dt: d-l Dimitrie Neagu, fost magistrat, ad-
vocat. ' 

Acest volum. format în 8°, are 530 pag. şi coprinde 
materia Art. 1-285. 

Deposit la Ziarul «Curierul Judicia6, Bucureştî, 
Calea Rahpve1 6, de unde se expediază. contra va
loare: mandat poştal sau ramburs. Pn•ţul Jei 12 
broşat; legat elegant, în pânză, cu numele auto
rului leî'. La. 75, iar cu piele la cotor leî U.50. 

Considerând că dacă legiuitorul ar fi înţeles să in
pună la patentă de ci. l şi pe ace1 comisionarl, ca'rf, fie 
cât de mIC, plasează articole streine numai în ţară la 
noi, condiţie în care se găseşte d-l l. Victor, n'ar fi a
vut nevoe să adaoge dupe cuvîntul «comisionar» cu
vintele: «care face întinse operaţiuor cu streinătatea », 
ci ar fi dat o redacţie simplă, /ară cuvîntul «întinse», 
care ne întăreşte convingerea că intenţia IP,giuilorului 
a fost ca aceşti mic1 comisionari care de şi plasează 
articole streine în ţară şi în mici cantităţi, să fie im- Jţ. * Jţ. 
puşi la patentă de el. lll, iar nu la ci. l, clasă care, re- O colecţie complectă, (\J voi.) ediţie de lµx, Drept 
petăm nu trebue dată de cât acelora care au într'ade- Civil Alexandresco, se găseşte de vînzare la Curie
ver întinse operaţiunl cu streinătatea, cum ar fi de ex. rul Judiciar. Se vinde numai contra numerar. 
Casele Zveifel, Carisi etc., lăsând prin urmare latitu- Ofertele se vor adresa d-lu1 Cop.reanu. 
diife de apreciere comisiunel comunale care are a face * 
impunerea; * * 

Considerând că a impune pe aceşO: mici' comisionari Rugl\.n stăruitor 11e abonaţii rernaşi în· întîrziere cu platll 
la patenta de ci. l, ar fi a-I distruge cu totul, sau a'i face abo11aine11telor, sii. kimit:i su•nel11 datorate prin mandat poştal, 
ă " ·t t ţ î d b''"" •, direct la administraţia ziarului Gur•.erul Judiciar, Hucort-'Şti, 

s nu mai exerct e aces corner , n mo pu .1t .. , CI tn as- saii 111\ plăteali!că la pr1•sentare numai in mina incasatorilor: 
cons, nefiind în mesură a plăti o patentă atât de mare. I. Riveanu, pentru provincie, şi I. St. Tudoroiu, pentru Capi
ceea-ce ar face ca comerţul acesta să fie monopolizat tală, în sclihnoul cltitanţelor ce vor emit•~ din registru cu 
de câte-va firme mari; şi interesul Statu lui este ca să matcă investit+' cu ştampila, Curierului Judiciar. 
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