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CONTRACTUL DE CONT CURENT

(Urmarea 26-a) (*).

Cu privire la d& doua premiza pusi de Caluci,
de a se lua in consideratiune adevdratul sens al
dispozititlor cambiare, credem iazasi cd argumen-
tatiunea sa se abate de la adeviratele norme, ce
cilauzesc sistemul actual al cambiel. In adevir;
astdizi e aproape unanim admis, c¢ad legiuitorul
cambiar a parisit vechiui caracter al cambiei, si
anume acela de a servi in principal de instru-
ment spre a executa cu cea mal mare usurinfd
contractul de schimb; el i-a imprimat un nou
caracter, adicid pe acela de a servi in principal
ca instrument de credit. Din aceastd preschim-
bare a cavacterulul cambiel a rezultat necesitatea
eliminarii unora din mentiunile esentiale ale a-
cestui titlu formal ; si anume: a mentiunel «re-
miterei din loc in loc» si a «clauzel valoarei pri-
mite», a cidrora lipsa nu mal au meritul de a
provoca nulitatea unul titlu ca titlu cambiar.
Prin eliminarea acestor mentiuni, si in special
prin eliminarea «clauzei valoarel primite» a re-
zultat, ci titlul cambiar se degagiazd de or-ce ra-
port contractual anterior ; obligatiunea din cambie
se naste prin titlu chiar; cauza el este in ea
insdgi. Din acest punctde vedere, cand se emite
de cine-va o cambie, se poate ca datoria sub-
sciitornlui el sd-si aiba originea sa indepartatd

") Vezi Curierul Judiciar din 1903, No 35 36, 40, 42,
46 si 47; din 19%4. No. 26, 30, 34, 43. 67, 68, din 1905

No. 20, 22,25, 31,37, 46, 47, 60, 61, 66, 69, 76 >1 din 1906
No. 12

In vre-un raport contractual anterior, dar adeva-
rata «causa debendi» a datoriei constatati prin
cambie, nu poite fi clutata in acel raport, care
ramane cu totul strdin de cambie, ci in cambie
chiar. Obligatiunea cambiara e de sine stitatoare,
inerenta titlului cambiar si independenti de or-ce
alt raport juridic. Gand prin urmare un debitor
pentru o dalorie a sa emite o cambie, prin
aceasta el infelege, ca creaza o altd obligatie, care
sd fie degagiati de vechiul raport si a céreia
«causa debendi» sa se afle in titlul ce o cons-
tata. Dar nimeni nu poate fi presupus fird o
manifestare speciala a vointel sale, ¢4 pentru una
si aceeasi datorie creaza doué deosebite obliga-
tiuni fata de aceeasi persoana; deci creatiunea
celei din urma nu se poate concepe, cit timp
cea dintal existd; voinla manifestata de pirti de
a crea pe cea de a doua cuprinde in sine ma-
nifestarea vointel de a stinge pe cea dintai, daci
n'a intervenit nici o rezervi din partea celor in-
teresatl. Asa fiind, cind un corentist creditor pri-
meste de la corentistul st o cambie in ordinul
séll ; sall ‘1da ordin sid accepteze o cambie trasi
in ordinul unul al treileca pentru valoarea saldu-
lui datorit, el intelege, ca debitorul in locul ve-
chii datorii si aiba a raspunde de noua obliga-
tiune, si numai de aceastdi noud obligatiune. E-
vident, nimic nu va Impedica pe corentistul cre-
ditor de a-si face toate rezervele sale pentru o-
bligatiunile accesorii, ce garantali prima datorie,
pentru-ca acestea si continue de a asigura si
plata obligatiunei cambiare; dar va trebui nea-
parat o manifestare speciald a vointei partilor
pentru dobindirea acestui rezultat; cici intru cat
debitorul nu mal e indatorat de cit pentru noua
obligatiune contractatd, care isi are cauza in ea
insdgi, vechia datorie trebue considerati ca stinsa
si cu dénsa toate obligatiunile accesorii.

Mai mult incd : legiuitorul nostru comercial se
deosibeste de legiuitorul italian cu privire la men-
tiunea «clauzei la ordin» ; caci pe cdnd in legis-
latiunea italiana, aceastd clauzi e numai de na-
tura cambiel, in legea noastri comerciali clauza
la ordin e indltatd printre mentiunile esentiale
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ale ei (art. 270 C. com.; nu e vorbd ci in art.
278 acelag codice, legiuitorul nostru a uitat a-
ceasti modificare). Astfel potrivit art. 273 C. com.
lipsa acestei clauze atrage nulitatea titlului ca ti-
tlu cambiar. Dar dacid pentru saldul datorit co-
rentistului creditor si emite o cambie, valoarea
el inceteazd de a mai fi datoriti acestuia in per-
soand ; cdcl in acest caz, nu am maiavea a face
cu un titln cambiar, de oare-ce dupa legea in
vigoare trebue neapidrat ca o cambie si fie la
ordinul unei persoane oare-care, fie chiar a co-
rentistului creditor ; cici ea ca instrument de
circulatiune e menita si treaca din m¥né in mani
prin gir. Aceastd clauzd la ordin face prin ur-
mare pe debitor si stie, cd el nu datoreste suma
din obligatiunea cambiard unei persoane anumite,
adici corentistulul creditor ; ci aceluia, care prin
seria neintreruptd a girurilor justifica posesiunea
legitima a titlului. Cu alte cuvinte prin emisiu-
nea cambiei corentistul creditor insdrcineazi pe
cel-I'alt corentist, debitorul séii, si plateasci su-
ma ce i-o datoreste aceluia, ce va justifica, cae
posesorul legitim a titlului creat. Asa dar prin
atare emisiune debitorul se obliga sa faca plata
nu in manele creditorului séi de mai inainte, ci
posesorului legitim al titlului; adici se opereazi
o substituire de creditor; si fiind-ca dupa legea
noastrd atare substituire trebue si aiba loc nea-
parat la or-ce emisiune de cambie, cici clauza
la ordin e de esenta ei, trebue si recunoastem,
cid datoria din saldul unui contract de cont cu-
rent, cind pentru ea se elibereaza sali sa accepti
de debitor o cambie, se noveaza prin substituirea
posesorului ei legitim in locul corentistuiui cre-
ditor.

Acestea ni se par adeviratele principii ale ma-
teriei cambiare ; ele aplicate la specia, de care
ne ccupam, ne conduc fatalmente le repudiarea
parerei lui Caluci. Ori cum ar fi insd temelia
sistemulul cambiar, totusi solutiunea, care admite
novatiunea are superioritate asupra solitiunei con-
trarie, cici ea nu provoacd nici monstruozitafi
sall imposibilitdgi, nici absurditati juridice.

Prima observatiune.— Daci rimesele operate in
contractul de cont curent ati fost constituite din
titluri cambiare, am vazut, ca ele alimenteazi
contractul, dar numai sub rezerva incasarii. Se
naste insd intrebarea: cum se va calcula saldul,
in caz cand vor figura printre articolele de cre-
dit sati debit atari rimese conditionale ? caci se
poate ca primitorul si nu fi realizat valoarea lor,
fie ¢ci nu vor fi ajuns inca la scadenti, fie ca
de si exigibile, debitorul titlului nu-si va fi sa-
tisficut obligatiunea ?

Intreaga doctrini e de acord in a recunoaste,
ci ele nu pot impedica inchiderea contului; dar

sa propun diverse sisteme pentru calcularea lor.
Astfel, intr'un’sistem se zice: Daca nu e vorba
de lichidare definitiva, ci numai de una partiala;
cu alte cuvinte, daci nu e vorba de incetarea
contractului de cont curent, ci numai de o in-
chidere a contului curent, si saldul rezultat are
a fi raportat in noul cont, aceste rimese vor fi
calculale, ca si cum valoarea lor ar fi deja in-
casatd ; iar in cursul vielii viitoare a contractu-
lui, de nu se incaseazia valoarea lor, prin o ope-
ratiune ulterioari se storneaza intreaga afacere,
modificindu-se rezultatul, prin tot ce a fost in-
fluentat de calcularea acelor rimese. Daca insa e
vorba de incetarea contractului de cont curent
sail daca saldul provenit din or-ce inchidere a
contului trebue platit efectiv, atunci diferinta se
calculeazi, netindndu-se in seama valoarea aces-
tor rimese, ramanand ca in urmai in caz ciand se
vor incasa, si se restitue celui in drept valoarea
incasati. In alt sistem se propune o proceduri
unici pentru ambele ipoteze; si anume ca atari
rimese sia nu intre in calcul nici intr'un caz;
astfel cd daca saldul se va raporta intr'un noii
cont si aceste rimese conditionale sd se opereze
din noti, in starea in care ali fost constituite ;
dacd in urmi se incaseaza se va addogi la sald
valoarea incasata ; in fine daca saldul devine exi-
gibil, aceste rimese si nu poata da drept !vimi-
tatorului si reclame valoarea dor de cit dupi ce
se vor fi incasat.

Tot acest mod de a calcula se va urma si cu
stornurile provocate din cauza anuldrii unei o-
peratiuni deja efectuate, cari ar fi avut o origina
ilicita ori din cauza ori cirei anuliari a obliga-
tiunei, din care s’a constituit rimesa si care nu-si
va fi confirmat validitatea in conformitate cu
legea.

A doua observatiune. — In doctrina italiand e
foarte mult discutata chestiunea de a se sti, daci
e valabila ipoteca, $i prin urmare si gagiul, ce
s’ar constilui pentru garantarea saldului eventual
in favoarea unuia sail chiar a fie ciruia dintre
corentisti. :

Cu toate cd contractul se intemeiazi pe in-
crederea reciproca dintre corentisti, totusi e po-
sibil ca unul dn ei satt chiar amandof si nu
voeascd, ca eventualul sald, ce ar rezulta la in-
cheerea contului in favoarea unuia din e, si fie
asigurat numai prin garantia personali a coren-
tistulut debitor si prin gagiul. general al credi-
torilor asupra intregil averi a debitorilor lor; ci
din contrd, ingrijindu-se de intervenirea uncr im-
prejurari neasteptate, care sa determine pe co-
rentistul debitor si se abati de la corectitudin-a
sa de mai inainte; ori temandu-se de oare care
eventualititi, cari si puni in imposibilitate pe a-
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cel debitor de a-si executa obligatiunile la termen,
corentistul creditor ia precautiunea si cere ca

saldul, ce ar rezulta in favoarea sa in baza con- .

tractului d= cont curent, si fie garantat, fie prin
o garantie reald, ca ipoteca sait gagiul, fie prin
vre-o garantie personald datd de vre un terfid,
ca fidejusiunea.

Cu privire la aceste garantii s'ali nascut foarte
vii diseutiuni in doctrini ; si anume pentru a se
sti, daca pot fi considerate valabile dupia princi-
piile stricte ale legii, indiferent de ati fost stipu-
late ¢ dati cu formarea contractului de cont cu-
rent sati dacid vor fi intervenit numai dupi ce
corentistil isi facuserd reciproc o serie de rimese ;
caci, daca validitatea lor e recunoscuta, ele ga-
vanteazd rezultatul final al contractulai de cont
curent, adica saldal ; dar saldul se dobindeste
din lichidarea tuturvor rimeselor efectuate pand la
inchiderea contului, caci rimesele anterioare si
cu cele ce se vor face in urmd, constituese, dupa
cum am vazut, un tot indivizibil ; astfel cid ga-
ranfia nu se poate mdirgini la asigurarea saldu-
lui rezultat numai din rimesele efectuate in urma
constituirel ei.

Indoeala asupra validitatii acestor garantii se
explici, prin faptul ci ele, ca obligatiuni acce-
soril, nu pot exista, de cat dacd exista si obli-
gatiunea principala, pe care o garanteaza ; insi,
in specie, acea obligatiune este saldul contrac-
tului de cont curent, care nu apare de cit la
inchiderea contului; asa dar obligatiunile de a-
sigurare aii trebuit sa intervind inaintea nasterii
obligatiunei principale, de oare ce nu peate fi nici
o discutiune pentru ipoteza cand s’ar garanta un
sald lichidat deja, acesta constituind o datorie
propriit zisa. Mai mult incd ; in timpul activitati
contractului de cont curent, un corentist nici nn
se poate pretinde ereditoral celui-l’alt corentist
din operatiunile contului, dupi cum am vazut ;
deci neavénd un drept de creantd, obligatiunile
accesorii, cari ar garanta un atare drept neexis-
tent, n'ar avea ratiunea de a fi. Acestea sunt si
motivele pentru care Supino e de pdrere, ca nu
sunt valabile ipotecile, gagiurile, filejusiunile, cand
sunt constituite pentru garantarea unui sald re-
zultat dintr'un contract de cont curent inainte
de lichidarea acestui sald; dar tot acest autor
pentru care contractul de cont curent poate fi
sall reciproc sail simplua (op. cit., No. 69) adaogi :
«Numai in acest raport contractual (contul curent
simplu) se poate sti de mai inainte in favoarea
cui si contra cui se va incheea contul, astfel ca
namai la el se poate zice in mod general, ci e
posibila determinarea creditorului, in favoarea
caruia trebue sa fie constituita ipotecay.

Noi insa am combatut parerea celor ce sustin,
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ci contractul de cont curent poate imprumuta
acel indoit aspect: simplu si reciproc ; céci, du-
pa cum am aritat, aceasta ne-ar duce cu ugsu-
rintd la negarea existentii contractului chiar (pag.
40), suntem datori a respinge concluziunile de
mai sus a lai Supino, cel putin pentru moment
cu privire la distinctiunea, ce se face intre pre-
tinsele doué forme ale contractului de cont cu-
rent. liste adevérat, ci la nol existi o lege, si
inca de mare insemnatate, care recunoaste, ci
contractul de cont curent poate fi sali simplu
sall reciproc; aceasta e legea Bincei Nationale a
Romaniei ; dar pentru acea lege se poate invoca
o serie de circumstante atenuante ; iar pentru ca
ea s nu aibd vre o influentd asupra cestiunii,
n'avem de cat si reamintim c¢i a fost promul-
gatdi cu un sfert de secol in urméi, adicd la o
epocia pe cand in tara mai nu se ficea deosehire
intre un cont curent, operda a contabilititii si un
contract de cont curent, institutie bineficatoare
pentru dezvoltarea creditului; si cu atit mar pu-
tin se putea distinge pe atunci un contract de
cont curent de un contract de deschidere de cre-
dit in cont curent; asa in cit si nu ne surprindi
valul, care a intunecat vederile clare ale autori-
lor acestei institutiuni financiare, arzatori de do-
rinta unui avint puternic pentru prosperarea cre-
ditului taril ; cu atat mai mult cu cat, dupd cum
vom vedea imediat, chiar legea noastri comer-
ciala, promulgati cu vre-o 7 ani mai tarzii s’a
facut si ea pdrtasa la confuziuni tot atat de re-
gretabile. ]

In doctrina italiana, contra solutiunel propuse
de citre Supino, sustin Vivante (op. cit. No. 1220),
Caluci (op cit. No. 15) Cesare Pagani (op. cit. 38),
ca obligatiunile accesorii pentru garantarea unui
sald din ori.ce contract de cont curent trebue va-
lidate. Adoptim aceastd ultiméi pirere, pe care o
credem singurd intemeiatd, cici nu trebue a se
confunda o obligatiune, care nu existd, cu una
ce va avea o existenta in viitor «in futurumo» ;
precum de asemenea nu trebue a se confunda
chiar intre obligatiunile «in futurumy», pe acelea
in care insisi legatura juridicd «vinculum juris»
se va forma in viitor, cu acelea in care aceasti
legatura juridica este definitiva intre parti, de si
eficacitatea raportului de drept creat saii trebue
sa aibd loc dupa un timp oare-care sati din cauza
vre unei eventualitali poate chiar sa fie cu totul
anthilata. :

lata temeiurile juridice, pe care le asterne Pa-
gani in locul citat pentru a justifica solufiznea
ce a adoptat: «Kste adevérat ci obligatiunea prin-
cipalda este incheiata pentru viitor, dar nu pen-
tru aceasta va fi viitoare si formarea legaturii ju-
ridice, incheerea acelui «vinculum juris», cu toate
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ci un eveniment viitor si necert pune in suspensie
in elementele sale esentiale, executarea acelei le-
gituri juridice deja existenti dupd natura sa. Ne
aflim prin urmare in fata unei obligatiuni con-
ditionale, ce se Jdeosebeste cu mult de o obliga-
tiune «in futurum», deci neexistenti pentru mo-
ment. Stipulez constituirea unui gaj sati a unei
ipateci pentru garantarea creditului. ce va rezulta
din contractul de cont curent, dacd et voil face
atari rimese si de o astfel de importanti, in cit
la lichidarea finald va resulta un sald in favoarea
mea. latd in ce consisti conditiunea in specie».
Apoi Pagani se intreabd cu drept cuvint, daci nu
cumva art. 1162 Cod. civil italian, corespunzitor
articolului nostru 1019 C. civ. nu ar fi o pedici
la admiterea soluliunei date; si inliturd dificul-
tatea prin analizarea aménuntiti a speciei condi-
tiunei, ce propune; cici ea nu poate fi calificata
de conditiune pofestativd, care si anuleze con-
ventiunea, ci de conditiune mixtd; de oare-ce, dice
Pagani: «creanta finald a acelui, ce stipuleazi in
favoarea sa gajul sali ipoteca, nu atarni numai
de numérul si importanta rimeselor, ce el va face;
ci si de numérul si importanta rimeselor, ce i se
vor face lui de citre cel-l'alt corentisty. Si apoi
tot acest autor pentru a intiri si mai mult ar-
gumentatiunea sa mai adaogé in al doilea loc, ci:
«chiar dacd conditiunea, de care vorbim, ar fi
potestativd, inci nu ar fi pentru aceasta ilicita,
cici ea e potestativi pentru creditor si nu face
si atirne obligatiunea de vointa proprie a celui
obligat», dupd cum pretinde textul legii civile.
Pentru aceste consideratiuni Pagani conchide «ci
se pare deci cert, cd stipulatiunea unui gaj sati
a unei ipoteci pentru garantarea salduluj eventual
al contulul (dintr'un contract de cont curent) nn
loveste nici un principiit juridic si nici o dispo-
sifie prohibitivd a legii noastre scrise»., Luand
apoi in examinare pirerea lui Supino, Pagani a-
doptd argumentarea lui Caluci, care, dupi pire-
rea sa, 1 réspunde cu totul triumfitor la obiec-
‘tiunea, ca numai in contractul de cont curent
simplu se poate sti de m»i inainte in favoarea cui
si in contra cui se va inchide contul, pentru ca
fati de acela si se poata atribui «a priori» cali-
tatea de creditor si sd i se poatd, prin urmare,
constitui o ipotecia salt un gaj. In adevér Caluci
(loc. cit.) pretinde, ci nu vede nici o dificultate
de a-gi inchipui cd corentistii, cari ar fi incheiat
un adevérat contract de cont curent, adici un
cont curent reciproc dupi Supino, si-si stipuleze
fie- care constituirea unei garantii ipoteze, de si ar
fi nesigar, dacid cel ce da ipoteca va fi incircat
ca vre un sald debitor la inchiderea contului.
Dacii se invoacd atare incertitudine de Supino in
contra solutie! propuse la un cont curent reciproc,
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atunci, observi Caluci, ci chiar si in specia con-
tului curent simplu intilnim aceiasi nesiguranti
in momentul constituirei ipotecei; cici aceasti
garantie, trebuind si fie tot-d’a-una subordonati
existentii unel creante; si o atare creanti nepu-
tindu-se determina in mod real de cat la inchi-
derea contului, cine poate afirma de mai inainte,
cd la aceastd datd platile facute de constituitorul
ipotecei vor fi covirgite de avansurile primite de
el? si pentru ce nu s'ar putea inchipui, ci da-

‘turile si luaturile vor fi fost egale la inchiderea

contului, in cat creditorul s& nu mai datoreasci
nimic? [n ambele ipoteze deci, fie contul curent
simplu satil reciproe, existdnd aceiasi incertitudine
cu privire la existenta reald a creantei, deosebi-
rea ficuta de Supino nu poate fi acceptati. Asa
dar si la contul curent simplu si ia cel reciproc,
dupa diviziunea contractului de cont curent adop-
tati de acest autor, trebue s intdlnim aceiasi so-
lutiune cu privire la valabilitatea gajului saii a
ipotecei, ce ar garanta saldul. Neapérat ci intre
ambele ipoteze existi oare care deosebiri niscute
prin modul lor de a fi. dar acestea nu sunt de
naturd fundamentald, precum le crede Supino ;
astfel la un contract de cont curent (reciproc),
in care ambii corentisti vor fi constituit cate o
ipotecii satt gaj, incertitudinea despre existenta
creantei trebue si se ia in vedere fati de fie-
care garantie, ce s’a constituit, deci ea este du-

‘bli; pe cand la un contract de deschidere de cre-

dit in cont curent (cont curent simplu) incerti-
tudinea se referi numa! la suma plitilor efec-
tuate de creditat, ea prin urmare este unicid. De
aci se naste apoi consecinta, ci la acest din urmi
contract nu- pot apirea de cAt doué ipoteze cu
privire la acea incertitudine; si anume: ipoteca
va fi salit nu va fi valabili; pe cand la contrac-
tul de cont curent in specia mentionati pot si
apard trei ipoteze deosebite: 1°) Ambele ipoteci
sunt nevalabile, ciaci nu s’a realizat conditiunea
la care era subordonati eficacitatea lor, debitele
fiind egale cu creditele respective; 29 Ipoteca
constituitd de corentistul A e valabili, pe cand
cea constitnitd de corentistul B a incetat de drept
prin nerealizarea conditiunei; de oare ce la in-
chiderea contului a rezultat un sald creditor in
favoarea lui; si in fine 3°) Ipoteca lui B e vala-
bild, pe cind acea constituiti de A a incetat ipso
jure, intru cAt rimesele efectnate ce acesta ail
covargit prin valoarea lor pe acele primite de
la B.

Aceasta fiind starea chestiunei in Italia, dacd
o examinim din punctul de vedere al legisla-
tiunei noastre, ea devine mult mai grea $i mai
complicati, din cauza unui text introdus de le-
giuitorul nostru, care nu exista in legiuirea ita-
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liand, el fiind imprumautat din legislatiunea bel-
giand. Acest text, care a mai fost amintit in
prima sa parte cu ocasiunea studiului efectelor
contractuiui de cont curent, este ultimul aliniat
al art. 372 G com. Coprinderea lul este urma-
toarea: «Numai diferinfa (saldo) lichidala la in-
cheerea contului curent poale fi supusa execu-
fiunei sait oprirei in mdana unui al treilea sati a-
sigurala prin ipotecd. Dacd s'a consimfil o ipo-
teca pentru credit deschis, posesorii efectelor create
sati negociate in termenul acestei deschideri de
credit nu se vor pulea folosi de dénsul de cal
pand la concurenfa saldului final al contului.

Lipsa publicitatii lucravilor pregititoare si a
discutiunilor urmate in sinul comisiunei intoc-
mite cu ocasiunea elaborarii proiectului de lege
comerciald pe de o parte; lipsa or-careji discu-
liuni in camerile legislative relativa la votarea a-
cestel dispositiuni, pe de altd parte; si in fine,
complecta lipsi a jurisprudentei referitoare la
chestiunea ce ne preocupi sunt, causele care
miresc simtitor dificultatea ce o vom intdmpina
pentru a patrunde misterioasa si peinteleasa in-
tentiune a legislalorului nostru ; céaci in fata tex-
tuiul citat, nu stim de ce trebue si ne nimim
mal mult: de confusiunea ce transpira din causa
redactiunei textului; de eroarea netagaduita a
expresiunilor intrebuintate, care-1 fac -absolut ne-
infeles; sati de laconismul acestui text, care in-
trunind in termeni mai mult de cat concisi, prea
multe chestiuni, a reusit si faci o prea justi a-
plicatiune a proverbului frances «qui trop em-
brasse, mal étreinty.

La prima vedere s’ar piarea, ci intru ‘cat le-
giuitorul vorbeste textual prin art. 372 Codul
com. cd saldul poite fi asigurat cu ipotecd, ches-
tiunea trebue consideratd ca definitiv trangati si
discutiunea nu mai poate presenta nici un inte-
res; cu toate acestea, dupa cum vom vedea, se
poate fata de acest aliniat al articolului citat, sa
s¢ sustind trei deosebite péreri.

V. Dimitriu

(Va urma) Profesor la Universitatea din lasi

JURILSPRIUDENTA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 1I
Audienfa de la 28 Sepfembrie 1905
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
V. Surubariu §. a., recurs criminal

Curtea cu jurati.—Minor dat in judecatd — Regulele
de observat la stabilirea pedepsei.—Dac# urmeazi, pen-
tru stabilirea pedepsel, a i se aplica mai intal disposi-
tiunile relative la minoritate, si in urméa cele relative
la circumstantele atenuante. — (Art. 63 si 60 C. penal).

Compunerea comisiunei juratilor.--Complectarea nu-
mérului de 25 jurati, cu unul din juratii suplimentari.—
Dacid nearatarea in procesul-verbal a numelui acelui

jurat cu care s’a complectat numérul de 25, e un mo-
tiv de nulitate.—(Art. 230 Pr. pen.).

1. Circumstantele atenuante, fiind introduse in scop
de a remedia g indulci rigoarea legel $i a pedepsel ce
ar avea a se pronunia pe lemeiul leget, aplicarea, dacd
trebue sait nu a se acorda circumstante atenuante, nu sc
poate face de cat dupd ce se va stabili $i cunoagte pe-
deapsa §i cuantumul pedepsel ce este a se pronunia, ti-
nindu-se seami de toate cauzele ; de scuza legald, legi-
tima apdrare, minoritate $i alte tmprejurdari cari ar pu-
tea influenta asupra fixdrei pedepser, $i numai in wrmd
se va admite circumstanfele atenuante.

Prin wrmare, cand e vorba de condamnarea unui mi-
nor, mai intdai se aplicid art. 63 C. penal, $i in urmd
circumstantele atenuante.

2. Faptul ¢i procesul-verbal al decisiunet nu aratd nu-
mele wnui jurat suplimentar ce s'a pus in urnd spre a
complecta, numérul de 25 jurafi, din care se trage la
sor{i comisiunea de judecatd, nw e un motiv de nuli-
tate, de oare cel acel jurat fiind din lista ce compune
comisiunen §i care a fost comunicatd wcusatulul, el a
putut uza de dreptul de recucare.

Decisiunea 1034/905.—Respins recursul facut
de V. Surubariu s. a., contra decisiunei Curtii
cu Jurati din jud. Neam{ cu No. 8/905.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat P. Bors, in desvoltarea mo-
tivelor de casare ;

Pe d-1 procuror St. Stdtescu, in conclusiuni ;

Deliberand,

Asupra motivalui I de casare :

[. «Gresit mod de aplicatie a art. 60 gi 63 Cod pen., si
prin consecintd si violarea lor. : )

«In ceia ce concerne pe minorii Const Pavel Nic a Mariel
si Th Surubariu pavatii ai recunoscut in privinfa tuturor
acuzatilor. atit acesti trel minori sus indicafi cdt §i pentru
majorii: Gheorghe a Gafitel si Const. a Mariel circumstante
atenuante Curtea a ficut cu drept cuvént aplicatia art. 6
din C. peral si aplicAnd coautorilor major’ un an de in-
chisoare corectionald, trebuia. in urmi de aceasta sd facd,
in ceia ce priveste pe cei trei minori, aplicalia art. 63 din
Cod penal. ceia ce ar fi avut ca consecintd ca in conformi-
tate cu prescriptiile acestui text, dénsii nu putead fi pedep-
siti de cat pand la o a [, parte sad cel mult !/, parte pe-
depsei’ coautorilor. adicd de 4 ori 6 luni, si nimic mai mult.
In adevér, dacd minorii ar fi fost majori, el erai si fie con-
damnati, ca si cel dof majori, la un an; si formind apol in
calcul scuza minoritdtei stabilitda, pentru acesti tref, prin ver-
dictnl juratilor, evident cd vezultatul ar fi fost diminuarea
pedepsei. Aceasta este si opiniunea Pregedintelui Curtel cu
Jurvati, emisd in decizie sub osebitd socotinfa

«Onor Curte cu jurati prn decisia data in aplicatiunea
pedepsei, a procedat. prin exces de putere, invers: intdid a
aplicat a acestor trei recurenti art 63 si apoi art. 60 Cod
penal. kS :

«Solicitam casarea decisiunei»,

Avénd in vedere decisinnea supusa recursului prin
care recurentif V. T. Surnbariu, N. Petrea Marin, Cos-
tache I. Pavel, Costache [. al Mariei si Gh. al Gafifei
fiind condamnati la cate un an inchisoare corectionalé
pentra faptul prevézut de art. 317 C. pen. ficandu-se
contra lor mai intal aplicarea acestui articol, apoi a art.
63 C. penal pentru cei trei dintai, constatati minori, si
in urma art. 60 acelasi cod;

Considerand ci cestiunea de a se sti este, dacd fin
caz cand acuzatul este minor si i s’a acordat circum-
stante atenvante, trebue sd i se aplice mai intai dispo-
sitia legel relativa la minoritate saii aceia care prevede
circumstante atenuante ; ;
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Considerand c# circumstantele atenuante s’aii intro-
dus in scop de a remedia si a indulei rigoarea legel si
a pedepsel ce ar avea a se pronunfa pe temeiul legei;

Ca  aceasta fiind scopul, aprecierea dacid trebue sau
nu si se admitd circumstanie atenuante nu se poate
face inainte de a se stabili si cunoaste pedeapsa si
cuantumul pedepsei ce este a se pronunta; cid numal
dupia ce se va fi hotirit pedeapsa conform cnd. penal,
tinandu-se seami de toate cauzele: de scuzi legald, de
legitimé ap#rare, de minoritate si alte imprejurari cari
ar putea influenta asupra fixdarei pedepsei, numai dupa
aceasta se va admite circumstantele alenuante, céci nu-
mai astfel se atinge scopul pentru care circumstantele
atenuante aii fost introduse in lege ;

Ca astfel fiind, in toate casurile, art. 63 C. penal tre-
bueste aplicat mai intal si numai in nrmé art. 60 C.
penal ; :

Ca, in spetd, Curtea procedand astfel, dupd cum se
confirm# aceasta din deosebita opiniune ce coprinde
decisia supusd recursuluj, n’a violat citatele texte de
lege si de aceia motivul de casare este nefondat ;

Asupru meolivalui al Il-lea de casare :

IL. «In ceia ce concerne pe majorii Gh. al Gafitei si C. a
Mariei si toti acuzatii cinci, fard distinctiune:

«Violarea art. 290 Pr. pen.

«lata ce citim in procesul-verbal de audienta :

«La apelul nominal ali réspuns 24 de jurati ordinari, cari
g’ail pus in urnd. S’a complectat numérul de 25 cu un jurat
suplimentar. care a fost presinte §i care s’'a pus ijardgi in
urnd (pag. 179). Atata tot si nimic mai mult.

«Dacéd scopul legei este eludat si dreptul de recuzatie mi-a
fost anihilat, cdnd cine-va zice apel nominal si la care ce-i
apelat réspunde, este cd persoana apelata trebue sa fi desig-
natd pe numele, si pronumele séii, trecindu-se in procesul-
verbal. Procesul-verbal omite de a designa care a fost jura-
tul suplimentar pus in urnd. neputind, prin acest mod de
procedave, a uza de dreptul recuzatiel asupra unei persoane
numite».

Avénd fin vedere ci din procesul-verbal de sedinti
se constatd cd la apelul nominal al juratilor nescuzati
si nedispensati aii réspuns 24 jurati ordinari; ci pen-
tru complectarea numérului de 25 s’a pus in urni un
jurat suplimentar singurul care a fost prezent ;

Considerand ci de si procesul-verbal nu arati nu-
mele acelul jurat suplimentar care a fost pus in urna.
spre complectarea numérului de 25 jurati. insa el ci-
zand in comisia de judecald, cand se arati nvmele ju-
i'aylor ce aii format acea comisiune se arati si numele
ol ;

Cé, prin urmare, numele juratului suplimentar fiind

designat prin numele $i pronumele séit si fiind astfel
cunoscut_acusatului el a putut uza de dreptul de re-
cuzare ;

Cé dar art. 290 din Pr. pen. n’a fost violat si moti-
vul de casare este nefondat ;

Considerand in ce priveste recursul ficut de Th. Su-
rabariu, Petre a Marief si . Pavel, care nu s’ati pre-

sentat in instantd, cd formele de procedur# aii fost in-

deplinite, iar legea bine aplicati ;
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, S. IJ1

Audienfa de la 11 Noembrie 1905
Presedentia D-lui C C. STEFANESCU, Pregadinte
Ministerul de Finange cu Stefan Meran

Art. 1 si 3 din legea pentru licenta de béaturi spir-
toase.— Dispensarea de licent4 a proprietarilor si aren-
dasilor de vii si livezi. in ce priveste produsul viel saii
livezel —Decéadere din acest drept de scutire.

Potrivit art. 1 din legea pentru licenta de beuturl spir-
toase, nmymeni nu poate vinde béuturi spivtouse, de ori-

ce fel §i calitate ar fi, cu ridicata saii cu amdnuntul, de
cat platwnd, pe langd patentd, i taxw wnei licenfe (per-
masiuni) liberate de DMinisterul de finante.

Prin art. 3 din aceiasi lege, legiuitorul a derogat de
la aceasta reguld gemerald $i « acordat o favoare pro-
prietarilor gi arendagilor de vit $i livesi de pruni, dis-
pensindu-i de taxa de licen{d in ce privegte desfaceren
produselor viei lor. :

Legiuitorul .a subordonat insd aceastd scutire prin a-
liviatul 3 de sub art. 3, condifiunet ca acesti proprie-
turt, si nw strangd boutwri si de la alte persoane, spre
a le revinde, in care caz déngii pierd dreptul la aceasti
favoare a dispenset de licenta. Si, pentru a fi loc a se
aplica aceasta decadere este suficient ca proprietarul si
fi cumpadrat de la altul, spre a revinde, béuturi spirtoase
in genere de ori-ce naturd, fiind indiferent dacd acele

beuturt mu sunt similare si de aceiasi naturda cu acels

ce dénsul desface din via sa, pentru cd legiuitorul ex-
primandu-se prin cuvdntul generic de ,béuturi®, n’a in-
teles «a facd o asemenew distinctiune.

Decisiunea 68/905.—Casati, in urma recursu-
lui ficut de Ministerul de Finante, sentinta Tri-

bunalului Tecuci cu No. 213/904, datd in proces |

ca Stefan Meran.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat G Marinescn in desvoltarea mno-
tivelor de casare :

Pe d-l1 avocat M. Viddescu in combateri ;

Deliberand,

Asupra motivalui de aasare:

«Exces de putere, gresitd inlerpretare precum si violarea
art. 3 al. final din legea licentelor.

«Stefan Meran din Nicoregti este proprietar de vii si fa-
bried rachiii din produsul viilor lui pe care-1debiteazi la con-
sumatori pe lingd aceasta el mai cumpard vin si de la alff
producatori. pe care vin il vinde si el altora. Daca Stefan
Meran s’ar fi mentinut numai la fabricatiunea rachiului din
produsu! viilor lul legea licentelor nu-l obliga la taxa ; cum-
parand insd vin spre a’l vinde, numitul a perdut dveptul de
a fi scutit de taxa de licentd De aceia prin procesul-verbhal
No 136 din 14 Iulie 1904 agentii fiscului districtului Tecucl
P'ati supus la plata de taxd de licentd si la amendd ca con-
travenient. Tribunalul de Tecuci inaintea careia contravenien-
tul a ficut apel in majoritate a anulat mentionatul proces-
verbal pe motiv ¢d, pentru ca Stefan Meran si fi putut fi
supus la plata taxel de licenta si prin urmare gi la amendd
ar fi trebuit sd fi cumparat pentru revindere acelag fel de
bauturi cu aceia pe care o fabricd adicd rachii; cumparand
insd vin art. 3 al final din legea licentelor nu-i este apli-
cabil,

«Tribunalul dand o asemenea hotdrire dd o gresitd intec-
pretare art. 3 al. final din legea licentelor, caci acest arbi-
coi nu distinge ce fel de bauturi si fie cele cumpirate, ¢
intrebuinteaza termenul general bduturi. Distingand acolo
unde legea nu disfinge, tribunalul comite un exces de putere
si da o gresita interpretare, si violeaza art. 3 al. final din le-
gea licentelory.

Avénd in vedere ci, din sentinta supusi recursulul
se constatd cdi intimatul in recurs Stefan Meran a fost
condamnat la amenda de 3600 lel, printr’un proces-ver-
bal al controloruluai fiscal din Tecuci confirmat de Mi-
nisterul de finante, pentra faptul ¢a a vindat 8667 li-
trurf rachiii fara a pliti taxa licenfel ; ci dénsul a facut
apel la Tribunalul Tecuci, care, prin sentinta atacatd
cu recurs, ’a apdrat de plata acelei amenzi, pe motiV
ca aceastd licen{d nu se cere de cat de la comercianti,
iar nu si de la proprietaril cari desfac produsele pro-
prietatii lor, cum este Stefan Meran ;

Considerand cé conform art. 1 din legea pentru li-
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centa de béuturi spirtoase, nimeni nu poate vinde béu-
tarl spirtoase, de ori-ce fel si calitate ar fi, cu rldlcatq
saii cu aminuntul, de cat plitind, pe langd patenti, si
taxa unei licente (permisiuni) liberate de Ministerul de
finante ; : :
(4, prin art. 3 din aceiasi lege, leginitornl derogand
de la principiul general inseris in art. 1, a acordat o
favoare proprietarilor si arendasilor de vii si livezi de
runi, dispensandu-i de taxa de licenid in ce priveste
desfacerea produselor viei lor ; ci, acelasi legiuitor, prin
aliniatul 3 a aceluiasi art, a snbordonat aceasta scu-
tire conditiunel ca acesti proprietari sd pu stranga béu-
turi si de la alte persoane, spre a le revinde, in care
caz. dénsii pierd dreptul de a-si vinde, fard licent4,

produsele viei lor;

Avénd in vedere ci se constatd, din sentinta supusi
recursului, cid intimatul Stefan Meran a cumpdérat si
de pe la alte persoane diferite cantititi de vin, asa ca,
prin acest fapt, dénsul a pierdut ‘beneficinl acordat de
art. 3 al. 1, de a fi dispensat de taxa de licen{4 ;

Considerand ci argumentul tras de majoritatea Tri-
bunalului din imprejurarea, cd intimatul St. Meran a
compérat de la alte persoane numai vin, nu si rachit,
adicd nu béuturi de aceiasi naturd cu aceia ce a des-
ficut-o din via sa proprie, este neintemeiat;

C4, in adevér, prin cuvéntul general de béuturi din
art. 3 al. 3 nu trebue a se intelege cé béuturile, ce si-a
procurat proprietarul de la alte persoane, si fie numai
de cat similare si de aceiasi naturd cu acele, ce dénsul
produce si desface din via lul proprie, pentru a pierde
dreptul la scutirea de licentd, precum de exemplu, si
cumpere vin de pe la alte persoane si produsele ce
vinde din via sa sa nu fie alt-ce-va de cat tot vin, iar
nu si rachili, precum este in specie ; :

Considerand cé o asemenea distinctie, n’a facut-o le-

ginitorn! prin al. 3 de sub art. 3 din legea licentilor,
ci a intrebuintat intr’adins cuvintul generic de ebéu-
turi», pentru a ldsa a se fintelege, cA suopune la taxa
de licenta pe proprietarul care, pe langa desfacerea pro-
dusului vilor sale, speculd asupra béuturilor cumpi-
rate de alti. veri-care ar fi natura acelor béuturi ;
Considerand ci asa fiind, Tribunalul, cand a apérat
de amenda pe intimatul Stefan Meran, sub cuvint ca a
desfacut produseie viei sale, si ea s’ar gisi in categoria
scutirilor de licentd, a nesocotit si interpretat in mod
eronat disposit. art. 3 al. 3 din legea licentelor, si sen-
linta sa devine casabild din acest punct de vedere ;
Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Audienta de la 28 Noembrie 1905
Pregedentia D-lui C. G. STEFANESCU, Presedinte

Al. Vericeanu cu Fiscul

Taxa pe hectarnl de vie.—Legea impos. fonciar din
1885 art. 9.—Art 13 din legea din 1 lunie 1891 pentru
combaterea filoxerei. — Art. 4 din legea din 1 Aprilie
1905 pentru infiinjarea taxei de 30 bani pe decalitru
de vin.

Prin legea din 1 Aprilie 1905, s’a abrogat
laxa pe hectarul de vie, ce era prevédutd si in-
fiinfatd de art. 9 din legea impositului fonciar
din 1885 si menfinuld de art. 13 din legea de
la I Julie 1891 pentru combaterea filoxerei, in-
locuindu-se prin taxa de 30 bani pe decalilru
de vin.

Decisiunea 206/905.—Casali, decisiunea Comi-
slnei de apel din judetul Prahova cu No. 94/905,
lati in procesul de impunere cu Al. Vericeanu.

Curtea,
Asupra motivalui de casare-

«Ca in contra legei a fost impus cu taxa de 2 lei la hec-
tar pentru filoxeray.
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Avénd in vedere ci, pentru a mentine impunerea re-
corentaiui la taxa filoxerei de 2 lef pe hectarul de vie,
Comisiunea aplicd dispositiunile art. 13 din legea re-
lativad la combaterea filoxerei din 1 [unie 1891;

Avénd in vedere insd dispositiunile art. 4 din legea
pentru intiintarea taxei de 30 bani pe decalitru de vin
si pentru desfiintarea taxelor pe hectarul de vie din 1
Aprilie 1905 ;

Considerand cd. prin acest text, s’a abrogat in mod
expres dispositiunile art. 9 din legea impositului fon-
ciar, relative la taxa de 4 lef peniru hectarul de vie;

Ca de si, prin acest text, nu se declari, in acelasi
timp in mod expres, ci se abroga tot-odati si art. 13
din legea pentru combaterea filoxerei. ins& abrogarea
acesiui articol resultd, in mod virtual, din faptul ci
art. 9-din legea de la 1885 este abrogat prin art. 13
din legea de la 1 Iulie 1891; ci dar, din intreaga eco-
nomie a legei din 1 Aprilie 1905, reese ci legiuitorul
a voit si desfiinteze taxa pe hectarul de vie, si si in-
fiinteze in locul el noua taxi de 30 bani pe fie-care
decalitin de vin, ce se pune in consumatie;

Ca, asa fiind, intru cat Comisiunea s’a intemeiat pe
un text de lege ce nu mai era in vigoare, recursul este
fondat.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

—— D¢+ —

~Resumat de jurisprudentd stréind in materie de

drept comercial

- —cw e —

Tribun. Comercial din Havre, 26 lulie 1905

Faliment. - Neplata unei creante litigioase.—Hetirire
datd in lipsd. — Nedeclararea falimentului. — Art. 695
urm C. com. rom.

Neplata unei creanfe litigioase, precumn ar fi aceea
care ar resulta dintr’o hotdrire datd in lipsd, su-
pusd oposiliei, nu poale sd atragd falimentul pretin-
sului debitor.

(Din Pand. Périod. 1905. 2. p. 403),

Observatie.— Doctrina si jurisprudenta sunt
constante asupra acestui punct. Este, in adevér,
obsteste admis ca refusul unui comerciant de a
plati o datorie, pe care el o contesti in mod leal
$i de buna credinta, nu poate si-l1 constitue in
stare de incetare de plafi si sa atragi declararea
falimentului. Codul nostru este chiar formal in
aceasta privinta (art. 696). Vedi Lyon-Caen et
Renault, 7r. de dr. commercial, VII, p. 47, No.
60; Bravard-Veyriéres et Demangeat, Tr. de dr.
commercial, V, p. 16 (ed. a 2-a); Thaller, 7r.
élément. de dr. commercial, 1485; Pand. fr. VO
Faillile, 706 urm.; Répert. Sirey, eod. VO, 268 ;
M. A. Dumitrescu, Codul de comer{ comentat,
VI, 54 urm., p. 43 urm.; C. N. Toneanu, Fali-
menlele (Galati 1898), No. 12, p. 11.—Judeci-
torii fondului vor aprecia in mod suveran, fari
controlul Curtel supreme, daci exceptiile de ne-
plata at fost opuse de debitor de buni credinfa
(art. 696 C. com.), sai numai in scopul de a
castiga timp si de a amdna plata datoriei sale.
Cpr. Lyon-Caen et Renault, op. si loco supra cit.;
Dumitrescu, op. cit., VI, No. 58, p. 45 ; Toneanu,
op. si loco supra cil.; Vidari, Corso de diritto
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commerciale. VIII, 7410 (ed. a 4-a, 1897); Pand.
belges, V° Faillile, 198, care citeaza in acest sens
o decisie a Curtei de casalie din Neapole.

(N. R))

Trib. comercial din St. Etienne, 11 lulie 1905

Faliment cerut in urma mortei debitorului. — Ince-
tarea platilor in momentul mortei. — Nedovedirea a-
cestul fapt. — Respingerea cererel in declarare de fali-
ment. —Art. 437 C. com. fr; Art. 707 § 2 C. com. rom.

Daca falimentul unui debitor comercianl poate
fi declaral chiar in urma morlei sale (la noi, in
cursul anului de la acest eveniment), aceasta nu
se poale face de cdl sub condifia de a se sla-
bili cd debitorul a murit in stare de¢ incetare de
plafi; de unde resulta cd, in lipsa unei alare do-
vedi, comerciantul defunct nu poale fi declarat
in stare de faliment. _

(Din Pand. Périod. 1905. 2. p. 403).

Observatie.—In Franfa aceasti chestiune nu
se mail discutd astadi, pentru-ca art. 437 dice ci :
«falimentul unul comerciant poate fi declarat in
urma mortel sale, cdnd el a murilt in stare de
incetare de plali». Cpr. Pand. fr., VO Fuillite, 892
urm. ; Répert. Sivey, eod. V°, 90, 91; Lyon-Caen
et Renault, op. cit., VII, 70, p. 60.—La noi,
chestiunea este controversata, Insa parerea cea
mai juridica este, de bund seama, tot aceea care
pune in principit, ca si in Franta, ca incetarea
plagilor trebue sa fi avat loc in timpul viefel co-
merciantului. Cpr. in acest sens, M. A. Dumi-
trescu, op. cit., VI, 'No. 232, p. 165; Vidari, op.
cit., VIII, 7397, p. 161 uwrm. (ed. a 4-a); Cuz-
zeri, Il Codice di commercio italiano commen-
tato, VII, No. 80 -(art. 690), p. 58; C. Bucuresti,
Dreptul din 1891, No. 59.—Contra: C. N. To-
neanu, Falimentele, No. 53, p. 80 ; Calamandrel,
Del falimento, 1, 80, p. 60 (ed. I-a). (In edifia
a 2-a, acest autor si-a schimbat parverea). Trib.
Iifov, Dreptul din 1889, No. 26 si din 1891, No.
59 (sentinfa infirmata de Curte). Vedi si Alex.
Degré, Scr. juridice, 111, p. 116. (N. R.)

Trib. com. din St. Etienne, 18 lulie 1905

Faliment.—Conditii cerute pentru declararea falimen-
tului.—Declaratia de faliment obligatorie.

Legea cere indeplinirea o doue condifiic pentru ca un
debutor si poatd fi declarat in stare de falvment, dupd
cererea unwia din creditorit sei. Trebue: 1° ca debitorul
sa fie comerciant ; 2° ca el s fi incetat plagile si ca
datoria in basa cdareia el este wrmarit s fie comerciald ;
sai sa se dovedeascd, n caz cand el este wrmarit in
basa unel datorii pur cwvile, ca el a lasat n suferinta
si datoriile sale comerciale.

De cate-ori tribunalul de comert a constatat incetarea

merf comentat, VI, 44, p. 32, 33).

plagilor din partea wnui debitor comerciant, de atitea
ori el este legat prin aceastd constatare ca trebue sa de-
clare pe debitor in stare de faliment, fard a cercela con-
secintile mai mult saii mai putin folositoare, mai mult
sait mai putin daundtoare ce aceastd declararear pulea
s aducd fie masel creditorilor, fie falitului. Obligatia
tribunalulus  intemeindu-se, in specie, pe un interes de
ordime publica g pe interesul gemeral al comerciului, a-
ceste interese superioare nw permit de a se lisa in capul
afacerilor sale pe un comerciant a cdruy incetare de plafy
@ fost constatatd in mod regulat.

(Din Pand. Périod. 1905. 2. p. 403, 404).

Trib. com. din St. Etienne, 14 Martie 1905

Faliment. —Comerciant.—Datorie civild.—Nedeclara-
rea comerciantului in stare de faliment pentru datorif
civile.— Art. 695, 704 C. com. roman.

Acel care are o creanid civild contra unui comerciant
nu poate, in basa acestel creamfe, sd provoace falimentul
debitorulwi séii comerciant, de cat atunci cdnd stabilegte
¢ acest din uymd lasd in suferinjd gi datoriile sale
comerciale.

(Din Pand. Périod. 1905. 2. p. 40%).

Observatie.—Principiul ci numai neplata da-
toriilor comerciale a unui comerciant poate si
aducid declararea lui in stare de faliment, este
generalmente admis in Franta, cu-toate-ci textul
corespundétor francez (art. 437) se méirgineste a
dice ca ,ori-ce comerciant care-si inceteazd pla-
file este in stare de faliment. Cpr. Pand. fr,
Faillite, 728 urm.; Lyon-Caen et Renault, 7r. de
dr. commercial, VII, 62, p. 49 urm. La noi nici-o
discujie nu poate si existe in aceasta privinta,
textele noastre (art. 695 st 704) fiind formale in
aceasta privintd ca si textul italian (art.683). Cpr.
Trib. Ilfov, Dreptul din 1888, No. 77. Credem
insd ca legea este defectuoasd si ca arv fi fost
mai nemerit ca comerciantul sa poatd fi declarat
in stare de faliment chiar pentru neplata datorii-
lor sale neconerciale, asa precam dispune anume
art. 952 din codul de comer{ mexican pus in
vigoare la 1 Ianuar 1890. D-I M. A. Dumitrescu
dovedeste foarte bine acest lucra (Codul de co-
(N. R)

N e =R

0 colectie complectd, (9 vol.) editie de lux, Drept
Civil Alexandresco, se gisesie de vinzare la Curie-
rul Judiciar. Se vinde numai contra numerar.

Ofertele se vor adresa d-lui Codreanu.

%
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Bugim stirnitor pe ubonatii rémayi in intirziere cu pla/tu,
abonamentelor, si trimitd sumels datorate prin mandat pogtal
ditect la administratia ziarului Curierul Judiciar, Bucuresyti,
sail 8d pliteayed la presentare numal in mina ineasatorilor :
L. Rweanu, pentru provincie, si I St. Tudoroiu, pentru Capi-
tald, in schimbul chitantelor ce ver emite din registro co
mated investite ca gtampila, Curierului Judiciar.
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