
· 
1 

Uri a .... m nlar --o banl-========D=L=11n=i=-11_e_c·{=L ::-CJ=-jl-::,L=::rt~i::=e =1=9:-0_6 Anul)XV - No. 18 .., .. u -:= 
~~~============~==:uiă:n~n:u=m::e;;;r;--:v~e:;c-.;h~iuii-11~1eu 

CURIERUL JUDICIAR 
DOCTRINĂ - JURISPRUDENŢĂ - LEGISLAŢIUNE - ECONOMIE POLITICA- FINANT_E= ~ 

DIRECTOR O. A LEXAN DRESCO __ill_ P !_?IJ:!_:H f:;l)A (TOR . I ON_~':;_SE8Ă R ES_'C='U== 

A Il O NA 1U E N 'f UL I A P A R E REl)ACŢlA & A.DMINlSTlUŢIA 

6Peluannl, i_n_R_o m_ân.ia_ .· .· •· •· : 1i 1:î Oe rloue Ori oe seA\ărnana su □ reoacvu11ea unul com1tet Bucureşti. CALEA RAHOVEI- 5 
U µ Lâng-:l 1-'al~lul just1ţ1i 

3 lunl · • · · · • · · · g • · · t TELEF'Ol:'1' ~o. l61fl8 Str/lm/llate: 40 lel pe an, 20 pe 6 luni Alronamentele se pl.l.tcsc tot-u'a-uua 10a1n c __ _ 

SUMAR 

Contractul de cont curent, de d-l V. Dimitriu 
JURISPRUDENŢA: 

Curtea de casaţie, s. ll: V. Şurubariu ş a., recurs co-
mercial ; · 

Idem, s. III: Ministerul de finance cu Şei/an Meran; 
Idem, Al. Vericeanu cu fiscul; 
Trib corn. din Havre, Trib cornere. din St. Etienne; 

(falimente) cu Observaţii. 
lnformatiJ. 

CONTRACTUL DE CONT CURENT 

(Urmarea 26-a) (*). 

Cu privire la a doua pt\irniză pusă de Caluci, 
de a se Jua în consideraţiune adeuâralul sens al 
dispozitiilor cambiare, credem iazăşi că al'g-umen
taţiunea sa se abate de la adevărnlele norme, ce 
c:ălăuzesc sistemul actual al cambiei. In adevăr; 
astăzi e aproape unanim admis, eă leg-iuitornl 
cambiar a părăsit vechiui carncter al cambiei, şi 
anume acela de a SP.rvi 1n principal de instrn
ment spre a executa cu cea mai mare uşurinţă 

contractul de schimb ; el i-a imprimat un nou 
caracter, adică pe acela de a servi in principal 
ca instrnment de credit. Din această preschim
bare a cal'acterului cambiei a rezultat ne~esitatect 
eliminaril unora din menţiunile esenţiale ale a
cestui titlu formal; şi anume: a rnenţiuneI «re
miterei din loc în Joc>> şi a t<clauzeî valoarei pri
mite)) a căL"Ora lipsa nu mal au meritul de a 
provo'ca nulitatea unui titlu _ca "titl_u • cambi~r. 
Prin eliminarea acestor menţmm, şr m special 
prin eliminarea «clauzeI valoareî. pri mite)) a re
zultat că titlul cambiar se deg-r1g1ază de or-ce ra
port ~ontractual anterior ; obligaţiunea din cambie 
se naşte prin titlu chiar; cauza el este in _ ~a 
însăşi. Din acest punct de vedere, când s_e emite 
de cine-va o cambie, se poate ca datoria sub
sciitoruluI ei să-şI aiba originea qa indepal'tată 

(") VezT C-ur-ierul Judiciar din ·1903, No 35 36, _40, 4~ 
46 si 47 · rlin 1!:J'l4. No. 26 30, 34, 43. 67. 68; dm 1!:l0o 
l\lo.\ao. ~•-.!,25, 3-t,37, 46, 47, 60, 61, 66, 69, 76 i din 1906 
No. 12 

în vre-un !'aport contrnctual anterior, dar adevă
rata «causa debendi» a datorieI constatată prin 
cambie, nu po1te fi căutată în acel raport, care 
ramâne cu totul străin de cambie, ci în cambie 
chiar. Obligaţiunea cambiară e de sine stătătoare, 
inerentă titlului cambiar şi independentă de or-ce 
alt raport juridic. Când prin urmare un debitor 
pentru o datorie a sa emite o cambie, pl'in 
aceasta el inteJege, cil ccează o altă obligaţie, care 
să fie degagiată de vechiul raport şi a căreia 
«causa debendi» să se afle în titlul ce o cons
taUL Dar nimeni nu po:1te fi presupus fără o 
manifestare :--peciala a vointel sale, că pentru una 
si aceeasY datorie crează doue deosebite obliga
tiun1 fată de aceeaş'i persoană.; deCJ creatiu_nea 
celei din urmă nu se poate concepe, cât timp 
cea dintâI exi:Stă ; voiu~a mauifestată de părt1 de 
a crea pe cea de a doua cuprinde in sine ma
nifestarea vointeI de a stinge pe cea dintâI, dacă 
n'a intervenit nicr o rezervă din partea celor in
teresaţî. Aşa fiind, clnd un corentist creditor pri
me:ste de la corentistul seu o cambie tn ordinul 
seu·; sau 'i da ordin să accepteze o cambie trasă 
in ordinul unul al treilea pentru valoarea saldu
lul datorit, el inţelege, ca debitorul tn locul ve
chii datorii sa aibă a răspunde de noua obliga
tiune si numaI de această nouă obligatiune. E-. ' . 
vident, nimic nu va lmpedica pe corentistul ~re-
ditor de a-sI face toate rezervele sale pentru o
bligatiunile • accesorii, ce garantau prima datorie, 
pentru-ca acestea să continue de a asigura ~i 
plata olJligatiuuei cambiare; dar va trebui nea
părat o manifestare speciala a voinţei părtilor 
pentru dobindirea acestui rezultat; căcI întru cât 
debitorul nu ma't e îndatorat de cât pentru noua 
obligaţiune contractată, care îşI are cauza în ea 
insăs'f vechia datorie trebue considerată ca 5tinsa . ' 
şi cu densa toate oqligaţiunile accesoriL 

Ma1 mult inCă : legiuitorul nostru comercial se 
deosibeste de legiuitornl italian cu privire la men
tiunea ·«clauzeI la ordin)); căc'i pe când in legis
Îatiune.1 italiana această clauză e numai de na-, , 
t.nrn cambiei, in legea noastră comercială clauza 
la ordin e iniiltată printre men~iunile esentiale 
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ale el (art. 270 C. corn. ; nu e vorbă că în art. 
278 acelaş codice, legiuitorul nostru a uitat a
ceastă modificare). Astfel potrivit art. 273 C. corn. 
lipsa acestei clauze atrage nulitatea titluluI ca ti
tlu cambiar. Dar dacă pentru saldul datorit co
rentistulu1 creditor să emite o cambie, valoarea 
e1 încetează de a ma1 fi datorită acestuia în per
soană; căc1 în acest caz, nu am ma1 avea a face 
cu un titlu cambiar, de oare-ce după legea în 
vigoare trebue neapărat ca o cambie să fie la 
ordinul une1 persoane oare-care, fie chiar a co
rentistuluI creditor; căc1 ea ca instrument de 
circulaţiune e menita să treacă din m'ână în mână 
prin gir. Această clauză la ordin face prin ur
mare pe debitor să ştie, că el nu datoreşte su ma 
din obligaţiunea cambiară uneI persoane anumite, 
adică corentistulul creditor ; ci aceluia, care prin 
seria neintreruptă a girurilor justifică posesiunea 
legitimă a titluluL Cu alte cuvinte prin emisiu
nea cambiei corentistul creditor însărcinează pe 
cel-l'alt corentist, debitorul seu, să plătească su
ma ce i-o datoreşte aceluia, ce va justifica, că e 
posesorul legitim a titluluI creat. Aşa dar prin 
atare emisiune debitorul se obligă să facă plata 
nu în mânele creditoruluI seu de mai înainte, ci 
posesorului legitim al titlului ; adică se operează 
o substituire de creditor ; şi fiind-ca după legea 
noastră atare substituire trebue să aibă loc nea
părat la or-ce emisiune de cambie, căcJ clauza 
la ordin e de esenţa e1, trebue să recunoaştem, 
că datoria din saldul unui contract de cont cu
rent, când pentru ea se eliberează sau să acceptă 
de debitor o cambie, se novează prin substituirea 
posesorului eJ legitim în locul corentistuiuI cre
ditor. 

Acestea ni se par adevăratele principii ale ma
terie1 cambiare ; ele aplicate la specia, de care 
ne ocupăm, ne conduc fatalmente le repudiarea 
părereJ lu1 Caluci. Or1 cum ar fi însă temelia 
sistemului cambiar, totuşi soluţiunea, care admite 
novaţiunea are superioritate asupra solnţiuneI con
trarie, căd ea nu provoacă niCJ monstruozităţi 
sau imposibilităţl'., nicl absurdităt1 juridice. 

Prima observaţiune. - Dacă rimesele operate în 
contractul de cont cut-ent au fost constituite din 
titluri cambiare, am văzut, că ele alimentează 
contractul, dar numa1 sub rezerva încasăriI. Se 
naşte însă întrebarea: cum se va calcula saldul, 
in caz când vor figura printre articolele de cre
dit sa11 debit atad rimese <.:onditionale? căci se 
poate ca primitorul să nu fi realizilt valoarea lor. 
fie că nu vor fi ajuns încă la scadenţă, fie ca 
de şi exigibile, debitorul titlului nu-şI va fi sa
tisfăcut obligaţiunea ? 

Intreaga doctrină e · de acord ln a recunoaşte, 
că ele nu pot. împedica închiderea contulu'i'.; dar 

să propun diverse sisteme pentru calcularea lor. 
Astfel, tntr'un sistern se zice: Dacă nu e vorba 
de lichidare definitivă, ci numa1 de una parţială; 
cu alte cuvinte, dacă nu e vorba de încetarea 
contractulu1 de cont curent, ci numa1 de o în
chidere a contului curent, · şi saldul rezultat are 
a fi rapol'tat în noul cont, aceste rimese vor fi 
calculate, ca şi cum valoarea lor ar fi df'ja în
casată; iar in cursul vietil viitoare a contract11-
lu1, de ou se încasează valoarea lor, prin o ope
raţiune ulterioară se storneaza întreaga afacere, 
roodificândn-se rezultatul, prin tot ce a fost in
fluentat de calcularea acelor ·rimese. Dacă în::iă e 
vorba de încf'tarea contractulur de cont curent 
sau dacă saldul provenit din or-ce închiuere a 
contului trnbue plătit efectiv, atunc1 diferinta se 
cal<.:ulează, neţinându-se in seamă valoarea aces
tor dmese, rămânând ca în urmă în caz câml ;se 
vor inca.;;a, să se restitue celui în drept valoarea 
încasată. Io alt sistem se propune o procedurii 
unică pentru ambele ipoteze; şi anume ca atarl 
rimese să nu intre în calcul oier într'un caz ; 
astfel că dacă saldul se va raporta într'un nou 
cont şi aceste rimese condiţionale să se opereze 
din nou, în starea în care au fost constituite; 
dacă în urmă se încaseaza se va adăogi la sald 
valoarea încasată ; in fine dacă saldul devine exi
gibil, aceste rimese să nu poată da drept lrimi
tătoruluI să reclame valoarea for de cât după ce 
se vor fi încasat. 

Tot acest n1ori de a calcula se V<;t uema şi cu 
storoUl'ile provocate din cauza anulării une1 o
peraţiuo1 deja efectuate, car'( ar fi avut o origină 
ilicită orl din cauz::t orl căre1 anulăi-1 a obliga
tiuneI, din care s'a constituit rimesa ~i care nu-şi 
va fi confirmat validitatea în conformitate cu 
legea. 

A doua obs9rvatiune. - Io doctrina italiană e 
foarte mult discutata che,-,tiunea de a se şti, dacă 
e valabilă ipoteca, i;;i prin urmflre şi gagiul, ce 
s'ar constiLui pentru garanta1·ea saldulul eventual 
în faYoci.rea unuia sa1l chiar a fie căruia dintre 
corentiştL 

Cu toate că contractul se întemeiază pe în
crederea reciproca dintre corentişU, totuşi e po
sibil ca unul d n e'î sau chiar amândo1 să nu 
voească, ca eventualul s~ld, ce ar re.zulta la în
cheerea contului în favoarea unuia din e1, să fie 
asigurat numai prin garanţia personală a coren
tistuluî debitor şi prin gagiul. gr·neral al credi
t0rilor asupra întregii averl a debitorilor lor; ci 
din contră, îngrijindu-se de intervenirea uno1· îm
prejuriirl neaşteptate, care să determine pe co
rentistul debitor să se abatit de la corectitudinc·a 
sa cie m:~1 înainte ; ori temând11-se de oare care 
eventnalit.ăţ1 1 cari să punii. in imposihilitat.e pe a-
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cel debitor de a-:;;l executa obligaţiunile la termen, 
corentistu I creditor ia precauţi unea şi, cere ca 
saldul, ce ar rezulta în favoarea sa in. baza con- . 
tractulu1 d~ cont curent, să fie garantat, fie prin 
o garantie reală, ca ipoteca sau gagiul, fie prin 
vre-o garanţie personală dată de vre un terţiu, 
ca fidejusiunea. 

Cu privire la aceste garanţi! s'au nascut foarte 
vii discotiun1 in doctrinii; şi anume pentru a se 
şti, dactt pot fi considerate valabile după princi
pii le stricte ale legH, indiferent de au fost stipu
late u dată cu formarea cont1·actulu1 de cont cu
rent sau dacă vor fi intervenit numar după ce 
corentiştiî î~1 facus:' ră reciproc o serie de rimese; 
căci, daca validitatea lor e recunoscuta, ele ga
iantează rezultatul final al contractulu1 de cont 
curent, adică saldul ; dar saldul se dobînde5te 
din lichidarea tuturor rimeselor efectuate până la 
închiderea contalul, căCI rimesefo anterioare şi 
cu cele ce se vor face în urmă, constituesc, după 
cum am văzut, un tot indivizibil; astfel că ga
ranţia nu se p()ate mărgini la asigurarea saldu
lu1 rezultat nurnal din rimesele efectuate in urm::i 
constituire'i eL 

Inrloeala asupra validităţil acestor garanţi! se 
explica, prin faptul că ele, ca obligaţiuni acce
sorii, nu pot exista, de cât dacă există şi obli
gc1ţiunea principală, pe care o garantează; îns,1, 
in specie, acea obligilţiune este salclul contrac
tuluî de cont curent, care nu apare de cât la 
int;hiderea contului; aşa dar obligaţiunile de a
sigurare au trebuit să intervină înaintea naşteri1 
obli~·aţiune1 principale, de oare ce nu poate fi nie1 
o discuţiune pentru ipoteza când s'ar garanta un 
sald lichidat deja, acesta constittrind o datorie 
propriu zis,\. Mai mult incă; în timpul act.ivităţir 
contractului d~ cont curent, un corentist nicr nn 
se poate pt·etinJe creditorul celu1-l'alt corentist 
din open1ţiunile contului, după cum am văzut; 
decr neuvend un dt:ept de creanţă, obligaţiunile 
accesori1, car1 ar garanta un atare drept neexic;;
tent, n'ar avea ratiunea de a fi. Acestea sunt şi 
motivele pentru care Supino e de părere, că nu 
sunt valabile ipotecile, gagiurile, fi 1ejusiunile, când 
sunt constituite pentru garnntarea unu'i sald re
zultat dintr'un contract de cont curent înainte 
de lichidarea acestui sald ; dar tot acest autor 
pentru rnrn contractul de cont curent poate fi 
sau reciproc sau simplu (op. cit., No. 69) a ·iaogă: 
«Numa1 in acest raport contractual (contul curent 
simplu) se poate şti de rna1 înainte în favoarea 
cu1 şi contra eul se va încheea contul, astfel ca 
nurnal la el se poate zice .în mod genernl, că e 
posib ila determinarea creditorulul, în favoartia 
căruia trebue să fie constituită ipoteca)). 

Noî insă am rnmbatut părerea celor ce sustin, 

cii contractul de cont curent poate împrumuta 
acel îndoit aspect: simplu şi reciproc; căcl, du
pă cum am arătat, aceasta ne-ar duce cu uşu
rmtă la negarea existenţil contractuluî chiar (pag. 
40), suntem dator1 a respinge concluziunile de 
mal sus a lu1 Supioo, cel puţin pentru moment 
cu privire la d1stinctiunea, ce se face între pre
tinsele doue forme ale contractului de cont cu
rent. Este adeverat, că Ia noi există o lege, şi 
încă de mare însernni:1.tate, care recunoaşte, că 
contractul de cont curent poate fi sau simplu 
sau reciproc; aceasta e legea B:incel Naţionale a 
Românie1 ; dar pentru acea lege se poate invoca 
o serie de circumstanţe atenuante ; iar pentru ca 
ea să nu aibă vre o influenţă asupra cestiunil, 
n'avem de cât să reamintim că a fost promul
gată cu un sfert de secol în urmă, adică la o 
epocă pe când în taril rnai nu se făcea deosebire 
între un cont curent, operă a contabilităţi'i şi un 
contract de cont curent, instituţie binefăcătoare 
pentru dezvoltarea creditulu1; 9i cu atât mai pu
tin se putea distinge pe atunci un contract de 
cont curent de un contract de deschidere de cre
dit în cont curent; aşa în cât să nu ne surprindă 
vălul, care a întunecat vederile clare ale autori
lor aceste1 instituţiuni financiare, arzator1 de do
rinta unul avînt puternic pentru prosperarea cre
dituluî ţăril ; cu atât ma1 mult cu cât; după cum 
vom vedea imediat, chiar legea noastră comer
cială, promulgată cu vre-o 7 an1 ma1 târziu s'a 
f:.icut şi ea părtaşă la confuziuni tot atât de re
gretabile. 

In doctrina italiană, contra solutiunei propuse 
de către Supino, susţin Vivante (op. cit. No. '1220), 
Caluci (op cit. No. 15) Cesare Pagani (op. cit. 38), 
că obligaţiunile accesorH pentru garantarea unul 
sald din od -ce contract de cont curent trebue va
lidate. Adoptăm această ultimă părere, pe care o 
credem singură întemeiată, căCI nu trebue a se 
confunda o obligaţiune, care nu există, eu una 
ce va avea o existentă în viitor «in futurum, ; 
precum de asemenea nu trebue a se confunda 
chiar între obligaţiunile «in futurum)), pe acelea 
în care însiîş1 legătura juridică «vinculum juris» 
se va fot·ma în viitor, cu acelea in care această 
legătură jut·idică este definitivă intre părt'î, de şi 
eficacitatea raportulu1 de drept creat sau trebue 
s::i aibii loc dupu un timp. oare-care sau din cauza 
vre une1 eventualitatI poate chiar să fie cu totul 
anihilată. 

Iată temeiurile juridice, pe care le aşterne Pa
gani în locul citat pentrn a justifica soluţiunea 
ce a adoptat: «Este adeverat că obligatiunea prin
cipalâ este încheiată pentrn viitor, dar nu pen
tru aceasta va fi viitoare şi formarea legăturii ju
ridice, incheerea acelul «vinculum juris)), cu toate 
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că un eveniment viitor şi necert pune în suspensie 
în elementele sale esenţiale, executarea acele1 le
gătur'î juridice dPja existentă după natura sa. Ne 
aflăm prin urmare în faţa une'f obligaţiun1 con
diţionale, ce se deosebeşte cu mult de o obliga
ţiune «in futurum)), dec'f neexistentă pPntru mo
ment. Stipulez constituirea unu'î gaj sau a une1 
ipoteCI pentru garantarea credituluY. ce va rezulta 
din cc.,ntrnctul de cont curent, dacă eu voii'1 face 
atar'î rimese şi de o astfel de importanţă, în cât 
la lichidarea finală va resuita un sald în favoarea 
mea. Iată in ce consistă condiţiunea tn specie». 
Apoi Pagani se intreabă cu drept cuvtnt, <facă nu 
cumva art. 1162 Cod. civil italian, corespunzător 
articolulu'f nostru 1019 C. civ. nu ar fi o pedică 
la admiterea solu\iune'f date; şi înlătură dificul
tatea prin analizarea amănunţită a specie'î condi
ţiune'î, ce propune; c:'ic1 ea nu poate fi calificată 

de condiţiune potestativă, care sâ anuleze con
venţiunea, ci de condiţiune mi.1:td; de oare-ce, (lice 
Pagani: «creanta finală a acelu1, re stipulează în 
favoarea sa gajul sau ipoteca, nu atârnă numal 
de numerul şi importanţa rimeselor, ce el va facP; 
ci şi· de nnmerul şi importanţa rimeselor, ce i se 
vor face lu'{ de către cel-l'alt corentist». Şi apo'f 
tot acest autor pentru a întări şi mal mult ar
gumentaţiunea sa ma'f adaogă în al doilea loc, că: 
«chiar clacă conditiunea, de care vorbim, ar fi 
potestativă, încă nu ar fi pentrG aceasta ilicHă, 
c,'ic1 ea e potestativă pentru creditor şi nu face 
să atârne obligaţiunea de voinţa proprie a celu'i 
obligat)), după cum pretinde textul legiI civile. 
Pentru aceste consideraţiun'î Pagani conchide «că 
se pare deCI cert, că i:;tipulaţiunea unul gaj sau 
a unrl ipoted pentru garantarea saldulu, eventual 
al contului (dintr'un contract de cont curent) nn 
loveşte nic'î un principiu juridic şi nic'î o dispo
siţie prohibitivă a legil noastre scrise>), Luând 
apol tn examinare părerea lu1 Supino, Pagani a
doptă argumentarea lu1 Caluci, care, după păre
rea sa, '1 respunde cu totul triumfător la obiec
ţiq.nea, ca numa1 ln contractul de cont curent 
simplu se poate şti de m'll înainte in favoarea cu1 
şi în contra cui se va închide contul, pentru ca 
faţă de acela să se poată atribui «a priori» caii· 
tatea de creditor şi să i se poată, prin urmare, 
constitui o ipotecă sau un gaj. In adever Caluci 
(loc. cit.) pretinde, că nu vede nici o dificultate 
de a-ş1 închipui că corentîştil, carl ar fi incheiat 
un adeverat contract de cont curent, adică nn 
cont curent reciproc după Supino, să-ş1 stipuleze 
fie- care constituirea unei garanţii ipoteze, de şi ar 
fi nesigur, dacă cel ce dă ipoteca va fi încărcat 
cu vre un salct debitor la închiderea contuluL 
Dacă se invoacă atare incertitudine de Supino în 
contra soluţiei propuse la un cont curent reciproc, 

atnnc'î, observă Caluci, că chiar şi tn specia con
tulul curent simplu întâlnim aceiaşl nesiguranţă 

în momentul constituire1 ipotece1; căd această 

garanţie, trebuind să fie tot-d'a-una subordonată 
existenti1 unel creanţe; şi o atare ~reanţă nepu
tându-se determina în mod real de cât la închi
derea contulu'î, cine poate afirma de ma'î înainte, 
că la această dată plăţile făcute de constituitorul 
ipotece1 vor fi covirşite de avansurile primite de 
el? şi pentru ce nu s'ar putea închipui, că <la
turile şi luatul'ile vor fi fost egale la închiderea 
contulu1, în cât creditorul să nu ma1 datorească 

nimic? In ambele ipoteze dec'î, fie contul curent 
simplu sau reciproc, existând aceiaşi incertitudine 
cu privire la existenţa reală a creanţe1, deosebi
rea făcuta de Supino nu podte fi acceptată. Aşa 

dar şi la contul curent simplu şi la cel reciproc, 
<lupa divizinnf'a contractulu'f de cont curent adop
tată cte acest autor, trebue să întâlnim aceiaşi so
l1Jţiune cu privire la valabilitatea gajulu'f sau a 
ipotece1, ce ar garanta saldul. Neapărat că intre 
ambele ipoteze există oare care deosebir'f născute 
prin modul lor de a fi. dar acestea nu sunt de 
natură fundamentală, precum le crede Supino; 
astfel la un contract de cont curent (reciproc), 
în care ambii corentiştî vor fi constituit câte o 
ipoteră sau gaj, incertitudinea despre existenta 
creanţei trebue ~ă se ia în vedere faţă de fie
care garanţie, ce s'a constituit, dee1 ea este du
blă; pe când la un contract de deschidere de cre
dit în cont curent (cont curent simplu) incerti
tudinea se referă numal la suma plăţilor efec
tuate de creditat, ea prin urmare este unică. De 
aci se naşte apo1 consecinta, că la acest din urmă 
contract nu pot apărea de cât doue ipoteze cu 
privire la acea incertitudine; şi anume: ipoteca 
va fi sau nu va fi valabilă; pe când la contrac
tul de cont curent în specia menţionată pot să 

apară tre'f- ipoteza deosebite: 1 °) Ambele ipotec1 
sunt nevalabile, căc'f nu s'a realizat condiţiunea 
la care era subordonată eficacitatea lor, debitele 
fiind egale cu creditele respective; 2°) Ipoteca 
constituită de corentistul A e valabilă, pe când 
cea constituită de corentistul B a încetat de drept 
prin nerealizarea condiţiune1; de oare ce la în
chiderea contulu1 a rezultat un sald creditor în 
favoarea lu'î; şi în □ ne 3°) Ipoteca lu1 B e vala
bilă, pe când acea constituită de A a încetat ip~o 
jure, întru cât rimesele efectuate oe acesta _au 
covârşit prin valoarea lor pe acele primite de 
la B. 

Aceasta fiind starea chestiunel în Italia, dacă 
o examinăm din punctul de vedere al legisla
ţiune1 noastre, ea devine mult ma'f grea şi mai 
complicat::\, din cauza unui text . introdus <le le
giuitorul nostr:u, care nu există in legiuirea ita-
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Jiană, el fiind împrumutat din Iegislaţiunea bel
giană. Acest text, care a ma'i fost amintit în 
prima sa parte cu ocasiunea studiulul efectelor 
contractului de cont curent, Pste ultimul aliniat 
al art. 372 C corn. Coprinderea luî este urrnă · 
toarea: ((Numal diferinţa rsaldo) lichidalâ la in
cheerea co11lul11l curent poate fi supusă execu
ţiwzel sau oprirel in mâna unul al treilea sai"z a~ 
sigurală prin ipotecă. Dacă s'a comimţit o ipo
tecă pentru credit deschis, posesorii efectelor create 
sau negociate in termenul acestei deschiclerl de 
credit nu se uor putec, folosi de densul de cât 
până la concurenta saldcclul final al contului. 

Lipsa publicitatil lucrărilor pregi:ttitoure şi a 
discuţiunilor u1 mate în sînul comisiune1 întoc
mite cu ocasiunea elaboră1•ii proiectulul de lrge 
comercială pe de o parte; lipsa or-cărel disrn
liun1 in camerile legislative relativa Ia votarea a
ceste1 dispositiun1, pe de altă parte; şi în fine, 
complecta lipsă a jurisprudente1 referitoare Ia 
chestiunea ce ne preocupă sunt, causele care 
măresc simtitor dificultatea ce o vom întâmpina 
pentru a patrnnde misterioasa şi oeinţeleasa in
tentiune a legislaLorulu1 nostru ; căcl în faţa tf x
tuiu'i cilat, nu ştim de ce trebue să ne uimim 
mai mult: de confusiunea ce transpiră din causa 
r~daqiune'i textului; de ernarea netăgă.duiUt a 
expresiunilor intrebuintate, c;-ire-1 fac ·absolut ne
înţeles; sau de laconismul acestul text, care in
tnmind în termeni mai mult de cât concişi, prea 
multe chest.iunl, a reuşit să facă o prea justă a
plicaţiune a proverbulul frances ((qui trop em
brnsse, mal etreint». 

La prima vedere s'ar părea, că întru ·cât le
giuitorul vorbe:;;te textual prin art. 372 Codul 
com. că saldul po ,te fi asigurat cu ipotecă, ches
tiunea trebue considerată t:a definitiv tranşată :;;i 
di::;cuţiunea nu ma1 poate pre-senta nit:l un inte
res; cu. toate acestea, după cum vom vedea, se 
poate faţâ de acest aliniat al articoluluT citat, să 
8e susţină trer deosebite părerL 

V. Dlmitriu 
(Va urma) Profesor la Universitatea din Jaşt 

~~~~-,@•--~ 

JURISPRUDENŢA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. li 
Audienţa de Ia 28 Septembrie 1905 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
V . .Şurubari·u ş. a., recurs criminal 

Curtea cu juraţL-Minor dat în judecată - Regulele 
de observat la stabilirea pedepseL--Oacă urmează, pen
tru stabilirea pedepsei, a i se aplica mal întâi disposi
ţiunile relative la minoritate, şi în urmă cele relative 
la circumstanţele atenuante. - (Art. 63 şi 6U C penal). 

Compunerea comisiuneY juraţilor.--Complectarea nu
merului de 25 juraţi, cu unul din jurapl' suplimentarL
Dacă nearătarea în procesul-verbal a numelui acelui 
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jurat cu care s'a complectat numerul de 25, e un mo
tiv de nulitate.-(Art. 290 Pr. pen.). 

1. Oircumijtariţele atenuante, fiind introduse în scop 
de a remedia ş·i î,,dulci rigoarea legt'f, şi a pedepse'f, ce 
ar avea <L se pronunţa pe temeiul legt'i, aplicarea, dacă 
trebue sai1 nu a se acorda c-irwmstanţll atenuante, nu se 
poate face de cât d1.1,pă ce se va stabili şi cunoaşte pe
dwpsa şi cuantumul pedep8el ce este a se pronunţa, ţi
nându-se seamă df. toate cauzele ; de scuza legală, legi
tima apărare, minoritate şi alte împrF,i urăr'f, ca,,.'f, ar pu
tea irifiuenţa as1,pra (ixăre'i 71edepse'i, şi numai în urmă 
se va admite circ·umstanţele aten·uante. 

Prin urmare, când e vorba de condamnarea unui mi
nor, ma1, întâi se aplică art. 63 O. penal, şi în urmă 
circumstanţele atenuante. 

2, Faptul că procesul verbal al decisiunel nu arată nu
mfle unui jurat s1.1,plimentar ce s' a pus în itrnă spre a 
complecta numerul de 25 juraţ,, din care se trage la 
sorţî comisi·unea ele judecată, nu e un motiv de nuli
tate, de oare cel acel jurat fiind din lista ce <:ompune 
comisiunea şi care a fost comunicată acu,zatulu'f, el a 
pu,tut vz,i dH dr<'z>f1,tl de recuzare. 

Decisiunea 1034/905.-Respins recursul făcut 
de V. Şurubariu ş. a., contra det:isiune1 Curţii'. 
cu J urati din jud. Neamţ cu ~o. 8/905. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat P. Borş, în desvoltarea mo

tivelor de casare; 
Pe· d-l procuror St. Stătescu, în conclusiun1 ; 

Deliberând, 
Asupra motivului I de casare : 
I. oGrPşit mod de aplicaţie a art. 60 şi 63 Cod pen., şi 

prin consecinţă şi violarea lor. . 
«In ceia ce conceme pe minorii Con~t Pavel Nic a Mal'!ei 

şi Th Şuruhadu pârâţiî au recunoscut in privinţa tuturor 
acuzaţilor. atât aceşti treI miuorî sus indicaF cât şi pentrn 
majorii: Gheorghe a GafiţeI şi Const. a Marie\' circumstanţe 
atenuante Curtea a făcut cu drept cuvent aplicaţia art. 6 l 
rlin C. pe„al şi aplicând coautorilor major un an de în
chisoare corecţională, trebuia. in urmă rle aceasta să facă, 
in ceia ce priveşte pe ceI treI minori aplica pa art. 63 di_n 
Cod penal. ceia ce ar fi avut ca consecinţă ca in conformi
tate cu prescripţiile ai:estui text, denşii nu puteau fi pedep
siţi de cât până la o a 1/8 parte sau cel mult 1 / 2 parte pe
dcpseI coautorilor adică de 4 orI 6 luni, şi nimic mal mult. 
In adever, clacă minoriI ar fi fost major'i, ei erau să fie con
damnaţi, ca şi cei doI majorI. la un an; şi formând apoi in 
calcul scuza minorităţei stabilită, pentru aceşti treI, prin ver
dictul juraţilor, evi,\ent ca rezultatul ar fi fost diminua1'ea 
pedepsei. Aceasta Pste ~i opi11iunea Preşedintelui Curţei cu 
Juratî. emisă în derizie sub osebită socotiută 

«Onor Curte cu juraţi pro clecisia datâ in aplicaţiunea 
pedepsei, a procedat prin exces ele putere, invers: intâiii a 
aplicat a acestor trei recurenţi art 63 şi apoi art. 6U Cod 
penal. 

«Solicităm casarea decisiunel», 

Avend în vedere decisiunea supusă recursului prin 
care recurenţH V. T. Şurubariu, N. Petrea Marin. Cos
tache I. Pavel, Costache I. al Mariei şi Gh. al Gafiţe1 
firnd condamnaţi la câte un an închisoare corecţională 
pentru faptul prevezut de art. 317 C. pen. făcându-se 
contra lor mar întâI aplicarea acestui articol, apoi'. a art. 
63 C. penal pentru cei trel: dintâi, constatatr minori, şi 
în urmă art. 60 acelaşi cod; 

Considerând că cestiunea de a se şti este, dacă în 
caz când acuzatul este minor si i s'a acordat circum
stanţe atenuante, trebue să i se aplice inal: întâ1 dispo
siţia lege1 relativă la mii1oritate sau aceia care prevede 
circumstanţe atenuante ; 
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Considerând că circumstanţele atenuante s'au mtro
dus în scop de a remedia şi a îndulci rigoarea legei şi 
a pedepsel ce ar avea a se pronunţa pe temeiul legeî; 
Că aceasta fiind scopul, aprecierea dacă trebue sau 

nu să se admită circumstanţe atenuante nu se poate 
face înainte de a se stabili şi cunoaşte pedeapsa şi 
cuantumul pedepsei ce este a se pronunţa; că numai 
după ce se va fi hotărît pedeapsa conform cod. penal. 
ţinându-se seamă de toate cauzele: de scuză legală, de 
legitimă apărare, de minoritate şi alte împrejurări carr 
ar putea influenţa asupra fixărei pedepsei, nun,ai după 
aceasta se va admite circumstantele atenuante, căci nu
mal astfel se atinge scopul pentru care circumstanţele 
atenuante au fost introduse în lege ; 

c, astfel fiind, în toate casurile, art. 63 C. penal tre
bueşte aplicat mal întâi şi numai în urmă art. 60 C. 
penal; 

Că, în speţă, Curtea procedând astfel, după cum se 
confirmă aceasta din deosebita opiniune ce coprinde 
decisia supusă recursului, n'a violat citatele texte de 
lege şi de aceia motivul de casare este nefondat ; 

Asupra motivului al ll-lea de casare: 
IL «In ceia ce concerne pe majorii Gh. al Gafiţel şi C. a 

Mariei şi toţ'î acuzaţii cinci. fără distincţiune: 
«Violarea :irt. 290 Pr. pen. 
« lată ce citim ia procesul-verbal de audientă: 
«La apelul nominal au rl:\spuns 24 de juraii ordinari, cari 

s'a1l pus in urnă. S'a complectat numi\rul de 25 cu un juraL 
suplimentar. care a fost presinte şi care s'a pus iarăsl io 
urnă (pag. 179). Atâta tot şi nimic mai mult. • 

«Dacă scopul legei este eludat şi dreptul de recuzatie mi-a 
fost anihilat, când cine-va zice apel nominal şi la cire ce-i 
apelat ri\spunde, este că persoana apelată trebue să fi desig
nata pe numele, şi pronumele si\11, trecându-se in procesul
verbal. Procesul-verbal omite de a designa care a fost jura
tul suplimentar pus in urnă neputând, prin acest mod de 
procedare, a uza de dreptul recuzaţiei asupra unei persoane 
numite,. 

Avend în vedere că din procesul-verbal de sedintă 
se constată că la apelul nominal al juraţilor nescuzâti 
şi nedispensaţl au respuns 2-l juraţi ordinarr; că pen
tru complectarea numerulul de 25 s'a pus în urnă un 
jurat s~plimentar sing~rul care a fost prezent ; 

Considerând că de ş1 procesul-verbal nu arată nu
mele acelul jurat suplimentar care a fost pus în urnă. 
11pre complel:t~rea n~merulul de 25 juraţi. însă el că
zând to com1s1a de Judecată, când se arată numele ju
raţilor ce au format acea comisiune se arată şi numele 
lui; 

C_ă, prin ~rmare, nu~ele juratului suplimentar fiind 
designat pnn numele ş1 pronumele seu şi fiind astfol 
cunoscut acusatulul el a putut uza de dreptul de re
cuzare; 
Că dar art. 290 din Pr. pen. n'a fost violat si moti-

vul de casare este nefondat · · 
Con.siderând în ce priv~şt~ recursul făcut de Th. Şu

rqharm, Petre a Manel s1 I. Pavel, care nu s'aii pre
aentat în instanţă, că formele de procedură au fost în
deplinite, iar legea bine aplicată ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Şl .JUSTITIE, S. HL 
Audienţa de la 11 Noembrie 1905 

Preşedenţia D-lui C C. ŞTEFANESCU. Preşadiote 
Ministerul de Fin,inţe cu Ştefa'1. Meran 

Art. 1 ~i 3 din legea pentru licenţa de beuturi spir
toa~e.- D1sp~~s~re~ de licenţă a_ proprietarilor şi a ren
~aş1lor de vu ş1 h vezi. în ce pnveşte produsul viei sau 
hvezeI -Decădere din acest drept de scutire. 

Potri~it art. 1 d-i,n legea pentru licenţa de beuturi spir
toase, nimeni nu poate vindi; beuturi spirtonse, de on-
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ce fel şi <;11,litate ar fi, cu ridicnta sai1 cu amănuntul, de 
cât plătind, pe lângă 111itentă, şi taxa nnel licenţe (per
mi.-iiimi) liberule de Jltnisterul de finanţe. 

Prin art. 3 din aceiaşi lege, legiuitorul a derogat de 
ltL această regula generală şi a acordat o favoare pro
pridarilor şi arendaşilor de vi1, şi livef!i de pruni, dis-
11ensându-i de taxa de lictnţă în ce prive~te de~facereu 
produselor iiiei lor. 

Legiuitorul a subordonat însă riceristă scutire prin a• 
liniatul 8 de sub art. 3, condiţiunei ca aceşti proprie
turf, să n·u strângă blJut,uri şi rle la alte persoane, spre 
u le revinde, în care caz denşii vierd dreptul lei <Lceastă 
favoare a dispensei de licenţă. 9i, pentrn a fi loc a se 
aplic11, r;,ceasM decădere este suficient ca proprietarul să 
fi cumpiirat de la altul, spre a revinde, beuturi spirtoase 
în genere de ori-ce natură, fiind indiftrent dar:ă cicele 
beuturi nu sunt similare şi de aceiaşi naturii, ci, acele 
ce dc1Isul de~face din via sa,, pentru că tryiiiitornl eo:
vrimâ,ndu-se prin cuvântul generic de „beutud", n'n în
ţeles .-ă facă o asemenea di.stincţiune. 

Decisiunea 68/0O5.-Casatii, in mma recursu
lu1 fac.;ut de Ministerul de Finanţe, sentinţa Tri· 
bunalulu1 Tecuci cu No. 2'13 /90!_1,, dată în proces 
cu Ştefan Meran. 

Curtea, 
Ascultâocl pe d-l avocat C Marinescu in desvoltarea 1uo

tivelor de casare : 
Pe ,\-1 avocat M. Vlădescu în combateri ; 

Deliberând, 
Asupra motivu/ul de aasare: 
,,Exces d~ putere, greşită interpretare precum şi violarea 

art. 3 al. fmal din legea licenţelor. 
«Ştefan Meran din Nicoreşti este proprietar de vii şi fa

brică rac.:hi(t din produsul viilor lnI pe care-I debitează la con• 
sumatorI pe lângă aceasta el mai cumpără via şi de la alţî 
producători pe care vin ii vinde si el altora. Dacă Stefan 
~.feran s'ar fi mentinut numaî la ·rabricatiunea 1·achiuluî din 
pr,idusul viilor luI. legea licentP.lor nu-l obligă la taxă; cum
părând insă vin spre a'l vinde. numitul a perJut dreptul <le 
a fi scutit. de taxa de li cenţii. Oe aceia prin procesul-verbal 
No 136 dm 14 Iulie 1904 agenţii fiscului districluluî Tt:'cu~1 
i'uu supus la plata de taxă de ltcentă si la amendă ca cou
lrarenient. Tribunalul de Tecuc.,I inainteâ căreia conlravt'nien· 
tul a făcut apel in majoritate a anulat menţionatul proces• 
verbal pe motiv că, peotrn ca Ştefan Meran să fi putut fi 
impus la plata taxeI de licenţă şi prin urmare şi la amen<lii 
ar fi trebuit să fi (:Umpărat pentru revindere acelaş fel de 
băuturi cu aceia pe care o fabrica adică rachiu; cumpărând 
iasă vin art. 3 al fio1l din legea liceotelor nu-'i este apli· 
cabil, · 

«Tcibunalul dâod o asemenea hotâl'ire dă o greşita inter
pretare art. 3 al. final din legea licenţelor, căcl acest arli• 
cvt nu clistrnge ce fel de băutu1·I sâ fie cele cumpărate, ci 
intrebuinţeazâ termenul general băuturi. Distinrrând acolo 
unde legea ou distinge, tribunalul comite un ex.c:s de putere 
şi dă o greşită interpretare, şi violează art. 3 al. fmal din le
gea licentelor» 

Avend în vedere că, din senliula supusă recun,ulul 
se constată că intim11tul în recurs Stefan Meran a fost 
condamnat la amenda de 3600 lei, printr'un proces-ver
bal al controlorulu'î fiscal din Tecuci confirmat de Mi-
11isterul de finanţe, pentru faptul că a vîndut 8667 li· 
trurl' rachiu fără a plăti taxa licenţer; că d~nsul a făcut 
apel la Tribunalul Tecuci, care, prin sentinţa atacată 
cu recurs, l'a apărat de plata aP.ele'î amenzi, pe motiv 
că această licenţă nu se cere de cât de la comercianti, 
iar nu şi de la proprietarii carl' desfac produsele pro· 
prietăţil lor, cum este Ştefan Meran ; 

Considerând că conform art. I din legea pentru li -
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cenţa de beuturi' spirtoase, nimeiJ.1 nu poate vinde beu
turi spirtoase, de orJ-ce fel ~i calitate ar fi, cu ridicata 
sau ca amănuntul, de cât plătind, pe lângă patentă, şi 
taxa unei licenţe (permisiuni') liberate de Ministerul de 
finanţe; 
Că, prin art. 3 din aceîaş'î lege, legiuitorul derogând 

de la principiul general în<:cris în art. 1, a acordat o 
favoarP proprietarilor şi arendaşilor de vii şi livezi de 
µrunl'.. dispensându-i de taxa de licenţă în ce priveşte 
desfacerea produselor viei lor; că, acelaşi legiuitor, prin 
aliniatul 3 a aceluiaş'i'. art , a subordonat această scu
tire condiţiunei ca aceşti proprietari să nu strângă beu
turi' şi de la alte persoane, spre a le revinde, în care 
caz, denşii pierd dreptul de a-şr vinde, fără licenţă, 
produsele viei lor ; 

Avend în vedere că se constată, din sentinţa supusă 
recursului, că intimatul Ştefan Meran a cumpărat şi 
de pe la alte persoane diferite cantităţi de vin , aşa că, 
prin acest fapt, densul a pierdut ·beneficiul acordat de 
ari. 3 al. 1, de a fi dispensat de taxa de licentă; 

Considerând că argumentul tr9s de majoritatea Tri
bunaluluJ din împrejurarea, că intimatul St. Meran a 
cumpărat de la alte persoane numai vin, na şi rachiu, 
adică nu beuturi de aceiasi natură cu aceia ce a des
făcut-o din via sa proprie·, este neîntemeiat; 
Că, în adever, prin cuventul general de beuturi. din 

art. 3 al. 3 nu trebue a se înţelege că beuturile, ce şi-a 
procurat proprietarul de la alte persoane, să fie numai' 
de cât similare şi de aceiaşi natură cu acele, ce densul 
produce şi desface din via lui proprie, pentru a pierde 
dreptul la scutirea de licenţă, precum de exemplu, să 
cumpere vin de pe la alte persoane şi produsele ce 
vinde din via sa să nu fie alt-ce-va de cât tot vin, iar 
nu şi rachiu, precum este în specie ; 

Considerând că o asemenea distincţie, n'a făcut-o le
giuitornl prin al. 3 de sub art . 3 din legea lkenţilor, 
ci a întrebuinţat într'adins cuvîntul generic de «beu
turI», pentru a lăsa a se înţelege, că supune la taxa 
de licentă pe proprietarul care, pe lângă desfacerea pro
dusului vidor sale, · speculă asupra beuturilor cumpă
rate de alţi. veri-care ar fi natura acelor beuturr ; 

Considerând că aşa fii.[!.d, Tribunalul, când a apărat 
de amendă pe intimatul Ştefan Meran, sub cuvînt cil a 
desfăcut produsele viei sale, şi că <i'nr găsi în ca1egoria 
scutuilor de licenţă, a nesocotit şi interpretat în mod 
eronat disposiţ. art. 3 al. 3 din legea licenţelor, şi sen
linta sa devine casabilă din acest punct de vedere ; 

1-'entru aceste motive, Curtea, casează , etc. 

Audienţa de la 28 N(!embrie 1905 
Preşedenţia D-lui C. C. ST&FA.NESCO, Preşedinte 

Al. Vericeanu cu Fiscul 
Taxa pe hectarul de vie.-Legea impos. fonciar din 

1885 art . \J.-Art. 13 din legea din l Iunie 1891 pentru 
combaterea filoxereL - Art. 4 din legea din 1 Aprilie 
1905 pentru înfiinţarea taxei de 30 banr pe decalitru 
de vin. 

Prin legea din 1 Aprilie 1905, s'a abrogat 
la.ta pe hectarul de vie, ce era preue<iuld şi in
{linţată de art . .9 din legea imposituluf. fonciar 
din 188:"j şi menţinută de art. 13 dia legea de 
la l Julie 1891 pentru combaterea filoxere[. în
locuindu-se prin taxa de 30 banl pe decalilrn 
de vin. 

Decisiunea 206/903.-Casală, decisiunea Comi
siunel de apel din jndetnl Pl'ahova cu No. !) i/'JO;>, 
dată in procesul de impunere cu Al. Vericeanu. 

Curtea, 
Asupra motivului de casa re· 
«Că in contra legeî a fost impns cu taxa <le 2 leT la J1ec 

tar pentru filoxeră)>. 

A vend în vedere că, pentru a menţine impunerea re
curentului la taxa filoxerer de 2 leI pe hectarul de vie, 
Comisiunea apljcă disposiţiunile att. 13 din legea re
lativă la combaterea filoxerei din 1 Iunie 1891; 

Avend în vedere însă dii:podţiunile art 4 din legea 
pentru întiinţarea taxei de 30 banI pe decalitru de vin 
şi pentru desfiinţarea taxelor pe hectarul de vie din L 
Aprilie 1905 ; 

Considerând că . prin acest text, s'a abrogat în mod 
expres disposiţiunile art. 9 din legea impositulul fon
ciar, relative la taxa de 4 le1 pentru hectarul de vie; 
Că de şi, prin acest text, nu se declară, în acelasJ'. 

timp în mod expres, că se abrogă tot-odată şi art. 13 
din legea pentru combaterea filoxerei. însă abrogarea 
acestui articol resaltă, în mod virtual, din faptul că 
art. 9 din legea de la 1885 este abrogat prin art. 13 
din legea de la 1 Iulie 1891; că dar, din întreaşa eco
nomie a lege1 din 1 Aprilie 1905, reese că leg1uitorul 
a voit să desfiinţeze taxa pe hectarul de vie, si să în
fiinţeze în locul ei noua taxă de 30 banl pe· fie-care 
decalitru de vin, ce se pune în consumaţie; 

Că, aşa fiind, întru cât Comisiunea s'a întemeiat pe 
un text de lege ce im mai era în vigoare, recursul este 
fondat. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Resumat de jurisprudenţă străină în materie de 
drept comercial 

Tribun. Comercial din Havre, 26 Iulie 1905 
Faliment.- Neplata unei' creanţe litigioase.-Hotărîre 

dată în lipsă. - Nedeclararea falimentulur. - Art. 695 
urm C. corn. rom. 

Neplata uner creanţe liligioase, precum ar fi aceea 
care ar resulta dintr' o holărlre dată în lipsă, su
pusă oposiţier, nu poale să atragă falimentul pretin
su/uz debitor. 

{Din Pand. Period. 1906. a. p. ~03). 

Observaţie. - Doctrina şi jurisprudenta sunt 
constante asupra acestui punct. Este, în adever, 
obşteşte admis că refusul unui comerciant de a 
plăti o datorie, pe care el o contestă în mod leal 
şi de bună credinţă, nu poate să-l constitue în 
stare de îneetare de pJa.ţf şi să atragă declararea 
falimentului. Codul nostru este chiar formal în 
a.ceastă privinţă (art. 696). Veqi Lyon-Caen et 
Renault, Tr. de dr. commercial, VII, p. 4 7, No. 
GO; Bravanl- Veyrieres et Demangeat, Tr. de dr. 
commercial, V, p. t 6 (ed. a 2-a); Thaller, Tr. 
element. de dr. commercial, 1485; Pand. fr. v0 

Faillile, 706 urm.; Repert. Sirey, eod. V0, 268; 
M. A. Dumitrescu, Codul de comerţ comentat, 
V I, 54 urm., p. 43 urm.; C. N. Toneanu, Fali
mentele (Galaţi 1898), No. 12, p. 11.-Judecă
toril fondului vor aprecia in mod suveran, fară 
controlul CurţeI supreme, dacă excepţiile de ne
plată au fost opuse de debitor de bună credinţa 
(art. 696 C. corn.), sau numa1 în scopul de a 
cn.ştiga timp şi de a amâna plata datoriei sale. 
Cpr. Lyon·Caen et Renault, op. şi loco supra cit.; 
Dumilrnscu, op. cil., VI, No. !18, p. 45 ; Toneanu, 
op. şi loco supdt cil.; Vidari, Corso de diritlo 
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commerciale. VIU, 7 410 (ed. a 4:-a, 1897); Pand. 
belges, v° Faillile, 198, care citeaza în acest sens 
o dccisie a Curţei de ca:,aţie di □ Neapole. 

(N. R.) 

Trib. comercial din St. Etienne, I 1 Iulie 1905 

Faliment cerut în urma morţe1 debitorului. - lnce
tarea plăţilor în momentul morţeL - Nedovedirea a
cestul fapt. - Respingerea cererei în declarare de fali
ment. -Art. 437 C corn. fr; Ari. 7u7 § 2 C. corn. rom. 

Dacă falimentul unlll debitor comerciant poate 
fi declarai chiar in urma mor(e'i sale (la nof, in 
cursul anu/ul de la acest eveniment}, aceasta 1w 
se poale face de cât sub condiţia de a se sta
bili că debitorul a murii in stare de ·incelare de 
plâţl; de unde resuflă câ, in lipsa unel atare cio
ue~lf, comerciantul clef'wzcl nu voale fi declarat 
in stare de faliment. 

(Din Pand. Pfri ,,d. 1905. 2. p. ~OJ). 

Observaţie.-In Franţa aceast:"t chestiune nu 
se rnai discută astac;lI, pentru-că art. 437 c;!ice că: 
(<falimentul unu'i comerciant poale fi declarat. în 
urma morţeI sale, când el a murit in stare de 
incetare de plaţi». Cpr. Pand. fr ., v° Faillile, 892 
urm.; Repert. S1rey, eod. V0, 90, Cil; Lyon-Caen 
et H.enault, op. cit., VII, 70, p. GO. -La noi, 
chestiunea este controversată, însă parerea cea 
,na1 juridică este, de buna seamă, tot aceea care 
pune in pl'incipiu, ca şi in Franta, ca încetarea 
plătilot' trebue să fi avut loc în timpul vieţei co
merciantului. Cpr. în ace::,t sens, M. J\. Dumi
trescu, op. cit., VI, ·No. 232, p. 165; Vidari, op. 
cit., VIII, 7397, p. 161 urm. (ed. a 4-a); Cuz
zeri, ll Codice di commercio italiano commen
talo, VII, No. 80 ·(art. 6\)0), p. 58; C. Bucureşti, 
Dreptul din 1891, No. 59 .-Contra: C. N. To
neanu, Falimentele, No. 53, p. 80; Calamandrei, 
Del falimenlo, I, 80, p. 60 (ed. I-a). (In ediţia 
a 2-a, acest autor ~i a schimbat părerea). Trib. 
Ilfov, Dreptul din 1880, No. 2G ~i din 18D I, No. 
59 (sentinţă infirmata de Curte). Vec;lf şi Alex. 
Degre, Ser. juridice, lII, p. llG. (S. R.J 

Trib. corn. din St Etienne, 18 Iulie 1905 

Faliment.-ConditH cerute pentru declararea falimen
tulul.-Declaraţia de faliment obligatorie. 

plăţilor din partea unui debitor comerciant, de atâtea 
uri el ei;te legnt prin această constatare că trebue să de
clare pe debitor în stare de faliment, fără a cerceta cvn
secinţile mai mult sau mai puţin folositoare, mai mult 
sau mai puţin dăunătoare ce această declarare ar putea 
sti aducă fie masei c,reditorilor, fie falifo,luI. Obliga,ţia 
tribunalului întemeinnu-se, în specie, pe un interes de 
ordine publică şi pe interesul general al comerciulu'i, a
ceste interese superioare nu permit de a se lăsa în capul 
afacerilor sale pe un comerciant a căru1, încetare de plăţi 
a fosf, constatată în mod regi,lat. 

(Din Pand. Pfrioi. mos. 2. p. 403, 404). 

Trib. corn. din St. Etienne, 14 Martie 1905 

Faliment. -Comerciant-Datorie civilă.-Nedeclara
rea comerciantului în stare de faliment pentru datorÎJ 
civile.- Art. 695, 704 C. corn. român. 

Acel care are o creanţă civilă contra unui comerciant 
nu voate, în bas a acestti creanţe, să provoace falimentul 
debitorului seu comerciant, de cât atunci cân,d stabileşte 
că acest din urmă ta~ă în suferinţă şi datoriil~ sale 
comerciale. 

(Din Pand. Period. 1905. 2. p. 40~). 

Observaţie.-Principiul că numa1 neplata da
toriilor comerciale a unu1 comerciant poate să 
aducă declararea lu1 în stare de faliment, este 
generalmente admis în Franta, cu-toate-că textul 
corespunQ.etor francez (art. 437) se mărgineşte a 
~iice că „ori-ce comerciant caf'e-şl incelează plă• 
ţile este în ~tal'e de faliment". Cpr. Pand. fr., 
Faillite, 728 urm.; Lyon-Caen et Renault, Tr. de 
dr. commercial, VU, 62, p. 49 ut·m. La nol nici-o 
discuţie nu poate să existe în această privintă, 
textele noastre (art. 695 şi 704) fiind fol'male în 
aceasta privinţă ca şi textul italian (art.683). Cpr. 
Trib. Ilfov, Dreptul din '1888, No. 77. Credem 
iusă că legea est~ defectuoasă şi că al' fi fost 
mal nemerit ca comerciantul s:i poată fi declarat 
in stare de faliment chiar pentru neplata datorii
lor sale necomerciale, aşa precum dispune anume 
art. 952 din codul de comert mexican pus în 
vigoare la -1 !anuar 1890. D-1 M. A. Dumit1·escu 
dovedeşte foarte bine acest lucrn (Cvdul de co• 
merţ comentai, VI, 4,4, p. 32, 33). (N. R.) 

INFORMAŢII 

,.O. colecţie complectă, (~ vol.) ediţie de lux, Drept 
Cwil Alexandresco, se gaseşte de vînzare la Curie
nzl Judiciar. Se vinde numaf contra numerar. 

Ofertele se vor adresa d-lu'i Codreanu. Legea cere îndf!plinirea a doue condiţii pentru ca un 
debitor să poată_ fi dec_tarat în, stare· de faliment, după 
cererea unuia dm credtto-ni s~L Trebue: 1° ca debitorul * * * să fie. comerciant ; 2° ca el să fi încetat plătile şi că , 
d 

, • b • l r Rugii,n stărnito_ r p_e _ab_ouaţii rcrna~i în întir:dere cn plata, 
a.oria in asa căreia e este i,rmărit să fie comercială ,· •· t l t t- Ţ a':'ouatnen e O!', ~il ,ri_m1 a_ t1nme!e dat~rate prin ~audat po~hl 

sau să se dovedească, în caz când el este urmărit în di~ect la admin~str1.1ţ1a ziarulin Curierul Judiciar, 8ucure1ti, 
basa un1;1, datorii, ţU,r civile, că el a lăsat în su,ferinţă sau să plătem,ca la pr1•s1mtare numai în mina încasatorilor: 
si datoriile sale comerciale. I. Riveanu, pentru provincie, şi I. St. Tudoroiu pentru Capi• 
, D • t - t 'b l l d I t • tnlă, în schi rnhul chitanţelor ce vor emite dîu registru cu 

e ca 6-ori ri '"na u e comery a cons atat incetareri mafoă iuvet1titi, cu ştampila, Curierului Judiciar. 

TELEFON No 16/98-Tip. CURIEHUL JUDICIAR, Rahovei 5. -Bucureşti-Administrator N. t. Codreanu-c. 4674 
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