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Problema metodologica In dreptul nostru civi

(O noud indrumare a rolului judecitorului in
materie de interpretare si aplicare
a legilor)

..Drept acea, catl s'ai invrednicit a-
cestel dreg&tom de judecdtory, si cu-
vine a sti cd pentru ori-ce pncmi vor
judeca, cel ce se va osandi de citre
déngil fird de dreptate sad cu drep-
tate, pentru ori-ce fel de vind ar fi, de
o va odihni cu multimitd si fard de
virteald hotdrfrea judecdtel, nu mai
ramane a se osandi la judecata cea
viitoare, pentru ci aceastd piminteus-
cd judecatd, este fnsdsl a lul Duam-
nezel judecatél

Precuvintarea la Praviliceas-
ca Condicd a D-lui Alexandru
Ion Ipsilant, pag. 2.

Ori-cine a urmdrit citusi de putin curentele
manifestate in timpul din urma in doctrina drep-
tului civil, s’a putut convinge cd ceea ce se agiti
mai mult aci sunt problemele de metoade, si in
special tendinta de a se da o noud indrumare
rolului social al judecitorului, de a se largl drep-
tul séu de apreciare in tdlmacirea si aplicarea
legilor.

In aceasti privintd gdsim fatd in fa(a doué sis-
teme protivnice.

Avem metoada tradifionali, actualmente in vi-
goare, dupd care legea, fie creatiunea legiuitora-
lai, fie de origind cutumard, trebueste interpre-
tatd si aplicatd in sensul ei slrict rezultat din
analiza literard a textului. Rolul unic al judeci-

torului este de a afla si a aplica «woinfa legiui-
lorului», ori-ce imprejurari si consideratiuni de
fapt sati de altd ordine trebuind a fi inlaturate.

Se poate intimpla ca o lege, meniti si aduci
servicii sociale insemnate, si aibd rezultate prac-
tice nenorocite in cutare saili cutare caz. Se poate
lardsi intimpla ca legea sd para neechitabili, ne-
dledpta absurda chlar judecitorulut Chemat sé
o aplice. Cu toate aceste, este inadmisibil ca dén-
sul si refuze aplicarea ei, sail si o aplice intr’'un
sens intervertit, numai pentru motivul ca si e-
vite rezultatele ei nedrepte, sd impedice actiunea
el nenorocita.

In aceastd privinta, judecatorul are un rol pur
pasiv si formalist; el trebue si ramand sclavul
literei si al tormelor legale neinsufletite, si nicieri
aiurea de cit numal in lege, trebue si caute si
sd gadseasca motivele hotarlrllor sale.

De aci necesitatea imperioasi ca codificarea si
fie cdt mai clard, cat mai complecta, si pe cat
posibil sé plevada totul, si dea solutia ori-cirui
conflict de drept ce s'ar putea ivi. Lacune]e dis-
pozitiile generale, neprecise si vagi ale legei, sunt
considerate ca ceva anormal st regretabil, ca ceva
contrar ideei unei bune codlﬁcarz.

Ca o reactie inpotriva acestui sistem, care dus
la extrem, aduce dupi sine un empirism excesiv
in studiul dreptului, reducénd indeletnicirea ma-
gistratului la analiza rutinari a textelor, apare o
noua teorie diametral opusi.

Ni se spune, pe de o parte, ci ]egea nu poate
prevedea si slatua toate daravelele si conflictele
posibile dintre oameni. O lege a tot prevézétoare
poate exista numali in imaginatie. Pe de alti parte,
judecitorul nu trebue transformat intr'o simpla
magind mecanicd ; functia sa nu poate fi redusi
la acea a unui mterpretator pasiv al «intentiunei
legiuitorului». Din contra, lui trebue si i se re-
zerve o inifiativi mai larga si mai independents,
un rol activ in apreciarea rela;ulor omenesti si
in impartirea dreptitel.

Simbolizarea justitiei sub imaginea unei femeei
cu ochii legati si cu balanta in mani nu mai co-
respunde necesititilor timpului nostru. Trebue
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aruncatd legitura de pe ochii zeitei Themis. Le-

galitatea formalistd, asa precum s’a inteles pand
astdzi, poate de multe ori da loc la nedreptitile
cele mai strigéitoare la cer, in cari mai tot-d’a-una
cei slabi si nevoiasi cad victima celor puternici si
vicleni. Formula: summum jus, summa injuria
cuprinde in sine un mare adevér.

Legiuitorul, comptind pe bunul sim§ si pe tac-
tnl magistratului, care e reprezentantul si pro-
motorul ideei de drept in societate, este dator pani
la un punct si imparti cu dénsul opera sa de le-
giferare. El trebue, in multe cazuri, sd recunoasci
magistratului dreptul de a se orienta liber in in-
terpretarea principiilor codului si mai ales in a-
plicarea lor in concreto.

Ori-ce lege trebue mai pre sus de toate si fie
dreapta ; de aceea si aplicarea el poate avea loc
numal intr’atit, intru cat rezultatele ei practice
nu jignesc sentimentul echititei si nu ating in-
teresele sociale. O lege nedreapti nu trebue ti-
nuti in seami, de cit doar dacid printr'o rastal-
micire largid nedreptatea poate fi evitatd.

Din acest punct de vedere o bund codificare
este acea care contine cat mai mulfe principii
generale, si cdl mai pufine solufii de spefd ; cu
alte cuvinte, care na intra in detalii s1 lasa ju-
decitorului o mai mare latitudine de apreciare.

Rolul codificirei trebue si se margineasci la
formularea principiilor generale de drept, adici
la stabilirea granitelor, dincolo de care nu poate
trece libera apreciare a magistratului. Legea fi-
Xeazd numai principiile generale, iar jurispru-
denta ne da solutiile de spete.

Aceasta tendintd de a se largi dreptul de a-
preciare al judecitorului s’a niiscut in domeniul
dreptului civil nu tocmai de mult.

Ea este rezaltatul noilor conditii de trai, noilor
necesitati ale vietei sociale, cari aii trebuit nea-
pérat s se resimta si in activitatea judecitoreasci.

Desvoltarea enormé a relatiilor sociale de tot fe-
lul in decursul ultimelor decenii, precum si mis-
carea febrila a vietei economice, cu permanentele
ei conflicte de interese, aduc zilnic pe tapet ne-
numdirate chestiuni noi juridice, cari asteapti so-
lutiuni precise si sigure, si cari cele mai adese
ori nu se potrivesc pe calapodul textelor codului
civil,—acesta reprezentind mai curind sinteza ex-
perientelor trecutului, de cit o indrumare a vii-
torului.

Deslegarea tuturor acestor probleme, aplanarea
tuturor conflictelor de drept neprevézute in cod,
este agteptati evident in primul loc de la magis-
trat, si in aceasti privinti, sarcina lui este din
cele mai dificile.

Dator fiind ca in judecata sa si se inspire nu-
mai din lege, obligat fiind ca hotiririle sale si le

motiveze prin citarea textului corespunzitor, ju-
decitorul nu arare-ori se giseste in situatii de
acele penibile, in cari sall cazul nu este prevézut
de lege, sali rezolvirea dreaptd si echitabild a spe-
tei de fapt nu se poate da pe baza textelor po-
zitive, de cat doar recurgand la o tilmécire megte-
sugita, care nu mai are nimic comun cu spiritul
legei si cu «intentiunea legiuitorului».

Opera de legiferare nu poate nici odati merge
cu aceiasi pasi grdbiti, cu cari inainteazi mereil
procesul vietei socialo-economice ; leginitorul ré-
mane tot-d’a-una in urma acesteia, el n’are po-
sibilitatea sé intervind cu solutiuni la fie-care noua
incrucisare de interese. In asemenea caz, conse-
cinta fireascd ar fi ca opera legiuitorului si o
indeplineascd pani la un punct magistratul, ciruia
s 1 se acorde un drept mai larg de apreciare
pentru a putea da legilor o aplicare mai gene-
rald, mai extensiva,

Cu chipul acesta, alaturea de vechea doctrini
traditionala, care nu admite alti sorginte de ins-
pirare pentru hotiririle judecatoresti, de cat arti-
colele codului, cugetarea juridici, sub presiunea
necesititilor timpului, a creat o noui metoadi de
interpretare asa numiti generalizare, care, im-
pune judecitorului datoria de a trece cu apre-
ciarea sa in afard de limitele legei, de a tinea
seami si a aplica in hotaririle sale principiile ra-
tionale superioare, cari cirmuesc intreaga evolutie
a dreptului, si de la care s’a inspirat insusi le-
giuitorul.

Viata juridicd a civilizatiei moderne, zice unul
din corifeii nouei miscart doctrinale, a ajuns cul-
mea expansiunei sale in actualele codificiri aproape
universale. Aceastd stare de lucruri a facut oare
ca hotdririle judecatoresti sa fie mai drepte, a fi-
cut oare ca echitatea si invingd acolo unde for-
malismul legei impune solutii nedrepte? Sau, din
contra, am exagerat mai curind rolul si puterea
legiuitorului, ne-am supus peste misura capricii-
lor si surubariilor unei logici sterile, ignorand cu
desiivirsire interesele reale ale vietei sociale (1).

Mualfi din actualii comentatori francezi, adaugi
un alt reprezentant al doctrinei noi, orbiti de re-
zultatele codificdrei, considera drept axiomi ci co-
dul sintetizeazd in sine intreaga viati juridici a
societatei, ca cristalizeazd sub o forma serisi toate
principiile dreptului, si ci deci, in afari de cod,
nu mai 18mane nimic alta.

Aceasta conceptie este insi eronati si «sous ces
procédes élroils et stricles vraiment la science ju-
ridique ¢louffait et s'etiolait ... .» «Si lium. bine

(") Vezi Francois Gény., Méthode de Vinterprétation et sour-
ces en droit privé posutif, 1899, pag. 6.
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seamd!; dreptul, ca ori ce productiune a spiri-
tului omenesc, are nevoe de libertate» (2).

Codul fixeaza si imobilizeaza sub o formula
scrisd numitd lege, numai o mica parte a drep-
tului. El nu reprezinta dreptul insusi, care din
contra are un caracter elastic si nobil, intocmai
ca si viata sociald din care emana.

De aci tendinta de a se emancipa activitatea ju-
risconsultului si magistratului de sub litera moart:
a legei si a li se da posibilitatea sa gindeasca in
afara de limitele codulai, si s4 se adape direct
din isvoarele vii ale dreptului.

Par le Code, mais au de la, au de la du Code!
zice, R. Saleilles. Au de la du Code, mais par le
Code!—afirma Fr Gény. Ambii insi de comun
acord recunosc ci esentialul consta aci nu in par,
ci tocmail in au de la. «Ce a quoi nous tenons
le plus c’est> «a U Au de lar. (3).

Tendinta de a se emancipa judecitorul de sub
litera legei si de a se face din el un organ activ
de legiferare, s’a manifestat in Franta sub urmi-
rirea stiintei germane. In Germania aceasti ten-
dintd a inceput si apard inca din epoca elabori-
rei codului civil, si acolo toti comentatorii recu-
nosc¢ cd noul monument legislativ, aplicat abia in
anul 1900, in diferitele sale dispozitiuni, lirgeste
mult dreptul de apreciare al judecitorului in ma-
terie civild, incredin{indu-i rezolvirea a o multime
de probleme juridice din cele mai dificile si mai
importante.

Asa, de pilda, jurisconsultul Hachenburg, carec-
terizind spiritul nouei legiuiri germane [Geist des
biirgerlichen Gezetzbuchs), zice intre altele ur-
matoarele: «Principiul echititei patrunde prin in-
tregul cod civil, iar ca un corolar necesar al séu,
apare acea formulare generali a mai tutulor dispo-
siitiilor codului. In el gasim mai mult principii
generale, de cat solutii de spete. Acestea din urma
nu arare-orl sunt lisate la libera hotirire a ma-
gistratulul. Aceastd largire a aprecierel judecito-
restl in materie civild, alcitueste trasatura carac-
teristica cea mail esentiala a codului» (%).

In acelas chip se exprimda Endemann: «Codul
noll, prin dispositiile sale, cauti pe cat posibil si
evite tot ceea ce ar putea sia impedice desvoltarea
liberd a ideilor si institutiunilor de drept. In multe
cazuri, codul reserva Insusi magistratului drep-
tul de a aprecia si decide oportunitatea aplicirei

() Vezi R Saleilies, Quelques mots sur le réle de la mé-
thode historique dans Uenseignement du droit,—studiu pn-
blicat in Revue wnternationale de lVenseignement, vol. XIX,
1890, Paris pag. 482 —503.

(3) Vezi R. Gény, oper. cit., Préface de R. Saleilles, pag.

—VIIL. :

(*) Vezi Hachenburg, Das biirgerliche Gezetzbuch ( Vor-
trage), 1897, pag. 11—12.
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unei dispositiuni oare-care. Aceasfd prerogalwq
depasesle cu mult cadrul unei simple interpretari,
denotdnd in sine cd judecdtorul este chemal sa

joace un rol activ si independent in opera de con-

cretizare a dreptului (an der konkreten Rechts-
setzung). Acolo unde, din cauza conditiilor cu to-
tul noi in-care sia da lupta dintre interesele pro-
tivnice, situatiunea juridici devine neldmurita,
speta de fapt ne mai potrivindu-se sub calupul
normelor vechi, magistratul este chemat sé elabo-
reze el insusi solutia de drept, care sa cores-
pundi atat echitatei cat si caracterului so?-ial al
legiuirei civile. Dacd legea prevede ci in Impre-
juriari grave, cind sunt in joc bunele moravuri
satl ordinea sociali, un contract poate fi desfdcut
dintre parti, ci procentele exagerate pot fi 1‘edusg
la proportia lor legald, etc., aci ni se enun;é numai
principiul general, a carui desvoltare si specifi-
care alcitueste rolul creator si invocator al ma-
gistratilor. (°)

(Va urma) Vespasian Erbiceanu

Judecitor de instructie pe lingd Trib. lagi

JURISPIEUDENTA

INALTA CURTE DE CASATIE S1 JUSTITIE, SECTIA l
Audienta de la 9 lanuarie 1906 '
Presedentia D-lui CHR. PHEREKYDE, Presedinte

Petre Mihdescufeu Balaga Juracovschy

Testament autentic.— Formele prescrise de codul ci-
vil inaintea legel de autentificarea actelor, care dedea
caracterul de autenticitate unuj testament.

Autentificarea testamentului.—Daci procesul-verbal
de antentificare al tribunalului putea fi ficut dupi in-
cetarea din viatd a testatorului. — (Art. 860, 861, 862
C. civil).

1. Ceea ce sub imperiul dispositiunilor codulwi ci-
vil, pana la actuala lege a autentificdres actelor, da
caracterul autenticitajel wnui testament era, nuw nu-
mai constatarea judecatorului delegat a lua yconsim-
timdntul testatorului, ci gi adeverirea Judecatoriet,
adeca a complectului tribunalului competinte a in-
strumenta si ambele aceste;formalitafi adica, consta-
tarea judecatorului delegat §i procesul-verbal de au-
tentificare facut in wrmd de tribunal pe basa ace-
lei constatari, fiaceaw wn tot indivizibil gi formadi
adeverivea judecatoriei prescrisa de lege.

2. Autentificarea unwi testament trebuea facutd
neaparat in timpul vietei testatorulut, de oare ce acea-
sta adeverire, menitd a constata consimgimantul st
vointa wnet persoane, wu poate fi indeplinita dupa
ce acea persoand a incetat din viaid, ne mai pu-
tand fi vorba de constatarea wvoiniel si consimyiman-
tului wunei persoane care nu mai existd.

() Endemann. Lehvbuch des birgerlichen Rechts, 1903,
vol. I, pag. 56—58.
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Decisiunea 1/906.— Casaté, dupd divergentd, in
urma recursului ficut de Petre Mihiescu, decisi-
unea Curtii de apel din Bucuresti, s. I cu No.
147/903 (*) datd in proces cu Bilasa Juracovschy.

Curtea,
Ascultand pe d. avocat Victor Fotescu, in desvoita-
rea motivelor de casare
Pe d. avocat Tepelus in combateri;

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare rémas in divergenid:

«Violarea art. 858, 861, 862 si 863 cod. civil.

«Atac in nulitate un testament pretins autentic, pentru lipsa
de forme esentiale. Si de gi instanta de fond constatd: a) ca
testatorele stia si iscdleascd gi nu a semnat: b) cd in auten-
tificare nu este constatata identitatea testatorului: ¢) cd auten-
tificarea este datd dupid moartea lui decujus, cu toate aceste
constatari considerd testamentul ca autenticy.

Avénd in vedere decisinnea Curtei de apel din Bucu-
resti s. | cu No. 147|903, supusé recursului;

Avénd in vedere decisiunea acestei [nalte Curfi cu
No. 410/905, prin care s’a respins toate cele-1’alte motive
de casare invocate declarandu-se divergent# asupra sus
ardtatului motiv :

Considerand cé dup# dispositinunile art. 860 din co-
dicele civil, sub regimul cdruia s’a autentificat testamen-
tul in cestiune, pentrn ca un testament si fie autentic
irebuia sa fie adeverit de judecdtoria competents ;

Ca dupa art 861 acelas cod, pentru casul cand tes-
tatorul nu putea veni inaintea judecatoriel din causi
de boald, ca fn specie, formalitatea citirei din cuvint in
cuvint a testamentului in auzul si in fata testatoruolui
se face de judecétorul delegat de tribunal spre a se duce
la domiciliul testatorului ;

Considerand ca dupéa art. 862 constatérile cerute de
lege trebuesc ficute, sub pedeapsd de nulitate, atat in
raporiul judecatorului, cat si in adeverirea tribunalului ;

Considerand c# din acestea resulti invederat ca ceia
ce, sub imperiul acestor dispositiuni de lege péani la
actuala lege de autentificare, da caracterul autentici-
tdtei unui testament, era adeverirea judecitoriei, adica
a complectului tribunalululf competent a instrumenata,
iar pu numaj constatarea judecdtorului delegat a lua
consimtiméintul testatorulul, si ca ambele aceste forma-
litati, adicd atat constatarea judecdtorului delegat cat
si procesul-verbal de antentificare ficut in urmaé de tri-
bunal pe baza acelei constatéri fac un tot indivizibil
cari impreuné formeazd adeverirea judecitoriei pres-
crisa de lege;

Considerand c# autentificarea unui testament, trebuia
fadcutd neapérat in timpul vietei testatorului, de oare-ce
aceastd adeverire menitd a constata consimtimantul si
vointa unei persoane nu poate fi indeplinitid dupi ce
acea persoand a incetat din viald, ne mai putand fi
vorba de constatarea vointel si consimtiméantului unei
persoane care nu mal exist ;

Cé dar, dacd nu s’a ficut adeverirea in timpul vie-
tei testatorului. cum se constatid din decisiunea atacats
cd e casul in specie, consimtimantul testatorulni fiind
luat la domiciliti de judec#torul delegat in ziua de 25
Octombrie 1877. iar autentificarea tribunalului la 1
Noembrie 1877, dupe decesul testatorului care a avut
loc la 27 Octombrie acel an, actul de ultimi dispositie
al acestunia in forma autenticid nu’si poate avea tiria
legald in sensul si spiritul legiuitorului din 1865 care a
edictat dispositiunile art. 861, 861 si 862 sus citate ;

Considerand c# astfel fiind, ultima parte din sus a-
ritatul mijloc de casare gisindu-se intemeiatd. si mo-
tivand casarea decisiunei atacate, devine inutil in causa
discutiunea celor-l’alte cestiuni din mijlocul de casare;

Pentru aceste motive, Curtea, caseaza, etc.

(*) A se vedea publicati in Gurierul Judiciar, No. 2 din 4 Ia-
nuvarie 1904.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I11
Audienta de la 10 Februarie 1906
Presedentia D-lui C. C STEFANESCU, Presedinte

Societ. anonimd de exploatare Matschapy , Rumenie cu I.
Geerling §. a.

« Drept international. — Conditiunea juridicd a Socie-
tatilor anonime streine la nof in tard. — (Art. 237 si
239 Cod. comercial).

Leginitorul roman, in scop de a stimula si favo-
risa spiritul de asociatie la nationali, a intocmit un
regim sever, in ce priveste existenta si functionarea
societdtilor anonime streine in Romdnia ; iar pentru
a garanta interesele nalionalilor ce ar intra in re-
latiuni cu asemenea socieldli, legiuitorul a luat nu-
meroase mésuri de precautiune cari sd asigure se-
riositatea acelor societati, in cas cand dénsele ar voi
sd stabileascd in tard un sediti permanent de afaceri.

In consecinfd, o Socielale anonimd constituitd in
strdindtate, in scop de a inireprinde anumite ope-
ratiuni in Romdnia, fdrd a avea aci nici un sediii
secundar legal stabilit, nu poate reclama inaintea
instantelor romdne, pentru intreprinderile sale ge-
nerale din {ard, cdci nu are nici o existen{d legald
in Romdnia, nefiind persoand juridicd, cat timp n’a
indeplinit prescriptiunile codului de comert, conform
art. 237 si 239 cod comercial.

Societdtile civile streine, ca si cele nationale, nu
pot avea in Romdnia personalitate juridicd, de cat
dacd aii fost recunoscute ca atare printr’o lege spe-
ciald. ,

Decisia 41/906.—Respins, dupi diverginti, re-
cursul ficut de societatea anonima de exploatare
Matschapy «Rumenie» contra decisiunei Curtii de
apel din Bucuresti, s. I cu No. 14/905, data in
proces cu F. Geerling.

S’a ascultat d-l1 advocat Al. Constantinescu in des-
voltarea motivelor de casare si d-1 Toma Stelian in
combateri din partea intimatului Geerling.

Asupra motivalni I de casare :

I. «Violarea art. 237, 239, 244 si urm cod com., art. 11
C. civ. si exces de putere prin denaturarea actului consti-
tutiv al societdtei.

«[n adevér, dupd aceste texte de lege nu sunt supuse la
auforisarea si la impliirea celor-lalte formalititi prevézute
de cod comerc. de cit societdtile streine cari ar voi si’gi in-
fiinfeze in tard un sedili secondar sali o representanti.

«In afara de acest cas ele nu pot face acte isolate gi pot
figura in instantd pentru acele acte ca si rominii sali socie-
tdtile romane. Curtea decizand altfel gi permifand a se spolia
o societate streind de averea ei fird a putea micar si re-
clame protectiunea legilor inaintea justitiei tarei, violeazi
textele sus citate de lege din cod com. si art. 11 din cod
civil ; dupd care streinii si bucurd dupd codul civil, ca si
romdanii gi aceasta cu atdt mai mult cu cat litigiul de tran-
sat era intre doi streini. Ceva mai mult Curtea denatureaza
statutele societatei cind afirmi ci in ele sti scris, ci socie-
tatea e constituitd pentru exploratiune de petrol si minerale
numai in Romdunia i cd sediul g1 obiectul principal al in-
treprinderei este in Romdnia, iar nu §i in strdinitate, pe cit
timp sediul societitei e la Amsterdam, societatea face afaceri
si in Holanda i in alte parti (art. 1 si 2 din statut).

«Denaturdnd actul constitutiv, comite un exces de putere
si violeazd, in acelag timp, art. 239 cod com. care pentru a
fi aplicabil cere dou& conditiuni: «sediul si obiectul intre-
prinderei» in Roméania, ce nu se giseste in spefa noastri».

Avénd in vedere recursul ficut de Societatea ano-
nima Matschapy «Rumenie», in contra decisiunei Curtel
de apel din Bucuresti s. 1 cu No. 14/905;

Avénd in vedere c4, prin aceasta decisie, s’a respins
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ca neadmisibild contestatia ce Societatea recurenti a
facut in contra urmdirirei exercitate de intimatul F
Geerling, ca creditor al intimatitor Henry Bosman si
I. M. Munteanu, asupra unor concesiuni de terenuri
petrolifere, a ciror proprietard se pretinde a fi Socie-
tatea recurenta;

Ca, pentru a respinge contestatia, Curtea de apel s’a
intemeiat pe imprejurarea ci recurenta, fiind o socie-
tate anonimA constituitd in strdinatate, este lipsita de
ori-ce existentd legald la noi in tard, neavénd calitatea
de persoand juridied, spre a putea figura in justitie,
pe cat timp n’a indeplinit prescriptiunile codului de
comert conform art. 237 si 239 cod comercial ;

Considerand ci leginitorul roman, in scop de a sti-
mula si favorisa spiritul de asociatie la nationaly, a in-
tocmit un regim special, in ce priveste existenla si
functionarea societatilor anonime streine in Romania;

Ci, pentru a garanta interesele nationalilor ce ar
intra in relatiuni cu asemenea societidti, a luat nnme-
roase mésuri de precaunfiune carl si asigure seriositatea
acelor societatl, in cas cand dénsele ar voi si stabi-
leascd in tard un sediii permanent de afaceri;

C4, pentru a nun se putea eluda usor conditiunile
acestul regim, prin constituirea unor atar! societiti
intr’o tard, unde formele nu ar fi asa de riguroase,
pe cand s’ar lua Romania ca camp de exploatare. le-
ginitorul roman a subordonat prin art. 239 din codul
comercial, existen{a juridicd a acestor societiti la in-
deplinirea unor anumite prescriptiuni, pentru a putea
functiona in tara;

Considerand cd dacd in acest scop de interes social
ail fost concepute regulele privitoare la Societitile a-
nonime, devine invederat ca Societatea anonimi Mat-
schappy «Rumenie», constituiti in Amsterdam pentrn
a exploata terenurile petrolifere din Romania, fird a
avea aci nici un sedili secundar legal stabilit. nu poate
reclama inaintea instantelor romane pentru intreprin-
derile sale generale din fari, c#ici ea nu are nici o
existentd legald in Roménia;

C4, in adevér, dacid o asemenea Societate ar fi con-
sideratd ca Societate roméanid dup#i aseziméntul si o-
biectul intreprinderei ei, dénsa nu poate invoca cali-
tatea de persoand juridicd, cici nu indeplineste condi-
finnile cerute de codicele comercial pertru valabila el
constituire in Societate anopimi ;

C4, daca din contrd ea ar fi consideratd ca Societate
strdind dupi sediul administratiunei sale, existenta per-
sonalitdtei sale morale expiri la frontariile Romaniei. si
nu poate invoca nici beneficiile art. 237 C. com.. ca
una ce nu are sedili secundar legal constituit in tara,
nici beneficiile art. 239 Cod comer., ca una ce nu a in-
deplinit cerintele acestui text de lege;

Considerand céd este adevérat ci o societate streini
poate sta in judecatd inaintea instantelor roméane pen-
tru o conventinne isolatd ce ar fi contractat intam-
plator in Romania ;

Considerand insid cé cestiunea de a se sti daci con-
ventiunea iocheiatd conslitue un act isolat. sati face
parte dintr’o serie de acte ale intreprinderei de ex-
ploatare pe teritoriul roman, constitue o chestiune de
fapt, a carei solutie apartine intr’'un mod suveran ins-
tantelor de fond ;

Considerand ca Curtea de apel. analisand si exami-
nand statutele ! Societdlei recarente, constatd in fapt,
prin decisia supusid recursului, ca dénsa a fost consti-
tuitd in strdinitate, in vedere de a exploata terenari
petrolifere in Romania, acesta [fiind principalnl séi
scop, dupd com insusi numele séi o aratd; ca actul
dedus in justitie face parte din acea serie de intreprin-
deri, ce dénsa urmdireste in tara;

Considerand ca denaturare de acte nu existi. in specie,
ccl, pe langd denumirea iuat#i prin firma sociala de
catre Societate, obiectul intreprinderel in Romania este
expres determinat prin chiar art. 2 din statuntele So-
cietdtei ;

Considerand ci asa fiind, motival de casare esle
neintemeiat din toate punctele de privire sub care a
fost infatisat ; :

Asupra motivului al 11-lea :

II. «Societitile constituite pentru exploatiri de minerale
sunt societat’ civile, iar nu comerciale conform legei mine-
lor, asa cd réi Curtea a aplicat dispositiile cod. comere., vio-
land astfel art. 13 din legea minelor care nu face din ex-
ploarari si chiar din exploatdri acte de comerciiiy.

Considerand ca Societatea recurentd neputand avea
calitatea de persoand juridicid, ca societate comerciala,
cu atat mai putin i se poate recunoaste aceasta calitate,
in casul cand dénsa ar fi privitd ca Societate civild
streinii, pentru ratiunea ca societitile civile. chiar na-
tionale, nu aii personalitate juridica, de cat numai dacd
li s’a conferit aceasta printr’o lege speciald, si este ne-
admisibil ca Societitile civile streine sa fie mai favo-
rabil si mai avantagios tratate de cat Societdtile romane;

Ca, deci, nici din acest punct de vedere Societatea
recurentd nu a putut fi primitd a figura in fata in-
stantelor judecédtoresti roméane, intru cat nu are exis-
tenfa legald ; deci si acest motiv de casare; fiind ne-
intemeiat. cata si fie respins.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

Audienta de la 2 Decembrie 1905
Presedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Presedinte
Jaques M. Elias cu Fiscur

Contributiuni directe.-- Necompetinta comisiunilor de
recensamant de a discuta si judeca dreptul de propiie-
tate sali validita'ea titlului de proprietar.

Comisiunile de apel, ca si comisiunile comu-
nale, sunt in drept de a evalua si stabili veni-
tul imobilelor imposabile, dar nu ait competinja
de a judeca nict calitatea de proprietar, nici va-
liditatea titlurilor de proprietate ale contribuabi-
lului, pe numele cdruia imobilele sunt inscrise.

Decisiunca 282/905.—Casaté, decisia comisiunei
de apel a judetului Mehedinti, cu No. 539/905,
datd in procesul de impunere cu J. M. Elias.

S’a ascultat d-1 Toma Stelian in desvolt molivelor

de casare si d-1 Zeuceanu, deleg. fiscului, in combateri.
Curtea,

Asupra motivolui de casare:

«Exces de putere. Violarea art. 20 din legea de constatare
a impozitelor. Eroare gravd de fapt. Comisiunea de apel a
indepartat contractul de arendd al mogiei mele Darvari-de-
Jos ea bazd de evaluare a venitulul, considerindu-l ea si-
mulat.

«31, ca sd ajungd la acest rezultat a judecat ca eli nu sunt
adevaratul proprietar intru cit insugi contractul met de cum-
parare al mosiei este simulat; adaogdnd cd aceastd indoitd
simulafiune am facut-o pentru ca arendasul med Anghel [.
Stoianovici fiind strain, n’avea capacitate de a dobindi imo-
bile rurale.

«Judecdnd ast-fel, majoritatea comisiunei de apel a violat
legea cu exces de putere, si a invocat un motiv absolut ero-
nat fiind-cd arendasul meit Anghel I Stoianovigi este inpa-
mantenit deja de la 1903 lanuarie, inainte de a inchea cu
mine contractul de arendi».

Avénd in vedere ca comisiunea de apel, pentru a
mentine impunerea funciari a mosiei Darvari-de-Jos a
recurentulul cu un venit anual de 98150 lei, inldtura
contractul de arendare aulentificat, ce dénsul prezint,
sub cuvint ci este simulat, si, pentru a stabili simu-
latiunea, comisiunea de apel cerceteazd validitatea ti-
tlurilor de proprietate ale recurentului, si le declara
nule si fara existeatd ca unele ce si ele sunt simulate;

Considerand ca comisiuuile comunale cat si comisiu-
nile de apel sunt in_drept de a evalua si a stabili ve-
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nitul imobilelor imposabile, dar nu aii competinta de
a judeca nici calitatea de proprietar, nici validitatea
titlurilor de proprietate ale contribuabilului, pe numele
ciruia imobilele sunt inscrise ;

Considerand c#, in specie. comisiunea de‘apel anu-
leaza titlurile de proprietate ale recurentului si neso-
coteste calitatea Ini de proprietar, cu care se giseste
inscris ;

C4, procedand ast-fel, comisiunea de apel depéaseste
limitele competintei sale si comite un exces de putere ;

Pentru aceste motive, Curtea. caseazi, etc,

C_~<G3RMO N9

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTTA TI
Audienta de la 18 lanuarie 1906
Presedentia D-lui G. TANOVICEANU, Presedinte
Nicolae Olteanw cu Floarea Stancu M. Bucir

© Decisia civili No. 13

Legea rurald. — Pidmint dat dupa {legeairurald din
1864. — Achizitiunea unui asemenea pamint de citre
un sitean cultivator de pamint si neimproprietirit, pe’
temeiul unei transactiuni.— Daci o asemenea achizitiune
este valabila fatd cu art. 132 din constitntiune.

Legea rurala din 186% si acea interpretativa
din 1879 nu opresc, ci din conird, admit in
mod formal instreinarea paminturilor rurale cdtre
un alt satean, cu condifiune numai ca noul a-
chisitor sa fie cultivalor de pamint $i sd nu fi
mai fost improprietarit dupa legea rurald sait
sa fi avut deja prin cumpdraloare sait moste-
nire, intinderea de pamint fixatd prin lege; cd
art. 132 din constitufie, nu a infeles sa desfiin-
{eze dispozifiile legilor din 1864 si 1879, ci a
avut de scop numai a da un caracter constitu-
{ional acestor legi.

Prin urmare, odata stabilit acest principit, si
din momentul ce se constald cd, o persoand, in
limpul cand a dobdndit prin transactiune un
pamint rural, se gdsea in condifiile legei de a
dobdndi asemenca pamint, dreptul séi de pro-
prietar asupra acelui pdamint, pe temeiul acelei
transactiuni este valabil.

Curtea, Ay

_Avénd in vedere ci Inalta Curte de casalie prin ho-
tarirea cu No. 299 din 1904 (*), casand decisiunea Curtei
de apel din Crziova, sectia 1 cu No. 63 din 1903 a tri-
mes spre a se judeca din poii la Curtea din Galati a-
pelul facut de Nicolae Olteanu. in contra sentintei ci-
vile cu No. 320 din 1899 provuntati de Tribunalul
Vlasca ; ;
_Avénd in vedere desbaterile ce ati avut loc in se-
dinta din 12 lanuarie curent si actele din dosar ;
_Considerand ca prin sus zisa sentintd s’a admis ac-
tiunea pornitd contra apelantului de Floarea Stancu
N,l. Bucur cu autorizatia sotului ei Stancu M. Bucur si
s'a obligat numitul apelant sd lase in proprietatea si
posesiunea intimatel pamintul in citime de 10 pogoane
la camp si un pogon loc de casa, cu casi pe el, situate
in catunul Gurbanu, dependinte de comuna Comana,
judetul Vlasca, cuvenite ei in calitate de mostenitoare
a defunctuloi s&i unchiti Dumitrn Pantelimon. cirnia
i s’a fost dat aceasta proprietate in virtutea legel rurale;

. (*) A se vedea publicaty in Gurierul Judiciar, No. 63 din 30
Septembrie 1904,

Considerand cé in apérarea sa, apelantul opune in-

‘timatei actul de transactiune intervenit intre dénsul

si auntorul intimatei cu ocasiunea unui proces de re-
vendicare ce i se intentase in anul 1890 si care tran-
sactie e constatatd prin sentinta Trib. Vlasca cu No.
78 din 5 Martie 1891 ;

Considerand ci prin aceasta transactiune ce se vede
reprodusé in mentionata hotérire de expedient, Du-
mitrn Pantelimon, autorul intimatei, declard cé recu-
noaste de proprietar pe apelantul de azi asupra ;l)i-
mintului in litigili cuprins intre proprietétile vecinilor
Preotul Vasile, Neagu Stanciu si Neagu Bizdoagi; cé
este locul aci a se mentiona, spre réspuns la obiec-
tiunea fdcutd de intimata, ci de si in actiunea. cu o-
casiunea céreia i s’a dat seniinta de mai sus, se vor-
beste de 7 pogoane, iar nu de 11 cat se revendicé prin
actiunea de fatd, insi prin ancheta locald ordonata de
Tribunal si efectuati de membrul supleant in zina de
5 Maiti 1905, s’a stabilit in mod cert cd pamintul cu-
prins intre vecinititile arsitate in actul de transactiune
cari sunt aceleasi din petitiunea din intentarea acfiunei
din 1890, are o intindere de 11 pogoane ; asa ca faptul
cd s’a mentionat numérul de 7 pogoane in acea actiune,
nu poate fi de cat resultatul unef simple erori;

Considerand c# intimata sustine ci transactiunea in
cestiune, care constitue actul de instrdinare cétre a-
pelant a pimintului dat lui Dumitrn Pantelimon con-
form legel rurale, este isbiti de nulitate de oare-ce e
relativd la un pamint rural care dup#d art. 132 din
constitutie nu se poate instriina sub nici o conditiune;

Considerand ca legea rurald din 1864 si cea inter-
pretativid din 1879 nu opreste. ci din contrd admite tn
mod formal instrdinarea piminturilor rurale citre un
alt sitean, cu conditiune numai ca noul achisitor si
fie cultivator de padmint si si nu fi mai fost impro-
prietdrit dupd legea rurald, saii si fi avut deja prin
cumpiratoare sait mostenire intinderea de pimint fixata
prin lege; ci prin art. 132 din constitutie legiuitorul
n’a inteles si desfiinteze dispositiile legilor rurale.din
1864 si 1879 dupa care, dupa cum s’a zis mai sus, nu
se opreste instrdinarea unor asemenea piminturi cétre
un consitean; ci decretdnd aceastd dispositie legiui-
torul n’a avut alt scop de cat de a da un caracter
constitufional legilor rurale mentionate mai sus. iar
nici de cum de a modifica principiile acestor legi;

Considerand ci odati demonstrat cid art. 132 din
constitutie nu proclami inalienabilitatea paminturilor
rurale in mod absolut si cd aceste padminturi se pot
insirdina cétre un alt sitean cultivator de pamint si
care n’a fost improprietirit deja, urmeazi a se exa-
mina dac# in specie apelantul cand s’a incheiat zisa
transactiune prin care i s’a recunoscut dreptul de pro-
prietate asupra pamintuluf in litigiu, insusia saii nu,
conditiunile cerute de lege pentru a putea deveni pro-
prietar pe asemenea pimint;

Considerand c# este necontestat ci apelantul este
sdtean cultivator de pamint, calitate pe care o avea la
epoca finstrdindrel pimintuini in litigiti; ci apoi din
certificatul sub No. 393,905 si 3176/906 liberate de Pri-
marul comunei Comana, unde locueste apelantul, se
constatd ci dénsul nu esie improprietarit dupi legea
rorald, c¢3 pimintul ce’l posedd in numele séit personal
este acel ce fusese dat lufi Dumitru Pantelimon; c¢i in
fine atat din mentionatele doué certificate cat si din
un alt certificat cn No. 491/905 liberat de Perceptorul
circ. 8 Comana, mai se constati cii pimintul ce apelantul
posedd astiizi in plus peste ce i s’a dat de Pantelimon
i-a rdmas caimostenire de la tatil séli, insi acest lucru
esle fard important, in darea solutiunei acestui proces,
intru cat intimata nu dovedeste si nici nu s’a propus
sé dovedeasc#d cé in momentul cand s’a incheiat tran-
saclia apelantul avea dobanditd deja prin mostenire
acea portiune de pémint; ci o altid portiune de teren
despre care se mai face menfiune in sus zisele certi-
ficate nu este proprietatea sa, dup# cum se atesti de
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autorititile respective, ci a sofiei sale, venite prin mos-
tenire de la tatil el lon Calotid; iar o vie in intindere
de un pogon apelantul o posedd ca embaticar;
Considerand ci din cele ce preced dovedindu-se ca
apelantul intrunia conditiunile cerute de legea rural3,
pentru a deveni achizitorul pamintului rural care fac
obiectul acestul proces, urmeazi cid aciiunea ce i s’a
intentat de intimatd este lipsitd de fundament si ca

atare catd a se respinge. g
Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, etc.

(ss) G. Tanoviceanu, M. A. Bestelei, G. N. Raicoviceanu.
) —_— S @ e

JUDECATORIA OCOLULUI TURNU-SEVERIN

Audienta de la 21 lanuarie 1906
B. Stefanescu cu Cdpitan I. Spireanu
Cartea de judecatd civild No. 94

Poprire.—Transportul judiciar de debitor in favoarea
popritorului, ce se opereazid prin validare.—Dacd prin
acest transport castigi vre un drept de preferinta in a-
verea noului debitor.

Novatiune.—(laractele ei. — Dacid mai poate constitui
o novatiune atunci cind prin biletele la ordin emise
pentru plata unei datorii din chirie se mentioneazi in
acele bilete origina primei datorii.

Privilegil. —Dacé privilegiul unei creante poate fi con-
ferit de judeciitor. — (Art. 455 si urm. Pr. civ.; 1128 si
1722 C. civil).

1. Dupd regulele de procedurd de la materia po-
privilor in sistemul legislafiunei romdne, de si prin
efectul validdrei unel popriri se opereazd un trans-
port judiciar de debitor in folosul popritorului, insd
prin acest tramsport, popritorul nw castigd un drept
de preferinid asupra averei acestwi moi datornic al
S, cdct aceastd preferin{d nw i-o poate da de cdt
natura creanfel sale, iar nu faptul ca dénsul ar fi
primul wrmaritor ; astfel averea acestui noiw dator-
nic, continuand a fi gagiul tuturor creditorilor séi,
pretul ce s'ar prinde din vinzarea averei, nu poate
fi distribuit de cat prin analogie intre toft credi-
torii, afara de cauze legitime de preferinid.

2. De gi in principist acceptarea de cdtre un cre-
ditor a unor bilete la ordine drept platd a unor sume
de bant provenite din chirie, constitue o novajiune,
fiind cd unei datorit civile i se substiue o datorie
comerciald, insd, aceastd regquld de principii ince-
teazd din momentul ce in biletele la ordin date
spre stingerea primei datorii, se menjioneazd origina
datorii wvechl, adicd ca suma din biletul la ordin
provine din chirie.

3. Dupd art. 1722 si wrm. C. civil, privilegiele
sunt drepturi de preferin{d date creditorilor prin ca-
litatea creangelor lor, iar judecdtorii sunt chemafi
numai s le constate aceastd calitate, iar nu SG& o
confere déngil.

Astfel, nu e nevoe ca sd fie constatatd calitaiea
creanter in dispositivul hotdrarel dénsa puténd sa
se vadd din considerante saiw chiar din practicaun
hotararet. :

Judecata,

Asupra acestei conlestafiuni :
Avénd in vedere sustinerile partilor si lacririle din
dosar ;

Avénd in vedere c& din lucririle din dosar resulti
cd un oare-care L. C. Bacleseanu urmarind averea mo-
bild a debitorului séti Milan lvanovici, acea avere se
vinde si din preful prins din vinzare, dupe achilarea
cheltuelilor de executare si a creantelor privilegiate cé-
tre Stat si comuna Severin, mai rémane de distribuit
suma de lei 101 bani 35, pe care agentul de executare
o consemneaza sub recipisa No. 96584/905. Si mai ina-
inte de a se libera aceasta suma creditorului Bacleseanu,
contestatorul de astdzi d-1 B. Stefinescu ca creditor al
d-lui Bacleseanu face poprire in mainele d-lui Grefier
al Judecstoriei si a d-lui Director al casel de depuneri
asupra valoareil acelel recipise, poprire care se si va-
lideazi prin cartea de judecatd No. 1403 din 10 Octom-
brie 1905. far intimatul Capitan l. Spireanu incid maf
inainte de validarea poprirei d-lui Stefanescu la 13 Sep-
tembrie 1905 cu petitiunea inregistratd la No. 21194 de-
pune cartea de judecata No. 1045/905 cerand in calitate
de creditor al debitorului Milan Ivanovici si fie inscris
ca creditor privilegiat in tabloul de distributiunea pre-
tului resultat din vinzarea averel numitului debitor. Ca,
formindn-se acel tablou, Capitan [. Spireanu s’a inscris
conform titlului séli ca privilegiat, recunoscandui-se
dreptul asupra intregului pret de lei 101 bani 35;

Avénd in vedere ca contestatornl B. Stefanescu prin
contestatiunea de fata facutd in contra acestui tabloil
tinde a fi sters intimatul Spireanu pe motiv c& d-sa ca
credifor popritor este in drept a primi intreagi aceasta
sumé si afarid de aceasta numitul nici nu are privile-
giti céici creanta sa primé derivand din chirie trecand
in o politd s’a transformat in o creantid cambiala si ca
nicl prin dispositival hotérirei sale nu’i se recunoaste
calitatea de creditor privilegiat ;

Avénd in vedere cid dupa regulile de procedora de
la materia popririlor in sistemul legislatiunel roméane
de' si prin efectul validdrel unei popriri se opereazi un
transport judiciar de debitor in folosul popritorului,
adica acesta ’si inlocueste datornicul prin o tertad per-
soanid care este datornicul datornicului séii; insd prin

- acest transport, popritorul nu castigd un drept de pre-

ferintd asupra averel acestul noti datornic al séii. Cici
aceastd preferintd nu i-o poate da de cat natura crean-
tel sale, iar nu faptul ci dénsul ar fi urmérit mai ina-
inte. Astfel c4 averea acestui noii datornic continuand de
a fi gagiul tutulor creditorilor séi, pretul ce ’i-ar prinde
din vinzarea averei sale nu poate fi distribuit de cat
prin analogie intre totii creditorii séi, afara de cause
legitime de preferinta ;

Considerand c# astfel fiind, de si contestatorul Stefi-
nescu a obtinut validarea poprirel, insd prin aceasta
neobtinand de cat inlocuirea datornicului d-sale Bacle-
seanu prin debitorul acestuia urmdérit Milan [vanoviei,
prin efectul acestei popriri a fost numai subrogat in
drepturile ce Bacleseanu ar fi avat asupra pretului prins
din vinzarea averel lui Milan Ivanovici. Deci. nu poate
pretinde ca acest pret s fie primit in intregime de d-sa,
ci urmeazi ca el s fie distribuit intre toti creditorii
lui Milan Milanovici, conform cu natura creantelor a-
cestor creditori ;

Considerand c# creanta intimatului Cépitan Spireanu
se constatd prin cartea de judecati cu No. 1045/905 ca pro-
venitd din chirie fiind privilegiat, si mult mai mare ca
pretul de lei 101 bani 35 de distribuit, prins din vinza-
rea averel debitorului Milan lvanovici, in asemenea cas
bine prin acest tabloii de distributiune asupra acestei
sume s’a recunoscut numai numitului intimat.

In ce priveste motivul invocat de contestator cia
creanta intimatului Spireanu nu ar fi privilegiati de oa-
re-ce de si o fi provenind din chirie fnsa prin faptul
ca s'a trecut in nrmd in o polita s’ar fi transformat in
creantd comerciala.

Avénd in vedere cid dupa dispositiile art. 1128 al. [
C. civ. pentrn ca novatininea s& se poati opera intre
debitor si creditor, condifiunea esenliali este ca debi-
torul si contracteze in privinta creditorului séii 0 nouni
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datorie ce se substitue celei vechi care s3 rémae stinsi ;

Considerand ca de si in principiii acceptarea de ca-

tre un creditor a unor bilete de ordine, drept platd a

"unor sume de bani proveniti din chirie. constitue o no-
vatiune, fiind c4 unei datorii civile ’i se substitue o da-
torie comerciald, insi, aceastd regula de principiii ince-
teazd din momentul ce in biletele de ordine date spre
stingerea. primei datorii se mentioneazéd origina dato-
riel vechi;

Considerand in spetd ci, in polita in valoare de lei
600 ce intimatul Spireanu a primit’o drept sumele de
bani ce ’i se datora de catre Milan Ivanovici din chi-
rie (si care formeazid obiectul eirtei de judecati No.
1045/905 presentata la tabloii) se mentioneazi origina
primei datorii, adicd acea suméi de bani se datoreste
drept chirie, nu se poate zice cd a avut loc o novati-
une, céci acest fapt constitue numai un mod de plati
al debitorului séii, iar nu o novatiune.

In privinta celui de al treilea motiv : C4 in disposi-
tival hotérirei intimatul Capitan [. Spireanu nu’i se re-
cunoaste calitatea de creditor privilegiat;

Avénd in vedere ci donpe dispositiunile art. 1722 si
urm. C. civil privilegiile sunt drepturi de preferinta
date creditorilor de calitatea creantelor lor, iar jude-
catorii sunt chemati numai sé constate aceasia calilate
iar nu si o confere dénsii; Ca astfel fiind, nu este de ne
apdratd trebuinta sa fie constatati calitatea creantelor
in dispositivul hotaririlor, dénsa puténd si se vada din
considerantele saii chiar practicaua hotarirei:

Considerand ca din practicaua hotarirei cirtei de ju-
decata cd No. 1045|905 resulta ca cavsa creautel Capi-
tanului Spireanu este «chirie» si acest motiv ca in dis-
positival hotarirel intimatului CApitan Spireanu nu’i
se recunoaste calitatea de creditor privilegiat este ne
intemeiat ;

Si intru cat alle motive nu se mai invoaci, contes-
tatia de fatd este ne fondatd si cati a se respinge ca
atare ;

Judecator (s) Ar. Marinescu.

Grefier (s) N. M. Fdimon Jitea *

—————S-O-SER © - GAEE——

JURISPRUDENTA STRAINA

Trib. civil din Boulogne sur Seine, 11 Nov. 1904

Zid comun.—Mormint.—Cimitir.—Inaplicarea art. 661
C. fr. (598 C. rom.).

Mormintele $i pamintul pe care ele sunt agedate, fiind
o proprietate sui generis, sunt afara din comert, $i ca
atare, nu pot face obiectul unel cestuni dupd modurile
obicinuite de transmitere ale proprietatei. In conmsecinid,
concestonarii vecini nu pot, conform art. 661 din Codul
ciwil (598 C. rom ), sa dobindeasca in totul sai in parte
comunitatea sidurilor asezate pe aceste terenwri.

(Din Revue du Notariat, anul 1903, p. 536. No. 12173)

Observatie.—Care este caracterul concesiunel
upui teren intr'un cimitir pentru inmormintare ?
Chestiunea este controversati: Unii consideri a-
semenea concesie ca o locatiune, cel pufin atunci
cand este vorba de o concesie pe un timp deter-
minat (1).

(*) Baudry et Wahl, Louage. I 23.— Contra: Giullouard,
Louage, L, 16, care vede in aceasti concesie un contract spe-
cial de naturd a procura un drept real concesionarului. Vedi
in acest din urma sens, T. Hue, IV, 70 si X, 273.

Se decide insid, in genere, ci concesia perpetud
confera concesionarului un drept real sui generis,
care are multi aseminare cu dreptul de pro-
prietate (2). .

Ori cum ar fi, facultatea de a dobindi comu-
nitatea unui zid nu poate fi exercitati in pri-
vinta zidurilor edificiilor sati locurilor publice,
care sunt afard din comert, precum ar fi: o bi-
sericd, un peunitenciar, un cimitir, un arsenal,’
etc., cat timp aceste edificii sati locuri isi pis-
treazd destinatia lor, pentru-cai un zid nu poate
sd aparfina in acelasi timp domeniului public si
domeniului privat (3). :

Tribunalul din Boulogne-sur-Seine decide deci
foarte bine, in specie, ca vecinul unui cimitir nu
poate sd dobindeasca, conform art. 598 din Cod.
civil, in totul sad in parte, comunitatea zidului
situat in acel cimitir. «Dispositia art. 556 (598
C. civ. rom.), dice art. 556 § 2 din Codul italian,
nu se aplici edificiilor reservate usului publicy» (%).

D. Alexandresco

(%) Baudry et Wahl. op cit., 24 urm. si notajin Sirey, 95.
1. 246. — Contra: Hauriou nota in Sirey, 92. 3 42 urm.,
dupa care concesia chiar perpetud, n’ar conferi concesiona-
rului de cit un drept personal. Vedi de acelasi autor, Droit
administratif, p 671 (ed. a 4-a, 1901). ’

(®) Aubry et Ran, lI. § 222, p. 611 (ed a 5-a); Laurent,
VIIL, 59 ; Demolombe, X1. 356 si 698; Baudry et Chauveau,
Des biens, 953 : Dalloz, Nouv. C civ. annoté, L. art 661, No.
42; T. Huc 1V, 335; Répert. Sirey, VO Mitoyenneté. 107 ;
Pardessus, Servitudes I. 43 Ducrocq, Tr. des édifices pu-
blics, No. 11. Cpr. Cas fe. D P. 1949. 1. 593 (cu nota lui
P. de Loynes) si Sirey, 1900. 1. 221. Vedi si t. III al Co-
ment. noastre, p. 77, 78.

(*) «Questa disposizione non si applica agli edifizi des-
tinati all’uso pubblicoy.

BIBLIOGRAFIE

Anuntind, cu toata plicerea, cititorilor nostri pu-
nerea sub presd a editiei a [I-a a Codicelul de se-
dinta al Judecatorului de Pace de d-1 Corneliu
Botez, publicim mai jos circulara ce D-sa trimite
colegilor séi:

« Onorate coleg. La 1 Februarie a. cor. punind sub presi a Il-a
edifie a lucrdrii mele « Codicele de gedin{i al Judecdtorului de
Paces adnotat gi comentat, in 2 volume, spre a nu scipa din ve-
dere nimic din ce ar trebui si intre in cadrul acestul Codice, vi

rog s bine voifl ca, in curgere de 15 zile, si-mi comunicatl in
forma cea maY concisi posibil :

1) Dificultitile si controversele intampinate de Dv. in aplicarea
L. J. Pace, cum si a legilor speciale care formeazi obiectul com-
petinel Judelul de ocol, spre a le semnala in noua editiune.

2) Lipsurile semnalate in iatdia editie a luerdrif mele «Codi-

cele de gedintd al Judecdtorului de Pace+ dac posedatl aceastd
lucrare.

g)IImbundtﬁgirile ce atf crede nimerit a se aduce aceleagi lu-
crarl,

Multumindu-vé, vd rog a primi o colegials stringere de manj,
Corneliu Botez, judecitor de sedinfi de la trib. Botosanie.
Pretul fie-cidrui volum va fi de 5 lei; acei cari

se vor abona de pe acum si vor trimite costul la
«Curierul Judiciar» prin mandat postal, vor bene-
ficia de o reducere de doi lei, la ‘ambele” volume,
plitind numai 8 lei, in loc de 10 lei.
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