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Pro~lema meto~olo~ică în ~re~tul ~~stru civil 
(O nouă. îndrumare a rolului judecătorului în 

materie de interpretare şi aplicare 
a legilor) 

.... Drept acea, cât! s'au lnvrednicit a. 
cestei dregătorii de judeeătorl, să cu
vine a şti că pentru ori-ce pricină vor 
judeca, cel ce se va os/rndi de către 
d6nşil fără do dreptate sau cu drep, 
tate, pentru ori-ce fel de vină ar fi, de 
o va odihni eu mul~ămită şi fără de 
vlrteală hotărlrea Judecăţel, nu mal 
rămâne a se osândi la Judecata cea 
viitoare, pentru că această păminteas
eă judecată, este lnsăşl a Iul Dum
nezeu j udeeată I 

Precuvînlarea la Pra1Jiliceas• 
ca Condică a D-lu-i Alexandru 
Jon Ipsilant, pag. 2. 

Od-cine a urmărit câtuşi de puţin curentele 
manifestate în timpul din urmă in doctrina drep
tulu'î civil, s'a putut convinge că ceea ce '3e agită 
ma1 mult aci sunt problemele de metoade, şi in 
special tendinţa de a se da o nouă îndrumare 
rolulu'i social al judecătorului, de a se lărgi drep
tul seu de · apreciare în tălmăcirea şi aplicarea 
legilor. 

fn această privinţă găsim faţă in fată doue sis
teme protivnice. 

Avem metoada tradiţională, actualmente in vi
goare, după care legea, fie creatiunea legiuitoru
lu1, fie rle origină cut.ornară, trebueşte interpre
tată şi aplicată în sensul ei slrict rezultat din 
analiza literară a textuluL Rolul unic al judecă-

torului este de a afla -şi a aplica «voinţa legiui
lorulul>), 01·1-ce imprejurărI şi consideraţiuni de 
fapt sau de altă ordine trebuind a fi înlăturate. 

Se poate întâmpla ca o lege, menită să aducă 
servidi sociale însemnate, să aibă rezultate prac
tice nenorocite în cutare sau cutare caz. Se poate 
iarăşi întâmpla ca legea să pară neechitabilă, ne
dreaptă, absurdă chiar judecătorulur chemat să 
o aplice. Cu toate aceste, este inadmisibil ca den
sul să · refuze aplicat·ea e1, sau să o aplice într'un 
sens intervertit, numaI pentru motivul ca să e
vite rezultatele eI nedrepte, să împedice acţiunea 
eI nenoroci tă . 

ln această privinţă, judecătorul are un rol pur 
pasiv şi formalist; el trebue să răm~nă sclavul 
literei şi al tormelor legale neînsufleţite, şi nicăer'î 
aiurea de cât numa'î în lege, trebue să caute şi 
să găsească mot.ivele hotăririlor sale. 

De aci necesitatea imperioasă ca codificarea să 
fie cât ma1 clară, cât ma1 complectă, şi pe cât 
posibil să prevadă totul, să dea soluţia or1-căru1 
conflict de drept ce s· ar putea ivi. Lacunele, dis
poziţiile generale, neprecise şi vagI ale legel, sunt 
considerate ca ceva anormal şi regretabil, ca ceva 
contrar ideel unel bune codificări. 

Ca o reacţie înpotri va acestui sistem, care dus 
la extrem, aduce după sine un empÎl'ism excesiv 
in studiul dreptulnI, reducend îndeletnicirea ma
gistratulu'î la analiza rutinară a textelor, apare o 
nouă teorie diametral opusă. 

Ni se spune, pe de o parte, că legea nu poate 
prevedea şi statua toate daravelele şi conflictele 
posibile dintre oamenL O lege a tot prevezetoare 
poate exista numa1 în imaginaţie. Pe de altă parte, 
judecătorul nu trebue transformat într'o simplă 
maşină mecanică ; functia sa nu poate fi redusă 
la acea a unui interpretator pasiv al «intentiune1 
legiuitoruluh. Din contra, lui trebue să i se re
zerve o iniţiativă maI largă şi ma1 ind.ependentă, 
un rol activ în apreciarea relatiilor omeneştI şi 
în împărţirea dreptătel. 

Simbolizarea justiţie1 sub imaginea une'i femee1 
cu ochÎI legaţ1 şi cu balanta 1n mântl nu mar co
respunde necesitătilor timpuluY nostru. Trebue 
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aruncată legătura de pe ochi'i zeiţe1 Themis. Le
galitatea formalistă, aşa precum s'a înţeles până 
astăzi, poate de multe od da loc la nedreptătile. 
cele ma'i strigătoare la cer, in car1 ma1 tot-d'a-una 
ce'i slabr si nevoias1 cad victima celor puternici şi 
viclenL F~rmula: • s11mm11m Jus, summa i1~juria 
cuprinde in sine un mare adever. 

Legiuitorul, comptând pe bunul simt şi pe tac
tnl magistratului, care e reprezentantul. şi pro
motorul ideeI de drept în societate, este dator până 
la un punct să împartă cu densul opera sa de le
giferare. El trebue, în multe cazurl, să recunoască 
magistratului dreptul de a se orienta liber în in
terpretarea principiilor codulu1 şi ma1 ales in a
plicarea lor in concreto. 

Or'i'.-ce lege trebue mai pre sus de toate să fie 
dreaptă ; de aceea şi aplicarea e1 poate avea loc 
numal tntr'atât., întru cât rezultatele e1 practice 
nu jignesc sentimentul echităte1 şi nu ating in
teresele sociale. O lege nedreaptă nu trebue ţi
nută in seamă; de cât doar dacă printr'o răstăl
măcire largă nedreptatea poate fi evitată. 

Din acest punct de vedere o bună codificate 
este acea care conţine cât mal multe principii 
generale, şi cât mal puţine soluţii de spetd ; cu 
alte cuvinte, care nu intră in detalil ş1 lasă ju
decătorulul o mal mare latitudine de apreciare. 

Rolul codificăre1 trebue să se mărginească la 
formularea principiilor generale de drept, adică 
la stabilirea graniţelor, dincolo de care nu poate 
trece libera apreciare a magistratul ul. Legea fi
xează numai principiile generale„ iar jurispru
denţa ne dă solutiile de spete. 

Această tendinţă de a se lărgi dreptul de a
preciare al judecătorulul s'a născut în domeniul 
dreptulu'î civil nu tocmai de mult. 

Ea este rezultatul noilor conditi'i de tra1, noilor 
necesităţî ale viete:i sociale, car1 au trebuit nea
părat să se resimtă şi în activitatea judecătorească. 

Desvoltarea enormă a relatiilor sociale de tot fe
lul în decursul ultimelor deceniI, precum şi miş
carea febrilă a vieţel economice_. cu permanentele 
e'î conflicte de interese, aduc zilnic pe tapet ne
numărate chestiunI 001 juridice, cad aşteaptă so
lutiunl precise şi sigure, şi carî cele mar adese 
orl nu se potrivesc pe calapodul textelor codulu'i 
civil,-acesta reprezentând mar curfmd sint_eza ex
perienţelor trecutulul, de cât o îndrumare a vii
toruluL 

Deslegarea tuturor acestor probleme, aplanarea 
tuturor conflictelor de drept neprevezute în cod, 
este aşteptată evident in primul loc de la magis
trat, şi în această privinţă, sarcina Iul este clin 
cele ma'i dificile. 

Dator fiind ca în judecata sa să se inspire nu
mai din lege, obligat fi.inii ca hotăririle sale s:1. le 

motiveze prin citarea textulu'f corespunzător, ju
decătorul nu arare-ori se găseşte în situaţi'( de 
aceie penibile, in cart sau Cf-lzul nu este prevezut 
de lege, sau rezolvirea dreaptă şi echitabilă a spe
ţei de fapt nu se poate da pe baza textelor po
zitive, de cât doar recurg:\nd la o tălmăcire meşte
şugita, care nu ma1 are nimic comun cu spiritul 
lege1 şi _cu «intenţiunea legiuitorului)). 

Opera de legiferare nu poate nid odată merge 
cu aceiaşl paşi grăbiţf, cu _car1 înaintează mereu 
procesul vieţeî socialo-economice ; legiuitorul re
mâne tot-J'a-una in urma ac~şteia, el n'are po
sibilitatea să intervină cu soluţiunl la fie-care nouă 
încrucişare de interese. In asemenea caz, conse
cinţa firească ar fi ca opera legiuitorulu'i să o 
îndeplinească până la un punct magistratul, căruia 
să i se acorde un drept mal larg de apreciare 
pentru a putea da legilor o aplicare ma'i gene
rală, mai extensivă. 

Cu chipul acesta, alăturea do vechea doctrină 
tradiţionala, care nu admite altă sorginte de ins
pirare pentru hotăririle judecătoreşti, de cât arti
colele codului, cugetarea juridică, sub presiunea 
necesitătilor timpului, a creat o nouă metoadă de 
interpretare aşa numită generalizare, care, im
pune judecătoruluI datoria de a trece cu apre
ciarea sa în afară de limitele lege1, de a ţinea 
seamă şi a aplica in hotărîrile sale principiile ra
ţionale superioare, cari cârmuesc întreaga evoluţie 
a dreptuln'i'., şi de la care s'a inspirat lnsuşl le
giuitorul. 

Viaţa juridică a civilizaţiel moderne, zice unul 
din corifei! noue:i mişcărr doctrinale, a ajuns cul
mea expansiune'i sale în actualele codificări aproape 
universale. Această stare de lucruri a fă.cut oare 
ca hotăririle judecJ.toreşU să fie ma1 drepte, a fă
cut oare ca echitatea să învingă acolo unde for
malismul lege1 impune solu tir nedrepte? Sau, din 
contra, am exagerat ma1 curind rolul şi puterea 
legi uitorulu1, ne-am supus peste măsură capricii
lor şi şurubari ilor u nel logicI sterile, ignorând cu 
desăvirşire interesele reale ale vieţe1 sociale (1). 

Mulţ'i din aclualiI comentatod francezi, adaugă 
un alt reprezentant al doctrine1 noi, orbiţ1 de re
zultatele codificăreI, consideră drept axiomă că co
dul sintetizează in sine întreaga viată juridică a 
societăte1, că cristalizează sub o formă scrisă toate 
principiile dreptulu1, şi că deCI, în afară de cod, 
nu ma1 1 emâne nimic alta. 

Aceasta concepţie este însă eronată şi ccsous ces 
procedes etroils el stricles uraimenl la science Ju
ridiqLLe elouftait ei s'etio!ait ... . » ccS:1 lăum bine 

(1) VezT Frarn;ois G{\ny . M6thocle de l'inte1·1mUation et sour
ce.~ en rlrnit prive ]JO.~iti{, -t899, pag. 13. 
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seamă I; dreptul, ca ori ce pl'Oductiune a spiri
tulul omenesc, are nevoe de libertate» (2). 

Codul fixează şi imobilizează sub o formulă 

scrisă numită lege, numa1 o mică parte a drep
tului. El nu reprezintă dreptul insus1 care din . 

, ' 
l:Ontra are un caracter elastic şi nobil, întocmal 
ca şi viaţa socială din care emană. 

De aci tendinţa de a se emancipa activitatea ju
risconsultulu1 şi magistratulur de sub litera moartă 

a legei şi a li se da posibilitatea să gindeasl:ă în 
afară de limitele codulur, şi să se adape direct 
din isvoarele vil ale dreptuluL 

Par le Cade, mais au de la, au de la du Code! 

zice, R. Saleilles. Au de la du Code, mais par le 

Code /-afirma Fr Geny. Ambii însă de comun 

a?ord recunosc că esentialul constă aci nu în par, 

c1 tocma1 în aµ de la. « Ce a quoi' nous tenons 
le plus c'est» «a l' Au de /cl)). (a). 

* 
* * 

Tendinţa de a se emancipa judec(dorul de sub 
litera lege1 şi de a se face din el un organ al:tiv 

de legiferare, s'a manifestat în Franţa sub urmă
rirea ştiintel germane. In Germania această ten
dinţă a început să apară încă din epoca elaboră
rel codulu1 ciril, şi acolo toţ'f comentatorii recu
nosc că noul monument legislativ, aplicat abia în 

anul 1900, în diferitele sale dispoziţiun1, lă1~geşte. 
mult dreptul de apreciat'e al judecătorulu1 în ma
terie civilă, încredinţîndu-1 rezolvirea a o mulţime 

de probleme juridice din cele mai dificile si mai . \ 

importante. 
Aşa, de pildă, jurisconsultul Hachenburg, carec

terizînd spiritul noue1 legiuir1 germane /Geisl des 
bitrgerlichen Gezetzbllchs}, zice între altele ur
mătoarele: «Pfincipiul echităte1 pătrunde prin în
tregul cod civil, iar ca un corolar necesar al seu, 
apare acea formulare generală a ma1 tutul01· dispo• 
siiţiilor coduluL In el găsim r.na'î mult principi! 

generale, de cât soluti'î de spete. Acestea din urmă 
nu arare-ori sunt lăsate la libera hotărîre a ma
gistratuluI. Această lărgire a aprecierei judecăto
reşti în materie civilă, alcătueşte trăsătura carac
teristică cea mai esenţială a coduluh (4). 

In acelaş chip se exprimă Endemann: «Codul 
nou, prin disposiţiile sale, caută pe cât posibil să 
evite tot ceea ce ar putea să împedice desvoltarea 
libei·ă a ideilor şi instituţiunilor de drept. In multe 

cazud, codul reservă însuşi magistratulu'î drep
tul de a aprecia şi decide oportunitatea aplicăre1 

(
2

) Vezi R Saleilies, Quelques mots SU?' le 1•âle de la rne
th?de ~ii~torique dans i'enseignernent du d1·oit,-studiu p11-
bhcat rn Revue intei·nationale de l'enseig11ement, vol. XIX, 
1890, Pari.s pag. 482 -503. 

(
8

) Vezi R. Geny, apei• . cit., P1·eface de R. Saleilles, pag. 
V-VII. 

(') Vezi Hachenburg, Das ln'ii'gei·~iche Gezetzbuch ( Yoi·
trăge), 1897, pag. 11-12. 

unei disposiţiun1 oare-care. Această prerogativă 

depăşeşte cu mult cadrul unei simple interpretări, 

denotând in sine că judecătorul este chemat să 

joace un rol activ şi independent in opera de con

cretizare a dreptului (an der konkreten Rechts

setzung). Acolo u·nde, din cauza condiţiilor cu to

tul no1 în care să dă lupta dintre interesele pro
tivnice, situaţiunea juridică devine nelămurită, 

spetă de fapt ne ma1 potrivindu-se sub calupul 

normelor vechi, magistratul este chemat 8ă elabo

reze el însuş1 solutia de drept, care să cores
pundă atât echitaţe1 cât şi caracterului social al 

legiuire1 civile. Dacă legea prevede că în împre

jurârî grave, când sunt în joc bunele moravuri 
sau ordinea socială, un contract poate fi desfăcut 
dintrn părţt, că procentele exagerate pot fi reduse 

la proporţia lor legală, etc., aci ni se enunţă numa1 
principiul general, a căru'î desvoltare şi specifi

care alcătueste rolul creator si invocator al ma-, . 
gistraţilor. (5) 

(Va urma) Vespasian Erbiceanu 
Judecător de instrucţie pe lângă Trib. Iaşi 

JURISPRUDENŢA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA I 
Audienţa de la 9 ianuarie 1906 

Preşedenţia D-lui CHR. PBEREKYDE, Preşedinte 
Peti·e Mihăo:Jscujcu Bălaşa Juracovschy 

Testament autentic.- Formele prescrise de codul ci
vil înaintea lege1 de autentificarea actelor, care dedea 
caracterul de autenticitate unu1 testament. 

Autentificarea testamentuluL-Dacă procesul-verbal 
de autentificare al tribunalului putea fi făcut după în
cetarea din viaţă a testatorului. - (Art. 860, 861, 862 
C. civil). 

1. Ceea ce sub imperiul disposiţiunilor codului ci

vil, până la actuala lege a autentifi,căre'î actelor, da 

caracterul autenticităţei unui testament era, nu nu

mai constatareci judecătoruluil deleqo.t a lua Âconsim

ţimântul testatorului, ci şi ade·verirea judecătoriei, 

adecă a complectului tribunalului competinte a in

strumenta, şi ambele aceste;formalităţi adică, consta

tarea judecătorului delegat şi procesul-verbal de au

tentificare făcut în urmă de tribunal pe basa ace

lei constatări, făceau un tot indivizibil şi formau 

adeverirea judecătoriei prescrisă de lege. 

2. A ·utenti/icarea. unui testament trebuea făcută 

ne(l,părat în timpul vieţei testatorului, de oare ce acea

stă adeverire, menită a constata consimţimântul şi 

voinţa unei persoane, nv, poate fi indeplinită după 

ce acea persoană a încetat din viaţă, n(:;, mai pu

tând fi vorba de constatarea voinţei şi consimţimân

tuh(i unei persoane care nu mai există. 

' 
( 5 ) Endemann. Leh1•buch des b-iirgerlichen Rechts, 1903, 

vol. I, pag. 56-58. 
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Decisiunea 1 /906.-Casată, după divergentă, în 
urma recursului făcut de Petre Mihăescu, decisi
unea Curţi] de apel din Bucureşti, s. I cu No. 
147/903 (*) dată in proces cu Bălaşa Juracovscby. 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat Victor Fotescu , în desvoita

rea motivelor de casare; 
Pe d . avocat Ţepeluş în combateri; 

Deliberând, 
Asupra m(ilocului de casare remas în divergenţă: 
<< Violarea art. 858, 861. 862 şi 863 cod. civil. 
«Atac in nulitate un te,3tament pt·etins autentic, pentru lipsă 

de forme esentiale. Si de si instanta de fond constată: a) că 
testatorele ştia' să iscălească şi nu â semnat: b) că în auten
tificare nu este constatată identitatea testatorului: c) că auten
tificarea este dată după moartea luî decujus, cu toate aceste 
constatări consideră testamentul ca autenti,:i». 

Avend în vedere decisiunea CurţeI de apel din Bucu
reşU s. l cu No. 147 /903, supusă recursu lu I; 

A vend în vedere decisiunea acesteI [nalte Curţi cu 
No. 410/905, prin care s'a respins toate cele-l'alte motive 
de casare invocate declarându-se divergenţă asupra sus 
arătatulul' motiv: 

Considerând că după disposiţiunile art. 860 din co
cticele civil, 11ub regimul căruia s'a autentificat testa men
tal în cestiune, pentru ca an testament să fie autentic 
trebuia să fie adeverit de judecătoria competentă; 
Că după art 861 acelaş cod, pentru casul când tes

tatorul nu putea veni înaintea judecătoriei din causă 
de boală, ca în specie, formalîtatea citire'i din cuvint în 
cuvint a testamentului în auzul şi în faţa testatorulu'i 
se face de judecătorul delegat. de tribunal spre a se duce 
la domiciliul testatorului; 

Considerând că după art. 862 constatările cerute de 
lege trebuesc făcute, sub pedeapsă de nulitate. atât în 
raportul judecătoruluI, cât şi în adeverirea tribunalulu1; 

Considerând că din acestea resuită învtderat că ceia 
ce, sub imperiul acestor disposiţiunr de lege până la 
actuala lege de autentificare, da caracterul autentici:. 
tăţel' unuI testament, era adeverirea judecătoriei, adică 
a complectulu1 trib11naluJu1 competent a instrumem1ta, 
iar nu numa}' constatarea judecătorului delegat a lua 
consimţimântul testatorulul, si că ambele aceste forma
lităţi, adică atât constatarea judecătorului delegat cât 
şi procesul-verbal de autentificare făcut în urmă de tri
bunal pe baza acelei constatări fac un tot indivizibil 
carI împreună formează adeverirea judecătoriei pres
crisă de Jpge ; 

Considerând că autentific11rea unar testament, trebuia 
făcută neapărat în timpul vieţer testatorului, de oare-ce 
această adeverire menită a constata consimţimântul şi 
voinţa unei persoane nu poate fi îndeplinită după ce 
acea persoană a încetat din viaţă, ne maI putând fi 
vorba de constatarea voinţei şi consimţimântulu1 unei 
persoane care nu mai există ; 
Că dar, dacă nu s'a făcut adeverirea în timpul vie

ţel testatorului. cum se constată din decisiunea atacată 
că e casai în specie, consimţimântul testatorului fiind 
luat la domiciliu de judecătorul delegat în ziua de 25 
Octombrie 1877. iar autentificarea tribunalului la 1 
Noembrie 1877, dupe decesul testatorului care a avut 
loc la 27 Octombrie acel an. actul de ultimă disposiţie 
al acestuia în forma autentică nu'şl poate avea tăria 
legală în sensul şi spiritul legiuitorului din 1865 car.e a 
edictat disposiţiunile art. 86!.l, 861 şi 862 sus citate; 

Considerând că astfel fiind, ultima parte din sus a
rătatul mijloc de casare găsindu-se întemeiată şi mo
tivând casarea decic,iune1 atacate, devine inutilă în causă 
discuţiunea celor-l'alte cestiuni din mijlocul de casare; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

(*) A se vedea publicată in Curierul Judiciar, No. 2 din 4 Ia
nuarie 1904, 

===========~ 
!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. III 

Audienţa de la 10 Februarie 1906 
Preşedenţia D-lui C. C ŞT.EFANESCU. Preşedinte 

Societ. ano>iim!i de exploatare Matschapy , Rumenie" cu F. 
Geerling ş. a. 

• Drept international. - Condiţiunea juridică a Socie
tăţilor anonime streine la noi în ţară. - (Art. 237 şi 
239 Cod. comercial). 

Legillitorul român, în scop de a stimula şi favo
risa spiritul de asociaţie la naţionati, a intocmit un 
regim sever, in ce priveşte existenţa şi funcţionarea 
societăţilor anonime streine în România ; iar pentru 
a garanta interesele naţionalilor ce ar intra în re
laţiunr cu asemenea societăţz, legiuitorul a luai nu
meroase mesurz de precauţiune car'f să asigure se
riosilatea acelor societăţz, în cas cdnd densele ar voi 
să stabilească în ţară un sediu permanent de afacer'f.. 

ln consecinţă, o Societate anonimă constituită în 
străinătate, în scop de a întreprinde anumite ope
raţiuni'. in România, fără a avea aci nic'i un sediu 
secundar legal stabilit, nu poate reclama înaintea 
instanţelor române, pentru întreprinderile sale ge
nerale din ţară, căc'i nu are nic'i o existenţă legală 
în România, nefiind persoană Juridică, cât timp n' a 
îndeplinit prescripţiunile codnlu'f de comerţ, conform 
art. 237 şi 239 cod comercial. 

Societăţile civile streine, ca şi cele naţionale, nu 
pot avea în România personalitate juridică, de cât 
dacă aiz fost recunoscute ca atare printr' o lege spe
cială. 

Decisia 41 /906.-Respins, după Jivergintă, re
cursul făcut de societatea anonimă de exploatare 
Matschapy «Rumenie>> contra decisiunel CurtiI de 
apel din Bucureştl, s. I cu No. 14/ 905, dată in 
proces cu F. Geerling. 

S'a ascultat d-l advocat AL Constantinescu în des
voltarea motivelor de casare si d-l Toma Stelian în 
combateri din partea intimatuhÎi Geerling. 

Asupra motivului I de casare: 
I. «Violarea art. 237, 239, 244 şi urm cod corn., art. 11 

C. civ. şi exces de putere prin denaturarea actului consti
tutiv al societălPl. 

«rn adever, tl'upă aceste texte de lege nu sunt supuse la 
autorisarea şi la implmirea celor-l'alte formalităţi prevezute 
de cod cornere. de cât societătile streine cari ar voi să'si in
fiinieze in ţară un sediu secondar sau o repre~entanţă .. 

« Ln afară de acest cas ele nu pot face acte isolate şi pot 
figura in instanţă pentru acele acte ca şi românii sau socie
tăţile române. Curtea decizând altfel şi permiţând a se spolia 
o societate streină de ave1·ea ei fără a putea măcar să re
clame protecţiunea legilor inaintea justiţiei ţărei, violează 
tex.tele sus citate de lege din cod corn. şi art. 11 din cod 
civil; după care streinii să bucură după codul civil, ca şi 
românii şi aceasta cu atât mai mult cu cât litigiul de tran
şat era intre doi st1·einl. Ceva mai mult Curtea denaturează 
statutele societăţeI când afirmă că în ele stă scris, că socie
tatea e constituită pentru exploraţiune de petrol şi minerale 
numai in România şi că sediul şi obiectul principal al în
treprincierei este în România, iar nu şi in străinătate, pe cât 
timp sediul societăţei e la Amsterdam, societatea face afaceri 
şi în Holanda şi in alte părţi (art. 1 şi 2 din statut). 

«D1maturând actul constitutiv, comite un exces de putere 
şi violează, in acelaş timp, art. 239 cod corn. care pentru a 
fi aplicabil cere doue conditiuni: «sediul si obiectul între
prinderer» in Româma, ce QU se găseşte în speţa noastră». 

Avend în vedere recursul făcut de Societatea ano
nimă Matschapy «Rumenie», în contra decisiuneî Curţel 
de apel din BucureşU s. l cu No. 14/905; 

A vena în vedere că, prin această decisie, s'a respins 
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ca neadmisibilă contestaţia ce Societatea recurentă a 
făcut în contra urmărire1 exercitate de intimatul F 
Geerling, ca creditor al intimaţilor Henry Bosman si 
I. M. Munteanu, asupra unor concesiuni de teranurl: 
petrolifere, a căror proprietară se pretinde a fi Socie
tatea recurentă; 

Că, pentru a respinge contestaţia, Curtea de apel s'a 
întemeiat pe împrejurarea că recurenta, fiind o socie. 
tate anonimă constituită în străinătate, e'lte lipsită de 
ori-ce existenţă legală Ja noi în ţară, neavend calitatea 
de persoană juridică, spre a putea figura în justiţie, 
pe cât timp n'a îndeplinit prescripţiunile codului: de 
comerţ conform art. 237 şi 239 cod comercial; 

Considerând că legiuitorul român, în scop de a sti
mula şi favorisa spiritul de asociaţie la naţionaH, a în
tocmit un regim special, în ce priveşte existen\a şi 
funcţionarea societăţilor anonime streine în România; 

Că, pentru a garanta interesele naţionalilor ce ar 
intra în relaţiuni cu asemenea societăţi, a luat nume
roase mesur1 de precauţiune cari' să asigure seriositatea 
acelor societăţi, io cas când densele ar voi să stabi
lească în ţară un sediu permanent de afaceri; 

Că, pentru a nu se putea eluda uşor condiţiunile 
acestul regim, prin constituirea unor atar! societăţi 
într'o ţară, unde formele nu ar fi aşa de riguroase, 
pe când s'ar lua România ca câmp de exploatare. le
giuitorul român a subordonat prin art. 239 din codul 
comercial. existenţa juridică a acestor societăU la în
deplinirea unor anumite prescripţiunI, pentru ·a putea 
funcţiona în ţară ; 

Considerând că dacă în acest scop de interes social 
au fost concepute regulele privitoare la Societăţile a 
nonime, devine învederat că Societatea anonimă Mat
schappy «Rumenie», constituită în Amsterdam pentru 
a exploata terenurile petrolifere din România, fără a 
avea aci nici un sediu secundar legal stabilit. nu poate 
reclama înaintea instanţelor române pentru în! re prin. 
derile sale generale din ţară, căci ea nu are nici o 
existenţă legală în România ; 

Că, în adever. dacă o asemenea Societate ar fi con
siderată ca Societate română după aşezămeotul şi o
biectul întreprindereI ei. densa nu poate invoca cali
tatea de persoană juridică, căcf nu îndeplineşte c.ond i
ţiunile cerute de codicele comercial pertru valabila er 
constituire în Societate anoni .nă ; 

Că, dacă din contră ea ar fi considerată ca Societate 
străină după sediul administraţiunel sale, existenţa per
sonalităţe1 sale morale expirii la frontariile României şi 
nu poate invoca nid beneficiile art. 237 C. com .. ca 
una ce nu are sediu secundar legal constituit în ţară, 
nicr beneficiile art. 239 Cod corner., ca una ce nu a în
deplinit cerinţele acestui text de lege ; 

Considerând că este adeverat că o societate streină 
poate sta în judecată înainrea inst:rnţelor române pen
tru o conventiune isolată ce ar fi contractat întâm
plător în România ; 

Considerând însă că cestiunea de a se sli dacă <'On
vonţiunea încheiată constitue un act isol at . s11u fa1·e 
parte dintr'o serie de acte ale întreprinder('I de ex
plo:ilare pe teritoriul român, con~titue o chestiune de 
fapt. a cărei soluţie aparţine într'un mod suveran ins
tanţelor de fond ; 

Considerând că Curtea de apel. analtsând si exami
nând statutele · Societătei: recurente, con~tată în fapt, 
prin decisia supusă recursului. cfl densa a fost consti
tuită în străinătate, în vedere dt:: a exploata terenuri 
petrolifere în România, i1cesta lfiirid principalul seu 
scop. după cum însuşi numele seu o arată; (' ă actul 
dedus în justiţie face parte din acea serie de întreprin
ded. ce deasa urmăreşte în ţara; 

Considerând că denaturare de acte nu există în specie, 
căci, pe lângă denumirea mată prin firma socială de 
către Societate, obiectul întreprindere'î în România este 
expres determinat prin chiar art. 2 din statutele So
cietăţe1 ; 

Considerând că asa fiind, moti vui de casare este 
neîntemeiat din toate punctele de privire sub care a 
fost înfăţişat : 

Asupra motivului al 11-lea : 
I I. «Societăţile constituite pentr u exploatări de minerale 

sunt societă t 1 civile, iar nu comerciale conform legeI mine
lor, a~a că i·eu Curtea a aplicat disposipile cod cornere., vio
lând astfel art. 13 clin legea minelor care nu face din ex
ploarări şi chiar din exploală ri acte de comerciii». 

Considerând că SoC' ietatea recurentă neputând avea 
calitatea de persoană juridică, ca societate comercială, 
cu atât ma1 puţin i se poate recunoaşte această calitate, 
în casul când densa ar fi privită ca Societate civilă 
streină , pentru raţiunea că societăţile civile. chiar na
ţionale, nu aă personalitat(' juridică, de cât numai dacă 
li s'a conferit aceasta pria tr'o lege specială, şi este ne
admisibil ca Societătile civile streine să fie mar favo
rabil şi ma'i avantagio-s tratate de cât Societăţile r~mâne; 

Că, deci, nicl: din acest punct dp vedere Societatea 
recurentă nu a putut fi primită a figura în faţa in
stanţelor judecătoreşti române, întru cât nu a~e exis
tenţă legală; deci si acest motiv de casare , fimd ne
întemeiat . cată să fie respins. 

Pentru aceste motive. Curtea , respinge, etc. 

Audienta de la 2 Decembrie 1905 
Preşedenţia D-Îui C. C. STEFANESCO, Preşedinte 

Jaques M. Elias cu Fiscul 
Contribuţiunl'. directe.- Necompetinţa comisiunilor de 

recensământ de a discuta şi judeca dreptul de proprie
tate sau validita ' ea titlului de proprietar. 

Comisiunile de apel, ca şi comisiunile comu
nale, sunt in drept de a evalua şi stabili veni
tul imobilelor imposabile, dar nu aiz compelinţa 
de a judeca nicl calitatea de proprietar, nicl va
liditatea titlurilor de proprietate ale contribuabi
lulul, pe numele cărnia imobilele sunt inscrise. 

Decisiun~a '282/905.-Casată, decisia comisiunel 
de apel a judetulu1 Mehedint1, cu No. 539/905, 
dată in procesul de impunere cu J. M. Elias. 

S'a ascultat d-l Toma Stelian în desvolt motivelor 
de casare si d-l Zeuceanu, deleg. fiscului, în combaterL 

Curtea, 
Asupra motiva lui de casare: 
«Exces de putere. Violarea art. 20 din legea <le constalarc 

a impozitelor. El'Oare gravâ ele fapt. Comisiuaea de apel a 
indepăl'tat contractul de aren<lâ al mo~ieî mele Darvari-<le
Jos ca bază de evaluare a venitului, considerându-l ea si
mulat. 

«Şi . ca să ajungă la ace:;t rezultat a judecat că eu nu sunt 
adevaratul proprietar iatl'U c,H insuşi' contractul meii ~e cum
părare al mo~ier este simulat; J.daogănd că această indoitâ 
simulaţi11ne am făcut-o pentl'U câ arenrlaşul meă Anghel L 
Stoiaaovici fiind străin, n'avea capacitate de a dohindi imo
bile rurale. 

«Judecând ast-fel, majoritatea comisiuaer de apel a violat 
legea cu exces de putere, şi a invocat un motiv absolut ero
nat fiind-că at'endaşul meii Anghel I Stoianovi(J este inpa
mântenit deja de la 1!:103 Ianuarie, inainte de a inchea cu 
mine contractul de arendă». 

Avend în vedere că comisiunea de apel, pentru a 
menţine impunerea funciară a moşiei Darvari-de-Jos a 
recurentului cu un venit anual de 98150 lei' , înlătură 
contractul de arendare autentificat, ce densul prezintă, 
sub cuvînt că este simulat, şi, pentru a stabili simu
laţiunea, comisiunea de apel cercetează validitatea ti
tlurilor de proprietate ale recurentului, şi le declară 
nule şi fără existe..iţă ca unele ce şi ele sunt simulate; 

Considerând că comisiuuile comunale cât si comisiu
nile de apel sunt în~drept de a evalua şi a "stabili ve-
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nitul imobilelor imposabile, dar nu· au competinţa de 
a judeca nici calitatea de proprietar, niCJ validitatea 
titlurilor de proprietate ale contribuabilulu1. pe numele 
căruia imobilele sunt înscrise ; 

Considerând că, în specie. comisiunea de t apel anu
lează titlurile de proprietate ale recurentului şi neso
coteşte calitatea lui' de proprietar, cu care se găseşte 
înscris; 

Că, procedând ast-fel, comisiunea de apel depăşeşte 
limitele competinţei sale şi comite un exces de putere; 

Pentru aceste motive, Curtea. casează, etc. 
~_, 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, SECŢIA II 
Audienţa de la 1.8 Ianuarie 1906 

Preşedenţia D-lui G TANOVIC.t:ANU, Preşedinte 
Nicolae Olteanu c1~ Floarea Stancu M. Buc,,r 

Dteisia civilii No. 13 

Legea rurală. - Pămînt dat după [legea ~rurală din 
1864. - Achiziţiune11 unur asemenea pămînt de către 
un sătean cultivator de pămînt şi neîmproprietărit, pe · 
temeiul unel: transactiunJ.- Dacă o asemenea achiziţiune 
este valabilă faţă cu art. 132 din constituţiune. 

Legea rurală din 1864 şi acea interpretativă 
din 1879 nu opresc, ci din contră, admit in 
mod formal înstreinarea pdminlurilor rurale către 
Lin alt sătean, cu condiţiune numai ca noul a
chisitor să fie cultivator de păminl şi să nu fi 
ma1 /'ost improprie! dril după legea rurală saii 
să fi avut deja prin cumpărătoare sai1. moşte
nire, intinderea de pămint fixată prin lege; cd 
art. 132 din constituţie, nu a inţeles sâ desfiin
(e:::e clispo:iţiile legilor din 18(ilt- şi 1879, ci a 
avui de scop numai a da un caracter constitu
ţional acestor legi. 

Prin urmare, odată stabilit acest principit,, şi 
clin momentul ce se constată. că, o persoană, in 
timpul cârni a dobândit prin lransactiune un 
pdminl rnral, se găsea in condiţiile legâ de a 
dobândi aseme1wa pămint, dreptul sei1. de pro
prietar asupra acelui pdmint, pe temeiul acelei 
lransacţiunl este valabil. 

Curtea, 
Avend în vedere că loalta Curte de casalie prin ho

tărîrea cu No. 299 din 1904 ('), casând decisiunea Curtei 
de apel din Craiova. secţia li cu No. 63 din 1903 a tri
mes spre a se judeca din nou la Curtea din GalaU a
p~lul făcut d~ Nic~lae Olteanu. în contra sentinte·r ci
vile cu No. 320 dm 1899 pronunţată de Tribunalul 
Vlaşca; 

Avend în vedere desbatPrile ce au avut loc în se
dinţa din 12 Ianuarie curent si actele din dosar· · 

Considerâod că prin sus zisa sentintă s'a admi's ac
ţiunea pornită contra apelantului de· Floarea Stancu 
M. Bucur cu autorizaţia sotulu1 ei Stancu M. Bucur si 
s'a obligat numitul apelant să lase în proprietatea si 
pose~iunea_ intimatei pămîntul îu cătime de 10 pogoan·P. 
la camp ş1 un pogon loc de casă, cu casă pe el, situate 
!n cătunul Gurbanu, dependinte de comuna Comana, 
Judeţul Vlaşca, cuvenite er în calitate de mostenitoare 
a defunctulul seu unchiu Dumitru Pantelimon. căruia 
i s'a fost dat această proprietate în virtutea lege! rurale; 

(*) A ee vedea publicată în Curierul Judiciar, No. 63 din 30 
Septembrie 1904. 

Considerând că în apărarea sa, apelantul opune in
·timatei' actul de transacţiune intervenit între densul 
şi autorul intimatei cu ocasiunea unuY proces de re
vendicare ce i se intentase în anul 1890 şi care tran
sacţie e constatată prin sentinţa Trib. Vlaşca cu No. 
78 din 5 Martie 1891 ; 

Considerând că prin această transacţiune ce se vede 
reprodusă în menţionata botărire de expedient, Du
mitru Pantelimon, autorul intimatei, declară că recu
noaşte de proprietar pe apelantul de azr asupra pă
mîntului' în litigiu cuprins între proprietăţile vecinilor 
Preotul Vasile, Neagu Stanciu şi Neagu Băzdoagă; că 
este locul aci a se menţiona, spre respuns la obiec
ţiunea făcută de intimată, că de şi in acţiunea. cu o
casiunea căreia i s'a dat sentinta de mal: sus, se vor
beşte de 7 pogoane, iar nu de t"1 cât se revendică prin 
acţiunea de faţă, însă prin ancheta locală ordonată de 
Tribunal şi efectuată de membrul supleant în ziua de 
5 Maiu 1905, s'a stabilit în mod cert că pămîntul cu
prins între vecinătăţile arătate în actul de transacţiune 
cari sunt aceleaşi'. din petiţiunea din intentarea acţiunei 
din 189(), are o întindere de 1 l pogoane; aşa că faptul 
că s'a menţionat numeral de 7 pogoane în acea acţiune, 
nu poate fi de cât resultatul uner simple erod; 

Considerând că intimata susţine că transacţiunea în 
cestiune, care constitue actul de înstrăinare către a
pelant a pămîntului'. dat Iul Dumitru Pantelimon con
form legeY rurale, este isbită de nulitate de oare-ce e 
relativă la un pămînt rural care după art. 132 din 
constituţie nu se poate înstrăina sub nici'. o condiţiune; 

Considerând că legea rurală din 1864 şi cea ipter
pretativă din 1879 nu opreşte ci din contră admite ln 
mod formal înstrăinarea pămînturilor rurale către un 
alt sătean, cu condiţiune numai ca noul acbisitor să 
fie cultivator de pămînt şi să nu fi mar fost împro
prietărit după legea rurală, sau să fi avut deja prin 
cumpărătoare sau mostenire întinderea de pămînt fixată 
prin lege; că prin art. 132 din constituţie legiuitorul 
n'a înţeles să desfiinţeze disposiţiile legilor rurale. din 
1864 şi 1879 după care, după cum s'a zis ~ai' sus, nu 
se opreste înstrăinarea unor asemenea pămmtud către 
un consătean; că decretând această dispQsiţie legiui
torul n'a avut alt scop de cât de a rla un caracter 
constituţional legilor rurale menţionate mal sus. iar 
nici de cum de a modifica principiile acestor legr; 

Considerând că odată demonstrat că art. 132 dia 
constituţie nu proclamă inalienabilitate1 pămînturiJor 
rurale în mod absolut şi că aceste păminturl: se pot 
înstrăina către un alt sătean cultivator de pămînt şi 
care n'a fost împroprietărit deja, urmează a se exa
mina dacă în specie apelantul când s'a încheiat zisa 
transacţiune prin care i s'a recunoscut dreptul de pro
prietate asupra pămîntulul în litigiu, însuşia sau nu, 
condiţiunile cerute de lege pentru a putea deveni pro
prietar pe asemenea pămînt ; 

Considerând că este necontestat că apelantul este 
sătean cultivator de pămînt, calitate pe care o avea la 
epoca instrăinărel' pămîntului în litigiu ; că apoi'. din 
certificatul sub No. ;j93/905 şi 3176/906 liberate de Pri
marul comunei Comana, unde locueşte apelantul, se 
constată că densul nu este împroprietărit după legea 
rurală. că pămîntul ce'l posedă în numele seu personal 
este acel ce fusese dat lui Dumitru Pantelimon; că în 
fine atât din menţionatele doue certificate cât şi din 
un alt certificat cu No. 491/905 liberat de Perceptorul 
circ. 8 Comana, mai se constată că pămîntul ce apelantul 
posedă astăzi în plus peste ce i s'a dat de Pantelimon 
i-a rămas ca!moştenire de la tatăl seu, însă acest lu~ru 
e;;le fără importanţă, în darea soluţiunel acestui' proces, 
întru cât intimata nu dovedeşte şi nicl nu s'a propus 
să dovedeasr.ă că în momentul când s'a încheiat tran
sacţia apelantul avea dobândită deja prin moştenire 
acea porţiune de pămînt ; că o altă porţiune de teren 
despre care se mai' face mentiune în sus zisele certi
ficate nu este proprietatea sa, după cum s~ atestă de 
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autoritătile respective, ci a soţiei sale, venite prin moş
tenire de la tatăl el ton Calotă; iar o vie în întindere 
de un pogon apelantul o posedă ca embaticar; 

Considerând că din cele ce preced dovedindu-se că 
apelantul întrunia condiţiunile cerute de legea rurală, 
pentru a deveni achizitorul pămîntului rural care fac 
obiectul acestul proces, urmează că acţiunea ce i s1a 
intentat de intimată este lipsită de fundament şi ca 
atare cată a se respinge. 

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, etc. 
(ss) G. Tanoviceanu, M. A. Beştelei, G. N. Raicoviceanu. 

-----8'§'((1)>~----

JUDECĂTORIA OCOLULUI TURNU-SEVERIN 
Audienţa de la 21 Ianuarie 1906 

B. ftefănescu cu Căpitan I. Spireanu 
Cartea de judecată civilă No. 94 

Poprire.-Transportul judiciar de debitor în favoarea 
popritorului, ce se operează prin validare.-Dacă prin 
acest transport câştigă vre un drept de preferinţă în a
verea noului debitor. 
Novaţiune.-Caractele ei. - Dacă mal poate constitui 

o novaţiune alunel când prin biletele la ordin emise 
pentru plata unei datorii din chirie se meeţionează în 
acele bilete origina primei datorH. 

Privilegit -lJacă privilegiul unei creanţe poate ti con
ferit de judecător. - (Art. 455 şi urm. Pr. civ.; 1128 şi 
1722 C. civil). 

1. După regulele de procedură de la mate·ria po
pririlor în sistemul legislaţiune'i române, rle şi prin 
efectul validăre'i une'i poprir'i se operează ·un trans
port judiciar de debitor in folosul popritorulu'i, însă 
prin acest transport, popritorul nu câştigă un drept 
de preferinţă asupra averei acestu'i nou datornic al 
său, căc'i această pre( erinţă nu i-o poate da de cât 
natura creanţei sale, iar nu faptul că densul ar fi 
primul urmăritor ; astfel averea acestui nou dator
nic, continuând a fi gagiul tuturor creditorilor sei, 
preţul ce s'ar prinde din vînzarea averei, nu poate 
fi distribuit de cât prin analogie între toţl credi
tori'i, afară de cauze legitime de preferinţă. 

2. De şi i.n principiu acceptarea de către un cre
ditor a unor bilete la ordine drept plată a unor sume 
de bani provenite din chirie, const-itue o novaţiune, 
fi,ind că unei datoriî civile i se substiue o datorie 
comercială, însă, această regulă de principii1 înce
tează din momentul ce în biletele la ordin date 
spre stingerea prime'i datorii, se menţionează origina 
datorii vechl, adică că suma din biletul la ordin 
provine din chirie. 

3. După art. 1722 şi urm. C. civil, privileqiele 
sunt drepturî de preferinţă date creditorilor pr,in ca
litatea creanţelor lor, iar judecătorit sunt chemaţî 
numai să le constate această calitate, iar nu să o 
confere denşii. 

Astfel, nu e nevoe ca să fie constatată calitatea 
creanţei in dispositivul hotărârel densa putend să 
se vadă din considerante sau chiar din prar.ticaua 
hotărâre1. 

Judecata, 
Asupra acestei contesta/ iu ni: 
Avend în vedere susţinerile părţilor şi lucrările din 

dosar; 

Avend în vedere că din lucrările din dosar resuită 
că un oare-care 1. C. Bâcleseanu urmărind averea mo
bilă a debitorului seii Mila·n lvanovici, acea avere se 
vinde şi din preţul prins din vînzare, dupe achitarea 
cheltuelilor de executare şi a creanţelor privilegiate că
tre Stat si comuna Severin, mal remâne de distribuit 
suma de 

0

lei 101 bani'. 35, pe care agentul de executare 
o consemnează sub recipisa No. 9684/905. Şi ma1 îna- · 
iote de a se libera această sumă creditorului Bâcleşeanu, 
contestatorul de astăzi d-l B. Ştefănescu ca creditor al 
d-lu1 Bâcleşeanu face poprire in mâinele d-lui Grefier 
al Judecătoriei şi a d-luf Director al casei de depunerl 
asupra valoare1 aceleI recipise, poprire care se şi va
lidează prin cartea de judecată No. 1403 din 10 Octom
brie 1905. far intimatul Căpitan I. Spireanu încă ma1 
înainte de validarea poprireI d-lui Ştefănescu la 13 Sep
tembrie 1905 cu petiţiunea înregistrată la No, 21194 de
pune cartea de judecată No. 1045/905 cerând în calitate 
de creditor al debitoruluI Milan l vanovid să fie înscris 
ca creditor privile,iiat în tabloul de distribuţiunea pre
ţului resultat din vînzarea avereI numitulul debitor. Că, 
formându-se acel tablou, Căpitan I. Spireanu s'a înscris 
conform titlului seii ca privilegiat, recunoscândui-se 
dreptul asupra întregului preţ de lei lUl banI 35; 

A vend în vedere că contesta torul 8. Ştefănescu prin 
contestaţiunea de faţă făcută în contra acestui tablou 
tinde a fi şters intimatul Spireanu pe motiv că d- sa ca 
creditor popritor este în drept a primi întreagă această 
sumă şi afară de aceasta numitul nici nu are privile
giu clici creanţa sa primă derivând din chirie trecând 
în o poliţă s'a transformat în o creanţă cambială şi că 
nici prin dispositivul hotărîreI sale nu'i se recunoaşte 
calitatea de creditor privilegiat ; 

Avend în vedere că dupa regulile de proced □ ră de 
la materia popririlor în sistemul legislaţiunel române 
de şi prin efectul validărei unei popriri se operează un 
transport judiciar de debitor în folosul popritorului, 
adică acesta 'şi înlocueşte datornicul prin o terţă per
soană care este datornicul datorniculur seii; însă prin 
acest transport, popritorul nu câştigă un drept de pre
ferinţă asupra averei acestul noii datornic al seii. Căcl'. 
această preferinţă nu i-o poate da de cât natura crean
ţei sale, iar nu faptul că densul ar fi urmlirit maI îna
inte. A.stfel că averea acestui noii datornic continuând de 
a fi gagiul tutulor creditorilor seI, preţul ce 'i-ar prinde 
din vînzarea averei sale nu poate fi distribuit de cât 
prin analogie între toţi! creditorii sei, afară de cause 
legitime de preferinţă ; 

Considerând că astfel fiind, de si contestatarul Stefă
nescu a obţinut validarea poprirel, însă prin aceasta 
neobtinând de cât îolocuirea datornicului d-sale Bâcle
şeanu prin debitorul acestuia urmărit Milan lvanovici, 
prin efectul acestei poprid a fost numai subrogat în 
drepturile ce Bâcleşeanu ar fi avut asuprn pretului prins 
din vînzarea avereI lui Milan lvanovid. Deci. nu poa:e 
pretinde că acest preţ să fie primit în întregime de d-sa, 
ci urmează ca el să fie distribuit între toţi creditorii 
lui Milan Milanovicl, conform cu natura creantelor a-
cestor creditori ; • 

Considerând că creanţa intimatului Căpitan Spireanu 
sa constată prin cartea de judecată cu No. 1045/905 ca pro
venită din chirie fiind privilegiat, şi mult mai mare ca 
pretul de lei 101 bani 35 de distribuit, prins din vînza
rea avere'i debitorului Milan lvanovicI, în asemenea cas 
bine prin acest tablou de distribuţiune asupra acestei 
sume s'a recunoscut numai numitului intimat. 

ln ce priveşte motivul invocat de contestatar că 
creanţa intimatului Spireanu nu ar fi privilegiată de oa
re-ce de şi o fi provenind din chirie însă prin faptul 
că s'a trecut în urmă în o poliţă s'ar fi transformat în 
creanţă comercială. 

Avend în vedere că după disposiţiile art. 1128 al. I 
C. civ. pentru ca novaţi1mea să se poată opera între 
debitor şi creditor, condiţiunea esentială este ca debi
torul să contracteze în privinţa creditorului seii o nouă 
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datorie ce se snbstitue cele1 vechi'. care s~ remâe stinsă ; 
Consil1erând că de şi în principiu acceptarea de că

tre un creditor a unor bilete de ordine, drept plată a 
unor sume de bani pro\'eniţl din chirie. constitue o no
vatiune, fiind că unel datorii civile 'i se sub~titue o da
torie comercială, însă, această regulă de principiu înce
tează din momentul ce ia biletele de ordine date spre 
stingerea primei datorH se menţionează origina dato
riei vechi; 

Considerând în speţă că, în poliţa în valoare de lei 
6(10 ce intimatul Spireanu a primit'o drept sumele de 
bani ce 'i se datora de către Milan lvanovici din chi
rie (şi care formează obiectul cărţe1 cie judecată No. 
1045/905 presentată la tabloii) se menţionează origina 
primei datorii, adică acea sumă de bani se datoreşte 
drept chirie, nu se poate zice că a avut loc o novaţi
une, căd acest fapt constitue numai un mod de plată 
al debitorului seu, iar nu o novaţiune. 

ln privinţa celui de al treilea motiv : Că în disposi
tivul hotărîrel intimatul Căpitan l. Spireanu nu 'i se re•• 
cunoaşte calitatea de creditor privilegiat; 

âvend în vedere că dupe disposiţmnile art. 1722 şi 
urm. C. civil privilegiile sunt cirepturî'. de preferinţă 
date creditorilor de calitatea creanţelor lor, iar jude
cătorii sunt chemaţi numai să constate această calitate 
iar nu să o confl"re denşii; Că astfel fiind, nu este de ne 
apărată trebuinţă să fie constatată calitatea creanţelor 
în dispositivul hotărîrilor, densa putend să se vadă din 
consicierantele sau chiar practicaua hotărîre'i : 

Considerând că din practicaua hotărîreI cărţe1 de ju
decata că No. 1045/905 resuită că causa creanţei Căpi
tanului :,pireanu este «chirie» şi acest motiv că în dis
positivul hotărîrei intimatulu'i: Căpitan Spireanu nu 'i 
se rec~noaşte calitatea de creditor privilegiat este ne 
întemeiat; 

Şi întru cât alte motive nu se mar invoacă, contes
taţia de faţă este ne fondată şi cată a se respinge ca 
atare; 
Judecător (s) Ar . .Marinescu. 

Grefier (s) N. M. Filimon Jilea · 

----■-~•M--•------

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 

Trib. civil din Boulogne sur Seine, r r Nov. 1904 
Zid comun.-Mormînt.-Cimitir.-lnaplicarea art. 661 

C. fr. (598 C. rom.) . 

Mormintele şi pămînt·ul pe care ele sunt aşe4ate, fiind 
o proprietate sui generis, sunt afară din comerţ, şi ca 
atare, nu pot fac~ obiectul unei cesiuni după modurile 
obi.cin·uite de transmitere ale proprietăţe'i. In 'Jonsecinţă, 
concesionarii vecini: nu pot, conform art. 661 din Codul 
civil ([J98 O. rom), să dobîndească în totul sau în parte 
comunitatea zidurilor aşezate pe aceste terenurî. 

(Din Revue du Notariat, anul 1905, p. 586. No. H173) 

Observaţie.-Care este caracterul concesiune! 
unu'i'. teren într'un cimitir pentru înmormintare i 
Chestiunea este controversată: Unii consideră a
semenea concesie ca o locaţiune, cel puţin atunci 
când este vorba de o concesie pe un timp deter
minat (1). 

Se decide însă, în genere, că concesia perpetuă , 
conferă concesionarului un drept real sui generis,· 
care are multă asemănare cu dreptul de pro
prietate (2). 

OrI cum ar fi, facultatea de a dobindi comu
nitatea unu1 zid nu poate fi exercitată in pri
vinţa zidurilor edificiilor sau locurilor publice, 
care sunt afară din comerţ, precum ar fi : o bi
serică, un peuitenciar, un cimitir, un arsenal, · 
etc., cât timp aceste edificiî sau locur1 îş1 păs
trează destinaţia lor, pentru-că un zid nu poate 
să aparţină în acelaşi timp domeniulul public şi 
domeniului privat (3) . 

Tribunalul din tioulogne-sur-Seine decide deci 
foarte bine, în specie, că vecinul unui cimitir nu 
poate să dobîndească, conform art. 598 din Cod. 
civil, în totul sau în parte, comunitatea zidului 
situat în acel cimitir. «Disposiţia art. 556 (598 
C. civ. rom.), qice art. 556 § 2 din Codul italian, 
nu se aplică edificiilor reservate usuluî public» (4). 

D. Alexandresco 

( 2) Baudry et Wahl. op cit., 24 urm. şi nota;în Sirey, 95. 
1. 246. - Confrâ: Hauriou nota în Sirey,_ 92. 3 42 urm., 
după care concesia chiar perpetuă, n'ar conferi concesiona
rului de cât un drept personal. Ve<;JJ .,de acelasi autor, Droit 
administratif, p 671 (ed. a 4-a, 1901). · -

( 3) Auhry et Rau, li. § 222, p. 611 (ed a 5-a); Laurent, 
VII. 5, 9 ; Demolombe, XL. 356 şi 698; Baudry et Chauveau, 
Des biens. 953: Dalloz , Nouv. C civ. annote. I. art 661, No. 
42; T. IIuc LV. 335 ; Repert. Sirey, v0 Mitoyennete . 107; 
P~rdessus, Servitudes L 43; Ducrocq, Tr. des edifices pu
blics. No. 11. Cpr. Cas fr. D P. 19vtJ. 1. 593 (cu nota lui 
P de Loynes) şi Sirey, 1900. 1. 221. Ve(l'î şi t. III al Co~ 
ment. noastre, p. 77, 78. 

( 4) « Questa disposizione non si applica agli edifizi des• 
tinati all'uso pubblico)). 

-
BIBLIOGRAFIE 

Anunţând, cu toată plăcerea, cititorilor noştri pu
nerea sub presă a ediţiei a II-a a Codicelul de ,e
dinţă al Judecătorului de Pace de d-l Corneliu 
Botez, publicăm mai jos circulara ce D-sa trimite 
colegilor se'i: 

~ (!norule cole!J- La 1 · Februarie a. cor. punând ,mb presă a II-a 
ed1ţie a lucrăm mele , Codteele de şedinlă al Judecătorului de 
Pace, adnotat şi comentat, în 2 volume, spre a nu scăpa din ve
dere nimic din ce ar trebui să intre în cadrul acestul Codice vă 
rog să bine voiţl ca, in curgere de 15 zile, să-ml co'llunicaţi in 
forma cea m1I concisă posibil : 

1) Dificultiilile _şi controversele_ întâmpinate de Dv. în aplicarea 
L. J. Pace, cum Şl a legilnr spqciale care formează obiectul com
petinţel Jud~lul de ocol, spre a le semnala în noua ediţiune. 

2) Lipsurile semnalate în întâia ediţie a lucrăr1l mele r Codi
cele de şeclinlă al Judecătorului de Pace, dacă posedaţY această 
lucrare. 

3) Imbunătiilirile ce aţr crede nimerit a se aduce aceleaşi lu
crărI. 

.Mulţumi:'1du-vă, v~ rog a primi o ~olegial/1 strângere de mână, 
Cornelt-u Botez, Judecător de şedmţă de la trib. Botoşani',. 
Preţul fie-cărui volum va fi de 5 lei ; acet cad 

( 1) Bauclry et Wahl, Lonage I 23.- Con.trri: Giullouard, se vor aboria de pe acum şi vor trimite costul la 
Louage, l, 16, care vede in ace:i.stă concesie un contract spe- «C~rierul Judiciar» prin mandat postai, vor bene
cial rle natură a procul'a un drnpt rl'al concesionaruluI. Ve,;lî ficia de o reducere de dor Ier la ambeJe • volume 
in acest din urma sens. T. ffuc. IV, 70 ş1 X'. 273. plătind numa'i'. 8 Iei, în loc d; 10 le1. "' ' 
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