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Pro~lema meto~olo~ică î~ ~re~tul ~astru civil 
(O nouă îndrumare a rolului judecătorului în 

materie de interpretare şi aplicare 
a legilor) 

Urmarea_ 2-a ( *) 

Noua concepţie despre lărgirea dreptul uI de a
preciare a magistratulu1 şi emanciparea sa de 
sub litera legel se prezintă, în adevăr, sub o apa
rentă foarte ademenitoare şi a pătruns adânc in 
atmosfera juridică a timpulu1, devenind un fel 
de communis opinia. 

La no1, tn România, chestiunea ce ne preocupă 
a fost atinsă de curînd de d-l N. Tilulescu, în 
doue articole publicate în "Cllricrul Judiciar'· 
No. 2!1, şi 30 din 'l 905, şi de d-l D. Drăghicescu 
într'un articol apărut în „Reuista Juridică" No. 
1 din 15 April 1 D05 (1). Amtrndo1 însă se men
ţin numai la suprafaţa problemeI, nu intră în 
adâncul eI, nu ne arată ce înteleg prin «rolul de 
legiuitor al magistratuluh şi care este criteriul 
seu obiectiv de aplicare in concreto. Interesul 
principial al chestiuneI dispare la el curînd

1 
pen

tru a face loc unel dispute înverşunate, de ca-

(') Ve~Li Ou1·ie1·nl Jurlicia,· No. 19, din 19u6. 
( 1) Tot in această dir~cţie a se vedea şi intei'esaulul arti

col al d-lu'î A. I. ,Suciu « Combaterea teoi·iei !statutelor 'in 
di·eptul romârrn, apărnt în D1·ep1lnl No .. 23/905. 

racter pur personat care nu mai are nimic co
mun cu problema în sine. 

In articolul seu ttCum trebue să înteleJem e-., . ., 
ducatiunea juridică", d-l Titulescu critica directia 
pur empirica ce domneşte în studiul.dreptulu1 ·1a 
noi, insistă asupra necesităte-r' une1 culturr temei
nice ma'i'. generale pentru a pricepe natura sociala 
şi mobilă a dreptuluI, şi afirmă că singura me
toadă ce trebue să călăuzească atât inv,\tămîntul 
teoretic, cât şi practica judecătorească, nu poate 
fi alta de cât "generalizarea". 

"Generalizarea, reducerea întregului drep_t sta
tic la câte-va ide1 care 'l explică tot, zice d-sa, 
distinge pe adevăratul jurisconsult de obisnuitul 
om de drept. Şi folosul generalizări'i, supe;iorita-

. tea omuhi1 de ştiinţă asupra simplulu'î practician, 
e incontestabilă in drept". · . 

"ln domeniul ştiinţelor sociale, în general, în 
drept în special, nu există deosebire intre teorie 
_şi practică, cum se întâmplă in chimie de pildă". 

«Cel ma'i'. bun practician în rirept va fi acela . 
care va fi maî luminat asupra nature'î sociale a 
dreptulu1, va fi acela ded care va fi un ma1 bun 
teoretician. Nic'i odată el nu va sacrifica intere
sele semenilor să.1 une1 constructiunî mintale ab
stracte, de care dreptul, ştiinţa de fapte pozitive, 
nu trebue să tină seamă». 

«Dar aceasti reese şi ma'î bine din examenul 
chestiune1: cum trebue sa interpretăm dispozi
ţiunile juridice>) ? 

In această privin~ă, d-l TH.ulescu este de pă
rere că numa'[ dispoiitiile formale ale legeI tre
buesc aplicate tale quale, şi aplicarea lor literară, 
orî' cât de rea ar fi socialminte, se impune pen
tru-că aşa reclamă respectul legel. 

Când însă o dispoziţiune este dubioaşă, ,,atunci'. 
rolul judecătornlu1, din mecanic ce era până aci 
devine foarte personal. El e arbitrul chemat ~ 
satisface o nevoe socială, adoptându-1 dispozitiu-
nea dubioasă ...... şi el îşi va îndeplini opera 
lu'i'. de adoptare ma)' cu succes, cu cât va fi mai 
pătruns rle natura mobilă a dreptulu'1, de natura 
Iu1 socială". 

„Convins -că dreptule mobil, continuă d-sa mal , 
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departe, că cristalizarea legislativa nu e motivată 
de rât de interesul social, judecătorul nu o va 
întoarce nic1 odată contra acestul interes, de cât 
tn rarele cazur1 când i-o· ordonă aşa numitul res-
pect al Iege1" . . 

«Dar a necunoaşte o ne.voe pe motiv că „dacă 
legiuitorul ar fi statuat, aşa ar fi făcut; avend in 
vedere spiritul dispozitiunilor Iul", e un non-sens 
atât de mare, tn cât groază îţi inspiră situatiu
nea sărmanilor justitia!:iilI, daţ't pe mâna unor 
judecătod cu asemenea concept1h (2). 

Pentru a nu cădea în asemenea rătădd, d-l 
Titulescu recomandă in cele din urmă judecăto
rului o interpretare ştiinţifică, dreaptă şi umani
tară, bazată pe metoada generaliz'drei, c<singura 
metoadă de studiu a dreptului "Static». 

In fine, conchide d-sa «elite1 juridicei> se cere 
, mai'. mult. «A şti că_ dreptul evoluează paralel· cu 

nevoilej sociale e un adevăr ce trebue să posede 
or'i-cine se consacră acestei ştiinte ; dar elita ju
ridică trebue să meargă şi mai departe: ea tre
bue să cunoască însuşi principiul superior care 
călăuzeşte această evoluţie. Raţionalizarea drep
tulu'i e un plus pe care'l putem pretinde, credem, 
spiritelor jalese» :[(3). 

D-l _D. Drăghicescu, în articolul seu important 
«Necesitatea sociologiei pentru studiile juridice», 
constată ou drept cuvînt decăderea :studiilor ju
ridice la n~1, din cauza „empirisrnulu'i excesiv şi 
imposibil", care absoarbe activitatea profesorilor, 
a·vocatilor, magistraţilor . şi studenţilor noştri, li
mitându-i la analiza minutioasă şi izolată a fie
cărui text. 

dn acest labirint de articole şi aliniate, zice 
d-sa, mintea se perde, viaţa juridică a codurilor 
se pulverizează, spiritul general aJ. legilor socie
tăte1 se intunecă. Interp1·etarea astfel făcută a le
gilor devine ceva lipsit de interesul şi viata Jică
ritoare a une'î desprinded i.;1:enerale. Studentul nu 
se alege cu nimic din acest studiu analitic, lip
sit de od-ce întrezărire de principii dominante». 

Apreciind starea studentime1 noastre tn drept, 
autorul constată că mentalitatea e1, în majoritatea 
cazurilor, este foarte îndărăt rămasă şi foarte 
strimtă. Diploma dG licenţă tn drept este . astăzi 
o diplomă de incapacitate, în cât rămâne studen
tulu'i să caute alte că1 pentru a face proba va
lore1 sale. Pentru a fi cine-va un bun jurist îi 
trebuesc condiţiuni de cultură juridică şi filoso
ţică esceptională. Şi din întreaga pleiadă de dis
tinş'i jurisconsulţi ce posedă ţa.ra românească, au
torul, in afară de ilustrul profesor şi scriitor C. 
G. Dissescu, socoate în această categorie abia vr'o 

f-1) Ve<;lr Curierul Juclicial· No. 24, pag. 189. [n cilaţiunî 
am păstrat stilul cam inc0herent al autoruluî. 

( 8) lbirlem, pag. 188. 

2-3 tineri «doctori de la Paris, cari graţie u
nor întinse lecturi . şi culturi filosofice şi sociolo
gice, ar putea ridica cu ceva ma1 sus nivelul stl).
diilor juridice de, azb. 

Trec~nd la starea magistrature1 noastre, d-l D. 
Drăghicescu face următoarele observaţiuni : 

«Dar necesitatea ridicăre1 ni velulu'i studiilor 
juridice nu este o necesitate pur estetică. Din po
trivă, este o necesitate practică demnă de cea 
ma1 vie atentie. Mărginirea orizontuluI'. juridic un
de duce empirismul de astăz'i se resimte foarte 
mult, nu atât la avocaţi, cât la magistraţ1 şi la 
membrii corpurilor legiuitoare, cari au misiunea 
să corijeze, să creeze şi să redjjeze textele legi1 ». 

«Se ştie că magistratura este organul .cel ma1 
important în confecţionarea legislaţiei une1 socie
tăţL Acţiunea e'i este lentă, evolutivă si prin ur
mare cu atât ma1 reală. Adoptând · fa.ptele la li
tera Iegei (sic), şi litera legel la necesitatea fap
telor, semnalând zilnic lipsurile şi modificările 
necesare, magistl'aţii devin tot ma1 mult nişte a
devaraţl legiuitori. Care este însă capacitatea le
gislativă a unui magistrat, care în studiile lu1 nu 
s'a pătruns nic1 odată de evolutia spiritulul juri
dic, de adoptabilitatea legilor la evoluţia socială, 
de legile aceste1 evoluţih. 

« Singur studiul scris şi profund al ştiinţelor 
sociale poate da studentului Surist aceste calităţ'i 
indispensabile unui viitor magistrat legiuitor. So
ciologia0, filosofia socială, psihologia socială, etc. 
ne dovedesc, cu chipul acesta, a fi tot atât de 
indispensabile unu1 jurist, cât ne este necesar 
dreptul roman, istoria dreptulu'i, etc. Aci ne gă
sim pe un teren comun între studiul filosofie1 
propriu zisă şi studiul drept.ulu1 (4). 

N'am să mă ocup de aprecierile d-lul D. Dră
ghicescu asupra nivelulu1 studiilor juridice de la 
noi şi asupra «mentalitătei mărginite» a oameni
lor noştri de legi şi a magistrature'i. Găsesc însă 
că observatiunile sale sunt în unele privinţ1 cam 
exagerate. . 

E adevărat că în ţara noastră domneşte oare
care secetă în ce priveşte cultura juridfoă. Nid 
una din problemele mari doctrinare, cari frământă 
domeniul dreptului, nu se agită la no1: Doctrina 
germană plină de vlagă, şi care, în actuala miş
car:e socialo-economică, deschide perspective largi 
pentru ştiinţa dreptului, ne este absolut necu
noscută. 

Presa noastră juridică, foarte modestă, departe 
d~ a să ţinea în curent cu mişcarea ştiinţifică 
dm alte ţări, se ocupă aproape exclusiv cu ches
tiuni uzuale şi în special cu publicăr1 de juris
prudenţe, cari pun la indămâna consultătorulu1 

(') Ve<,li <(Re1Ji stci .Tudiciai·ă ,i, No. 1, ,lin 1i'l April 190/i. 
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car·ăr1le deschise şi umblate de alti'f în discernă
mtntul diverselor spete ·de drept. 

Cu toate aceste, nu să poate spune că print.re 
oamenii'. noştri de leg1 nu întâlneşU •şi bărbatl cu 
o cultură j~ridică şi sociologică întinsă. Şi nume
rul lor din fericire nu este atât de rastrlns, pre
cum şi'l închipue d-l D. Drăghicescu. 

Situatiunea materială precară în care se află 
marea majoritate a magistrature'f române (vorbind 
de magistratura amovibilă), lipsa eI de stabilitate, 
grija şi nesiguranta zile'î de mâine, faptul că la 
promovarea prin treptele ierarhice nu tot-d'a-una 
se ţine seamă de meritul, de capacitatea şi de 
munca cui'.-va, toate aceste fac ca in sinul jude
cătorilot noştri să domnească un spirit de deR
curajare, de lâncezeală şi de intri~ă, puţin prielnic 
îndeletnicirilor ştiinţifice şi colaborărilor reciproce. 
Totuş1, nu se poate zice că magistratura ro
mână n'ar fi la înălţimea misiune'f sale sociale şi 
că mentalitatea e1 ar fi mărginită- şi mult infe
rioară magistrature1 altor ţări. 

Prea este deprins d-l Drăghicescu a deconsi
dera starea de lucrur'i de la noI şi a vedea în 
culor'î tot-d'a-una strălucitoare pe cea din străi
na.late şi ln special din Germania. In ultimele 
decenii s'au adus aspre imputatiun1 şi critici ma
gistratureî, chiar in tările cad stau în fruntea cul
turel, precum sunt Germania şi Franţa. In jite
ratura acestor state găsim multe tânguiri referi- · 
toare la decăderea nivelului intelectual al perso
nalului judecătoresc, la decăderea practicei ~i 
jurisprudenţei instantelor de fond, şi cauza unei 
asemenea stări de lucruri este atribuită în gene
ral scădere, interesului şi îndeletnicirilor ştiinţifice 
printre magistraţl şi desvoltărel peste rnăsură a 
acti vităte'î pur biurocratice. ln această privinţă 
am putea recomanda atenţiune'( d-lu1 Drăghicescu 
lucrarea interesantă a d-lu1 Schellhas, intitulată 
„ Was fo_rderei unsere Zeit vom Richerslande und 
cler Rechl spfl.ege " ( 18 98), în care d-sa va găsi 
starea magistrature1 germane şi franceze zugră
vită in culor'î nu tocmai măgulitoare. 

Şi trebue să notăm că organizarea şi funcţio
narea magistrature1 în Germania şi, Franţa se 
prezintă ln condiţiuni materiale şi morale cu mult 
superioare acelora de la noi din România, unde 
din cauza insuficienţei personalulu'i grefelor, a 
suprimărilor şi economiilor de tot felul, magis
tratul adese-orl se vede îngropat intr'o muncă 
mecanică din cale afară împovărătoare, care'I ră
peşte tot timpul şi'l pune în imposibilitate de a-şI 
c_omplecta cunoştinţile căpătate in Univel'sitate. 

Dar, precum spuneam mai sus, nu aceasta ne 
preocupă pe· noi în studiul de faţă. 

Aceea ce · ne interesează este chestiunea prin
cipală a lărgire[ efective a rolului magistratului 

in materie de interpretare şi aplicare a legilor 
lntr'atât, «in cât sd devină un adevărat legiui
tor» ; - cu alte cuvinte, este chestiunea utilităţe1 
practice a mult trâmbiţatelor metoade de genera
lisare şi de rationalisare a dreptului, este ches
tiunea modalităte1 funcţionărel şilaplicăreI acestor 
metoade în activitatea zilnică a instanţelor de fond; 
în fine, este chestiunea de a se şti întru cât so
ciologia. filosofia dreptului, psihologia socială, etc. 
pot contribui la elucidarea nedumeririlor şi la com
plectarea lipsurilor dreptului pozitiv, înle

1

snind ast
fel sarcina judecătorului de impărţitori:al] drep
tăţei. 

In actuala criză prin care trece ştiinţa dreptu
lu1, asemenea chestiun'i sunt de o importanţă ca
pitală şi, după nol, merită cea mal matură chib
zuinţă. Şi acest lucru îl putem spune mai ales 
astăzi, când D-l ministru al justiţiei, printre vii
toarele sale proecte legislative, a anunţat ş-i revi
zuirea codul

1
ul civil, a cărei necesitate este de mult 

deja simţită. ' · 
Chestiunile metodologice alcătuesc tot-d'a-una 

sufletul ori-ci\re1 refoi'me legislative, căd ele ho
tărăsc în cele din urmă însăşi direcţia şi carac
terul intrinsec al reformei, determină modul de 
formulare însci-is al principiilor lege1 şi de apli
care practică a lor; în fine, statornicesc rolul so
cial şi limitde putere! organelor judiciare. 

1n viitoarea revizuire a codului'. nostru civil, 
chestiunea dacă trebue să abandonăm pl'Ocedeele 
tradiţionale de tălmăcire, dacă trebue s'o rupe.IT\ 
definitiv cu trecutul şi să adoptăm metoadele pre
conisate de uniI civilişU nuo1, va fi problema cea 
mai esentială, şi care de sigur primează asupra 
tutror ceJor-l'alte, pentru că de la resolvirea ei 
depinde o nouă îndrumare în judsprudenţa tri
bunalelor noastre, o nouă orientare în activitatea 
magistratuluL -

Este curios totuşl cum d-l Titulescu discută 
asemenea probleme. 
După D sa, neexistând în ştiinţa dreptulu1 nici 

o deosebire intre teorie şi practică, cel ma1 bun 
teoretician va :fi tot odată şi cel maj bun prac
tician. D-l Titulescu crede că este destul ca ju
deca.torul ((Să fie pătruns de natura mobilă şi so
cială a dreµtu)ul)), pentru ca să-şi indeplineasca 
cu succes opera sa de adaptare a legilor la ne
cesităţile sociale; este destul ca judecătorul să 
fie con~ins «că cristalizarea leg·islativă nu e mo
tivată de cât de interesul social», pentru ca să 
nu o întoarcă nici'. odată în contra acestu'î interes, 
« pentru aa să nu sacrifice interesele semenilor sei 
unei construcţiunI mintale abstracte, de care drep
tul, ştiinţă de fapte pozitive, nu trebue să ţină 
seamă». 

Oare aceasta să fie adeverat ? 
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Şi ma1 întâi unde este garanţia că judecătorul 
ori cât de convins ar fi el de natura socială şi 
mobilă a dreptulu'î, nu va sacrifica interesele so
ciale construcţiune1 sale mintale abstracte? 

Din capul loculu'î declarăm că nu împărtăşim 
acest mod de a vedea, şi din contra avem în a
ceastă privinţă o părere cu totul deosebită. 

Nu suntem de loc optimişt'î în ce priveşte «ro
lul de legiuitor» ce se preconisează pentru ma
gistrat, şi nu prea avem multă încredere in re~ 
zultatele reale ce s'ar putea obţinea prin aplica
rea efectivă a t< metoadelor de generalisare în afară 
de limitele coduluh, în practica judecătorească. 

Vom examina problemele enunţate mai sus 
sub toate nuantele, în cad ele se presintă în doc
trina nouă, şi vom demonstra că „ metoadele de 
generalisare" şi ,,rolul de legiuitor al judecăton~
lu'i", preconisat de civiliştii no1 germani şi fran
cesI, nu poate avea nici o aplicaţiune practică, şi 
că bazele viitoarei revizuiri a codului civil trebue 
să alcăluească lot metoada · veche „tradiţională" 
de interpretare. 

(Va urma) Vespasian Erbiceanu 

JUR'ISPRUDENŢA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 16 Ianuarie 1906 

Preşedenţia D-lui C H R. PH ERE K Y DE, Preşedinte 
Rusa C. Calciu cu Simion, Sif co{ 

Jurâmînt decizoriii. - Refuzul părţel: la prima ins
tanţă de a presta un jurămint decizoriu.- Dacă poate 
accepta şi presta acest jurămînt dinaintea instanţei de 
apel.-(Art. 1211 C. civil). 

1. In virtutea principiului devolutiv al apelului, 
probele se pot repeta dinaintea instanţe'î de apel. 

Prin urmare, un jurămînt decizoriu care este un 
mijloc de probaţiune în ;'ustiţie, şi care a fost re
fuzat pur şi simplu la prima instanţă, poate fi ac
ceptat şi prestat dinaintect instanţei de apel dacă 
apelantul purte în discuţiune admisibilitatea acelui 
jurămînt. 

2. După procedura noastră, deciziun~le prepara
torii, neputend fi apelate de cât odată cu fondul) 
partea căreia i se de/eră jurămîntul decizorii, la 
prima instanţă, n'are alt mod de a duce în apel 
chestiunea admisibilităţe'î acelui jurămînt de cât re
fuzând de a'l presta la prima instanţă, şi dreptul 
se'l7 de apel nu e perdut pentru că nu a făcut 
nici o rezervă in refuzul seu, întru cât acest drept 
de apel e absolut şi nesupus la nid o rezervă. 

Decisiunea 17 /906. - Respins, în urma une1 
diverginţe, recursul făcut de Rusa C. Calciu, con
tra sentinţe1 Tribunalulu1 Tulcea cu No. 5/905, 
dată în proces cu Simion Sifcof. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat P. Poni în desvoltarea mo

tivelor de casare: 
Pe d-l avocat C. G. Barozzi în combateri; 

Deliberând, 
Asupra mijlocului. de casare : 
«Violarea art'. 239 pr. civ., căci intimatul Simion Sifcof, 

refusând jurămintul ce i s'a deferit în şedinţa de la 30 Au
gust 1904, inaintea judecătoriei ocolului Tulcea, el nu mai 
putea să presteze acel jurămînt în apel la tribunal, întru cât 
îl tefusase şi întru cât art. 239 Pr. civ. spune că Jurămîntul 
se va face în audienta in care a fost admis. Chiar în expu
nerea de motive a noueI leg'f de procedură civilă sub art. 239, 
legiuitot'Ul arată că: pentru a curma neajunsurile şi discu
ţiunile dacă in apel se poate repeta saii nu jurămîntul, ~oul 
articol decide că jurămintul să se presteze în aceiaşi ZI in 
care s'a deferit. numai dacă intimatul Simion Sifcof ar fi lip• 
sit la prima mstanţă putea in apel să-l presteze (jurispr. Curţii 
apel Bucureşti 1882, Dreptul No. 65)». 

A vend în vedere că se constata din sentinţa atacată 
că recurenta de azl, Rusa C. Calciu, a chemat în ju
decată pe intimatul Simion Sifcof. cerând să fie obli
gat a ''î plăti suma de 240 lei'., rest din salariul fiului'. 
e1 minor M. Calciu; că, recurenta, în dovedirea acţiune\'. 
sale d'inaintea judelui' de ocol, a deferit intimatulul Si
mion Sifcof jurămîntul, decisoriă., pe care acesta refu-

· sându-1, judecătorul ocol. Tulcea, în basa art. 1211 C. 
civ. a admis acţiunea prin cartea de judecată cu No. 
395/904,; că, în apel. intimatul declarând că primeşte 
.iurămîntul, tribunalul a acţmis prestarea lu1, şi pe basa 
declaraţiunei intimatului făcută sub jurămînt, l'a con
damnat prin sentinţa atacată, să plătească numai suma 
de 98 lel 85 bani cât s'a recunoscut dator ; 

Considerând că în virtutea principiulu'î devolutiv al 
apelulu1 1 probele se pot repeta d'inaintea instanţei de 
apel; 
Că de aci resuită că jurămîntul decisoriă., care este 

un mijloc de proqaţiune în justiţie, de şi a fost refusat 
pur şi simplu la prima instanţă, poate fi acceptat şi 
prestat d'inaintea instanţei de apel, dacă apelantul pune 
în discuţiune admisibilitatea jurămîntulu'î ; 

Considerând că în speţa de faţă recurentul a ridicat 
înaintea instanţei de apel chestiunea inadmisibilităteI 
jurămîntulur, pentru motiv că densul ca stăpân trebue 
crezut pe cuvent faţă cu servitorul seu. că acest motiv, 
dacă era fondat, ''î da câştig de causă. fără a fi nevoit a 
presta jurămîntul, care nu poate fi comiderat ca re
fusat, de cât după ce chestiunea admisibilităţe1 a fost 
definitiv judecat~ ; 

Considerând că disposiţi~nile art. 239 Pr. civ. care 
dispune ca jurămîntul să se presteze chiar în audienţa 
în care a fost admis se aplică când nu se contestă de 
loc admisibilitatea jurămîntulul şi nu poate atrage de
căderea dreptului pentru partea care l'a refusat la 
prima instanţă. de a discuta în apel admisibilitatea ju
rămîntulu1 şi de a-1 presta in apel, această cale rămâ
nându-l: deschisă conform dreptului comun. care nu-i 
se ridică prin nicl' un text expres de lege, în acest cas 
special al refusăre1 jurămînfulu1 la prima instanţă ; 

Considerând că după procedura noastră decisiunile 
preparatorH neputând fi apelate de cât o dată cu fon
dul, partea căreia i se defera jurămîntul decisoriu la 
prima instanţă n'avea alt mod de a duce în apel ches
tiunea adn·is1bilităţeI jurămîntului de cât refusând de 
a-l presta la prima instanţă, şi dreptul seu de apel nu 
este pierdut pentru că nu a făcut nici o reservă în re
fusul seu, dreptul de apel fiind absolut si nesupus la 
nici o reservă ; • 
Că prin urmare tribunalul în specie, înlăturând mo

tivul de inadmisibilitate şi primind ca intimatul să 
presteze , jurămîntul pe care 'J refusase la prima ins
tanţă, n'a violat nid un text de lege şi astfel fiind, 
mijlocul de casare invocat se găseşte neîntemeiat ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 
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!NALTA CURTE DE CASAŢIE Ş[JUSTIŢIE, S. II 

Audienta de la 15 Februarie 1906 
Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Pteşedinte 

E. Calognomu cu Ministerul Domeniilor 

Abuz de focredere.-Administrator de moşie delegat 
al MinisteruluJ Domeoiilor.-Gardieni.- lntrebuinţarea 
lor la diferite serviciI.-Dacă acest fapt constitue delic
tul de abuz de încredere. 

Prestarea din partea gardienilor de servicii deosebite, 
nu le ridir.ă caracter-ul de gardien'i, şi, prin urmare, nu se 

' poate spune că faptul unu'i administrator, delegat de Mi
nisterul Domeniilor pentru administrarea unor moşi'i, de 
a se fi servit de denşi'i la diferite servici'i, ar constitui un 
abus de încredere, când constant este că e'i au fost gar
dien'i, iar salarul avea a li se plăti prin intermediul a
celu'i administrator. 

A.Btfel, întrebuinţarea unu~ gardian, fie în corespondenţa 
ce administratorul întreţînea cu Ministerul, fie ca vizitii1, 
nu poate constitui _delictul de abu$ de încrt'dere. 

Decisiunea 355 /906.-Casată, fără trimitere, de
cizidnea Curţii de apel din Iaş1, s. I cu No. '150-1 /905, 
după recursul făcut de Eustrat Calognomu în pro

'Ces cu Ministerul Domeniilor. 
Curtea, 

Ascultând pe d-l avocat Eugen Herovan, ia desvol
tarea motivelor de casare; 

Pe d-l Procuror St. Stătescu în concluziun'î ; 
Deliberând, 

Asupra motivului_ I de casare: 
«Curtea de apel din Iaşi comite un adeverat exces de pu

te1·e, pronunţând o condamnare penală pentru un fapt care 
nu e nici prevezut, nici pedepsit de lege. In adev(\r, faptul de 
a fi făcut în calitate de administratOI' al unor mosiJ ale Sta
tului să se plătească salariul de gardienl: unor irÎdivizT car'î, 
sub administraţia mea, indeplineau alte servicii de cât acele 
de gardienl, nu poate fi privit, in cazul cel mai reu, de cât 
ca o greşită executare de mandat, iat nici de cum ca un fapt 
represibil pe cale penală». 

Avend în vedere decisiunea supusă recursulu1 prin 
care recurentul E Calognomu este condamnat la 200 le:î 
amendă pentru faptul prevezut de art -323 C. penal; 

Considerând că Curtea de apel constată că recuren
tul, ca delegat al Ministerului de DomenH în căutarea 
în regie a une'i moşit a întrebuinţat la serviciul seu 
particular oameni ce au fost trecuţi de densul, în sta
tele pentru achitarea salariilor, ca gardienl la acea moşie; 

Considerând că faptul de a se fi servit de acei' gar
dien'I : de unul în corespondenţa ce recurentul întreţinea 
cu Ministerul, iar de cel-alt ca vizitiii, nu poate con
stitui delictul de abuz de încredere, pentru că presta
rea din partea gardienilor de servicii deosebite nu le ia 
caracterul de gardieni şi nu se poate pe de altă parte 
spune că aceasta ar constitui un abuz de încredere când 
constant este ca e'î au fost gardieni', iar salariul avea 
a li se plăti prin intermediul recurentulul, în cât ast
fel nu este delictul de abuz de încredere ; 

Că, prin urmare, motivul de casare fiind întemeiat 
decizia supusă recursului are a fi casată; 
Că pricina ne putând primi o altă soluţiune casarea 

are a se face fără trimitere ; 
Pentru aceste motive Curtea, casează fără trimitere, ect. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE,S. III 
Audienţa de la 23 ianuarie 1906 

Preşedenţia D-lui I. DDCA, Consilier 
Panait Panaitescu 11u Ministe1·ul de Finan&e 

Art. 16 din legea zaharine1.-Interpretarea lui -Art. 
74 din legea pentru organisa:-ea comunelor rurale din 

\ 

1904. - Constatare făcută de un consilier comunal de
l<?gat. - Valabilitatea unei asemenea constatăd. 

Pentru a interpreta în mod 1'aţioncil art. 16 din le
gea zahq,rine'i, care prevede pe primari'i comunelor ru
rale ca agenţ'î competenţi pentru a instrumenta în ase
menea, materie, urmează a combina acest text cu art. 
7 4 din legea pentru organisarea comunelor rurale din 
1904, care dispune că primarul poate delega parte din 
atribuţiunile sale la ajutoare sau, la nevoe, chiar la alţi 
consilier'î comunal'i. 

Dec'i, este valabilă o constatare făcută în această ma
t~rie de un consilier comunal, în asemenea condiţii. 

Decisi unea 19 / 906. - · Respins recurscul făcut 
de Panait Panaitescu contra sentinte1 Tribunalu
lui Braila, s. I cu No. 369/904, dată în proces 
cu Ministerul de Finanţe. 

Curtea, 
Ascultând pe d-ni'î avocaţl: Poni şi Barozzi în desvol

tarea motivelor de casare ; 
Pe d. avocat C. Marinescu în combated; 

Deliberând, 
,Asupra moliuului de casare : 
«Greşită interpretare a art. I din legea pentru interzicerea 

importului zaharinei şi exces de pute1 e. 
«Co□statările contravenţiunilor prevezute de art. 12 din le

gea zaharineI nu se pot face de cât de funcţionari'( anume arătaţ'i 
prin art 16 sau de aceia ce vor avea comisiuni speciale con
form art 15 şi în tot-d'a-una de doi cei îndreptăţ1ţ1 

«Tribunalul confirmând un proces-verbal făcut de un con
silier comunal care nu avea calitatea de a face asemenea con
statărJ comite un exce!! de putere şi dă o greşită interpretare 
art. 1C al. I din legea zabat'ine1, căci consilierul comunal ne 
avend cădere de a face atarI constatări, actele lui sunt uule 
şi nulitatea o putem invoca in temeiul art. 20 din legea za
harineh. 

Avend în vedere sentinţa supusă recursului', din care 
reese că recurentul P. Panaitescu, din comuna Movila 
Mirese'i din judeţul Brăila, a fost condamnat la amenda 
de 1000 M şi la închiderea stabilimentlllul' de beuturi' 
spirtoase pe timp de 2 l~n1, prin procesul-verbal din 
23 Septembrie 1903 încheiat de agentif vamall respec
tivi şi aprobat de Ministerul de finanţe, pentru că a 
Contravenit art. 12 din legea pentru interzicerea im
portului zaharinel'.; că densul a făcut apel la Tribunal, 
care i l'a respins prin sentinţa atacată cu recurs ; 

Avend în vedere că recurentul se plânge prin acest 
mijloc de casare 'că, numar printr'o greşită interpre
tare a art. 16 din legea zaharinei, care dă drept nu
mat pl'imarulu1 comunelor rurale de a constata con
travenliunile de această natură, Tribunalul a validat o 
constatare făcută de un consilier comunal ; 

Considerând că dacă art. 16 din legea zaharinei a 
prevezut pe primarii comunelor rurale ca agenţi com
petenţi pentru a instrumerrta în asemenea materie, nu 
resuită însă din nici o disposiţie a legii că legimtorul 
a înteles să excludă de la aceasta pe înlocuitorii legaU: 
al primarului, în cas de împiedecare a acestuia, căci 
dacă legiuitorul ar fi voit aceasta ar fi spus-o formal ; 

Că, în adever, pentru a interpreta în mod raţional a
cest text, urmează a-I combina cu art. 74 din legea 
pentru organisarea comunelor rurale din 1904, care 
dispune că primarul poate delega parte din atribuţiu
nile sale Ia ajutoare saă, la nevoe, chiar la alţi consi
lier'!'. comunali' ; 

Considerând că aşa fiind, Tribunalul, departe de a 
viola disposiţiun.ile art. 16 din legea zaharine'(, a făcut 
din contra o bună şi raţională aplicaţiune a acestu1 
text şi ded motivul de casare are a se respinge ca ne
întemeiat ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 
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Audienţa de la 1 Decembrie 1905 · 
Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEF ANESCU, Preşedintti 

Gr. D. Gabrielescu, Preşed•ntele Soc. dramatice din Craio»a 
cu. Fiscul 

Art. 32 din legea de constatare.-Dreptul arendaşu
Jur de a face apel în numele proprietarului, în ce pri
veşte impunerea fonciară.-lnterpretare strictă. 

Facultatea acordată de art. 32 din legea de 
constatare arendaşului sa(1. chiriaşului de a face 
apel [deci şi recurs} ln ce priveşte impunerile 
fonciare ale proprietăţilor imobiliare, nu se poale 
lnlinde prin analogie şi la lnchirierea de mobile, 
ln ce priveşte impunerea proprietarului la patenta 
de inchirietor de mobile. 

Decisiunea 257 /905. - Respins recursul făcut 
de Gr. D. Gabrielescu, Preşedintele Soc. dl'ama
tice din Craiova, contra deciziuneî C:omisiune1 de 
apel din judeţul Dol ju cu No. 648 şi 649 /905. 

Curtea deliberând, 
Asupra admisibilităţez în principiu. a recursului de faţă : 
Avend în vedere că de şi după disposiţiunile art. 32 

din legea de constatare, apelul contribuabilului poate 
fi făcut şi de arendaş, de unde rezultă că şi recursul 
poate fi declarat de arendaş saă chiraş1, însă această 
facultate acordată de lege, îşi are aplicaţiunea numai 
când e vorba de proprietătile imobiliare, şi anume în ce 
priveşte impozitul funciar, unde arendaşul saă chiriaşul 
în unele cazur!'., avend a plăti dânşii asemenea impozite, 
sunt în drept a ridica contestaţiun1 asupra impunerei' 
imobilului ; 

Considerând că în spe!ă, fiind vorba de o patentă la 
care a fost impusă Banca de scompt. ca inchirietoare 
a mobilelor şi decorurilor teatrului din Craiova, o a
semenea taxă de patentă, nE!"privind întru nimic direc
ţia teatrului, aceasta nu are calitatea a face recurs în 
numele proprietarei'; 

Pentru. aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

Audienţa de la 2 Decembrie 1905 
Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFANESCU, Preşedinte 
Administraţia Financiară Roman cu Scarlat Stan 

Contribuţiuni directe.--Patentă.-Avocat. -Venit brut 
al întregei case de locuinţă. 

Asemănat tabelei de clasificare a patentelor, 
patenta avocatilor fiind de 40/o asupra ualoarei 
locative a întregei case de lornintă, urmea;:;d 
că densa are a se calcllla asupra venitului brut 
al intregei locuinţe, iar !lll asupra venitului net. 

Decisiunea 280 /905. - Casată, decizia comisi
une'î de apel din judetul Roman cu No. 795/903, 
dată în procesul de impunere cu Scarlat Stan. 

Curtea, 
Asupra motivelor de casare : 
<tCă rău s'a calculat patenta de advocat a d-luI Scarlat 

Stan luându-se in vedere taxa <le 4Q/0 asupra venitului' net al 
caseI de locuinţă, in loc să se calculeze asupra venitului 
brut». 

Avend în vedere că comisiunea, pentru a fixa cuan
tumul patentei de advocat a intimatului' Scarlat Stan, 
a luat de bază venitul net al casei sale de locuinţă ; 

Considerând, însă, că prin tabela de clasificare a pa
tentelor se prevedţ, că patenta advocaţilor se fixează 
după valoarea locativă a întrege1 case de locuinţă ; 

Că, întru cât prin această disposiţiune nu se arată 

că se va lua în consideraţie venitul net, urmează că comi
siunea era datoare să aibă în vedere venitul brut al 
casei de locuinţă a intimatului, iar nu venitul net; 
Că prin această procedare, comisiunea a săvârşit un 

adeverat exces de putere şi a violat aceastăr disposiţiune 
din legea patentelor; ' 
Că asa fiind, motivul de casare este fondat ; 
Pentru aceste motive, -Curtea, casează, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA III 
Audienţa de la 21 Ianuarie 1906 

Preşedenţia D-lui N. BUDIŞTEANU, Preşedinte 
Societatea Creditu.lui Funciar Urban cu Elisa Al. Moroi, Ecat. 

G. Niţescu şi alţii 
De<:isiunea civilă No. 19 

Urmărire imobiliară. - Vinzare cerută de Societatea 
Creditului Funciar. -Somaţiuni de u.rmărire.-Dacă le
gea Creditului prevede ca asemenea somaţiuni să se în• 
cunoştiinteze şi proc~roru!uI în. caz ~ând se urmăr~şţ~ 
un imobil al unui mmor mterz1s sau pus sub consd1u 
judiciar.-(Art. 61 şi 63 din legea Creditului şi art. 499 
Pr. civilă). 

După art. 63 d-in legea Oredi.tului F-unciar nu se pot 
aplica societăţei alte disposiţiun~ de procedură privitoare 
la vînzarea u,nui imobil, de cât cele prevezute în legea 
sa specială. 

P.rin urmare, între formalităţile ce creditul trebue să 
îndeplinea11că, pentru a ajunge la vînzarea unui imobil 
ipotecat, nu există şi aceea ca somaţiunile de u~mărire 
să fie încunoştiin1ate şi procurorului, când urmărirea s'ar 
face în potriva unui minor, interziir, sau wnui pus _s'-!'b 
consiliu judiciar, după cum se prevede pentru urmănrile 
făcute d·upă dreptul comun. 

S'e alscultat d-l avocat D. Mateescu din partea Cre
ditului; d-l avocat G. Niţescu în combaterl; şi d-l Pro
curor general . în concluzi unt ; 

Curtea, 
Avend în vedere apelul făcut de Soc. Cred. Funciar 

Urban din Buc., în contra jurn. cu No. 4759, din 3 Mai' 
1905, al Trib. Ilfov secţ. Notariat; 

A vend în vedere că prin acest jurnal s'a admis inci
dentul ridicat de G. Niţe~cu, personal şi ca procurator 
al celor-l'alti debitori si anume: Elisa Al. Moroiu, Alex. 
Moroiu si al Ecat. G: Nitescu, Victoria Al. Moroiu şi 
Eftihia ' Ănghelescu şi s'a anul~t urmărirea ce se fa~e de 
~ocietatea Cred. Func. Urb. dm BucureşU: asupra 1mo
bilulu1 din capitală str. Principatele-Unite 7 şi 9 fost 
5 si 7 si actualmente No. 11 si 13 pe motiv că fiind mi
nor'i' între debitori, na a fost. comu'nicată şi Procuroru
lui copie după somaţie, conf. art. 492 Pr. civilă; 

A vend în vedere susţinerile orale ale părţilor şi actele 
presentate; 

Avend în vedere că din lucrările aflate în dosar se 
constată că urmărirea acestui, imobil s'a făcut după 
cereTea Soc. Cred. Func. Urb.; 
Că după art. 63 din legea Creditului nu se pot aplir,a 

Societăţel alte dJsposiţiun1 de procedură privitoare la 
vînzarea unui imobil, de cât cele prevezute prin legea 
sa specială; 

Considerând că între formalităţile pe care Creditul 
trebue să le îndeplinească pentru a ajunge la vtnzarea 
unui imbil ipotecat lu1, formalităţi prescrise de art. 61 
şi urm. din legea sa. nu este şi aceia că somaliile de 
urmărire trebue să fie încunoştiinţate şi procurorulu'I:, 
când urmărirea se face înpotriva unul minor, interzis 
sau numai pus sub un consiliu judiciar, după cum 
se prevede prin art. 499 Pr. civilă, în urmăririle făcute 
după dreptul comun; 
Că afară de aceasta, somaţia echivalează cu coman-
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damentul şi dar nu sunt aplicabile disposiţiile art. 499 
Pr. civilă; 
Că astfel fiind incidentul ridicat de debitor este neîn

temeiat, şi dar urmărirea cerută de Credit reµ a fost 
anulată de tribunal ; 

Pentru aceste motive, Curtea . admite apelul, etc. 
(ss) lf. Budişteanu, Gr. Ştefănescu, M. Vidraşcu, Oscar 

N. Niculescu, C. Sărăţeanu. 
---..--<>,~ <>-----

TRIBUNALUL JUDEŢULUI NEAMŢ 
Audienţa de la 12 Februare 1905 

Preşedenţia D-lui S. COZLOVAN, President 
I. Vainrauch cu Rabinul Haim Lobel 

Jurămînt. - Act civil şi religios (mixt). - Jurămînt 
more-judaico.-Prestarea lut de Evrei după anaforaua 
din 1844. 

lnchiderea sinagoge1 de către rabin. - Refus de a 
presta serviciile saJe.-Rabin. - Expert-Condamnarea 
lui, în această calitate, la amendă. -Art. 216 Pr. civilă. 

Jurămîntul fiind un act mixt, adică, atât civil cât şi 
religios, şi anaforaua din 1844- nefiind abrogată, Evreii 
trebue să jure more-judaico, în sinagogă, în presenţa 
rabinulu'î sau a ceauşului. 

In acest jurămînt, admis aproape în mod constant atât 
de doctrină cât şi de juri.~prudenţă, rabinul fiind un ex 
pert, care are menirea de a traduce jurămîntul şi de a 
face ca el să fie prestat fără fraudă, nu se poate sus
trage de la obli_ga(iile ce d6'urg din însărcinarea sa, de 
cât pentru cause bine cuvîntate admise de justiţie; de unde 
resultă că rabinul care închide sinagoga şi refusă de a-şi 
presta serviciile sale pentru săvîrşirea un.ul jurămînt, 
poate, în calitatea sa de expert, fi condamnat la amendă. 

Tribunalul, 
In fapt, constată că în ziua de 20 Oetombre anul 

curent, fiind fixat de judecătoria ocol. Piatra termenul 
pentru prestarea jurămîntulu1 deferit lu'i I. Vainrauch, 
şi procedura de chemare fiind complectă, judecător'ul 
s'a transportat la sinagogă, unde a găsit presenţJ pe 
toţi ce1 care au fost citaţi : Rabinul, părţile şi ceauşul , 
şi găsindu-se JlŞele templului închise, s'a propus , faţă 
cu arătarea r§binului că cheile s'ar afla la epitropii 
şcoalei, care refuză de a le da, de a se deschide prin 
ajutorul unui lăcătuş, . pentru a se putea efectua lucra
rea, la care Rabinul Lobel a declarat că chiar des
chizându-se casa de rugăciuni, el nu •şr va presta .ser
viciile sale pentru sevârşirea unu1 jurmînt vexator şi 
imoral, ca jurămîntul more-judaico ; 
Faţă cu acestea judecătorul s'a retras şi constatând 

toate acestea, a condamnat prin jurnalul din aceiaşi 
zi pe Rabinul Haim Lobel la 100 lei amendă ; 

ln drept: 
Necontestat este că jurămîntul este un act mixt, civil 

pe de o parte, ca mijloc ele dovadă, şi religios pe de 
alta, întra cât se invoacă divinitatea ca martoră a .sin
cerităţe1 jurătorulu'i şi răzbunătoare a sperjurului. după 
formele solemne stabilite de legea de procedură, menite 
a da garanţie mai mare actului şi a face să fle ·vil în 
sufletul celu'i ce jură sentimentele de cinste şi conş
tiinţă; 

ln acest scop, prin art. 241 Pr. civ., se dă latitudine 
instantelor juctecătoreşH de a schimba formula jură
mîntulu'î şi solemnităţile care 'l înconjoară , după cre
dinţa jurătorului; consequenţa logică a caracterului 
mixt al actului şi a tementlui care se pune· p~ el şi faţă 
de care nu este permis a neglija nimic, fără primejdia 
de a lăsa un drum larg, deschis relei credinţe. Conse
quen,te acestor principii, in~tanţele noastre judecătoreşH 
aii modificat jurămîntul ce urmează să presteze evrei'i 
după anaforaua Ministerului Dreptăţel din 1844 (colec
ţie, pag. 121), a căre'i introducere vorbeşte de garanţia 
ce dau formele prescrise în ea <<pentru a respunde sco-

pulu1 dorit şi a nu întrebuinţa jidovii vre un vicleşug 
la depunerea lub ; 

Această anafora este şi astăz\'. în vigoare, întru cât 
nu este contrarie dispoziţiunilor legei de procedură, şi 
ded, neabrogată fată cu dispoziţiunile art. 1912 C. civil, 
chestiune care de altmintrelea astăzi' nu mai comportă 
discutie, faţă cu soluţiile aproape unanime ale juris
prudenţei şi a doctrinei (Ve!J.i Curierul Judiciar, No. 43 
din 1900 ; No . 85 din 1901; Laurent XX, No. 224; O. 
Alexandresco, Dr. ancien et moderne de la Roumanie, 
p. 436, etc.), susţinerile D-lui Dissescu, Ministru al jusli
ţiel, cu ocasia di~cuţiilor în Cameră a IegeI de proce
dură; 
După aceast-a anafora (articolul I) tribunalul trebue 

să facă cunoscut Rabinului ca să trimeată pe ceauş spre 
a scoate copie de pe jurămînt, care copie trebue să fie 
revisuită de Rabin «spre a nu se schimba ceva, ca să mi 
se facă vre-o o viclenie>), adaogă art. 2 ; 

ln aceiaşi anafora , în articolele următoare, se pres
criu regulele de observat pănă la prestarea jurămîn
tulul, iar în art. 9 şi 10 se arată cum se prestează, cu 
observaţii minujioase asupra vorbelor de rostit ; 

Din toate aceste disposiţiun1 reesă clar că, Rabinul 
Ia săvîrşirea unuî' jurămînt, este şi îndeplineşte sarcina 
de expert, de la început şi până la desăvîrşirea jură
mîntulu'i; căd dacă nicl'. un text nu pomeneşte de pre
senţa Rabinului în sinagogă la prestarea jurămîntulul. 
totuş'i aceasta resuită în mod firesc din textele prime şi 
spiritul anaforalei', căci dacă ,să pretinde controlul Ra
binului pentru traducerea jurămîntuiul, lucru care .orx 
şi _ care 9rofan ·ştiind evreeşte l'ar putea face, cu atât 
mar mult presenţa sa este necesară, când e vorba să 
controleze diver ~e forme ulterioare şi rostirea exactă 
a jurămîntulu1 şi fără fraudă ; 

ln specie, s'a dat misiunea aceasta Rabinului, indi
ferent de numele ce'l poartă, ci numaI în puterea cre
dioţeI ce insuflă ca faţă bisericească; de aceia numirea 
sa ca expert e absolut inutilă, de oare-ce resuită din 
texte şi designarea sa prin numele patrimonic ce poartă, 
de asemenea e nefolositoare, de oare-ce instanţa recur
ge la serviciile unui Rabin, expert tn materie, eu un 
caracter special, iar nu la un anume designat individ, 
care. ar fi Rabin şi expert în materie de un caracter 
special ; 

Astfel fiind, Rabinul nu se poate lepăda şi nici a se 
sustrage de la obligatiunile ce decurg din însărcinarea 
sa, de cât pentru cause bine-cuvîntate, admise ca atare 
de instanţa care recurge la serviciile· sale, singura în 
putinţă de a-1 dispensa, şi or'i-ce opunere din partea sa 
care ar tinde la zădărnicirea disposiţiuuilor luate de 
justiţie, executoriJ prin firea lor (373 Pr. civ .) daii loc 
la aplicarea art. 216 din procedură ; 

ln specie , apelantul, în primul loc, cearcă a nu'si în
deplini însărcinarea prin mijloace piezişe, închizând si
nagoga şi pretextând că cheile sunt la epitropi, ca şi cum 
un local consacrat cultulur ar depinde exclusiv de e
pitropH, cad administread averea comunităţe1, şi nu 
în principal de Preotul alipit acelul locaş, mar cu sea
mă intr'o zi de Lunl sau Jo1, zi de post şi rugăciune 
la evrei ; 

Apoi, văzeud că se propune deschiderea sinagoger, 
refuză categoric de a'ş1 presta serviciiie sale, afirmând 
ca jurămînsul este imoral, îndrăznind a critica dispo
siţiunile luate de justiţie şi făcându-se astfel instru
mentuljurătorulu'i'., epitrop al comunităţei, şi care dealt
mintr~lea, în tot timpul a căutat prin trer certificate 
medicale arătând 3 boale diferite, a amâna cel puţin 
jurămîntul deferit ; ' 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Presedinte, 
Tribunalul, respinge apelul făcut de Haim Lobel, ra
bin din Piatra, contra jurnalului d-lu1 judecător ocol. 
Piatra din 20 Octombre 19U6, prin care numitul este 
condamnat ca expert, la una sută lei amendă rin folo
sul Statului. 

(ss) S Cozlovanu , Al. Stan, D. Gheorghiu. 



164 CURIERUL JUDICIAR, No. 20. - Duminecă 12 Martie 1906 

Observn.ţie. - Sentinţa tribun. de Neamţ ce 
publicăm aztă<)J, este, după părerea noastră juri
dică. Solutia admisă prin această sentinţă a fost 
consacrată si de tribun. din BotosanL Ved1 Cu
rierul Judidiar din 1903, No. 36 ·(cu obse.rv. Di
rectoruluî nostru). Ma1 vegî încă Tribun. Putna, 
Curierul Judiciar din 1904, No. 36 (tot cu ob
servaţia Directorulu1 nostru,' d-l D. Alexandre-
sco), etc. (N. R.) 

----·-.. · .. --·-------
JUJ:USPRUDENŢA STRĂINA 

Tribun. Remirmont, 13 Marte 1904 

Schimb. - Evicţiune. - Privilegiul vîng.etorului. -
Inexistenţa acestu1 privilegiu.-Art. 2103, 1~ C. fr. (1737, 
1° C. rom.). 

Copermutantul saii. schimbătorul unul imobil, 
nu are privilegiul preue<lut de art. 17 37 § 1 C. 
ciu., 'asupra imobilului dat de dlnsul in schimb, 
pentru a fi garantat de dauna causată prin evic
ţiunea imobilului ce el ar fi primit in schimb. 

(Din Panel. Period. 1904. 2. p. 167). 

Observaţie.-Doctrina şi jurisprudenţa sunt con
stante asupra acestul punct. In adever, or"î-care ar 
fi asemănarea intr,e vingare şi schimb (1), coper
mutantul nu are asupra imobilului dat de dinsul 
in schimb, privilegiul vin\letorulu1, spre a fi ga
rantat de dauna ce ar putea suferi prin evicţi

unea imobilulu1 primit în schimb. Legiuitorul 
ar fi putut, ce e dreptul, să confere un ase
menea privilegiu şi copermutantulu'i, aşa cum dis
pune anume art. 1172 din Ante-proiectul codu
lu1 japonez, elaborat de profesorul Boissonade; pen
tru-că, după cum <Jice autorul acestu'( Proiect, nu 
este just ca imobilul dat în· schimb să devină ga
JUl exclusiv a celor-l-alt1 creditod a1 dobindito • 
ruluY lu1, de câte-or'î există evictiune a imohilu
lu1 dat de acest din urmă în schimb (2). 

Legiuitorul neconferind însă asemenea privile
giu copermutantulu1, nu putem să aplicăm acestur 
din urmă art. 1737, din codul civil, pentru că 

privilegiile sunt de strictă interpretare (3). 
De câte ori, insă, valoarea imobilelor schimbate 

I 

( 1) «Permutatio vicina est emptionil). (L. 2, Dig., De ,,.e,·ttrn 
permutatione, 19. 4). 

(
2

) Vec;li Boissonade, Projet de code civil poui' l'empire du 

==========~~ 
nu este egală, şi unul din copermutanţY datoreşte 
celui'l-lalt o suită (4), adecă, o diferenţă de preţ în ban 1, 
creditorul aceste'î sulte va avea un privilegiu pen
tru asigurarea plăţe1 e1, căet schimbul, în ase
menea caz, are multă analogie cu vîngarea. fiind 
un contract mixt. A conferi, în specie, copermu
tantulu'i creditor a:l sulteî', privilegiul vîngetorulu1, 
nu însemnează a întinde disposiţia art. 1737, ci 
din contra, a o aplica în mod direct, conform 
art. 1409. Şi în această privinţă nu se distinge, 
aşa cum pe nedrept susţin unÎI (5), dacă sulta este 
mare sau mică, căc'î caracterul e'î de preţ nu a
târnă de valoarP.a ma1 mică sau ma'i'. mare ce 
poate să aibă (6). Proiectul codulu'i japonez, des
pre care am vorbit ma'î sus, este formal ln a
ceastă privinţă (art. 1172 § 2). 

D. Alexandt·esco 

(ed. a 2-a); T. Huc, Xm, 110; Beudant. Sifretes ·pe,·sonnelles 
et reelles, II, 503; Nacu, HI, 129, p. 641. Ver;li şi t. IX a Co
ment. noastre, p. 15, text şi nota 4. Tot in acest sens se pro• 
nunţă şi jurispmdenţa Ver;li Cas. fr. şi C. Bordeaux, D. P. 
52. 1. 196; Sirey 52. 1. 613; D P. 60. 1. 221 ; Sirey 6U. 1. 
803; Sirey 65. 2. 37 t şi Repert. Dalloz, Supplement, V0 A·i
vil. et hypotehques. 204, p. 42,, nota 1, etc 

(
4

) Cuvintul sultă vine de la solvere, solutum. 
( 6) Ver;l.1 Mourlon, Exarnen critique et pi-atique du Com

ment. de Ti·opolong sui· les p1·ivileges, l, 149, p. 474 urm. 
(ed. din 1855). 

(
6

) Veg.I in acest din urmă sens. singurul juridic, Planiol, 
foco cit; Guillouarp., op cit , II. 464 ; Baudry et Loynes, op. 
cit, I, 577, 578, şi autorii supra citaţi in nota 3. 

' B I B L I O G R A' F I E 

A apărut: 

Explicaţia teo1·etică şi practică 
A . 

LegeI şi Statutelor Creditului funciar 
cu 

Jurisprudenţa instanţP!Or judecătoreştr, diferite legI şi studiî 
relative la rreditol funciat· şi formularea de acte 

DE 

Gr. Vulturescu 
Avocat al primel societă 1l de credit funciar roman din Bucureşti 

Preţul: o Lei. 

Deposit la Curierul Judicim·. 

... * ,,_ 
,.O. colecţie complectă, (~ voi.) ediţie de lux, Drept 

Cwzl Alexandresco, se gaseşte de vînzare la Cllrie
rzzl llldicia,-. Se vinde numal'. contra numerar. 

Ofertele se vor adresa d-lui'. Codreanu. 
Japon, IV, p. 314, No. 334 (Tokio. 1889). 

(
3

) Ve9-i în acest sens, Repert. Sirey, Echange 38 si P.i'i- * * * 
vilege, 645d. urmR.; Pao<l. fr.,hP1'ivil. et hypotheques, ·[, 2290 Rugăm stăruitor pe abonaţii remaşi în îutîrziere co plat11, 
ur~. _; An re, egime l1ypot ecaire. 302; Baudry et Loynes, . 
Pi··w1.l. et 7i ypotl~., L fi71J; Aubry et Rau, m, § 263. p. 284, abonamentelor, să tdmitli sumele datorate priu mandat poştal, 

285 (ed. a 5-a) ş1 IV, § 360, p. 461 (ed. 4-a); Guillouard, direct la administt•atia ziarulu'i Curierul Judiciar, Bucureşti, 

P1•ivil. et hypoth., H, 464 u_r1~1., Thezard, Pri uil. et hypoth., saii să plătească la presentare numai in mina încasatorilor: 

276, p. 374; Tropolong, Privil. et hypoth., I. 200 bis si 215 · I. Riveanu, pentru provincie, şi I. St. Tudoroiu, peqtrn Capi

P. Pont, P1·iuil. et hypoth., I, '18i; Martou, Pri vil. et hypoth.; tală, în schimbul chitanţelor ce vor emite din registru co 

II. 467; Colmet de Santerre, IX, 51 bis V : Planiol, 11, 2891 matcă investite cu ştampila, Curierului Judiciar. 
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