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Problema ﬂlBl[lflMﬂUlllﬂ Il ﬂre ul nostru il

(O noud indrumare a rolului Judecdtorului in
materie de interpretare si aphcare
, a legilor)

Urmarea 2-a (*)

Noua conceptie despre lcugnea dreptulul de a-
preciare a magisfratului si emanciparea sa de
sub litera legei se prezintd, in adevar, sub o apa-
rentd foarte ademenitoare si a pitruns adinc in
atmosfera juridica a timpului, devenind un fel
de communis opinio.

La nol, in Romania, chestiunea ce ne preocupi
a fost atinsi de curind de d-1 N. Titulescu, in
doué articole publicate in ,Curierul Judiciar®
No. 24 si 30 din 1905, si de d-1 D. Drdghicescu
intr’un articol apérut in ,Revista Juridicd“ No.
1 din 15 April 1905 (). Amandoi insi se men-
tin numal la suprafata problemei, nu intri in
adancul ei, nu ne arati ce inteleg prin «rolul de
legiuitor al magistratului» si care este criteriul
sélt obiectiv de aplicare in concrefo. Interesul
principial al chestiunei dispare la ei curind, pen-
t1u a face loc unel dispule mvexsundu de ca-

(‘) Vedi Gurierul Judiciar No. 19, din 1906.

(%) Tot in aceastd direclie a se vedea si intevesantul arti-

col al d-lai A. I Suciu «Combuterea teonez'etatulclm in
dreptul roman», apirut in Dreptul No, 23}9[);

racter pur personal, care nu mal are nimic co-
mun cu problema in sine.

In articolul séi ,Cum trebue si intelegem e-
ducafiunea juridica“, d-1 Titulescu critica directia
pur empirica ce domneste in studiul dreptuluf la
noi, insistd asupra neceSIta§e1 unei culturi temei-
nice mai generale pentru a pricepe natura sociala
si mobild a dreptului, si afirma cd singura me-
toadd ce trebue si ciliuzeasci atit mvammintul
teoretic, cit si practica judecitoreascd, nu poate _
fi alta de cat ,generalizarea*.

»Generalizarea, reducerea intregului drept sta-
tic la cite-va idei care 'l explici tot, zice d-sa,
distinge pe adeviratul jurisconsult de obisnuitul
om de drept. $i folosul generalizirii, superiorita-

" tea omului de stiinti asupra simplulai practician,

e incontestabild in drept“.
»In domeniul stiintelor sociale, in Uenera]
dlept in special, nu existd deosebn'e intre teorle

sl practicd, cum se intimpld in chimie de pilda“.

«Cel mai bun practician in drept va fi acela .
care va fi mai luminat asupra naturei sociale a
dreptului, va fi acela deci care va fi un mai bun
teoretician.: Nici odatid el nu va sacrifica intere-
sele semenilor sai unei constructiuni mintale ab-
stracte, de care dreptul, stiinta de fapte pozitive,
nu tlebue sd tind seamay.

«Dar aceasta reese si mai bine din examenul
chestiunei : cum trebue sa interpretim  dispozi-
tiunile juridice» ?

In aceasti privingd, d-1 Titulescu este de pi-
rere cd numai dispozitiile formale ale legei tre-
buesc aplicate lale quale, si aplicarea lor literari,
ori cdt de rea ar fi socialminte, se impune pen-
tru-ca asa reclamé respectul legei.

Cand insa o dispozitiune este dubioasi, ,atunci
rolul judecatorului, din mecanic ce era pana aci,
devine foarte personal. El e arbitrul chemat a
satisface o nevoe sociala, adoptindu-i dispozitiu-
nea dubioasi ... .. . i el isi va indeplini opera
lui de adoptare mai cu succes, cu ciat va fi mai
pitruns de natura mobild a dleptulul de natura
lui sociald“.

»Convins ¢i dreptul e mobil, continud d-sa mai

|
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departe, ca cristalizarea legislativi nu e motivata
de cit de interesul social, judecitorul nu o va
intoarce nici odati contra acestui interes, de cit
In rarele cazuri cAnd i-o ordond aga numitul res-
pect al legei. '

«Dar a necunoaste o nevoe pe motiv ci ,daci
legiuitorul ar fi statuat, asa ar fi ficut, avend in
vedere spiritul dispozitiunilor lui“, e un non-sens
atdt de ware, in cat groaza iti inspird situatiu-
nea sarmanilor justitiabili, dafi pe mana unor
judecatori cu asemenea conceptii» ().

Pentru a nu céddea in asemenea rataciri, d-1
Titulescu recomandd in cele din urma Judecato-
rului o interpretare stiintifici, dreaptd si umani-
lara, bazati pe mefoada generalizdrei, «singura
metoadd de studiti a dreptului static».

In fine, conchide d-sa celitei juridice» se cere
~mail mult. «A sti ca dreptul evolueazi paralel cu
nevoilej sociale e un adevir ce trebue si posede
ori-cine se consacrd acestei stiinfe; dar elita ju-
ridica trebue si mearga si mai departe: ea fre-
bue sd cunoascd insugi principiul superior care
calduzeste aceasta evolufie. Rationalizarea drep-
tului e un plus pe care’l putem pretinde, credem,
spiritelor {alese»”/(3).

D-1 D. Draghicescu, in articolul séii important
« Necesitatea sociologiei pentru studiile juridicey,
constatd cu drept cuvint decdderea studiilor ju-
ridice la noi, din cauza ,empirismului excesiv si
imposibil“, care absoarbe activitatea profesorllor
avocatilor, magistratilor si studentilor nostri, li-
mitdndu-i la analiza minutiocasd si izolata a fie-
carui text.

«In acest labirint de arl:lcole si aliniate, zice
d-sa, mintea se perde, viata Ju_rldlcé a codurilor
se pulverizeazi, spiritul general al legilor socie-
tatei se intunecd. Interpretarea astfel ficuta a le-
gilor devine ceva lipsit de interesul si viata lica-
ritoare a unei desprinderi generale. Studentul nu
se alege cu nimic din acest studit analitic, lip-
sit de ori-ce intrezirire de principii dominante».

Apreciind starea studentimei noastre in drept,
autorul constati cd mentalitatea ei, in majoritatea
cazurilor, este foarte indérdt rdmasi si foarte
strimtd. Diploma de licentd in drept este astizi
o diploma de incapacitate, in cat raméne studen-
tului si caute alte c¢di pentru a face proba va-
lorei sale. Pentru a fi cine-va un bun jurist ii
trebuesc conditiuni de cultura juridica si filoso-
ficid esceptionald. Si din intreaga pleiadi de dis-
tinsi jurisconsulfi ce posedi tara romaneasci, au-
torul, in afard de ilustrul profesor si scriitor C.
(+. Disseseu, socoate in aceastd categorie abia vi'o

(®) Vedi Curierul Judiciar No. 24, pag. 189. In citatiuni
am pistrat stilul cam inceherent al autorului.
(8) Ibidem, pag. 188.

2—3 tineri «doctori de la Paris, cari gratie u-
nor intinse lecturi si culturi filosofice si sociolo-
gice, ar putea ridica cu ceva mai sus nivelul stu-
diilor juridice de aziy.

Trecénd la starea magistraturei noastre, d-1 D.
Draghicescu face urmitoarele observafiuni :

«Dar necesitatea ridicirei nivelului  studiilor
juridice nu este o necesitate pur esteticd. Din po-
trivd, este o necesitate practicdi demna de cea
mai ~ie atentie. Mérginirea orizontului juridic un-
de duce empirismul de astizi se resimte foarte
mult, nu atdt la avocatl, cat la magistrati si la
membrii corpurilor legiuitoare, cari ati misiunea
sa corijeze, sa creeze si si redijeze textele legii».

«Se stie cd magistratura este organul cel mai
important in confectionarea legislatiei unei socie-
tatl. Actiunea ei este lentd, evolutivd si prin ur-
mare cu atat mal reald. Adoptind faptele la li-
tera legei (sic), si litera legei la necesitatea fap-
telor, semnal&nd zilnic lipsurile si modificirile
necesare, magistratii devin tot mai mult niste a-
devdrafi legiuitori. Care este insi capacitatea le-
gislativi a unui magistrat, care in studiile lui nu
s’a patruns nici odati de evolutia spiritului juri-
dic, de adoptabilitatea legilor la evolutia sociald,
de legile acestei evolutii».

«Smom studiul scris si profund al %tun;elor
sociale poate da studentulul jurist aceste calitati
indispensabile unui viitor magistrat legiuitor. So-
ciologia, filosofia sociald, psihologia sociald, etc.
ne dovedesc, cu chipul acesta, a fi tot atit de
indispensabile unui jurist, cit ne este necesar
dreptul roman, istoria dreptului, etc. Aci ne gi-
sim pe un teren comun intre studiul filosofiei
proprili zisd si studiul dreptului ().

N'am si méd ocup de aprecierile d-lui D. Dra-
ghicescu asupra nivelului studiilor juridice de la
noi si asupra «mentalititei mérginite» a oameni-
lor nostri de legi si a magistraturei. Gisesc insi
cd observatiunile sale sunt in unele privinti cam
exagerate.

E adevirat ca in ;ala noastrd domneste oare-
care secetd in ce priveste cultura juridici. Nici
una din problemele mari doctrinare, cari framanti
domeniul dreptului, nu se agiti lanoi: Doctrina
germanda plind de vlagd, si care, in actuala mis-
care socialo-economica, deschide perspective largi
pentru stiinta dreptului, ne este absolut necu-
noscutd.

Presa noastri juridicd, foarte modests, departe
de a si tinea in curent c¢u migcarea st11n§1ﬁ0'1
din alte tiri, se ocupi aproape exclusiv cu ches-
tinni uzuale si in special cu publiciri de juris-
pradente, cari pun la indimina consultitorului

(*) Vedi «Revista Judiciari», No. 1, din 15 April 1905,
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cardrile deschise si umblate de altii in discernd-
mintul diverselor spete de drept.

Cu toate aceste, nu si poate spune ci printre
oamenil nostri de legi nu intilnesti i barbati cu
o culturd juridica si sociologicd intinsd. $i numé-
rul lor din fericire nu este atat de rastrins, pre-
cum si’l inchipue d-1 D. Dréghicescu.

Situatiunea materiald precard in care se afla
marea majoritate a magistraturei roméne (vorbind
de magistratura amovibila), lipsa ei de stabilitate,
grija si nesiguranta zilei de mdine, faptul ca la
promovarea prin treptele ierarhice nu tot-d’a-una
se tine seama de meritul, de capacitatea si de
munca cul-va, toate aceste fac ca in sinul jude-
citorilor nostri si domneascd un spirit de des-
curajare, de lancezeald si de intrigd, putin prielnic
indeletnicirilor stiintifice si colaborarilor reciproce.
Totusi, nu se poate zice cd magistratura ro-
mana n'ar fi la inaltimea misiunei sale sociale si
cd mentalitatea ei ar fi mérginiti si mult infe-
rioard magistraturei altor fari.

Prea este deprins d-1 Dréghicescu a deconsi-
dera starea de lucruri de la nol si a vedea in
culori tot-d’a-una strilucitoare pe cea din strai-
nidtate si in special din Germania. In ultimele
decenii s'aii adus aspre imputatiuni si critici ma-
gistraturei, chiar in tarile cari stail in fruntea cul-

turei, precum sunt Germania gi Franta. In lite-

ratura acestor state gisim multe tdnguiri referi-
toare la deciderea nivelului intelectual al perso-
nalului judecétoresc, la decdderea practicei si
jurisprudentei instantelor de fond, si cauza unei
asemenea stiri de lucruri este atribuitd in gene-
ral sciderei interesului si indeletnicirilor stiintifice
printre magistrati si desvoltarel peste misura a
activititel pur biurocratice. In aceasti privinti
am putea recomanda atentiunei d-lui Drighicescu
lucrarea interesanti a d-lui Schellhas, intitulata
» Was forderet unsere Zeit vom Richerstande und
der Rechtspflege “ (1898), in care d-sa va gisi
starea magistraturei germane si franceze zugri-
viti in culori nu tocmal mégulitoare.

Si trebue si notim cd organizarea si functio-
narea magistraturei in Germania si- Franta se
prezintid in conditiuni materiale si morale cu mult
superioare acelora de la noi din Romaénia, unde
din cauza insuficientei personalului grefelor, a
suprimérilor si economiilor de tot felul, magis-
tratul adese-ori se vede ingropat intr'o munci
mecanici din cale afara impovaritoare, care’i ra-
peste tot timpul si’l pune in imposibilitate de a-si
complecta cunostintile capatate in Universitate.

Dar, precum spuneam mai sus, nu aceasta ne
preocupa pe- noil in studiul de fata.

Aceea ce ne intereseazd este chestiunea prin-
cipald a ldrgirei efeclive a rolului magistralului

in malerie de interpretare si aplicare a legilor
intr’atdt, «in cdt sd devind un adevdrat legiui-
tor» ; — cu alte cuvinte, este chestiunea utilitdfei
practice a mult trambifatelor metoade de genera-
lisare si de rationalisare a dreptului, este ches-
tiunea modalitatei funcfionirei sifaplicirei acestor
metoade in activitatea zilnicd a instantelor de fond;
in fine, este chestiunea de a se gti intru cat so-
ciologia. filosofia dreptului, psihologia sociali, ete.
pot contribui la elucidarea nedumeririlor si la com-
plectarea lipsurilor dreptului pozitiv, inlesnind ast-
fel sarcina judecdtorulul de impértitor_al drep-
tatel. .

In actuala crizd prin care trece stiinja dreptu-
lui, asemenea chestiuni sunt de o importan{i ca-
pitala si, dupd noi, meritdi cea mal maturd chib-
znintd, Si acest lucru il putem spune mai ales
astdzi, cand D-1 ministru al justitiei, printre vii-
toarele sale proecte legislative, a anunfat §i revi-
zuirea codului civil, a ciirel necesitate este de mult
deja simtita‘. ‘

Chestiunile metodologice alcituesc tot-d’a-una
sufletul ori-carei reforme legislative, céci ele ho-
tardsc in cele din urméa insisi direcfia si carac-
terul intrinsec al reformei, determind modul de
formulare inscris al principiilor legei si de apli-
care practica a lor; in fine, statornicesc rolul so-
cial si limitele puterei organelor judiciare.

In viitoarea revizuire a codului nostru civil,
chestiunea daca trebue si abandonidm procedeele
traditionale de tilmécire, dacd trebue s’o rupem
definitiv cu trecutul si si adoptim metoadele pre-
conisate de unii civilisti nuoi, va fi problema cea
mai esentiald, §i care de sigur primeazi asupra
tutror celor-l'alte, pentru ca de la resolvirea el
depinde o noud indrumare in jurisprudenta tri-
bunalelor noastre, o noud orientare in activitatea
magistratului. 3

Este curios totusi cum d-1 Titulescu discuti
asemenea probleme.

Dupia D sa, neexistand in stiinfa dreptului nici
o deosebire intre teorie si practici, cel maj bun
teoretician va fi tot odatd si cel mai bun prac-
tician. D-1 Titulescu crede ca este destul ca ju-
decatorul «sid fie patruns de natura mobili si so-
ciald a dreptului», pentru ca si-si indeplineasca
cu succes opera sa de adaptare a legilor la ne-
cesitatile sociale; este destul ca judecatorul si
fie convins «ci cristalizarea legislativi nu e mo-
tivata de cat de interesul social», pentru ca si
nu o intoarcd nici odatd in contra acestui interes,
«pentru ca si nu sacrifice interesele semenilor séi
uneil constructiuni mintale abstracte, de care drep-
tul, stiinfd de fapte pozitive, nu trebue si tini
seamay.

Oare aceasta sa fie adevérat?
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Si mai intal unde este garantia cd judecitorul
ori cat de convins ar fi el de natura sociala si
mobild a dreptului, nu va sacrifica interesele so-
ciale constructiunei sale mintale abstracte ?

Din capul locului declarim ci nu impirtisim
acest mod de a vedea, si din contra avem in a-
ceastd privintd o pirere cu totul deosebitd. -

Nu suntem de loc optimisti in ce priveste «ro-
lul de legiuitor» ce se preconiseazi pentru ma-
gistrat, si nu prea avem multi incredere in re-
zultatele reale ce s'ar putea obtinea prin aplica-
rea efectivi a «metoadelor de generalisare in afara
de limitele codului», in practica judecitoreasei.

Vom examina problemele enunfate mai sus
sub toate nuantele, in cari ele se presinti in doc-
trina noud, §i vom demonstra ci ,metoadele de
generalisare“ si ,rolul de legiuitor al judecitoru-
lui®, preconisat de civiligtii noi germani si fran-
cesl, nu poate avea nici o aplicatiune practica, si
ci bazele viitoarei revizuiri a codului civil trebue
sa alcatueascd lot metoada veche ,tradifionald“
de interpretare.

(Va urma)

Vespasian Erbiceanu
e R - —

JURISPRUDENTA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Andienta de la 16 lanuarie 1906
Presedentia D-lui CHR. PHEREKY DE, Pregedinte

Rusa C. Colciu cu Stmion Sifcof

Jurdmint decizoriii. — Refuzul pirtei la prima ins-
tanfa de a presta un jurimint decizoriii.— Dacd poate
accepta si presta acest jurimint dinaintea instantej de
apel.—(Art. 1211 C. civil). ;

1. In virtutea principiului devolutiv al apelulud,
probele se pot repeta dinaintea instanfei de apel.

Prin wrmare, un jurdmint decizorisi care este un
mijloc de probaiune in justifie, si care a fost re-
fuzat pur si simplu la- prima instantd, poate fi ac-
ceptat si prestat dinaintea instangei de apel dacd
apelantul pune in discufiune admisibilitatea acelui
Jurdmint.

2. Dupa_procedwra noastrd, deciziunile prepara-
torit, neputénd fi apelate de cat odatd cu fondul,
partea careia ¢ se deferd jurdmintul decizoriii la
promainstan{d, w'are alt mod de a duce in apel
chestiunea admisibilitages acelut juramint de cdt re-
fuzind de o'l presta la prima instantd, si, dreptul
sei de apel mu e perdut pemtru cd nw a facut
nict o rezervd in refuzul séi, intru cit acest drept
de apel e absolut si nesupus la nici o rezervd.

Decisiunea 17/906. — Respins, in urma unei
diverginte, recursul ficut de Rusa C. Calciu, con-
tra sentinfei Tribunalului Tulcea cu No. 5/905,
datd in proces cu Simion Sifcof.

Curtea,

Ascultand pe d-l avocat P. Poni in desvoltarea mo-
tivelor de casare;

Pe d-1 avocat C. G. Barozzi in combateri;

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare : -

«Violarea art. 239 pr. civ., cici' intimatul Simion Sifcof,
refusdnd jurdmintul ce i s’a deferit in sedinta de la 30 Au-
gust 1904, inaintea judecitoriei ocolului Tulcea, el nu mai
patea si presteze acel jurdmint in apel la tribunal, intru cit
il tefusase si infru cit art. 239 Pr. civ. spune ci jurdmintul
se va face in audienta in care a fost admis. Chiar in expu-
nerea de motive a nouel Jegi de proceduri civild sub art. 239,
legiuitorul aratd cd: pentru a curma neajunsurile si discu-
tiunile dacd in apel se poate repeta sati nu juramintul, noul
articol decide c# jurdmintul sa se presteze In aceiagi zi in
care g'a deferit. numai dacd intimatul Simion Sifcof ar fi lip-
sit Ja prima stanta putea in apel sd-1 presteze (Jurispr. Gurtii
apel Ducuresti 1882, Dreptul No. 65)».

Avénd in vedere cii se constata din sentinfa atacati
c4 recurenta de azi, Rusa C. Calciu, a chemat in ja-
decati pe intimatul Simion Sifcof, cerand s& fie obli-
gat a i pliti suma de 240 lei, rest din salariul fiulul
el minor M. Calciu; ci, recurenta, in dovedirea actianel
sale d’inaintea judelui de ocol, a deferit intimatulul Si-
mion Sifcof jurdmintul. decisoriii, pe care acesta refu-

“sandu-l, judecitorul ocol. Tulcea, in basa art. 1211 C.

civ. a admis actinnea prin cartea de judecatd cu No.
395/904,; ci, in apel, intimatul declarand c# primeste
jurdmintul, tribunalul a admis prestarea lui, si pe basa
declaratiunei intimatuloi ficuti sub juramint, ’a con-
damnat prin sentinta atacati, si plateascd numal suma
de 98 lef 85 bani cat s’a recunoscut dator ; ¢

Considerand c# in virtutea principiului devolutiv al

apelalui, probele se pot repeta d’inaintea instantel de
apel ;
: pCé de aci resultd ci jurimintul decisoriii, care este
un mijloc de probatiune in justitie, de si a fost refusat
pur si simplu la prima instanti, poate fi acceptat si
prestat d’inaintea instantel de apel, daci apelantul pune
in discutiune admisibilitatea jurdmintului ;

Considerand ca in speta de fatd recurentul a ridicat
inaintea instantei de apel chestiunea inadmisibilitétel
jurdmintulu, pentru motiv cd dénsul ca stipan trebue
crezut pe cuvént fati cu servitorul séi. ci acest motiv,
dacé era fondat, ’i da castig de causa, fird a fi nevoit a
presta jurdmintul, care nu poate fi considerat ca re-
fusat, de cat dupi ce chestiunea admisibilitétel a fost
definitiv judecats ; :

Considerand ca dispositiunile art. 239 Pr. civ. care
dispune ca jurdmintul si se presteze chiar in audienta
in care a fost admis se aplicd cand nu se contesta de
loc admisibilitatea juramintului si nu poate atrage de-
ciderea dreptului pentru partea care ’a refusat la
prima instantfi. de a discuta in apel admisibilitatea ju-
ramintului si de a-l1 presta in apel, aceasti cale rama-
nandu-i deschisi conform dreptului comun, care nu-i
se ridicd prin nici un text expres de lege, in acest cas
special al refusérei jurdmintului la prima instanti ;

Considerand c& dupd procedura noastra decisiunile
preparatorii neputand fi apelate de cat o datd cu fon-
dul, partea céreia i se defera jurdmintul decisoriii la
prima instanti n’avea alt mod de a duce in apel ches-
tiunea admnisibilitafei jurdmintului de cat refusand de
a-1 presta la prima instanté, si dreptul s&ii de apel nu
este pierdut pentru ci nu a ficut nici o reserva in re-
fusul séii, dreptul de apel fiind absolut si nesupus la
nici o reserva ;

Ca prin urmare tribunalul in specie, inliturand mo-
tival de inadmisibilitate si primind ca intimatul si
presteze jurdmintul pe care ’l refusase la prima ins-

‘tan{d, n’a violat nici un text de lege si astfel fiind,

mijlocul de casare invocat se giseste neintemeiat ;
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.
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INALTA CURTE DE CASATIE STJUSTITIE, S. 11
Audienta de la 15 Februarie 1906
Presedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte

E. Calognomu cu Ministerul Domeniilor

Abuz de incredere.—Administrator de mosie delegat
al Ministerulul Domeuiilor.—Gardieni.— Intrebuintarea
lor la diferite servicii.—Dacéa acest fapt constitue delic-
tul de abuz de incredere.

Prestarea din partea gardienilor de servieii deosebite,
nwu le ridica caracterul de gardieni, $i, prin urmare, nu se
poate spune cd faptul unui administrator, delegat de M-
misterul Domentilor pentru administrarea umor mosii, de
a se fiservit dedéngii la diferite servicit, ar constitus un
abuz de incredere, cand comstamt este cd ei ai fost gar-
dieni, tar salarul avea a Ui se plati prin intermediul a-
celut administrator.

Astfel, intrebuinfarea unui gardian, fie in corespondenta
ce administratorul intrefinea cu Ministerul, fie ca vigitii,
nu poate constitui delictul de abuz de incredere.

Decisiunea 355/906.—Casata, fard trimitere, de-
cizidnea Curtii de apel din Iasi, s. I cu No. 1501 /905,
dupi recursul facutde Eustrat Calognomu in pro-

‘ces cu Ministerul Domeniilor.

Curtea, \
Ascultand pe d-1'avocat Eugen Herovan, in desvol-

tarea motivelor de casare;
Pe d-1 Procuror St. Stitescu in concluziuni;

. Deliberand,
Asupra motivalui I de casare:

«Curtea de apel din Iagi comite un adevérat exces de pu-
tere; pronuntind o condamnare penald pentru un fapt care
nu e nici prevézut, nici pedepsit de lege. In adevér. faptul de
a fi ficut in calitate de administrator al unor mosii ale Sta-
tului sd se pliateascd salariul de gardieni unor indivizi cari,
sub administratia mea, indeplineaii alte servicii de cit acele
de gardieni, nu poate fi privit, in cazui cel mai réu, de cét
ca o gresitd executare de mandat, iar nici de cum ¢a un fapt
represibil pe cale penald».

Avénd in vedere decisiunea supusé recursului prin
care recurentul E. Calognomu este condamnat la 200 lei
amendd pentru faptul prevézut de art 323 C. penal;

Considerand cd Curtea de apel constati ci recuren-
tul, ca delegat al Ministerului de Domenii in cautarea
in regie a unei mosii, a intrebuintat la serviciul séii
particular oameni ce aii fost trecuti de dénsul, in sta-
tele pentru achitarea salariilor, ca gardieni la acea mosie;

Considerand c# faptul de a se fi servit de acei gar-
dieni : de unul in corespondenta ce recurentul intretinea
cu Ministerul, iar de cel-alt ca vizitiii, nu poate con-
stitui delictul de abuz de incredere, pentru ci presta-
rea din partea gardienilor de servicii deosebite nu le ia
caracterul de gardieni si nu se poate pe de alti parte
spune cd aceasta ar constitui un abuz de incredere cand
constant este ca ei aii fost gardieni, iar salariul avea
a li se plati prin intermediul recurentuluf, in cat ast-
fel nu este delictul de abuz de incredere :

Cé, prin urmare, motivul de casare fiind intemeiat
decizia supus#d recursului are a fi casati;

Ca pricina ne putand primi o alti solutiune casarea
are a se face fara trimitere ;

Pentru aceste motive Curtea, caseazi firi trimitere, ect.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I1I
Audienta de la 23 lanuarie 1906
Pregedengia D-lui I. DUCA, Consilier
Panait Panaitescu eu Ministerul de Finanfe

Art. 16 din legea zaharinei.—Interpretarea lui —Art.

74 din legea pentru organisarea comunelor rurale din
\ \

1904. — Constatare ficutd de un consilier comunal de-
legat. — Valabilitatea unei asemenea constatari.

Pentru a interpreta in mod, rafional art. 16 din le-
gea  zaharinel, care prevede pe primarii comunelor ru-
rale ca agen§l competenfi pentru a instrumenta in ase-
meneq matere, urmeasd a combina acest text cu art.
74 din legea pentru orgamisarea comunelor rurale din
1904, care dispune cd primarul poate delega parte din
atributiunile sale la ajutoare saii, la mevoe, chiar la alfi
consilieri comunali. -

Dect, este valabila o constatare facutd in aceastd ma-
terie de unm consilier comunal, in asemenea condifii.

Decisiunea 19/906. — Respins recurscul ficut
de Panait Panaitescu contra sentintei Tribunalu-
lui Braila, s. I cu No. 369/904, datd in proces
cu Ministerul de Finante.

Curtea,

Ascultand pe d-nii avocati Poni si Barozzi in desvol-
tarea motivelor de casare;

Pe d. avocat C. Marinescu in combateri;

Deliberand, §

Asupra motivalui de casare : |

«Gregitd interpretare a art. I din legea pentru interzicerea
importului zaharinei si exces de putere.

«Constatarile contraventiunilor prevézute de art. 12 din le-
gea zaharinei nu se pot face de cit de funcfionaril anume aratati
prin art 16 sali de aceia ce vor avea comisiuni speciale con-
form art. 15 gi in tot-d’a-una de doi cei indreptatiti.

«Tribunalul confirmdnd un proces-verbal facut de un con-
silier comunal care nu avea calitatea de a face asemenea con-
statdri comite un excesde putere si dd o gresita interpretare
art. 1€ al. [ din legea zaharinei, cdci consilierul comunal ne
avénd cadere de a face atari constatiri, actele lui sunt nule
si nulitatea o putem -invoca in temeiul art. 20 din legea za-
harinei».

Avénd in vedere sentinta supusi recursului, din care
reese cd recurentul P. Panaitescu, din comuna Movila
Miresei din judeful Braila, a fost condamnat la amenda
de 1000 lei si la inchiderea stabilimentului de béuturi
spirtoase pe timp de 2 luni, prin procesul-verbal din
23 Septembrie 1903 incheiat de agentii vamali respec-
tivi si aprobat de Ministerul de finante, pentru ci a
¢ontravenit art. 12 din legea pentru interzicerea im-
portului zaharinei; ci déasul a ficut apel la Tribunal,
care i I’a respins prin sentinta atacatd cu recurs ;

Avénd in vedere cd recurentul se plange prin acest

.mijloc de casare 'cd, numai printr’o gresita interpre-

tare a art. 16 din legea zaharinei, care di drept nu-
mai primarulul comunelor rurale de a constata con-
traventiunile de aceastd naturd, Tribunalul a validat o
constatare ficutd de un consilier comunal ; .
Considerand ci dacd art. 16 din legea zaharinei a
prevézut pe primarii comunelor rurale ca agenti com-
petenti pentrn a instrumernta in asemenea materie, nu
resultd insd din nici o dispositie a legii c¢i legiuitorul
a inteles si excludd de la aceasta pe inlocuitorii legali
al primaruolul, in cas de impiedecare a acestuia, cici
daca leginitorul ar fi voit aceasta ar fi spus-o formal ;
Ca, in adevér, pentru a interpreta in mod rational a-
cest text, urmeazi a-1 combina cu art. 74 din legea
pentru organisarea comunelor rurale din 1904, care
dispune ca primarul poate delega parte din atributiu-
nile sale la ajutoare saii, la nevoe, chiar la alti consi-
lieri comunali ; : ~
Considerand ca asa fiind, Tribunalul, departe de a
viola dispositiunile art. 16 din legea zaharinei, a ficut
din confra o buni si rafionald aplicatiune a acestul
text si. deci motival de casare are a se respinge ca ne-
intemeiat ; 2
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.
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Audienfa de la 1 Decembrie 1905 '
Pregedentia D-lui C. G. STEFANESCU, Presedinte

Gr. D. Gabrielescu, Pregedintele Soc. dramatice din Craiova
cu Fiscul
Art, 32 din legea de constatare.—Dreptul arendasu-
lui’ de a face apel in numele proprietarului, in ce pri-
veste impunerea fonciard.—Interpretare stricta.

Facultatea acordata de art. 32 din legea de
constatare arendagului saii chiriasului de a face
apel (deci si recurs) in ce privesle impunerile
. fonciare ale proprietdtilor imobiliare, nu se poale
intinde prin analogie si la inchirierea de mobile,
in ce priveste impunerea proprietarului la patenta
de inchirietor de mobile. \

Decisiunea 257/905. — Respins recursul ficut
de Gr. D. Gabrielescu, Presedintele Soc. drama-
tice din Craiova, contra deciziunel Comisiunei de
apel din judetul Dolju cu No. 648 si 649/905.

‘Curtea deliberand, %
Asupra admisibilitdfei in principiii a recursului de fatd :
_Avénd in vedere cd de si dupid dispositiunile art. 32

din legea de constatare, apelul contribuabilului poate
fi fdcut si de arendas, de unde rezulti ci si recursul
poate fi declarat de arendas saii chirasi, insd aceasta
facultate acordatid de lege, isi are aplicatiunea numai
cand e vorba de proprietatile imobiliare, si anume in ce
priveste impozitul funciar, unde arendasul sai chiriasul
in unele cazuri, avénd a plati dansii asemenea impozite,
sunt in drept a ridica contestatiuni asupra impunerei
imobiluluj ; g

- Considerand c# in spetd, fiind vorba de o patenti la
care a fost impusd Banca de scompt, ca inchirietoare
a mobilelor si decorurilor teatrului din Craiova, o a-
semenea taxd de patenti, ne privind intru nimic direc-
tia teatrului, aceasta nn are calitatea a face recurs in
numele proprietarei ; ‘ f

Pentru.aceste motive, Curtea, respinge, etc.
SN i

Audienfa de la 2 Decémbrie 1905
Presedentia D-lui C. G, STEFANESCU, Pregedinte
Administrafia Financiard Roman cu Scarlat Stan

Contributiuni directe.— Patenti.— Avocat. — Venit brut
al intregei case de locuinti. ¢

Asemdnat tabelei de clasificare a palentelor,
- palenia avocafilor fiind de 4°/, asupra wvaloarei
locative a inlregei case de locuinld, urmeazd
cd dénsa are a se calcula asupra venitului brut
al inlregei locuinfe, iar nu asupra venitului net.

Decisiunea 280/905. — Casata, decizia comisi-
unei de apel din judetul Roman cu No. 795/905,
datd in procesul de impunere cu Scarlat Stan.

Curtea,

Asupra motivelor de casare :

«Ca rdd s'a calculat patenta de advocat a d-lui Scarlat
Stan lodndu-se in vedere taxa de 4°/,asupra venitului net al
casei de locuintd, in loc sa se calculeze -asupra venitului
bruty.

Avénd in vedere cd comisiunea, pentru a fixa cuan-
tumul patentei de advocat a intimatului Scarlat Stan,
a luat de bazé venitul net dl casei sale de locuint ;

Considerand, insé, cé prin tabela de clasificare a pa-
tentelor se prevede, cd patenta advocatilor se fixeaza
dupd valoarea locativd a intregei case de locuinta;

Cé, intru cat prin aceastd dispositiune nu se arata

¢4 se va lua in consideratie venitnl net, urmeaz# ci comi-
sinnea era datoare si aibd in vedere venitul brut al
casei de locuin{a a intimatului, iar nu venitul net;

C4 prin aceastd procedare, comisiunea a savarsit un
adevérat exces de putere si a violat aceasti dispositiune
din legea patentelor; y

C4 asa fiind, motivul de casare este fondat;

Peniru aceste motive, -Curtea, caseazi, etc.

e S A ]

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA III
Audienta de la 21 lanuarie 1906
Pregedentia D-lui N. BUDISTEANU, Presedinte
Societatea Creditului Funciar Urban cw Elisa Al. Moroi, Lcat.
G. Nifescu v alfii
Decisiunea civilia No. 19

Urmérire imobiliard. — Vinzare cerutd de Societatea
Creditnlui Funciar. ~Somatiuni de urmairire.—Daca le-
gea Creditului prevede ca asemenea somatiuni si se in-
cunostiinteze si procuroruluil in caz cand se urmdreste
un imobil al unoi minor interzis sati pus subconsilili
judiciar.—(Art. 61 si 63 din legea Creditului si art. 499
Pr. civild).

Dupd art. 63 din legea Creditului Funciar nu se pot
aplica societifer alte disposifiuni de procedurd privitoare
la vinzavea wnui imobil, de cat cele prevésute in legea
sa speciald.

Prin wrmare, intre formalitifile ce creditul trebue sa
indeplineascd, pentru a ajunge la vinzarea unwi imobil
ipotecat, nwu existd g aceew cu somafiunile de urmdrire
sa fie Incunogtiintate gi procurorului, cand wrmdrirea s’ar
face in potriva unwui minor, interzi8, sai unui pus sub
consilivi judiciar, dupd cum se prevede pentru wrmdririle
facute dupd dreptul comun.

$’a ascultat d-1 avocat D. Mateescu din partea Cre-
ditului; d-l1 avocat G. Nitescu in combateri ; si d-1 Pro-
curor general in concluziuni;

Curtea,

Avénd in vedere apelul ficut de Soc. Cred. Funciar
Urban din Buc., in contra jurn. cu No. 4769, din 3 Mai
1905, al Trib. Ilfov sect. Notariat ;

Avénd in vedere cé prin acest jurnal s’a admis inci-
dentul ridicat de G. Nitescu, personal si ca procurator
al celor-1’alti debitori si anume : Elisa Al. Moroiun, Alex.
Moroiu, si al Ecat. G. Nitescu, Victoria Al. Moroiu $i
Eftihia Anghelescu §i s’a anulat urniérirea ce se face de
Societatea Cred. Func. Urb. din Bucuresti asupra imo-
bilului din capitald str. Principatele-Unite 7 si 9 fost
5 si 7 si actualmente No. 11 si 13 pe motiv cd fiind mi-
nori intre debitori, nu a fost comunicatd si Procuroru-
lul copie dupid somatie, conf. art. 498 Pr. civilé;

Avénd in vedere snstinerile orale ale pértilor si actele
presentate ;

Avénd in vedere ca din lucr#rile aflate in dosar se
constati ¢ urmdirirea acestui, imobil s’a ficut dupa
cererea Soc, Cred. Func. Urb.;

Ca dupi art. 63 dinlegea Creditului nu se pot aplica
Societdtel alte dispositinni de procedurd privitoare la
vinzarea unui imobil, de cat cele prevézute prin legea
sa speciala ;

Considerand cé intre formalitdtile pe care Creditul
trebue si le indeplineascd pentru a ajunge la vinzarea
nnul imbil ipotecat lui, formalitdfi prescrise de art. 61
si urm. din legea sa, nu este si aceia ci somaliile de
urmérire trebue sa fie incunostiintate si procurorului,
cand urmérirea se face inpotriva unui minor, interzis
sait numai pus sub un consilii judiciar, dupi cum
se prevede prin art. 499 Pr. civild, in urmairirile ficute
dupi dreptul comun ;

Ca afara de aceasta, somatia echivaleazi cu coman-

/
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damentul si dar nu sunt aplicabile dispositiile art. 499
Pr. civili ;

C4 astfel fiind incidentul ridicat de debitor este nein-
temeiat, si dar urméirirea ceruti de Credit réii a fost
anulati de tribunal ;

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, etc.

(ss) N. Budisteanu, Gr. Stefinescu, M. Vidrascu, Oscar
N. Niculescu, C. Sardteanu.

e o o e

TRIBUNALUL JUDETULUI NEAMT
Audienta de la 12 Februare 1905
Pregedentia D-lui S. COZLOVAN, President
1. Vainrauch cu Rabinul Haim Lobel
Jurdmint. — Act civil si religios (mixt). — Jurdmint
more-judaico.—Prestarea lul de Evrei dupa anaforaua

din 1844.

Inchiderea sinagogei de citre rabin. — Refus de a
presta serviciile sale.—Rabin. — Expert. —Condamnarea
lui, In aceasti calitate, la amendi. —Art. 216 Pr. civila.

Juramintul fiimd un act mizt, adicd, atat ciwil cat s
religios, §i anaforaua din 1844 nefiind abrogatd, Evreil
trebue sa jure more-judaico, in sinagogd, in presenia
rabinului saw a ceausului.

In acest jurdmint, admis aproape in mod constant atit
de doctring cat si de jurisprudentd, rabinul fiind un ex-
pert, care are menirea de a traduce juramintul si de a
face ca el sa fie prestat fard frauda, nu se poate sus-
trage de la obligafisle ce decurg din insarcinarea sa, de
cat pemtru cause bine cuvintate admise de justiie ; de unde
resulta cd rabinul care inchide sinagoga $irefusd de a-$i
presta serviciile sale pentru savirgirea wnwi jurdmint,
poate, in calitatea sa de expert, fi condamnat la amenddi.

Tribunalul,

In fapt, constatd cid in ziua de 20 .Octombre anul
curent, fiind fixat de judecitoria ocol. Piatra termenul
pentru prestarea jurdmintuluni deferit lul I. Vainrauch,
si procedura de chemare fiind complecti, judecatoful
s’a transportat la sinagogd, unde a gi#sit presentl pe
toti cei care aii fost citatl : Rabinul, partile si ceausul,
si gasindu-se glsele templului inchise, s’a propus, fata
cu arédtarea rabinului cé cheile s’ar afla la epitropii
scoalei, care refuzi de a le da, de a se 'deschide prin
ajutorul unui ldcatus, pentru a se putea efectua lucra-
rea, la care Rabinul Lobel a declarat ca chiar des-
chizandu-se casa de rugéiciuni, el nu ’si va presta ser-
viciile sale pentru sévarsirea unui jurmint vexator si
imoral, ca jurimintul more-judaico ;

Fafid cu acestea judecatorul s’a retras si constatand
toate acestea, a condamnat prin jurnalul din aceiasi
zi pe Rabinul Haim Lobel la 100 lei amenda ;

In drept :

Necontestat este cé jurdmintul este un act mixt, civil
pe de o parte, ca mijloc de dovada, si religios pe de
alta, intru cat se invoaca divinitatea ca martora a sin-
ceritidfel jurdtorului si rdzbunitoare a sperjurului. dapa
formele solemne stabilite de legea de procedur#, menite
a da garantie mal mare actului si a face s fie vii in
sufletul celui ce jurad sentimentele de cinste si cons-
tiint4 ; -

ll'tl acest scop, prin art. 241 Pr. civ,, se di latitudine
instantelor judecatoresti de a schimba formula juri-
mintuluni si solemnititile care ’l inconjoard, dupé cre-
dinta jurdtorului; consequenta logica a caracterului
mixt al actulul si a temeiului care se pune pe el si fata
de care nu este permis a neglija nimic, fira primejdia
de a ldsa un drum larg, deschis relei credinte.. Conse-
quente acestor principil, instantele noastre judecétoresti
aii ‘modificat jurimintul ce urmeazi si presteze evreii
dupi anaforana Ministerului Dreptétei din 1844 (colec-
tie, pag. 121), a cédrei introducere vorbeste de garantia
ce daii formele prescrise in ea ¢pentrn a réspunde sco-

sul Statului.

pului dorit si a nu intrebuinta jidovii vre un viclesug
la depunerea luiy ;

Aceastd anafora este si astizi in vigoare, intru cat
nu este contrarie dispozitiunilor legei de proceduri, si
deci, neabrogata fatd cu dispozitiunile art. 1912 C. civil,
chestiune care de altmintrelea astdzi nu mai comporta -
discutie, fatd cu solutiile aproape unanime ale juris-
prudentei si a doctrinel (Vedi Curierul Judiciar, No. 43
din 1900 ; No. 85 din 1901; Laurent XX, No. 224; D.
Alexandresco, Dr. ancien et moderne de la Roumanie,
p. 436, etc.), sustinerile D-lui Dissescu, Ministru al justi-
%jiei,ucu ocasia discutiilor in Camera a legei de proce-

ura ;

Dupé aceasta anafora (articolul I) tribunalul trebue
s facd cunoscut Rabinului ca si trimeatd pe ceaus spre
a scoate copie de pe juraminf, care copie trebue si fie
revisuitd de Rabin «spre a nu se schimba ceva, ca sa nu
se [facd vre-o o viclenie», adaoga art. 2 ;

In aceiasi anafora. in articolele urmétoare, se pres- -
criii regulele de observat p#dnd la prestarea jurimin-
tului, iar in art. 9 si 10 se aratd cum se presteazi, co
observalii minujioase asupra vorbelor de rostit ;

Din toate aceste dispositiuni reesid clar c&, Rabinal
la sédvirsirea uoui jurimint, este si indeplineste sarcina
de expert, de la inceput si pana la desavirsirea jurd-
mintului; cdcl dacd nici un text nu pomeneste de pre-
senta Rabinului in sinagoga la prestarea jurdmintuluj.
totusi aceasta resultd in mod firesc din textele prime si
spiritul anaforalei, cdci daca.sa pretinde controlul Ra-
biaului pentru traducerea juridmintului, lucru care ori
si care profan -stiind evreeste l’ar putea face, cu atat
mai mult presenta sa este necesard, cand e vorba si
controleze diverse forme ulterioare si rostirea exact#
a jurdmintulal si fara frauda ;

In specie, s’a dat misiunea aceasla Rabinului, indi-
ferent de numele ce’l poartd, ci numai in puterea cre-
dintei ce insufla ca fat&d bisericeasci ; de aceia numirea

‘ sa ca expert e absolut inutila, de oare-ce resulti din

texte si designarea sa prin numele patrimonic ce poarti,
de asemenea e nefolositoare, de oare-ce imstanta recur-
ge la serviciile unui Rabin, expert in materie, cu un
caracter special, iar nu la un anume designat individ,
care ar fi Rabin si expert in materie de un caracter
special ;

Astfel fiind, Rabinul nu se poate lepidda si nici a se
susirage de la obligatiunile ce decurg din insdrcinarea
sa, de cat pentru cause bine-cuvintate, admise ca atare
de instanfa care recurge la serviciile' sale, singura in
putintii de a-l dispensa, si ori-ce opunere din partea sa
care ar tinde la ziddiarnicirea dispositiunilor luate de
justitie, executorii prin firea lor (373 Pr. civ.) dadi loc
la aplicarea art. 216 din procedura ;

In specie, apelantul, in primul loc, cearcé a nu’si in-
deplini insdrcinarea prin mijloace piezise, inchizand si-
nagoga §i pretextiand ca cheile sunt la epitropi, ca si cum
un local consacrat cultului ar depinde exclusiv de e-
pitropii, cari administreazid averea comunitifei, si nu
in principal de Preotul alipit acelul locas, mai cu sea-
m# intr’o zi de Luni saii Joi, zi de post si rugiciune
la evrei ; !

Apoli, vizénd ci se propune deschiderea sinagogei,
refuzi categoric de a’si presta serviciiie sale, afirmand
ca jurdminsul este imoral, indréznind a critica dispo-
sitiunile luate de justitie si ficandu-se astfel insiru-
mentul jurdtorului, epitrop al comunitatei, si care dealt-
mintrelea, in tot timpul a cadutat prin trei certificate
medicale aridtand 3 boale dilerite, a amana cel putin
juramintul deferit ; i

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 Presedinte,
Tribunalul, respinge apelul ficut de Haim Lobel, ra-
bin din Piatra, contra jurnalului d-lui judecitor ocol.
Piatra din 20 Octombre 1905, prin care numitul este
condamnat ca expert, la una sutéd lei amendi "in folo-

(ss) S Cozlovanu, Al. Stan, D. Gheorghiu.
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Observatie. — Sentinta tribun. de Neamt ce
publicim aztidi, este, dupd parerea noastri jari-
dici. Solutia admisi prin aceastd sentinfi a fost
consacrati si de tribun. din Botosani. Vedi Cu-
rierul Judiciar din 1903, No. 36 (cu observ. Di-
rectorului nostru). Mai vedi incd Tribun. Putna,
Curierul Judiciar din 1904, No. 36 (tot cu ob-
servatia Directorului nostru, d-1 D. Alexandre-

sco), ete. "(N.R)

——-O- SR8 & C—

JURISPRUDENTA STRAINA

- Tribun. Remirmont, 13 Marte 1904

Schimb. — Evictinne. — Privilegiul vindétornlui. —
Inexistenta acestul privilegiii.—Art. 2103, 1° C. fr. (1737,
1° C. rom.). .

Copermutantul sait schimbatorul unui imobil,
nu are privilegiul prevédut de art. 1737 § 1 C.
civ., ‘asupra imobilului dat de dinsul in schimb,
pentru a fi garantat de dauna causatd prin evic-
{iunea imobilului ce el ar fi primit in schimb.

(Din Pand. Périod. 1904. 2. p. 167).

Observatie.—Doctrina si jurisprudenta sunt con-
stante asupra acestui punct. In adevér, ori-care ar
fi aseminarea intre vindare si schimb ('), coper-
mutantul nu are asupra imobilului dat de dinsul
in schimb, privilegiul vindétorului, spre a fi ga-
rantat de dauna ce ar putea suferi prin evicti-
unea imobilului primit in schimb. Legiuitorul
ar fi putat, ce e dreptul, sa confere un ase-

menea privilegit si copermutantului, asa cum dis-

pune anume art. 1172 din Ante-proiectul codu-
lui japonez, elaborat de profesorul Boissonade ; pen-
tru-ci, dupa cum dice autorul acestui Proiect, nu
este just ca imobilul dat in schimb si devind ga-
jul exclusiv a celor-l-alti creditori ai dobindito-
rului lui, de cate-ori existd evictiune a imobilu-
lui dat de acest din urmi in schimb (3).

Legiuitorul neconferind insd asemenea privile-
gili copermutantului, nu putem si aplicam acestul
~din urmi art. 1737, din codul civil, pentra ca
privilegiile sunt de strictd interpretare (3).

De cate ori, insa, valoarea imobilelor schimbate

(1) «Permutatio vicina est emptioniv. (L. 2, Dig., De rerum
permutatione, 19. 4).

(#) Vedi Boissonade, Projet de code civil pour Vempire du
Japon, IV, p. 314, No. 334 (Tokio, 1889).

(3) Vedi in acest sens, Répert, Sirey, Echange 38 si Pri-
vilége, 645 urm.; Pand. fr., Privil. et hypothéques, [, 2290
urm. ; André, Régime hypothécaire, 302 ; Baudry et Loynes,
Privil. et hypoth., 1.579; Aubry et Rau, II[, § 263, p. 284,
285 (ed. a 5-a) si IV, § 360, p. 461 (ed. 4-a); Guillouard,
Privil. et hypoth., II, 464 urm., Thézard, Privil. et hypoth.,
276, p. 374 ; Tropolong, Privil. et hypoth., 1, 200 bis si 215;
P. Pont, ‘Privil. et hypoth., I, 187 ; Martou, Privil. et hypoth.,
II, 467 Colmet de Santerre, [X, 51 bis V : Planiol, II, 2891

nu este egald, si unul din copermutanti datoreste
celui’l-1alt o sultd (%), adeci, o diferenti de pret in bani,
creditorul acestei sulte va avea un privilegii pen-
tru asigurarea plitei ei, cdci schimbul, in ase-
menea caz, are multi analogie cu vindarea, fiind
un contract mixt. A conferi, in specie, copermu-
tantului creditor al sultei, privilegiul vindetorului,
nu insemneazi a intinde dispositia art. 1737, ci
din contra, a o aplica in mod direct, conform
art. 1409. $i in aceastd privinfd nu se distinge,
asa cum pe nedrept sustin unii (%), dacd sulta este
mare sail mic4, cici caracterul ei de pref nu a-
tirni de valoarea mai micd sali mai mare ce
poate si aibd (). Proiectul codului japonez, des-
pre care am vorbit mai sus, este formal In a-
ceastd privinti (art. 1172 § 2).

D. Alexandresco

(ed. a 2-a); T. Huc, XIII, 110 ; Beudant. Surétés personnelles
et réelles, II, 503 ; Nacu, Il1, 129, p. 641. Vedisi t. IX a Co-
ment. noastre, p. 15, text si nota 4. Tot in acest sens se pro-
nuntd §i jurisprudenta Vedi Cas. fr. si G. Bordeaux, D, P.
52. 1. 196; Sirey, 52. 1. 613; D. P. 60. 1. 221 ; Sirey 60. 1.

803 Sirey. 65. 2. 374 si Répert. Dalloz, Supplément, V° Pri-

vil. et hypotéhques. 204, p. 42, nota 1, ete.

(4) Cuvintul sultd vine de la solvere, solutwm.

(8) Vedi Mourlon, Examen critique et pratique du Com-
ment. de Tropolong sur les priviléges, 1,149, p. 474 urm.
(ed. din 1855).

(8) Vedi in acest din urmi sens, singtrul juridic, Planiol,
Yoco cit ; Guillovard, op cit, IL. 464 ; Baudry et Loynes, op.
cit., I, 577, 578, si autorii supra citati in nota 3.
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A aparut : : s
Explicatia teoreticd si practica

A
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Legei si Statutelor Creditului funciar
cU ;
Jurisprudenta instantelor judec#toresti, diferite leg! si studif
relative la credital fuanciav si formularea de acte
DE

Gr. Vulturescu
Avocat al primel societd(i de credit funciar roman din Bucuresti

Pretul: 5 Lel.

Deposit la Curierul Judiciar.

X x

5 1
0 colecfie complectd, (9 vol.) editie de lux, Drept
Civil Alexandresco, se giseste de vinzare la Curie--
rul Judiciar. Se vinde numai contra numerar.
Ofertele se vor adresa d-lui Codreanu.

*
Ed ES

Rugim stirunitor pe abonagii rémasi in intirziere e¢m plata,
abonamentelor, si trimitd sumele datorate prin mandat pogtal,
direct la administrafia ziarului Curierul Judiciar, Bucuresti,
saii si pliteased la presentare numai in mina incasatorilor :
I. Riveanu, pentru provinecie, si I St. Tudoroiu, pentru Capi-
taliy in schimbul chitantelor ce vor emite din registrm cu
‘mated investite cm stampila, Curierului Judiciar.
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