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Până la ce valoare judecătoriele de ocoale 
pot autentifica chitanţele de plată 

sao descărcare ? 

Nimic mal simplu în practica de toate zilele, 
pentru cel carl ştiu a scrie, de cât a face o chi­
tanţă de plată, până la ori-ce valoare, punend is­
călitura pe un timbru de 10 banL 

Ce e de făcut cu cei cari nu ştiu a scrie ? 
ln materie imobiliară chestia e foarte simplă, 

căci prin art. 5 din legea pentru autentificarea 
actelor se dă escl nsiv în căderea tribunalelor le­
galisarea actelor translative de proprietate imo­
biliară sau constitutive de drepturi reale asupra 
imobililor, chrar şf n casul când valoarea obiec­
tului ar intra în competinţa judecătorielor comu· 
nale sau de ocoale. De unde resuită implicit : că 
şi chitanţele de plată ori descărcare în aseme­
nea casurl, pentru ori câl de mică sumă, se mi­
tentifică lot de tribunal. 

Quid. juris în materie persopală-mobiliară? ! 
Disposiţiunile speciale din legea pentru auten­

tificarea actelor, combinate între ele şi cu alte 
legi speciele ne vor da solutia. Prin art. 3 din 
această lege se clasifică în cinc'i categorii foarte 
distincte, actele ce judecătoriele de ocoale sunt · 
chemate a legaliza sau investi cu formula auten-

tică. Legea punea o singură conditie pentru primele 
patru cazud şi anume: ca măcar una din părţî să-ş1 
aibă domiciliul ori'. reşedinta în cuprinsul cir­
comscripţieI acelei judecătorii, variind de la una 
la alta în privinţa quantumului şi a nature1 ac­
tulul; iar pentru al. 5-a, când e vorba de con­
venţiuni încheiate . în târguri'. sau bâlciurI, dis­
pensează pe părţi de orl-ce condiţiune. 

Ast-fel, judecătoriele de ocoale în virtutea men­
ţionatului articol autentifică : 

a/ «Toate actele, a căror legalizare sau auten­
tificare le este deferită prin legea lor organică 
sau prin o lege specială. Aşa ar fi de ex.: actele 
pentru infiintarea băncilor populare până Ia od-ce 
valoare, actele relative la tutele până la cinci miî 
de Je1, transactiele asupra actiunelor posesorii, da­
unelor din delictul de lovire, distrugere, etc. iarăşi 
până la ori-ce valoare. 

b} «Contractele constatând obligatiuni' personale 
sau convenţiuni asupra bunurilor mobiliare până 
la valoarea de lei trei miI inclusiv. 

Această categorie e cea mar precisă din toate, 
căc'î în ea se determină atît natura cât şi quan­
tumul cum ar fi de ex.: contractele de închiriere, 
de angajament, etc. 

c/ «Or'l-ce alte acte de asemenea natură, a că­
ror valoare s'a determinat de părţi, sau al căror 
obiect intră în competinta ziselor judecătorii pen­
tru a fi judecat în prima sau ultima instanţă». 

In această specie generalisătoare, legiuitorul, re­
tiuind numai natura mobiliară a actului, iar quan­
tumul (valoarea) lăsând la vointa şi interesul păr­
ţilor, dă in căderea judecătorului de ocol spre au­
tentificare toate actele car1 nu sunt convenţiuni 
sau obligatiunL In adever, sunt împrejurăr'i'. nepre­
văzute ma'l cu seamă în porturi sau alte centre 
comerciale, unde nu sunt tribunale, când cine-va 
are nevoie să i se autentifice vre-o declaratie sau 
chitanţă de descărcare sau alt act unilateral, cum 
e mandatul ce patronul dă servilor sei când nu 
ştie carte. Nu ved altfel importanta acestu1 ali­
niat. Apoi chitanta care se face pe un timbru de 
10 ban'i până la or1 ce valoare conform art. '16 
al. 2 legea timbrulu'i, de ce nu s'ar autentifica 
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la judecătoria de ocol care lucrează in or1 ce zi 
şi este ma1 la îndemâna împricinatilor de cât tri­
bunalul? Cred că da în basa acestu1 aliniat. 

dJ « ProcuriJe pentru a representa şi sta in jus­
tiţie or'i carl ar fi valoarea şi natura litigiuluî, 
'când partea care dă procură locueşte in cuprin­
sul acelu'l'. ocol». Iată o specie şi mal generală care 
cuprinde şi acţiunile imobiliare, valoacea litigiu­
Iul putând fi or1-cât de mare, cu simpla condi­
ţie ca mandantele să locuească în cuprinsul acelui 
ocol. Dacă ne-am pune o singură întrebare: man­
datul-actul principal de or-ce valoare -poate fi 
autentificat de judecătoria de ocol, apol chitanta 
de achitarea lnI, care e un corolar al mandatuluI 
de ce n'ar putea fi autentificat de âceeaş1 jude­
cătorie?!! .. 

e} «Tocmelile sau contrac~ele încheiate în tîr­
gur:î şi bilciurI independent d.e or1 ce conditiune 
de domiciliu sau reşedinţă a părţilor contractante)). 

Aceasta, în fine e ultima categorie de acte, unde 
judecătorul de ocol e absolut egal cu tribunalul 
ln privinţa competinţe'i'.. Şi aci ca şi la aliniatul 
c, q11antumul este la discreţia pdrtilor, fără nic'i'. 
o restrictiunf:) asupra domiciliuluL 

Şi de aci resuită încă un argument, că chi­
tanţele de plată până la or1-ce valoare pot fi au­
tentificate de judecătoriele de ocoale. 

Legea pentru autentificare actelor fiind special;')., 
nu poate fi întinsă cu alte texte. 

Acolo unde legiuitorul a înţeles-cum reese 
din desbaterile camerilor - să mărginească quan­
tumul până unde să se întindă competinţa a 
spus-o aşa de ex. în aliniatul b relativ la conven­
ţiunl'. sinalagmatice. In colo, orl s'a referit la legea 
organică a judecătorielor, or1 la diferite leg1 spe­
ciale după. cari competinţa merge une-or1 la in­
finit or1, 1n sfârşit, a lăsat quantumul la voinţa şi 
interesul părţilor, cum am arătat ma1 sus. Aceasta 
reese şi din faptul dacă comparăm art. 3 cu 
art. 4 (relativ la căderea judecătoriilor comunale) 
căc1 la aceste din urmă, legiuitorul,· în toate ali-

. niatele treptat fixează quantumul de tre1 sute leL 
chiar şi la toc melele din târguri, pe care le seu~ 
teşte de condiţia domiciliului. Pe câtă vreme la 
art. 3, cum am vezut, quantumul in majoritatea 
casurilor merge la infimt. . 

Osebit de aceasta, legea autentificărilor creează 
prin art. 28 un fel de probă sui-generis de1·ogând Ja 
toată economia dreptulu1 comun. Ast-fel„ de şi 
partea nu ştie carte, totuş1, fară autentificare, H 
crează act subsemnătură privată până la 150 lei 
prin semnarea actului de către 2 martor1 si a 
scriitorului actului. Legea e lege. De aci res~ltă 
un cuvînt mal mult cum am spus-o, c/1 această 
lege nu poate fi întinsă sau atenuati'i prin ana­
logie cu alte texte de leg1. 

-
In definitiv, din cele ce preced nu ved rezonul, 

pentru ce judecătorul de ocol care judecă şi au­
tentifică în basa diferitelor leg1 până la or'î-ce 
valoare în afacer'î principale, n'::H' putea să au­
tentifice simple chitante de plată or:i descărcare 
in pricini personale- mobiliare până la or'i-ce va­
loare, ma1 ales când legea nu numa'i nu prohibă 
aceasta, dar o lasă la interesul şi voinţa părţilor. 
Şi ştiut este de toată lumea, că unde legea nu 
distinge, nic'i no1 nu trebue să distingem. 

Deci, judecătoriele de ocoale pot legalisa ori 
investi cu formula autentică până la orf-ce va­
loare numai chitiznţele de plată şi descărcare e­
liberate în pricini personale-mobiliare. 

6h. ~t. 1)1,mitriu 
Maiistrat, PloeşU 

JURISPRUDENŢ. A 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞIJUSŢ!ŢIE,,S. III 
Audienta de la 31 Octom(Jrie 1.Q05 

Preşedenţia D-lui C C Ş fSUN~~CU, Preşijdinţe 
Ion lovan cu Ministerul de Interne 

Recurs în casaţie.-Recurs făcut pe t~meiul 1:tnul aot 
de paupertate. -- Dacă un asemenea recurs e admisibil 
când se dovedeşte că purtătorul actulu1 e înscrja eu 
patenta de advocat -- (Art. 42 din legea timbrului). 

Este neadmisibil recursul făcut cu act de pau­
pertate, când se constată că purtătoml actului 
este înscris in roluri cu patentă pentru profe­
siunea de advocat ce exercită. 

Decisiunea 52/905. - Respins ca inadmisibil 
recursul făcut de Ion Iovan prin petiţiunea reg. 
la No. 8953/905 în contra Ministerului de Interne. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat I. Sachelade din partea in­

timatului Minister de Interne în qesvoltarea incidcn­
tulul de neadmisibilitatea recursulul, cerând anularea 
actului de paupertate; 

Pe recurent în combaterr ; 
Deliberând, 

A vend în vedere recursul făcqt de 1011 lovan ptin 
petiţia înregistrată la No. 8953 din 17 Septembrie 1905; 

A vend în vedere că prin această petiţiune reoul'enlul 
se plânge, că densul presentândq-se la concursul pu­
blicat de Ministerul de Interne pentru ocuparea postu­
rilor de Inspectori comunaH, a reuşit al 51-lea dintre 
350 de candidaţi, iar Ministerul, pe lângă că a numit 
un numer de peste 300 candidaţi carr aii reusiţ la, cmn­
curs, fără să'l numească pe densul, care â reusit al 
51-lea, a mai: numit în posturi de mspector1 comnnall 
şi alte persoane fără ca aceştia să aibă verl-mn titlu 
academic sau examenul de capacitate prevăzut de lţgea 
de organizare a comunelor rurale, comiţând abus de 
putere, violare de lege şi a dreptului seii de a fi numit 
Inspector comunal ; 

A vend în vedere incidentul de neadmisibiljtat13a re­
cursului ridicat de avocatul Ministerulu'f de Interne 
pe motivul că, actul de paupertate alăturat la acest 
recurs, nu poate fi admis, de oare-ce recurentul, în 
calitatea sa de avocat, este impus la patenta prevezută 
de lege pentru exercitarea profesiuner sale, iar art. 42 
din legea timbrului cere ca pur1ătoml unul act de pau­
pertate să nu plătească altă dare de cât impositu.1 pen­
tru căile de comunicaţie ; 
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Considerând că după art. 42 din legea timbruluî'., 
nici un act tle paupertate nu poate fi admii,; de auto­
rităţile publice, dacă nu va fi revestit de viza casie­
rului general, confirmând că purtătorul actului'., nu 
plăte,te veri-o altă dare de cât impositul pentru căile 
de comumceţie ; 

Considerând că recurentul Ion lovan, pentru a fi 
scutit de plata taxei prev~ută de lege, a alăturat pe 
lângă recursul seii un act de paupertate liberat de Pri­
m(lria com,l!lnei Bucovenl, jud. Ilfov cu No. 1689 din 4 
Septembrie 1905; 

Considerând că, atât din cuprinsul acestui'. act de 
p~upetlate, cât şi din viza pusă pe el de perceptorul 
fiscal circ. 28 a comunei'. Bucoveni'., se constată că re­
cUTentul, pe lângă darea căilor de comunicaţie, mar este 
impas şi la plata patentei pentru exercitarea profesiunei 
de avocat, flina trecut la No. 1334 al rolulu1; că asa 
fiind actul de ~upertate alăturat de Ion Iovan nepu­
tând fi admis recursul seu este neadmisibil ; 

Considerând că după ultimul aliniat al art. 42 din 
legea timbrului, instanţele judecătoreşU de ori-ce treaptă 
au ch1epto-l să refu2:e actul de paupertate, când se con­
ving că înfăţişătorul lui, nu se află în starea de sărăcie 
prevezută de lege. 

Pentru tlctste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

Audienţa de la _3 Martie 1906 
Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFANESCU, Preşedinte , 

Banca Populară din Piteşll cu Pri'l'lăria comunei Roşiori de 
Vede 

Contencios administrativ.- Refuzul unei comune de 
a înscrie.în budget o datorie constatată prin titlu exe­
cutoriă.-Recurs în casaţie . -Admisibilitate.-Art. 5 al. 
e din legea din 1 Septembrie 1905, modifi~ătoare a Ie­
gel orgamice a CurtH de casaţie. 

Asemănat art. 5 lit. e din legea de la 1 Sep­
tembrie 1905, modificatoare a jurisdicţiunei Cur­
ţii de casaţie, Psle deschisa calea recursLZlui ill 
contra decisiunilor date de consiliile jndefene sar1 
comunale, in cazul cdnd densele ar refuza in­
scrierea în bugetul comunei sai'1. judeţului a unei 
datorii certe, lichide şi exigibile recunoscută in 
mod legal sau constatată prin titlu executoriu. 

Dedsiunea 71/906.- Admis recursul făcut de 
Banca Populară din Piteşti prm petiţiunea îmeg. 
la No. 16529 din 21 Decembrie 1905 în proces 
cu Primăria comunei R,oşiorir de Vede. 

S'a ascultat d-l avocat Bănescu în susţinerea rec·ur­
sulnl în lipsa Primăriei corn. Roşiorii de vede. 

Curtea, 
A vend în vedere recursul făcut de Banca populară 

din Piteiu prin petiţia înregistrată de această Curte 
sub No: 16529 diq 21 Decembrie 1905; 

Avend în vedere că zisa Bancă cere, în virtutea art. 
5 litera e din legea modificătoare a Curţil'. de casaţie, 
ca această Curte să ordone înscrierea în budgetul or­
dinar al comunei RoşioriI de Vede pe anul 1906-1907 
suma de 5861 lei cu dobânda ei legală de la 28 Aprilie 
1898 şi până la achitare, cât şi cheJtuelile de judecată 
a<'ordate de instanţele judecătoreşti, la care a fost con­
damnată sus-numita comună ; 

Avend în vedere că, prin sentinţele .Tribunalulu1 de 
Teleorman cu No. 413/900 şi 40/901 cât şi prin deci­
ziunea OuPţii de apel din Bucureşti _ secţia Ul cu No. 
23 din 6 Februarie 1902 învestită cu formula executo­
rie. com. Roşiorii de vede a fost condamnată să plă­
tească luY Niţă Calangiu şi G. Ulieru suma de 5861 lei 
bani 20 cu dobânda e'i'. legală de la 28 Aprilie 1898 şi 

până la achitare, iar pe lângă aceasta clreltuelile de 
judecată prevezute prin hotărîrile ambelor instanţe; 

A vend. în vedere că drepturile rezultând din aceste 
hotărîr1 judecătoreşti au fost cedate Băncei'. populare 
din Piteşti de către sus-numiţii Niţa Oalan-giu ţii G. 
Ulieru; 

I\ vend în vedere că Banca a notificat în 1903 aceasUi. 
cesiune eom. RosioriI de Vede si i-a făcut mai multe 
somaţiuni, pentru a 'l' plăti sumele datorite, sau a le 
trece în budgetul ordinar al acelei comune ; 

Considerând că somaţiunile făcute de Banca popu­
lară au rămas infructuoase şi fără efect ; 

Considerând disposiţiile art. 5 litera e din. legea de 
Ja 1 Septembrie 1905, modificătoare a jurisdicţiunel 
Curţii de casaţie ; 

Considerând că acest text de lege are de obiect toc­
mai de a înfrânge voitiţa recalcitrantă a consiliurilo:: 
judeţene sau comunale ce se refuză de a plăti sau a 
înscri în budgetell:! lor ordinare datoriile lichide şi e­
xigibile, recunoscute în mod legal sau constatate prin 
titlu executoriu ; 

Considerând că creanţa, a cărei'. plată se cere de 
Banca populară din PiteşH, îndeplineşte aceste condi-
ţiuni ; . 

Că, aşa fiind, recursul făcut de această Bancă este 
fondat în drept şi în fapt ; . 

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul, etc. 

Audienţa de la 22 Noembrie ·1905 
Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFANESCU, Preşedinte 

Aron M, Gri'tnberg cu Fiscul 

Contribuţiuni directe. - lodatorirea comisiunilor de 
recensământ de a'şi întemeia de'Cisiunile ior pe probe 
~i fapte. 

Comisiunile de recensământ, car'î stabilesc -impunerile, 
sunt datoare să arate în decisiunile lor, pt ce probe 
şi fapte s'au întemeiat pentru a stabili impu,nerite; alt­
fel decisiunile lor sunt nemotiva,te §'i dec'î casabile. 

Decisiunea 122/905.-Casată, decisiunea corni­
siune'i'. de apel din judetul Argeş, cu No. 898/905, 
dată asupra impunere'i: lu'i Aron M. Grunberg. 

Curtea, 
Asupra motivulul de casare : 
«Că reu a fost impus la patenta de negustor de făină pen­

trn-că, nu s'a dovedit cu nimic că exercită acest comerţ». 
A vend în vedere că comisiunea de apel, prin deci­

siunea supusă recursulul, a menţinut impunerea recu­
rentului'. Aron' M. Grunberg la patenta de negustor de 
făină clasa l, taxa pe 1/..,, considerându-l ca asociat cu 
David Marcu, întocmai precum a făcut şi comisiunea 
comunală; 

Avend în vedere ~ă din această decisiune resuită că, 
recurentul a negat că densul exercită acest comerţ, 
după cum neagă şi astăzi, alegând că e numai un sim­
plu salatiat în serviciul 1u'l Dăvid Marcu, pretinsul 
seu asociat ; 
Că comisiunea, totuşi, 'i-a respins apelul, fără a mo­

tiva pe ce probe s'a basat. penlru a-l considera ca ne­
gustor de făină; că. ce e mai mult, comisiunea a pre­
tins ca densul să facă o dovadă negativă: 'Că adică 
densul nu e asociat cu David Marcu, dovadll pe care 
densul nu a putut-o face ; 

Considerând că nu se poate trage o presumpţie con­
tra recurentului'., din înprejurarea că densul n'a pre­
sentat registrele patronalul seu David Marcu, în dove­
direa alegaţiunilor sale, pentru-că, nu numa'i'. că nu'I 
se poate imputa lui Aron M. Griinberg refusul patro­
nului seu de a da registrele, dar tocă, mat ales în spe­
ţă, patronul seu are chiar interes de a na arăta regis­
trele, pentru a fi taxat, la rândul seii, ca tovarăş cu 
alţii, şi a plăti în consecinţă taxa pe J,/8 ca asociat i 
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Că aşa fiind. şi întrn cât comisiunea a impus pe re­
curent la patenta de negustor de făină, taxa pe 1/g ca 
asociat al Ju1 David Marcu, fără a arăta anume pe ce 
fapte şi probe s'a întemeiat, pentru a. deduce că recu­
rentul exercită acest comerţ, a săvîrşit un adeverat ex­
ces de putere, răsturnând regulele probelor, şi a dat 
o decisie nemotivată ; 

Şi ded motivul de casare este fondat; 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Audienţa de la 12 Decembrie 1905 
Preşedenţia D-lui C. C. STEFANESCU, Preşedinte 

Fratii Kepich cu Fiscul 

Contribuţiuni directe.-Patentă.-Negustor de piei cu 
prăvălie, aducând cătimt de mijloc din străinătate. -
Pat . el. li-a tab. litera A. 

Neguţătorii de piei. cu prăvălie şi cari aduc 
in cătimi de m(iloc din străinătate, au a fi. impuşi 
la patenta clasa II-a conform tabelei litera A. 
din legea patentelor. 

ln cas când afară de prăvălia principală, 
un comerciant mai are şi o sucursală, pe care 
o aprovisionează cu marfa din prăvălia princi­
pală, densul are a fi impus tot la patentă el. 11-a 
şi pentru sucursală, intru cât nu se poate rj.ice 
că in privinţa sucursalei vinde marfa din tară, 
pentr11 a fi impus la patentă de clasa 1 V. a. 

Decisiunea 418/905. - Respins recursul făcut 
de Fraţil Kepich contra deciziune1 Comisiune1 de 
apel din judeţul Ilfov cu N:>. 1582/905. 

Curtea, 
Asupra mijlocului de casare: 
«Că, reu. au fost impuşî pentru filiala din calea Moşilor 

No. 312 la patentă de el. II-a de oare-ce mărfurile cu cari 
este aprovisionată această filială sunt din ţară. şi anume de 
la centrala din str. GabrovenI, şi deci urmează a fi impuşi 
pentru această filială la clasa IV-a conform legeI». 

Considerând că, din decisiunea supusă recursului, 
resuită că. recurentul a declarat înaintea Comisiune1 
de apel, că la prăvălia principală din str. Gabroven1, 
aduce piei din străinătate şi că, marfa pentru sucur­
sală o aduce de la prăvălia principală; 

Considerând că întru cât la prăvălia principală re­
curentul are aduse piei străine, este în vederat că şi la 
sucursală unde se aprovisionează cu marfă de la prin­
cipală, vinde tot piel'. străine; 
Că aşa fiind, motivul invocat de recurent găsindu-se 

neîntemeiat, urmează a se respinge ca atare. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

Audienţa de la 16 Decembrie 1905 
Preşedenţia D-lui C C. ŞTEFANESCO, Preşedinte 

Velciu Constantin cu Fiscul 

Legea de constatare şi percepere. - Căile de atac 
prevequte de această lege. - Neexistenţa dreptului de 
oposiţ1e în această materie. 

L egea de constatare şi percepere a contribuţiunilor di­
recte, organisând o procedură specială în materie de im­
punere, urmează că, întru cât densa nu, se ocupă de cât 
c11, reglementarea drtptulul de apel şi de recurs, a înţeles 
să nu admită, în asemenea materie, dreptul de oposiţie 
despre care n'U spune nimic. 

Decisiunea 526/905. - Respin5ă ca neadmisi­
bilă opoziţia făcută de V elciu Constantin, contra 

decisiune1 cu No. 125/905 a aceste'i secţiuni'. a 
lnalte1 Curţi. 

Curtea, 
A vend în vedere că prin nici un text din legea de 

constatare şi percepere a contribuţiunilor directe nu se 
zice şi nu se reglementează nimic relativ la dreptul de 
opoziţie; ' 
· Că. în materie fiscală, existând o procedură specială 
prescrisă de menţionata lege, ur!llează că, legea ne­
vorbind de cât de dreptul de apel şi de recurs, a în­
ţeles si nu admită dreptul de oposiţie, în asemenea ma­
terie; 
Că aşa fiind, oposiţia făcută de Velciu Constantin, în 

contra decisie1 cu No. 125/905, a acestel serţiunr a lnal­
teI Curţi, cală a fi respinsă ca neadmisibilă. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge: etc. 

--- - -~•,;r;•e•••· ----

CURTEA DE APEL DIN GALATI. SEC'flA II 
Audienţa de la 20 Decembrie 1904 

Preşedenţia D-lui P. IONESCU, Preşedinte 
V. Scutari cu Comuiiitatea Elină din Gala&i 

D11cţshmea No. 83 

Fapte de comerţ . - Cumpărarea, lucrarea şi între­
buinţarea une'i' cantităţ~ de marmură de către un sculp­
tor la o clădire. - Dacă acesta constituea un fapt de 
comerţ sub regulamentul organic. 

Prescripţiune. - Acţiune comercială. - Deschiderea, 
părărisirea şi redeschiderea unel'. asemenea ~cţiunr co­
merciale după zece an'î de la cel din urmă act de pro­
cedură.-Dacă asemenea acţiune se consideră prescri­
să.-(A!t. 1891 C. civ. şi art. 306 reg. organic şi 947 C. 
comercial), 

1. Faptul unul sculptor, de a cumpăra mar­
mură, de a o lucra singur şi apoi de a o in­
trebuinta la construcţie ce era angajat a face, 
constitue un fapt de comerţ in sensul art. 306 
al. l din regulamentul organic in vigoare la e­
poca când a lllat naştere acest fapt, iar moti­
vul că acea persoană · nu avea alunel firma în­
scrisa 1w poate schimba natura actului comercial, 
atât din punctul de vedere cd pe acel timp nu 
exista legea firmelor, cât şi pentru-că nu înscrie­
rea unei firme stabilesce calitatea cui-va de co­
merciant. 

2. De şi după art. 1891 C. civil, instantele in­
cepu.fe şi delăsate se prescriu in lipsă de cerere 
de perimare, prin 30 de ani, socotiţi de la cel 
din urmă act de procedură ; in materie comer­
cială insă, cea mal lungă prescripţiune echi­
valentă cu acea de 30 ani din C. civil, este 
aceea de 1 O ani, ap! icabilă. în toate cazurile in 
materie comercială, acolo unde legea nu prevede 
un termen mai scurt. 

Prin urmare, o acţiune comercială deschisă 
in anul 187 4 şi redeschisă tocmai in anul 1899 
este prescrisă, atunci când se constată că de la 
cel din urmă act de procedura de la deschiderea 
el, şi până la redeschidere a trecut mal mult de 
.::ece ani, iar din ultima disposiţiune a art. 1891 
C. civ. nu se poate deduce că legiuitorul ar fi 
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inţeles să se aplice prescript ia de 30 anf şi in­
stantelor angajate inlr'o materie comercialâ, de 
oare ce codlll comercial, reglemenleazd in mod 
complect materia prescripţillnel şi art. 947 C. 
corn. spline lămurit că prescripţia ordinară in 
materie comerciala e de 1 O ani in toate cazu­
rile in care prin acel codice sau alte leg'i., nu 
s'a stabilit o prescripţie mal scurtă. 

Curtea. 
Asupra apelului făcut de V. Scutari contra sentinţd 

comerciale cu No. 65/903 · a .Trib corn • s. I; 
A vend în vedere că prin zisa sentinţă s'a respins ca 

fiind prescrisă actiunea intentată de apelantul V. Scu­
tari. contra comun. Eline din Galaţ'i, avend de obiect 
condamnarea aceştia la plata sumei de 13383 lei ce 
pretinde numitul apelant că. i se datoreşte pentru cons­
trucţiunea Bisericei Eline din. Galatr; 

Avend în vedere că partea intimată cere respingerea 
apeluluI şi menţinerea sentinţei apelate pe motiv că 
acţiunea fiind introdusă în anul 1874, lăsată în pără­
sire şi redeschisă apoi tocmai în anul 1899 instanţa s'a 
prescris prin trecerea termenului de 10 anI conform 
art. 947 C. corn., iar apelantul opune acestel excepţiuni : 
1) Că acţiunea nu este comercială, ci civită, aşa că ur­
mează a se avea în vedere art. 1891 C. civil, după care 
instanţele începute şi delăsate se vor prescrie prin 30 
anI, termen ce în specie nu s'a înplinit şi 2) că chiar 
dacă se va considera ca comercială această acţiune 
totuşi în lipsă de un text expres în codul comercial 
urmează să se aibă în vedere tot disposiţiunea meu. 
ţionatului articol din codul civil ; 

Consider~nd ?ă este constant. după cum însăşi ape­
lantul arata prm cererea de redeschiderea actiuneI. că 
acţiunea intentată de el în anul 1874 contra· comun. 
Eline din Galaţi derivă din contractul încheeat între 
el şi această comunitate în anul 1866, că prin acest con­
tract apelantul a fost angajat de comunitatea Elină ca. 
să clădească cu marmoră cumpărată de el si lucrată 
apoi totv de el, Biseric11_ Elină din Galaţi; că · faptul de 
a compara marmora st a o lucra el insusI pentru ca 
apoi să o întrebuinţez·e la clădiri, este incdntestabil un 
fapt de comerciă. în sensul art. 306 al t din regula­
mentul organic în vigoare la acea epocă; că aceasta 
era profesiunea lui obirinuită. o spune singur apelan­
tul în cererea introductivă când zice că e de profesie 
sculptor şi comerciant de marmoră şi maI mult de cât 
atât arată categoric că deschide actiune comercială · 
că aşa fiind în zadar cată să tăgăduească astăzi că ac~ 
tul seu nu era comercial, certificatul presentat de el 
spre a dovedi că abia la 1884 'sf-a înscris firma la Tri­
bunal n'are nic'I o valoare în rezolvirea cestiuneI, de 
oare-ce dacă '':>I-a înscris firma la 1884 e că în acel an 
s'a înfiinţat Jegea firmelor şi apoi nu înscrierea unei 
firme stabileşte calitatea cui-va de comerciant; 

Considerând că e netăgăduit în fapt şi constatat de 
altfel din lucrările aflate în dosar că apelantul a che­
mat în judecată pe comun. Elină la 1874; că după câte­
va amânăd, procesul a fost lăsat in nelucrare şi nu s'a 
maI redeschis de cât la 1899; că· cu ocaziunea incendiu­
lui ce a avut loc la Trib. Covurlui în acel an arzând 
şi dosarul sus zisului proces apelantul a reînc~put ac­
ţiunea prin pet. înreg la No. 4313 din 26 Febr. 1902 ; 

Considerând că conform art. 181H C. civ. instanţele 
începute şi delăsate se vor prescrie în lipsă de cerere 
de perempţiune prin 30 ani socotit de la cel din urmă 
act de procedură; că însă în materie comercială cea 
~al lungă prescripţiune equivalentă cu acea de 30 anI 
dm C. civ. este prescripţia de 10 ani aplicabilă în toate 
casurile în materie comercială acolo unde legea nu 
prevede un termen mai scurt (art. 947 C. corn.); 
. Considerând că în specie este stabilit că acţiunea 
mtentată la 1874 de apelant este comercială; că ins-

tanţa angajată în această acţiune comercială fiind lă­
sată în părăsire mai mult de 10 an1. s'a prescris; că 
pentru calculul acestor 10 ani spre a se înlătura orI-ce 
discuţie, la care s'ar putea da Joc prin împrejurarea că 
acţiunea de şi intentată la 1874 însă a avut oare-care 
amânare, vom lua ca dată a ultimulur act de proce­
dură jurnalul de suspendare din anul 1887, când s'a pus 
în aplicaţie actualul cod comercial: că de atunci şi 
până la 1899 când s'a cerut redeschiderea procesului 
au trecut mai mult de 10 ani; instanţa este prin ur­
mare prescrisă ; 

Considerând că disposiţiunea ultimă a art. 1891 C. 
civ. care zice : orI-care ar fi termenul, de prescripţiune 
al acţiunilor în urma căror se vor fi început acele in­
stanţe, nu se referă de cât la cele l'alte prescripţiuni 
mar mici prevezute în C. civil ; 
Că nu se poate deduce de aci că legiuitorul ar fi în­

ţeles să se aplice prescripţia de 30 ani: prevezută de 
art. 1891 C. civ. şi instantelor angajate tntr'o materie 
cornere. de oare-ce codul cornere reglementează în mod 
complect meteria prescripţiuneî şi art. 947 din cod spune 
lămurit că prescripţiunea ordinară în materie cornere. 
e de 10 ani în toate casurile în cart prin acel codice 
saii prin alte legi nu s'a stabilit o prescripfiune mar 
scurtă, aşa că nu e locul ca în baza art. 1 din C. com. · 
invocat de apelant să se aplice dispos. codulul'. civil ; 

Coasiderând că din cele ce preced resuită că apelul 
este nefonJat şi urmează a fi respins ca atare; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul , etc. 
(ss) P. Jonec.;cu , G. Tanoviceanu, f. Sinescu, V. Tătaru· 

Opiniune 
ln vedere că art. 947 din corn. prevede prescripţia 

drepturilor, adică a acţiunilor ce sunt a se intenta, iar 
nu şi a acţiunilor intentate şi declarate ; 
Că prescriptia actiunilor intentate şi declarate este 

prevezată numaî'. de art. 1891 din cod. civil şi, prin ur­
mare. acest text de lege trebue aplicat chiar ln m~terie 
comel'cială, pe câtă vreme în cod cornere. nu se gă­
seşte nid un text care să prevadă casul şi să deroage 
de la principiul stabilit de codul civil ; 
Că reclamantul intentând acţiunea la 1871 şi redeş­

chizend-o la 1899, acţiunea sa nu s'a prescris fiind-că 
nu au trecut trel'. zeci an'( ; 

Pentru aceste cuvinte sunt de părere a se respinge 
inci?entul basat pe prescripţie şi de a se da părţilor 
cuvmtul de fond. 

TRIBUNALUL JUDETULUI DÂMBOVITA , ' 
Audienţa de la 22 Decembrie '1905 

Preşedenţia D-lui TITU MOSCUN A, Judecător de şedinţă 
Petre G-hi'ă Rotarul cu Nicu Georgescu ş. a. 

Sentinţa civilă .No. 661 
Autoritatea lucrului judecat-Când există. - Ordo­

nanţe de adjudecare remase definitive. 
Dacă constitue lucru judecat pentru punctele de drept 

rezolvate cu ocasia vînzărei silite. Hotărîri definitive 
cari aii interpretat greşit o lege, greşeală ce interesează 
ordinea publică . - Dacă constitue lucru judecat prin 
neatacarea ei cu recurs. - Legea interpretativă din 
1879.-Dacă efectele el se poate întinde şi asupra ces­
tiunilor judecate anterior aplicăre1 ei. - Dacă prin a­
ceastă lege se anulea.1.:ă şi ordonanţele de adjudecare 
ca şi hotărîrile judecatoreşU anterior pronun~ate. -
{ l\rt. 1 şi 1201 C. civil, art. 1 din legea interpretativă 
din 1879, a lege\' rurale). 

1. Există autoritate de lucru judecat, or'f ele câte 
or'i, prin a dolla cerere in jadecată, se pune in dis­
cuţiune aceiaşz cestizme ce f'usese deja j11decalâ, avenei 
acelaş'f obiect, între acelea~[ persoane şi pentru aceiaşr 
cazzsă. 
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.4st/'-e.l, când cu ocasizmea irnez vlnzărt silite, s' a 
discutat deJa capacitatea adJudecatamlut de a do­
bândi imobile rnrale, şi s'a lwlărit definitiv că den­
sul are capacitatea de a cumpăra asemenea imobil, 
aceiaşt cestiune nu mar poate fi pusă din noii în dis­
cuţiune pe calea unez acţiuhz principale, fiir.d lzzcm 
Judecat. 

2. De şi ln principitz ordonanţele de adJudecare, 
nu sunt holărlrt judecătoreştr şi _ded nu ar putea 
avea caracterul lucrulur judecat, lnsă dacă cu ocasia 
uner vînzărr silite, tribunalul e chemat să statueze 
asupra unuz incident de drept, care constitue între 
părţi o adeverată contestaţiune, asupra acestur inci­
dent există o judecată contencioasă, şi hotărîrea ce 
tribunalul pronunţă, are ca orz-ce hotărîre judecă­
torească, autoritate de lucru judecat. 

3. Pentru menJinerea ordinei în societate şi a bu­
mzrilor raporlurr între indivizz, legiuitorul a găsit 
de crwiinfă ca să acorde hotărîrilor judecătoreştr 
care tranşează dif„rite conflicte, şi car'i aii remas 
definitive prin epuizarea căilor de alac, pe de o parte 
prezumfilznea că aceea ce ele coprind este adevifrul 
absolut, iar pe de altă parte să nu mar permită o 
nouă disczzfie asupra celor hotărîte. 

Prin urmare, chiar dacă tribunalul ar fi interpre­
tat greşit legea rurală din 1864, şi de şi eroarea ar 
purta asupra unez cestiunr ce interesează ordinea 
p11blică, întm cât însă hotărîrea Tribunalzzlur a re­
mas definitivă prin nefacere de recurs, a căpătat au­
toritate de lzzcnz judecat, asupra căreia nu se mar 
pont„ reveni sub nicf un cuveni şi ln nicz un mod. 

4. De şi lPgea din 1879 este o lege interpretativă 
a legel rurale din 1864, totuşt, ea nu poale să aibă 
efect de cât asupra {'aptelor ce se găsea ii în curs de 
judecată îr1 momentul punerez er in aplicare, iar nu 
şi asupra acelora ce aii fost tranşate prin Jwtărir'{ 
judecătoreşil remase definitive inainte de promul­
garea er, căcf aceste hotărîr'î constitzie penim păr/1 
drepturr câştigate, pe car'f legea interpretativă, nu le 
mar poate atinge. 

5. Ceea ce legiuitorul, prin legea interpretativă din 
1879 a voit să anuleze a fost nnmar actele cu ca­
racter voluntar intervenite între părtr, iar nicz de 
cum şi acelea cu caracter fortat cum ar fi ordonan­
ţele de adjudecare şi Cll atât maz puţin hotărîrile Ju­
decdtoreştt. 

Tribunal!Jl, 
Asupra acţiane1 făcută de Petre Ghiţă Rotaru, cu 

petiţiunea înregistrată la No. 15979 din 8 Iulie 1904, în 
contra lor: Nicu Georgescu, Petre C. Geor.es u, Cons­
tantin C. Georgescu, Alex C Georgescu, Ol C. Geor­
gescu, Maria Christache Popescu, născută .(ieorgescu 
şi George C. Georgescu, toţi moştenitori al "'functului 
Constantin zis şi Dincă Georgescu ; 

A vend în vedere desbaterile orale si concluziunile 
scrise ce pArţile au prezentat; · 

Avend în vedere că prin sus menţionata petiţiune, 
reclamantul Petre Ghiţij Rotaru, a cerut tribunalului 
să anuleze ordonanta de adjudecare No. 9, din 31 Maiu 
1874, prin care s'a adjudecat definitiv asupra Iul'. Cons­
tantin zis ~i Dincă Georgescu, autorul pârâţilor de 
astă-zi, 11 pogoane pămînt rural, cu care Ghiţă Rotaru, 
tatăl seu, fusese împroprietărit în virtutea legel'. din 
1864, şi care pămînt fusese scos în vînzare de Stat, 
pentru neplată de datorii; 

Avend în vedere că motivele pe cari reclamantul 'şl'. 
sprijină acţiunea Iul'. sunt următoarele: I) că, după legea 
rurală din 1864, pămînturile date foştilor clăcaşi. nu 
se pot înstreina de cât sătenilor cultivatori'. cari'. nefiind 

----------~=---==--==~ 
clăcaşi în 1864, nu au fost împroprietăriţi, sau săte­
nilor cari'. de şi au fost împroprietăriţi'., nu posedă încă 
cele 11 pogoane, adică maximum ce li se putea da după 
legea din 1864 ; că, din mt1ment ce din examinarea or­
donanţei de adjudecare, a cărei anulare se cere, se vede 
că tribunalul a admis ca concurent pe Constantin zis 
şi Dincă Georgescu, şi a adjudecat chiar în mod defi­
nitiv asupra Iul'., acele 11 pogoane de pămînt, ce se 
vindeau prin licitaţiune pablică, alunel'. când era per­
fect dovedit că ~ensul posedă în comuna Cazacl alte 
J 1 pogoane, tot păment rural. nu mal'. încape nici o în­
doială că ordonanţa de adjudecare conţine o violare 
manifestă a disposiţiunilor categorice a legei din 1864 
şi, prin urmare, d-sa - debitor urmărit - este în drept 
a cere pe calea acţiunel'. principale anularea el; 2) că, 
ordonanţele de adjudecare nu sunt hotărîrl judecăto­
reşti, şi prin urmare, nu se poate spune că ele au au­
toritate de lucru judecat; 3) că, chiar de ar fi exact 
că ordonanţele de adjudecare sunt hotărM judecăto­
reşti, totuşi nu poate fi vorba de autoritate de lucru 
judecat alunel când se violează dispoziţiuni ce intere­
sează ordinea publică, cum sunt acelea arătate în legea 
rurală şi pe care tribunalul le-a nesocotit; şi, în sfârşit, 
4) că, în orl'.-ce caz, legea interpretativă din 13 Februa­
rie 1879, care are efect retroactiv, anulând prin art. 1 
şi 2, toate actele de înstreinarea pămenturilor rurale, 
făcu.te în frauda sau cu violarea dispoziţiunilor le~e1 
din 15 l\ugust 1864. anulează şi ordonanţele de adJu­
decare, car1 nu sunt de cât nişte simple acte de vin­
zare fărute sub ochii justiţiei; 

1n ce priveşte primul motiv ol acţiunei : 
Avend în vedere că, din actele aflaLe la dosar cum 

si din desbaterile ce s'au urmat aată-zl înaintea tribu­
nalulul, se constată,-- în fapt, - că Ghiţă Rotaru, au­
torul reclamantului'., fiind perceptor şi remânând dator 
fisculu'i mai' multe sume de banI şi neputându-le a­
chita la timp, Statul, pentru despăgubirea luI, scoate în 
vînzare cele 11 pogoane păment cu cari Rotaru fusese 
împroprietărit după legea rurală din 15 August 1864; 

Avend în vedere că tribunalul, după ce ordonă scoa­
terea în vînzare a imobilului urmărit, în audienţa din 
1 Septembrie 1873, în prezenţa părţilor - debitorul şi 
creditorul urmăritor - şi după cererea procurorului, 
constată că pămentul a căruia vînzare Statul o ceruse 
este din cel cedat debitorului după legea rurală şi in­
terpretând legea din 1864, în sensul că asemenea pă · 
menturi nu pot fi îmtreinate de cât comunel sau la 
consătenil: ce au maI fost împroprietăriţi, prin jurnalul 
ca No. 3207 din acea zi, dispune a se înlătura de la 
licîtaţiune, toţl acel'. ce nu sunt consătenI deja împro­
prietăriţi'. şi amână vînzarea pentru ziua de 10 Noem­
brie acelaş an, iar de la această dată, la 22 Decem­
brie 1873; 

A vend în vedere că, in această zi, d-l procaror pune. 
în aceia ce priveşte capacitatea cumpărătorilor, aceleaţI 
concluziuni ca şi la înfăţişarea din 1 Septembrie 1873; 
că, Constantin zis Dincă Georgescu, autorul pârâţilor. 
care voia să cumpere imobilul, prezintă certificatul 
No ...... liberat de Primăria comunei CazacI, cu care 
dovedeste că densul este în adever sătean cultiva tor 
de păment şi împroprietărit, dapă legea rurală, în chiar 
sus-zisa comună ; că, debitorul Ghiţă Rotaru, autorul 
reclamantului'., a căreia avere avea să se vinză, fiind 
fată la aceste discuţiunI nu a ridicat nicl o obiecţiune; 

A vend în vedere că tribunalul, deliberând, constată 
şi de astă dată, prin jurnalul No. 5762, din acea zi, că 
pămentul ce se urmăreşte .este din cel dat după legea 
rurală şi hotărăşte, pe de o parte, că potrivit dispo­
siţiunilor art. 7 din acea lege, el nu poate fi înstreinat 
de cât tot la locuitorii din comuna CazacI, cari au 
ma'i fost improprietăriţf în virtutea menţionatei leg1, 
iar pe de altă parte, din certificatul ce prezenta Geor­
gescu, găsind că nu ar resuita cu preciziune cum că 
densul mai este împroprietărit, tot cu păment din acel 
cedat clăcaşilor după:legea rurală, şi în lipsă şi de alţi 
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c0Qcurenţ1, amânli vînzarea pentru ziua de 14 Februa­
rie 1874 : 

Avend în vedere că, la această dată, tribunalul exa­
minând certificatul ce prezenta cumpărătorul Geor­
geaou, şi constatând că dintr'ensul rezultă cu suficienţă 
că cµmpărătorul ma1 este împroprietărit, conform ju­
risprudenţei stabilită în precedentele audienţe, prin 
jurnalul cu No ..... din acea zi, adjudecă, în mod de­
fin•tiv, a11upra lui Georgescu, imobilul care face obiectul 
litigiulul de fată; 

Avend în vedere că nefăcându-se recurs în contra 
ordonanţei de adjudecare, densa a remas definitivă şi, 
după cererea moştenitorilor defonctulul Constantin ~is 
Dincă Georgescu, se pune în executare în 1874; că, 
după o trecere de aproape 30 de anl'., moştenitorul lut 
Ghiţă Rotaru face procesrd de faţă; 

Avend în vedere că, din cele mal sus arătate, resuită 
în mod necontestat, că în 1874, atuncl când Constantin 
Georgescu devine adjudecatar definitiv a acelor 11 
pogoane de păment, densul mar era improprietă.ril în 
comuna Cazacl, tot după legea rurală. cu alte 11 po­
goane; Că, prin urmare, faţă cu disposiţiunile legel din 
1864, este de netăgăduit că densul nu se mal găsea în 
condiţiunr a fi primit ca adjudecatar ; 

Considerând însă că cestiunea capacităţe1, adică acea 
de a se şti dacă Georgescu mai putea sau nu să cum­
pere, peste aceia ce făcea împroprietărirea 101, a fost 
discutată de tribunal, contradictor cu părţile, în au­
dienţele din l Septembrie şi 22 Decembrie 1873, când 
prin jurnaleie cu No. 3207 şi 5762, din acele zile. a ho­
tărît că numal cu condiţiunea de a mal• fi fost împro­
prietărit cine-va poate concura la o licitaţiunP. de pă­
ment rural şi numai pentru acest cuvînt a admis pe 
Georgescu ca concurent; 

Considerând că, în contra acestui mod de a veden al 
tribunalului., nefăcându-se recurs în casaţie, după pro­
nunţarea ordonanţei de adjudecare, ceshunea aceasta 
a fost atuncl definitiv transată si din această causă a 
căpătat autoritate de lucru· judecat; 

Considerând că aceea ce voeste reclamantul Petre 
Ghiţă Rotaru, prin acţiunea ce· a făcut, este să pună 
din noii în discuţiunea tribunalului exact aceleaşi ces­
tiuni asupra căreia el s'a mal pronunţat în 1874 prin 
jurnalele No. 3207 şi 5762; 

Considerând, în adever, că aceia ce se discuta atond 
intre autorul reclamantulu1 şi acela al pârâţilor, era 
cestiunea de a se şti dacă acesta din urmă, fiind deja 
împroprietării, după legea rurală, se mar găsea sau nu 
capabil a se prezenta ca cumpărător. la o vinzare de 
11 pogoane tot de păment rural, iar motivul acţiunel 
de faţă poartă tot asupra cestiunel capacităţeI adjude­
catarulul de a cumpăra acelaşi păment, ce s'a vendut 
în 1874, pentru aceiaşi ~auză şi între aceleaşi persoane; 

Considerând că intru cât este vorba de a se discuta 
din nou aceiaşi cestiune, a,·end acelaşi obiect, intre a­
celeaşi părţi şi pentru aceiaşi causă, cu drept cuvent 
pâriţil opun lui Rotaru autoritatea lucrului Judecat şi 
decl acest motiv de acţiune este neîntemeiat ; 

Considerând că, dacă la 1874, incidentul a fost ridi­
cat de Procuror, iar nu de debitor, de aci nu se poate 
trage cooeluzia, aşa cum pretinde densul, că Iul'. nu i-ar 
fi op()sal;>ilă ja'1ecata tribunalulul, căci incidentul fiind 
de ordine publică, I\utea fi ridicat chiar de tribunal 
din oficiu; Că, dacă debitorul, care era faţă atunci' când 
se discuta cestiunea capacităţel cumpărătorului, nu a 
făcut nici o obiecţiune„ înseamnă că prin tăcerea Iul 
densul a acquiesat la judecata tribunalului şi aceasta cu 
atât mai mult cu cât, nici mal târziii, dupe eliberarea 
ordonanţei de aju'1ecare, nu s'a plâns pe cnlea recur­
sului în casaţie ; 

In ce priveşte cel d'al doilea motiv: 
Avend in vedere că reclamantul a susţinut că auto­

ritatea lucrului judecat nu poate rezulta de cât dintr'o 
hotărire judecătorească, iar nici de cum dintr'o ordo­
nanţă de adjudecare, care nu este alt ceva de cât un 

complex de lucrări constatatoare a unuI act de vînzare 
făcut sub ochil justiţiei ; 

Considerând, în adevăr, că în principiu ordonanţele 
de adjudecare nu sunt hotărirI jodeeătoreşt'f, pentru că 
cu ocar;,;iunea pronunţării lor, judecătorii nu sunt che­
maţi să hotărască asupra unul litigiu ce ar exista între 
părţi, ci numai a vedea dacă formalităţile-cerate de lege, 
pentru ca vînzarea să se poată face, sunt sau nu înde­
plinite; că, nefiind hotărîre judecătorească, firesc este 
că densa să nu aibă nici autoritatea de. lucru judecat ; 

Considerând însă că, dacă cu ocaziunea unel vînzăr1 
silite, tribunalul este chemat să statueze asupra anul in­
cident de drept, care con titue între părţi o adeverată 
contestaţiune, asupra acestul incident există judecată 
contencioasă şi hotărîrea ce tribunalul va pronunţa, în 
virtutea poterei lui deliberative, va avea, ca orl-ce ho­
tărâre judecătorească autoritate de lucru judecat; 

Considerând, prin urmare, că aceia ce tribunalul a 
făcut prin jurnalul No. 3207 şi 5762 din 1874, nefiind 
cercetarea unei simple formalităţi de vînzare, ci tran­
şarea cestiuneI de drept de a se şti cine şi ce anume 
condiţiuni poate achiziţiona tE'ren rural, nu mai încape 
nici'. o îndoială că asupra acestul punct a existat ju­
decată contencioasă şi hotărirea ce tribunalul a pro­
nunţat are autoritate de lucru judecat întru cât densa 
a remas definitivă prin nefacere de recurs în casaţie şi 
astă-zl', sub nici un cuvînt, nu se poate reveni asupra-I; 

Că, astfel fiind, şi acest motiv este neîntemeiat ; 
ln ce priveşte cel d'al treilea motiv: 
A vend în vedere că , pentru a şti dacă autoritatea lu­

crului judecat poate rezulta şi dintr'o hotărîre pronun­
ţată cu violarea unor dispoziţiuni ce interesează ordinea 
publică , cată să vedem care es.te raţiunea de a fi a pre­
zumpţiunel autorităţe1 lucrului judecat; 

A vend în vedere că, pentru menţinerea ordine1 în so­
cietate şi a bunurilor raparturl între indivizi, legiuito­
rul a găsit de cuviinţă ca hotărîrile judecătoreşti, care 
tranşează conflictele de interese contrarii, şi carl au re­
mas deflnitive prin epuizarea căilor de atac, să le acorde 
pe de o parte prezumpţiunea că, aceia ce densele co­
prind este adeverul absolut, iar, pe de altă parte, -să 
nu mai permită sub nici un cuvînt ca acest at lor co­
prins să mai fie pus din noii în discuţiune ; că, dacă o 
asemenea autoritate nu s'ar fi dat hotăririlor judecă­
toreşti, procesele între indivizi ar fi fost neterminabile, 
iar, pe de altă parte, siguranţa în tranzacţiuni iluzorie, 
cea ce de sigur ar fi însemnat ruina societăţer; 

Considerând că este adeverat că în diferite ocaziunr 
judecătorii se pot înşela în pronunţarea hotărîrilor lor, 
fie asupra unor cestiunI de fapt, fie asupra unora de 
drept, dar tocmai în vederea acestor eventuale erod, 
legiuitorul a înfiinţat pentru fie-care afacere beneficiul 
jnrisdicţiuner celor doue grade; 

Considerând însă că,' dacă acei intere aţl nu aă cău­
tat să se folosească de mijloacele de reformare ce le­
gea le pune la disposiţiune şi au lăsat ca hotărîrea 
să rămân~ definitivă, sub nid un cuvînt şi pe nici o 
cale nu le-tla1 este permis a o ataca si procesul ajans 
aci trebueşte' să ia sfârşit ; · 

Considerând că, din moment ce tribunalul, bine sau 
răii , prin jurnalele No. 3207 şi 5762 din 1874, interpre­
tând legea rurală din 1864, a decis că pămenturile date 
foştilor clăcaşi, nu pot fi înstreinate de cât tot la săteni 
ce sunt deja împroprietăriţi, şi din moment ce în con­
tra acestul mod de a vedea al tribunalului nu s'a fă­
cut recurs în casaţie, de şi eroarea poartă asupra unei 
cestiunI ce interesează ordinea publică, totusl hotărî­
rea tribunalului, prin nefacerea de recurs, a că.pătat au­
toritate de lucru judecat şi înaintea adeverulul abso­
lut ce densa conţine, trebueşte să cază şi să cedeze sim­
pla prezumpţiune de adever ce ar putea să aibă în fo. 
losu-1 acel ce reclamă că disposiţiunile legeI din 1864, 
au fost nesocotite ; 

Considerând eă , astfel fiin<l. şi acest moliv este ne­
fondat ; 
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ln ce priveşte ultimul motiv: 
A VP.nd în vedere că legea din 13 Februarie 1879, fiind 

interpretativă, are efPct retroactiv; că, deasa, în ade­
ver, necreind disposiţiunl noul, ci tălmăcind pe acelea 
ce a înfiinţat legea din 1864, face corp cu densa şi prin 
consecinţă, 'şi-are aplicarea din chiar ziua în care a­
cea11ta a fost pusă în lucrare ; 

Considerând, cu toate acestea, că densa nu poate să 
aibă efect de cât asupra faptelor ce se găseau în curs 
de judecată în momentul punereI eI în aplicare, iar nu 
şi asupra acelora ce au fost tranşate, prin hotărîrI ju­
decătoreşU remase definitive înainte de promulgarea 
eJ, căcI aceste hotărîrl constituind pentru părtJ drep • 
tud câştigate, legea interpretativă nu le mai poate a­
tinge; 

Considerând că, aceia ce pretinde reclamantul Rota -
rul, este că în basa disposiţiunilor legeJ din 13 Februa­
rie 1879, să se anuleze ordonanţa de adjudecare prin 
care tribunalul a hotărît, în 1874, după desbateri con­
tradictorii fată cu părţile, că pămenturile rurale nu se 
pot înstreina de cât tot către săteni ce au mal fost îm­
proprietăriţI, tot după legea rurală, cu alte cuvinte să 
se revină asupra unui punct de drept, definitiv tran­
şat sub legea din 1861, şi care, prin oefacerea recur­
sului în casaţie căpătase autoritate de lucru judecat 
încă din 1874; 

Considerând că o asemenea pretenţiune, tribunalul , 
faţă de cele mai sus arătate o găseşte neîntemeiată; 

Considerând că tot atât de ouţin întemeiată este şi 
pretenţiunea re~lamantulnl că legea din 1879, anulează 
şi hotărâd judecătoreşti, daca ele au fost date cu vio­
larea disposiţiunilor legei din 1864, căci un a11emenea 
1Rod de a vedea este contrar nu numaI normelor ce 
trebuesc să ne călăuzească la înţelegerea şi întinderea 
ce trebueşte dată principiulu\ retroactivitătal-după 
cum s'a arătat mal sas dar si a textului foarte cate­
goric al legel din 13 Februarie 1879 ; 

Considerând, în adever. că din examinarea disposi­
ţiunilor sus citatei legI, rezultă., în mod învederat, că 
aceia ce legiuitorul a voit să anuleze sunt numai ac­
tele cu caracter voluntar intervenite între părţI, căcl 
numai de acestea vorbeşte densa, iar nicl'. de cum şi 
de acelea cu caracter forţat, cum ar fi ordonanţele de ad­
judecare, şi cu atât mal puţin hotărîrile judecătoreştl, 
cum este în speţă ; 

Că, astfel fiind, şi acest ultim motiv al actiunei este 
neîntemeiat; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l jude supleant 
P. Paşcanu respinge acţiunea, etc. 

(ss) T. Moscuna, P. Paşcanu. 
Grefier (s) Ath. Stoenescu 

Curtea din Caen, 24 Oct. 1904 

Lucrător ciubotar.-Lucru manual -Necomerciant. -
Art. 30 C. corn. 

Nu este comerciant ciubotar11/, care speculând c11 
munca sa manuală şi personală, fără n illcrn ghete 
spre a fi vîndute, m1 are nicz atelier, nid magasie 
pentru vîn<}.are, şi a cărui profesie principală con­
sistă în repararea ghetelor veclzr, de şi, în mod ex­
cepţional el ar lucra ghete nour după comandă. 

(Din Revue du Nota1·iat, anul 1906, p. JO, No. 12, 60) 

Observaţie.-Toţ1 autoril sunt de acord pentru 
a decide că ciubotarul care lucrează in conditiile 
maI sus expuse, nu este comerciant, ci meseriaş. 
Ve<J.I Beslay, Comment. du C. de commerce. I, 

38; Nouguier, Tr. des actes de commerce, des 
commer<;anls, etc., I, 165; Repert. Sirey. v0 Ac­
ies de commerce, 665, 666; Pand. fr., v0 cit., 
211-. Cpr. M. A. Dumitrescu, op. cit., L 164 
urm., p. 99 urm.-Ciubotarul e,;te însă comer­
ciant, îndată ce lucrând cu un numer oare-care 
de ucenici speculează atât asupra muncel altora 
cât şi asupra materiel prime, fabricând ghete nouI, 
pe care le expune spre vin~are în prăvălia sai't 
magasia sa. Ve<J.i autorii supra citaţL 

Tribun. T ongres (Belgia), 20 Deccmb. 1905 

Ornicar. - Separaţia şi curăţătoria .ornicilor.- Mese­
riaş -Nu face acte de comerţ.-Art. 3 C. corn. 

Ornicarizl care să mărgineşf P. a repara şi cură/i 
arnicile ce i se încredinţează de clien/iz sez, nu face 
act de comerţ. El nu devine comerciant de cât atuncz 
când cumpără ceasoarnice spre a le revinde, sall când 
întrebuinţează lucrălor'f, calfe saii ucenicr. 
. Observaţie. - Doctrină şi jurisprudenţă con­
stantă. Ve<:lT Pand. fr ., v0 Actes de commerce, 21 G. 

Tribun. Bruxelles, 20 Nov. 1905 

Bărbier.-Coafor. -Neîntrebuinţare de lucrătorl. - Me­
seriaş.-Art. 3 C. corn. 

Bărbier11l saii coa/oml. rare n'are nid un l1Zcră­
tor şi care nu cumpără spre a revinde articole de 
parfumerie, nu este comerciant, ci un simplu mese­
riaş 

Observaţie. - Doctrină şi jurisprudentă con­
stantă. Veg.1 Pand. fr .. yo cil., 21G. 
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LegeI şi Statutelor CredituluI funciar 
cu 

J uri~prudenţa instanţ elor judecătoreşti, diferite leg! şi studii 
relative la rreditol f'unciat· şi formularea dP. acte 

DE 

Gr. Vulturescu 
Avocat al primei societă\l de credit funciar român din llucure~ti 

Preţul : o Lti. 
Deposit la Curierul Judiciar. 
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A. apărut: Enciclopedia juridică. Partea I, voi. 
I şi li, cuprinzând jnrisprudenţa română. Fie care 
volum are aproape 800 pagine, de d-l F. Ciorapci11, 
doctor în drept, avocat al StatuluL Preţul 12 Ie, fie 
care volum broşat, iar legat in pânză 15 leî. 

Depozit la «Curiernl Judician. 

* * * Rugăm stăruitor pe abonaţii re111aşi în întîrziero cu plato, 
abonamentelor, să trimită sumele datorate 1,rin mandat poştal, 
direct la admini.,traţia ziarului Curierul Judiciar, Bucureşti, 
saii si\ plătească la presentare numai în mina încasatorilor : 
I. Riveanu, pentru provincie, şi I. St. Tudoroiu, pentru Capi­
tală, în schimbul chitanţelor ce T6r emite din registru cu 
matcă innstite cu ştampila, Curierului Judiciat'. 
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