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Bihliogratii.

Pana la ce valoare judecatoriele de ocoale
pot autentifica chitantele de plata
sali descarcare ?

Nimic: mai simplu in practica de toate zilele,
pentru cei cari stii a scrie, de cit a face o chi-
tanfd de plata, pand la ori-ce valoare, punénd 1s-
calitura pe un timbru de 10 bani.

Ce e de facut cu cei cari nu §tiit a scrie ?

In materie imobiliara chestia e foarte simpli,
caci prin art. 5 din legea pentru autentificarea
actelor se da esclusiv in cdderea tribunalelor le-
galisarea actelor translative de proprietate imo-
biliara sati constitutive de drepturi reale asupra
imobililor, chiar si’n casul cand valoarea obiec-
tului ar intra in competinta judecidtorielor comu-
nale sali de ocoale. De unde resulta implicit : ca
si chitanfele de platd ori descdrcare in aseme-
nea casuri, pentru ori cdt de mica sumd, se au-
tentifica lot de tribunal.

Quid" juris in materie personali-mobiliard ? !

Dispositiunile speciale din legea pentru auten-
titicarea actelor, combinate intre ele si cu alte
legi speciele ne vor da solutia. Prin art. 3 din
aceasta lege se clasifici in cinci categorii foarte

Ministerul de

distincte, actele ce judecatoriele de ocoale sunt-

chemate a legaliza sal investi cu formula auten-

ticd. Legea punea o singurd conditie pentru primele
patru cazuri $i anume : ¢a mécar una din par{i sd-si
aiba domiciliul ori resedinta in cuprinsul cir-
comscripfiel acelel judecitoril, variind de la una
la alta in privinfa quantumului si a naturei ac-
tului; iar pentru al. 5-a, cande vorba de con-
venfiuni incheiate. in targuri saii balciuri, dis-
penseazd pe parti de ori-ce condifiune.

Ast-fel, judecatoriele de ocoale in virtutea men-
fionatului articol autentifica :

al «Toate actele, a ciror legalizare satd auten-
tificave le este deferita prin legea lor organici
sall prin o lege speciald. Asa ar fi de ex.: actele
pentru infiintarea béncilor populare pani la ori-ce
valoare, actele relative la tatele panid la cinci mii
de lei, transactiele asupra actiunelor posesorii, da-
unelor din delictul de lovire, distrugere, etc. iarisi
pani la ori-ce valoare.

bi «Contractele constatand cbligajiuni personale
sall conventiuni asupra bunurilor mobiliare pani
la valoarea de lei trei mii inclusiv.

Aceastd categorie e cea mai precisd din toate,
cici in ea se determind atit natura cit si quan-
tumul cum ar fi deex.: contractele de inchiriere,
de angajament, etc.

¢/ «Ori-ce alte acte de asemenea naturd, a ci-
ror valoare s’a determinat de parfi, sali al ciror
obiect intrd in competinta ziselor judecitorii pen-
tru a fi judecat in prima saii ultima instanti.

In aceasta specie generalisatoare, leginitorul, re-
tinind numal natura mobiliara a actului, iar quan-
tumul (valoarea) lisand la voinfa si interesul pir-
tilor, d4 in cdderea judecdtorului de ocol spre au-
tentificare toate actele cari nu sunt conventiuni
sall obligatiuni. In adevér, sunt imprejuriri nepre-
vizute mal cu seama in porturi saii alte centre
comerciale, unde nu sunt tribunale, cind cine-va
are nevoie sd 1 se autentifice vre-o declaratie saii
chitanfa de descarcare saii alt act unilateral, cum
e mandatul ce patronul da servilor séi cind nu
stie carte. Nu véd alifel importanta acestui ali-
niat. Apoi chitanta care se face pe un timbru de
10 bani pénd la ori ce valoare conform art. 16
al. 2 legea timbrului, de ce nu s’ar autentifica
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la judecitoria de ocol care lucreazd in ori ce zi
si este mai la indemana impricinatilor de cat tri-
bunalul? Cred ca da in basa acestui aliniat.

d) «Procurile pentru a representa i sta in jus-
titie ori cari ar fi valoarea si natura litigiului,
cdnd partea care di procura locueste in cuprin-
sul acelui ocol». Iata o specie si mai generald care
cuprinde si actiunile imobiliare, valoarea litigiu-
lul putind fi ori-cit de wmare, cu simpla condi-
tie ca mandantele si locueascé in cuprinsul acelul
ocol. Dacd ne-am pune o singura intrebare: man-
datul—actul principal de or-ce valoare—poate fi
autentificat de judecitoria de ocol, apoi chitanta
de achitarea lui, care e un corolar al mandatului
de ce n’ar putea fi autentificat de aceeasi jude-
cétorie?!..

e/ «Tocmelile saii contractele incheiate in tir-
guri si bileiuri independent de ori ce conditiune
de domiciliti sali resedinti a partilor contractante».

Aceasta in fine e ultima categorie de acte, unde
judecatorul de ocol e absolut egal cu tribunalul
in privinta competintei. Si aci ca si la aliniatul
¢, quanturmnul este la discrefia pdrtilor, fira nici
o restrictiune asupra domiciliulai.

Si de aci resultd inca un argument, ci chi-
tantele de platd pana la ori-ce valoare pot fi au-
tentificate de judecatoriele de ocoale.

Legea pentru autentificare actelor fiind speciali,
nu poate fi intinsd cu alte texte. ;

Acolo unde legiuitorul a inteles—cum reese
din deshaterile camerilor — si mérgineasci quan-
tumul pind unde sid se intindid competinta a
spus-o aga de ex. in aliniatul b relativ la conven-
tiuni sinalagmatice. In colo, ori s’a referit la legea
organicd a judecatorielor, ori la diferite legi spe-
ciale dupa cari competinfa merge une-ori la in-
finit ori, in sfargit, a lisat quantumul la vointa st
interesul partilor, cum am aritat mai sus. Aceasta
reese si din faptul daci comparam art. 3 cu
art. 4 (relatiy la €iderea judecitoriilor comunale)
cici la aceste din urmai, legiuitorul, in toate ali-
‘niatele treptat fixeazd quantumul de trei sute lei,
chiar si la tocmelele din targuri, pe care le scu-
teste de conditia domicilinlui. Pe citi vreme la
art. 3, cum am vézut, quantumul in majoritatea
casurilor merge la infinit. .

Osebit de aceasta, legea autentificirilor creeazi
prin art. 28 un fel de proba sui-generis derogind Ja
toati economia dreptului comun. Ast-fel, de si
partea nu stie carte, totusi, fari autentificare, ii
creaza act subsemnaturd privati pani la 150 lei
prin semnarea actului de citre 2 martori si a
scriitorului actului. Legea e lege. De aci resulti
un cuvint mai mult cum am spus-o, ci aceasti
lege nu poate fi intinsid sati atenuati prin ana-
logie cu alte texte de legy.

In definitiv, din cele ce preced nu véd rezenul,
pentru ce judecitorul de ocol care judecd si au-
tentifici in basa diferitelor legi pana la ori-ce
valoare in afaceri principale, n’ar putea si au-
tentifice simple chitante de plati ori descircare
in pricini personale-mobiliare pini la ori-ce va-
loare, maj ales cind legea nu numai nu prohiba
aceasta, dar o lasi la interesul §i vointa partilor.
Di stiut este de toatd lumea, ca unde legea nu
distinge, nici noi nu trebue si distingem.

Deci, judecaloriele de ocoale pol legalisa ori
investi cu formula aulentica pdna la ori-ce va-
loare numai chitanfele de plata si descarcare e-
liberate in pricini personale-mobiliare.

Gh. 3t. Demitrin
Magistrat, Ploegt!
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INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, S. 111
Audienta de la 31 Octombrie 1905
Presedentia D-luii C C STEFANESCU, Pregedinte
Ion Iovan cu Ministerul de Interne

Recurs in casatie.—Recurs ficnt pe lemeiul unui act
de paupertate.-- Daci un asemenea recurs e admisibil
cand se dovedeste cd purtitorul actului e inscris ewn
patenta de advocat - (Art. 42 din legea timbruluf).

Este neadmisibil recursul fdacut cu act de pau-
pertate, cand se constata ca purtdtorul actului
este inscris in roluri cu patentd pentru profe-
siunea de advocat ce exercitd.

Decisiunea 52/905. — Respins ca inadmisibil
recursul facut de Ion Iovan prin petifiunea reg.
la No. 8953/905 in contra Ministerului de Interne.

Curlea,

Ascultand pe d-l1 avocat I. Sachelarie din partea in-
timatului Minister de Interne in desvoltarea inciden-
tului de neadmisibilitatea recursului, ceraAnd anularea
actnlui de paupertate;

Pe recurent in combateri ;

Deliberand,

Avénd in vedere recursul ficut de lon lovan ptin
petitia inregistratd la No. 8953 din 17 Septembrie 1905 ;

Avénd in vedere cid prin aceasti petifiune recarentul
se plange, ci dénsul presentdndu-se la concursul pn-
blicat de Ministerul de Interne pentru ocuparea postu-
rilor de Inspectori comunali, a reusit al 51-lea dintre
350 de candidati, iar Ministerul, pe lang# c# a numit
un numér de peste 300 candidati cari au reusit la con-
curs, fard sd’l numeasc# pe densul, care a reusit al
51-lea, a mai numit in posturi de inspectori comunali
si alte persoane férad ca acestia si aibd veri-un titlu
academic saii examenul de capacitate prevéznt de legea
de organizare a comunelor rurale, comitind abus de
putere, violare de lege si a dreptului séii de a fi numit
Inspector comunal;

Avénd in vedere incidentul de neadmisibilitatea re-
cursului ridicat de' avocatul Ministerului de Interne,
pe motivul c#, actul de paupertate aliturat la acest
recurs, nu poate fi admis, de oare-ce recurentul, in
calitatea sa de avocat, este impus la patenta prevézuti
de lege peniru exercitarea profesinnei sale, iar art. 42
din legea timbruluil cere ca purtitorul unui act de pau-
pertate si nu pliteascé altd dare de cat impositul pen-
tru cdile de comunicatie ;
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Considerand ci dupi art. 42 din legea timbrului,
nicl un act de paupertate nu poate fi admis de auto-
ritdtile publice, dacd nu va fi revestit de viza casie-
rului general, confirmand ca pvrtatorul actului, nu
plateste veri-o altd dare de cat impositul pentru caile
de comunieatie ;

Considerand ci recurentul lon lovan, pentru a fi
scutit de plata taxel prevézutd de lege, a aliturat pe
langa recursul séli un act de paupertate liberat de Pri-
méiria ‘comunei Bucoveni, jud. [lfov cu No. 1689 din 4
Septemtbrie 1905 ;

Considerand cd, atat din cuprinsul acestui act de
paupertate, cat si din viza pusid pe el de pereeptorul
fiscal circ. 28 a comunei Bucoveni, se constati ca re-
curentul, pe langa darea cdilor de comunicatie, mal este
impus si'la plata patentei pentru exercitarea profesiunei
de avocat, Eind trecut la No. 1334 al rolului; ci asa
fiind actul de paupertate aldturat de [on lovan nepu-
tand fi admis recursul séli este neadmisibil ;

Considerand c#& dupé ultimul aliniat al art. 42 din
legea timbrului, instantele judecatoresti de ori-ce treapta
au drveptul si refuze actnl de paunpertate, cand se con-
ving ca infdtisdtornl lui, nu se afla in starea de sarécie
prevézutd de lege.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

Audienfa de la 3 Martie 1906
Pregedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Presedinte

Banca Populard din Pitegli cu Primdria comunei Rogiori de
Vede

Contencios administrativ.— Refuzul unei comune de
a finscrie in budget o datorie constatatd prin titlu exe-
cutoriil.—Reeurs in casatie. —Admisibilitate.—Art. 5 al.
e din legea din 1 Septembrie 1905, modificdtoare a le-
gel organice a Curlil de casatie.

Asemanat art. 5 lit. e din legea de la 1 Sep-
tembrie 1905, modificatoare a jurisdictiunei Cur-
{ii de casatie, rste deschisa calea recursului in
conltra decisiunilor date de consiliile judefene sait
comunale, in cazul cdnd dénsele ar refuza in-

scrierea in bugetul comunei saii judefului a unei

datorii certe, lichide si exigibile recunosculd in
mod legal sait constalatd prin litlu executoriil.

Decisiunea 71/906.— Admis recursul ficut de
Banca Populara din Pitesti prin petifiunea inreg.
la No. 16529 din 21 Decembrie 1905 in proces
cu Primiria comunei Rosiorii de Vede.

S’a ascultat d-1 avecat Bénescu in susfinerea recur-
sulai in lipsa Primériei com. Rosiorii de vede.

Curtea,

Avénd in vedere recursul ficut de Banca populari
din Pitesti prin petifia inregistrati de aceasti Curte
sub No: 16529 din 21 Decembrie 1905 ;

Avénd in vedere ca zisa Banci cere, in virtutea art.
b litera e din legea modificitoare a Curtil de casatie,
ca aceastid Curte si ordone finscrierea in budgetul or-
dinar al comunei Rosiorii de Vede pe anul 1906 —1907
suma de 5861 lei cu dobanda ei legala de la 28 Aprilie
1898 si pana la achitare, cat si cheltuelile de judecata
acordate de instantele judecitoresti, la care a fost con-
damnatd sus-numita comunj ;

Avénd in vedere c#, prin sentintele Tribunalului de
Teleorman cu No. 413/900 si 4G/901 cat si prin deci-
ziupen Cariil de apel din Bucuresti sectia lll cu No.
23 din 6 Februarie 1902 investiti cu formula executo-
rie. com. Rosiorii de vede a fost condamnati si pla-
teasca luf Nitd Calangiu si G. Ulieru suma de 5861 lei
bani 20 ¢u dobanda ef legalid de la 28 Aprilie 1898 si

pani la achitare, iar pe langd aceasta cheltuelile de
judecatd prevézute prin hotéaririle ambelor instante;

Avénd in vedere ca drepturile rezultind din aceste
hotdriri judecitoresti ati fost cedate Béncel populare
din Pitesti de cétre sus-numitii Nita Galangiu si G.
Ulieru ;

Avénd in vedere ca Banca a notificat in 1903 aceasta
cesiune com. Rosiorii de Vede si i-a ficut mai multe
somatiuni, pentru a ’f plati sumele datorite, sati a le
trece in budgetul ordinar al acelel comune ;

Considerand cd somatiunile ficute de Banca popu-
lard aii rémas infructuoase si fird efect;

Considerand disposifiile art. 5 litera e din legea de
la 1 Septembrie 1905, modificitoare a jurisdictiunel
Curtii de casatie ;

Considerand ‘c& acest text de lege are de obiect toc-
mai de a infrdnge voiiifa recalcitrantd a consiliurilor
judetene saii comunale ce se refuzid de a plati sai a
inscri in budgetele lor ordinare datoriile lichide si e-
xigibile, recunoscute in mod legal saii constatate prin
titlu executorii ;

Considerand ci creanta, a cdrei platd se cere de
Banca populard din Pitesti, indeplineste aceste condi-
tiuni ; ,
i Cé,,asa fiind, recursul ficut de aceastid Banca este
fondat in drept si in fapt;

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul, etc.

Audienfa de la 22 Noembrie 1905
Presedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Presedinte

Aron M, Griinberg cu Fiscul

Contributiuni directe. — Indatorirea comisiunilor de
recensimant de a’si intemeia decisiunile lor pe probe
si fapte.

Comisiunile de recensamant, cari stabilesc impunervile,
sunt datoare sa arate n decisiunile lor, pe ce probe
si fapte s’av intemeiat pentru a stabili impunerile ; ali-
fel decissumile lor sunt memotivate si dect casabile.

Decisiunea 122/905.—Casatd, decisiunea comi-
siunei de apel din judetul Arges, cu No. 898/905,
data asupra impunerei lui Aron M. Grunberg.

Curtea,
Asupra motivalui de casare :

«Ca réd a fost impus la patenta de negustor de fdina pen-
tru-cd, nu s’a dovedit cu nimi¢c ca exercitd acest comerfy.

Avénd in vedere cd comisiunea de apel, prin deci-
siunea supusd recursului, a menfinut impunerea recu-
rentului Aron’ M. Griinberg la patenta de negustor de
faind clasa I, taxa pe !/,, considerandu-l ca asociat cu
David Marcu, intocmai precum a ficut si comisiunea
comunal3 ;

Avénd in vedere cd din aceastd decisiune resulté ci,
recurentul a negat ci dénsul exercitd acest comert,
dupd cum neagéa si astazi, alegand ci e numai un sim-
plu salariat in servitiul lof David Marcu, pretinsul
séil asociat ; ;

Ca comisiunea, totusi, ’i-a respins apelul, fari a mo-
tiva pe ce probe s’a basat. peniru a-l considera ca ne-
gustor de fdind; cd. ce e mai mult, comisiunea a pre-
tins ca dénsul si facd o devadd negativid: ¢i adici
dénsul nu e asociat cu David Marcu, dovad4 pe care
dénsul nu a putut-o face ;

Considerand cd nu se poale trage o presumptie  con-
tra recurentunlui, din inprejurarea ci dénsul n’a pre-
sentat registrele patronulni séti David Marcu, in dove-
direa alegatiunilor sale, pentru-ci, nu numai ci nu’l
se poate imputa lul Aron M. Grinberg refusul patro-
nulni séii de a da registrele, dar fncé, maf ales in spe-
td, patronul séti ave chiar interes de a nu arita regis-
trele, pentru a fi taxat, la randul séii, ca tovards cu
altif, si a plati in consecintd taxa pe '/; ca asociat ;
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C4 asa fiind. si intru cat comisiunea a impus pe re-
curent la patenta de negustor de féind, taxa pe !/, ca
asociat al lui David Marcu, firé a ardta anume pe ce
fapte si probe s’a intemejat, pentru a deduce cé recu-
rentul exercitd acest comert, a sivirsit un adevérat ex-
ces de putere, riasturnand regulele probelor, si a dat
0 decisie nemotivati ;

Si deci motivul de casare este fondat;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Audienta de la 12 Decembrie 1905
Presedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Presgedinte
Fratit Kepich cu Fiscul

Contributiuni directe.—Patentd.—Negustor de piei cu
préavilie, aducand c#timi de mijloc din strdinatate. —
Pat. cl. Il-a tab. litera A.

Negufdtorii de piei. cu prdavdlie si cari aduc
in catimi de mijloc din straind'ate, ati a fi impusi
la patenta clasa Il-a conform tabelei litera A
din legea patentelor.

In cas cdnd afarda de pravdlia principald,
un comerciant mai are $i o sucursald, pe care
o aprovisioneazd cu marfa din pravalia princi-
pald, dénsul are a fi impus tot la patentd cl. 1l-a
st pentru sucursald, infru cat nu se poate dice
cd in privinfa sucursalel vinde marfd din {fard,
pentru a fi impus la patenta de clasa IV-a.

Decisiunea 418/905. — Respins recursul ficut
de Fratii Kepich contra deciziunei Comisiunei de
apel din judetul Ilfov cu No. 1582/905.

Curtea,

Asupra mijlocnlui de casare :

«Cd, réu au fost impusi pentru filiala din calea Mosilor
No. 312 la patentd de cl. [I-a. de oare-ce marfurile cu cari
este aprovisionatd aceastd filiald sunt din tard. si anuwe de
la centrala din str. Gabroveni, si deci urmeazd a fi impusi
pentru aceastd filiald la clasa IV-a conform legei».

Considerand céd, din decisiunea supusid recursului,
resulti ci. recurentul a declarat inaintea Comisiunei
de apel, ¢d la priavalia principald din str. Gabroveni,
aduce piel din stridindtate si cd, marfa pentru sucur-
sald o aduce de la prévilia principalé ;

Considerand ci intru cat la pravilia principald re-
curentul are aduse piel strédine, este invederat ca si la
sucursali unde se aprovisioneazi cu marfi de la prin-
cipald, vinde tot piei striine; ¢

C4 asa fiind, mofivul invocat de recurent gasindu-se
neintemeiat, urmeazi a se respinge ca atare.

Pentrn aceste motive, Curtea, respinge, etc.

Audienta de la 16 Decembrie 1905
Pregedentia D-lui C C. STEFANESCT, Presedinte

Velciu Constantin cu Fiscul

Legea de constatare si percepere. — Cédile de atac
prevédute de aceasta lege. — Neexistenta dreptului de
oposifie in aceastd materie.

Legea de constatare §i percepere a contribufiunilor di-
recte, organisand o procedurd speciald in materie de im—
punere, wrmeazd cd, intru cat dénsa mu Se ocupd de cdt
cu reglementarea dreptulut de apel si de recurs, a infeles
sa nu admitd, in asemenea materie, dreptul de oposifie
despre care nu sSpune nimic.

Decisiunea 526/905. — Respinsd ca neadmisi-
bila opozifia facuta de Velciu Constantin, contra
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decisiunei cu No. 125/905.21 acestei
Inaltei Curii.

sectiuni a

Curtea,

Avénd in vedere cid prin nici un text din legea de
constatare si percepere a contributiunilor directe nu se
zice si nu se reglementeazi nimic relativ la dreptul de
opozitie ;

C4. in materie fiscald, existand o procedura specials
prescrisi de mentionata lege, urmeazd cé, legea ne-
vorbind de cat de dreptul de apel si de recurs, afin-
teles s nu admité dreptul de opositie, in asemenea ma-
terie;

Ci asa fiind, opositia facutd de Velciu Constantin, in
contra decisiei cu No. 125/905, a acestei sectiuni a Inal-
tei Curti, cali a fi respinsd ca neadmisibila.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge. etc.

e T IDIW

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIA II
Audienfa de la 20 Decembrie 1904
Presedentia D-lui P. IONESCU, Pregedinte

V. Seutari cu Comunitatea Elind din Galafi
Decisinnea No. 83

Fapte de comer{. — Cumpérarea, lucrarea si intre-
buintarea unei cantitdf{f de marmura de cétre un sculp-
tor la o clidire. — Dacd acesta constituea un fapt de
comert sub regulamentul organic.

Prescriptiune. — Actiune comerciald. — Deschiderea,
pararisirea si redeschiderea unei asemenea actiuni co-
merciale dupd zece ani de la cel din nrméi act de pro-
cedurd.—Daca asemenea actiune se considerd prescri-
sd.—(Art. 1891 C. civ. si art. 306 reg. organic si 947 C.
comercial).

1. Faptul unui sculptor, de a cumpdra mar-
murd, de a o lucra singur si apoi de a o in-
frebuinta la constructie ce era angajat a face,
constitue un fapt de comert{ in sensul art. 306
al. 1 din regulameniul organic in vigoare la e-
poca cand a luat nastere acest fapt, iar moli-
vul ca acea persoand nu avea atunci firma in-
scrisd nu poate schimba natura actulni comercial,
atdt din punctul de vedere cd pe acel timp nu
exista legea firmelor, cdt si pentru-ca nu inscrie-
rea unel firme stabilesce calitatea cui-va de co-
merciant.

2. De i dupa art. 1891 C. civil, instantele in-
cepute si deldsate se prescriu in lipsd de cerere
de perimare, prin 30 de ani, socotifi de la cel
din urma act de procedurd ; in materie comer-
ciald insd, cea mai lungd prescriptiune echi-
valenta cu acea de 30 ani din C. civil, este
aceea de 10 ani, aplicabild in toate cazurile in
malerie comerciald, acolo unde legea nu prevede
un termen mai scurt.

Prin urmare, o actiune comerciald deschisd
in anul 1874 i redeschisd tocmai in anul 1899
este prescrisd, atunci cdnd se constatd cd de la
cel din urma act de procedurd de la deschiderea
el, si pand la redeschidere a trecut mai mult de
zece ani, tar din ultima disposifiune a art. 1891
C. civ. nu se poate deduce cd legiuitorul ar fi
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infeles sa se aplice prescripliu de 30 ani si in-
stanlelor angajate intr'o materie comerciald, de
oare ce codul comercial, reglementeaza in mod
complect materia prescripfiunet si art. 947 C.
com. spune lamurit cd prescripfia ordinard in
materie comerciala e de 10 ani in toale cazu-
rile in care prin acel codice saii alte legi, nu
s'a stabilit o prescripfie mai scurld.

Curtea,

Asupra apelului fdcut de V. Scutari conira sentintel
comerciale cu No. 65/903 a Trib com, s. I;

Avénd in vedere cad prin zisa sentintd s’a respins ca
fiind prescrisé actiunea intentatd de apelantul V. Scu-
tari., contra comun. Eline din Galati, avénd de obiect
condamnarea acestia la plata sumei de 13383 lei ce
pretinde numitul apelant ¢4, i se datoreste pentru cons-
tructiunea Bisericel Eline din Galafi ;

Avénd in vedere c# partea intimata cere respingerea
apelulni si mentinerea sentintei apelate pe motiv ca
activnea fiind introdusd in anul 1874, ldsati in para-
sire si redeschisd apoi tocmai in anul 1899 instanta s’a
prescris prin trecerea termenului de 10 ani conform
art. 947 C. com., iar apelantul opune acestel exceptiuni :
1) C4 actiunea nu este comerciald, ci civild, asa ¢4 ur-
meazi a se avea in vedere art 1891 C. civil, dupi care
instantele incepute si deldsate se vor prescrie prin 30
ani, termen ce in specie nu s’a inplinit si 2) cd chiar
daca se va considera ca comercialad aceasti actiune
totusi in lipsd de un text expres in codul comercial
urmeazi s se aibd in vedere tot dispositiunea men-
tionatului articol din codul civil ;

Considerand ci este constant. dupd cum insisi ape-
lantul arald prin cererea de redeschiderea actiunei ca
actiunea intentatd de el in anul 1874 contra comun.
Eline din Galati derivd din contractul incheeat intre
el si aceastd comunitate in anul 1866, ci prin acest con-

tract apelantul a fost angajat de comunitatea Elina ca.

sd clideascd cu marmora cumpirati de el si lucrata
apoi tot de el, Biserica Elind din Galati; ci faptul de
a cumpira marmora si a o lucra el insusi, pentru ca
apol sa o intrebuinteze la clidiri, este incontestabil un
fapt de comerciii in sensul art. 306 al [ din regula-
mentul organic in vigoare la acea epocii; cd aceasta
era profesiunea lui obicinuitd o spune singur apelan-
tul In cererea introductivid cand zice ci e de profesie
sculptor si comerciant de marmora si mai mult de cat
atat aratd categoric cd deschide actiune comercial ;
cd asa fiind in zadar cati si tigidueasci astizi ci ac-
tul séii pu era comercial, certificatul presentat de el
spre a dovedi cé abia la 1884 ’si-a inscris firma la Tri-
bunal n’are nici o valoare in rezolvirea cestiunei, de
oare-ce dac#’si-a inscris firma la 1884 e c¢d in acel an
s’a infiinfat legea firmelor si apol nu inscrierea uneil
firme stabileste calitatea cui-va de comerciant ;-
Considerand c4 e netdgaduit in fapt si constatat de
altfel din lucrdrile aflate in dosar ca apelantul a che-
mat in judecatd pe comun. Elina la 1874 ; ci dupi cate-
va amanéri, procesul a fost ldsat in nelucrare si nu s’a
mai redeschis de cat la 1899 ; ci cu ocaziunea incendiu-
lai ce a avut loc la Trib. Covurlui in acel an, arzand
si dosarul sus zisului proces apelantul a reinceput ac-
tiunea prin pet. inreg. la No. 4313 din 26 Febr. 1902 ;
Considerand ca conform art. 1891 C. civ. instaniele
incepute si delasate se vor prescrie in lipsd de cerere
de peremptiune prin 30 ani socotit de la cel din urma
act de procedurd; ci insi in materie comerciald cea
mai lungd prescriptiune equivalentd cn acea de 30 ani
din C. civ. este prescriptia de 10 ani aplicabils in toate
casurile in materie comerciald acolo unde legea nu
prevede un termen mai scurt (art. 947 C. com.);
Considerand ca in specie este stabilit cd actiunea
intentatd la 1874 de apelant este comercialdi; cid ins-

tanta angajati in aceastd actiune comerciald fiind la-
sati in pédrdsire mai mult de 10 ani, s’a prescris; ca
pentru calculul acestor 10 ani spre a se inldtura ori-ce
discutie, la care s’ar putea da Joc prin imprejurarea ca
actiunea de si intentatd la 1874 insd a avut oare-care
amanare, vom lua ca dati a ultimului act de proce-
dura jurnalul desuspendare din anul 1887, cand s’a pus
in aplicatie actualul cod comercial; c& de atunci si
pani la 1899 cand s’a cerut redeschiderea procesului
ali trecut mai mult de 10 ani; instanta este prin ur-
mare prescrisa ;

Considerand ci dispositiunea ultim# a art. 1891 C.
civ. care zice: ori-care ar fi termenul de prescriptiune
al actiunilor in urma ciror se vor fi inceput acele in-
stante, nu se referad de cat la cele Palte prescriptiuni
mai mici prevézute in C. civil; y %

C4 nu se poate deduce de aci cd legiuitorul ar fi in-
teles si se aplice prescriptia de 30 anl prevézutid de
art. 1891 C. civ. si instanfelor angajate intr’o materie
comerc. de oare-ce codul comerc. reglementeazi in mod
complect meteria prescriptinnei si art. 947 din cod spune
laimurit ca prescriptiunea ordinard in materie comerc.
e de 10 ani in toate casurile in cari prin acel codlcg
sail prin alte legi nu s’a stabilit o prescripfiune mal
scurta, asa ¢ nu e locul ca in baza art. 1 din C. com. "
invocat de apelant si se aplice dispos. codului civil ;

Considerand c# din cele ce preced resultid cd apelul
este nefon.iat si urmeazi a fi respins ca atare ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etc.

(ss) P. Ionescu, G. Tanoviceanuv, I. Sinescu, V. Tataru-
O peran.ivi: Thie

In vedere ci art. 947 din com. prevede prescriptia
dreptarilor, adicd a actiunilor ce sunt a se intenta, iar
nu si a actiunilor intentate si declarate ;

Ca prescriptia_acfiunilor intentate si declarate este
prevézutid numal de art.1891 din cod. civil si, prin ur-
mare, acest text de lege trebue aplicat chiar in materie
comerciald, pe cati vreme in cod comerc. nu se gi-
seste nici un text care si prevadd casul si sd deroage
de la principiul stabilit de codul civil ;

Ca reclamantul intentand actiunea la 1874 si redes-
chizénd-o la 1899, acfiunea sa nu s’a prescris fiind-ca
nu aii trecnt tref zeci ani ;

Pentrn aceste cuvinte sunt de pérere a se respinge
incidentul basat pe prescriptie si de a se da pértilor
cuvintul de fond.

G\ (B G\G AN

TRIBUNALUL JUDETULUI DAMBOVITA
Audienta de la 22 Decembrie 1905
Presedentia D-lui TITU MOSCUNA, Judecdtor de sedinta
Petre Ghita Rotarul cu Nicu Georgescu §. a.

Sentinta civild No. 661

Autoritatea lucrului judecat.—Cand existd. — Ordo-
nante de adjudecare rémase definitive.

Daci constitue lucru judecat pentru punctele de drept
rezolvate cu ocasia vinzarel silite. - Hotériri definitive
cari at interpretat gregit o lege, greseali ce intereseazi
ordinea publici. — Dacé constitue lucru judecat prin
neatacarea ei cu recurs. — Legea interpretativa din
1879. —Daca efectele ei se poate intinde si asupra ces-
tinnilor judecate anterior aplicirei ef. — Dacd prin a-
ceasti lege se anuleazii si ordonantele de adjudecare
ca si hotaririle judecatoresti anterior pronuntate. —
(Art. 1 si 1201 C. civil, art. 1 din legea interpretativa
din 1879, a legei rurale).

1. Existd autoritate de lucru judecat, ori de cale
ori, prin a dona cerere in judecald, se pune in dis-
catiune aceiasi cestiune ce fusese deja judecatd, avénd
acelasi obiect, intre aceleasi persoane si pentru aceiasi
causd.
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Astfel, cand cu ocasiunea unei vinzdri silite, s'a
discutat deja capacitatea adjudecatarului de a do-
bandi imobile rurale, gi s'a hotdrit definitiv cd dén-
sul are capacitatea de a cumpdra asemenea imobil,
aceiasi cestiune nu mai poale fi pusd din noii in dis-
culiune pe calea unei acfiuhi principale, fiinrd lucru
Judecat.

2. De si in principiti ordonanlele de adjudecare,
nu sunt holdriri judecdloresti si deci nu ar pulea
avea caracterul lucrului judecat, insd dacd cu ocasia
unei vinzdri silite, tribunalul e chemat sd statueze
asupra unui incident de drept, care constitue inire
pdrti o adevérald contestatiune, asupra acestui inci-
dent existd o judecatd contencioasd, si holdrirea ce
tribunalul pronunid, are ca ori-ce hotdrire judecd-
loreascd, auforitate de lucru judecat.

3. Pentru menlinerea ordinei in societate si a bu-
nurilor raporturi intre indivizi, legiuitorul a gdsit
de cuviinid ca sd acorde hotdririlor judecdtoresti
care lrangeazd dif-rite conflicte, si cari aii remas
definitive prin epuizarea cdilor de atac, pe de o parte
prezumtiunea cd aceea ce ele coprind este adevérul
~absolut, iar pe de alld parle sdi nu mai permitd o
noud discutie asupra celor hotdrite.

Prin urmare, chiar dacd tribunalul ar fi interpre-
lat gresit legea rurald din 186%, si de si eroarea ar
purla asupra unei cestiuni ce intereseazd ordinea
publicd, intru cdt insd holdrirea Tribunalului a re-
mas definitivd prin nefacere de recurs, a cdpdtat au-
lorilate de lucru judecat, asupra cdreia nn se mai
poal» reveni sub nici un cuvént si in nici un mod.

4. De si legea din 1879 este o lege interpretativd
a legei rurale din 1864, totusi, ea nu poate sd aibd
efect de cdt asupra faptelor ce se gdseail in curs de
Judecatd in momentul punerei ei in aplicare, iar nu
sl asupra acelora ce aii fost transate prin hotdriri
Judecdtoresti rémase definitive inainte de promul-
garea ei, cdci aceste hotdriri constitue pentru pdrfi
drepturi castigate, pe cari legea interpretativd, nu le
mai poate atinge.

5. Ceea ce legiuitorul, prin legea interpretativd din
1879 a voit sd@ anuleze a fost numai actele cu ca-
racter voluntar intervenile intre pdrfi, iar nici de
cum si acelea cu caracter fortat cum ar fi ordonan-
tele de adjudecare si cu atdt mai pufin hotdririle ju-
decdtoresti.

Tribunalal,

Asupra actiunei facutd de Petre Ghif# Rotaru, cu
petitiunea inregistrata la No. 15979 din 8 Iulie 1904, in
contra lor: Nicu Georgescu, Petre C. Georges¢u, Cons-
tantin C. Georgescu, Alex C Georgescu, OVC. Geor-
gescu, Maria Christache Popescu, néscuti @iGeorgescu
si George C. Georgescu, toti mostenitori ai gefunctului
Constantin zis §i Dincid Georgescu;

Avénd in vedere desbaterile orale si concluziunile
serise ce pértile ali prezentat;

Avénd in vedere c¢i prin sus mentionata petitinne,
reclamantul Petre Ghitd Rotaru, a cerut tribunalului
si anuleze ordonanta de adjudecare No. 9, din 31 Maiii
1874, prin care s’a adjudecat definitiv asupra lui Cons-
tanlin zis si Dincé Georgescu, autorul péaratilor de
astd-zi, 11 pogoane pamint rural, cu care Ghi{d Rotara,
tatil séi, fusese improprietirit in virtntea legei din
1864, si care paimint fusese scos in vinzare de Stat,
pentru neplata de datorii;

Avénd in vedere cid motivele pe cari reclamantul ’si
sprijind actiunea lui sunt urmétoarele : 1) ¢, dupi legea
rurald din 1864, paminturile date fostilor clicasi. nu
se pot instreina de cat sitenilor cultivatori cari nefiind

clicasi in 1864, nu au fost improprietariti, sali séte-
nilor cari de si aii fost improprietariti, nu posedi inca
cele 11 pogoane, adicid maximum ce li se putea da dupa
legea din 1864 ; cd, din moment ce din examinarea or-
donantei de adjudecare, a cirei anulare se cere, se vede
ca tribunalul a admis ca concurent pe Constantin zis
si Dincii Georgescu, si a adjudecat chiar in mod 'defi-
nitiv asupra lui, acele 11 pogoane de pimint, ce se
vindeali prin licitatiune pablicd, atunci cind era per-
fect dovedit ci dénsul posedi in comuna Cazaci alte
11 pogoane, tot paimént rural, nu mai incape nici oin-
doiala cd ordonanta de adjudecare contine o violare
manifestd a dispositiunilor categorice a légei din 1864
si, prin urmare, d-sa — debitor urmérit — este in drept
a cere pe calea actiunel principale anularea ei; 2) ca,
ordonantele de adjudecare nu sunt hotariri judecito-
resti, si prin urmare, nu se poate spune cé ele ai au-
toritate de lucru judecat; 3) ci, chiar de ar fi exact
ca ordonantele de adjudecare sunt hotdriri judecéto-
resti, totusi nu poate fi vorba de autoritate de lucru
judecat alunci cand se violeazi dispozitinni ce intere-
seazii ordinea publicd, cum sunt acelea aritate in legea
rurali si pe care tribunalul le-a nesocotit; si, in sfarsit,
4) ca, in ori-ce caz, legea interpretativa din 13 Februna-
rie 1879, care are efect retroactiv, anuland prin art. 1
si 2, toate actele de instreinarea pameénturilor rurale,
facute in frauda saii cu violarea dispozitinnilor legei
din 15 August 1864, anuleazi si ordonantele de adju-
decare, cari nu sunt de cat niste simple acte de vin-
zare facute sub ochil justitiei ;

In ce priveste primul moliv al acfiunei :

Avénd in vedere ci, din actele aflate la desar cum
si din desbaterile ce §’aii urmat asté-zi inaintea tribu-
nalulul, se constatd,-- in fapt, — c¢d Ghita Rotaru, au-
torul reclamantului, fiind perceptor si rémanand dator
fiscului mai multe sume de bani si neputandu-le a-
chita la timp, Statul, pentru despigubirea lui, scoate in
vinzare cele 11 pogoane pamént cu cari Rotaru fusese
improprietirit dupé legea rurald din 15 August 1864 ;

Avénd in vedere cé tribunalul, dupi ce ordoni scoa-
terea in vinzare a imobilului nrmirit, in andienta din
1 Septembrie 1873, in prezenta partilor — debitornl si
creditorul urméritor — si dupa cererea procurorului,
constutd cd paAméntul a cdruia vinzare Statul o ceruse
este din cel cedat debitorului dupé legea rurald si in-
terpretand legea din 1864, in sensul c# asemenea pé-
ménturi nu pot fi instreinate de cat comunei saii la
consitenii ce ail mai fost improprietérifi, prin jurnalul
cu No. 3207 din acea zi, dispune a se inlitura de la
licitatiune, toii acei ce nu sunt consiteni deja impro-
prietariti §i aman#d vinzarea pentru ziua de 10 Noem-
brie acelas an, iar de la aceasta data, la 22 .Decem-
brie 1873 ;

Avénd in vedere cd, in aceasta zi, d-1 procuror pune.
in aceia ce priveste capacitatea cumparatorilor, aceleasi
concluziuni ca si la infatisarea din 1 Septembrie 1873;
ca, Constantin zis Dinca Georgescu, autornl parafiler,
care voia si cumpere imobilul, prezinti certificatul
N & tistes liberat de Priméria comunei Cazaci, cu care
dovedeste ca dénsul este in adevér sitean cultivator
de pamént si improprietérit, dapi legea ruralé, in chiar
sus-zisa comund; ca, debitorul Ghijad Rotaru, autorul
reclamantului, a cireia avere avea si se vinza, fiind
faté la aceste discutiuni nu a ridicat nici o obiectiune ;

Avénd in vedere cd tribunalul, deliberand, constata
si de astd data, prin jurnalul No. 5762, din acea zi, ci
paméntul ce se urmireste este din cel dat dupi legea
rurald si hotiériste, pe de o parte, cid potrivit dispo-
sitiunilor art. 7 din acea lege, el nu poate fi instreinat
de cat tot la locuitorii din comuna Cazaci, cari aii
mai fost improprietériti in virtntea mentionatei legi,
iar pe de altd parte, din certificatul ce prezenta Geor-
gescu, gisind cd nu ar resulta cu preciziune cum ca
dénsul mai este improprietirit, tot cu pimént din acel
cedat clicasilor dupé’legea rurali, si in lipsa si de alti
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concurenti, aman# vinzarea pentru ziua de 14 Februa-
rie 1874 :

Avénd in vedere ci, la aceasti dati, tribunalul exa-
minand certificatul ce prezenta cumpdritorul Geor-
geseu, si constatdnd ca dintr’énsul rezult cu suficienta
cid cumpéritorul mai este improprietirit, conform ju-
risprudentel stabiliti in precedentele audiente, prin
jurnalul cu No..... din acea zi, adjudec#, in mod de-
finitiv, asupra lui Georgescu, imobilul eare face obiectul
litigiului de fats ;

Avénd in vedere cd neficindu-se recurs in contra
.ordonantel de adjudecare, dénsa a rémas definitiva si,
dupi cererea mostenitorilor defunctului Constantin zis
- Dinc# Georgescu, se pune in executare in 1874; ca,
dupé o trecere de aproape 30 de ani, mostenitorul lui
Ghitd Rotaru face procesul de fati ;

Avénd in vedere ci, din cele mail sus aritate, resultd
in mod necontestat, ci in 1874, atunci cand Constantin
Georgescu devine adjudecatar definitiv a acelor 11
pogoane de pimént, dénsul mai era improprietirit in
comuna Cazaci, tot dupi legea rurala, cu alte 11 po-
goane ; C4, prin urmare, fati cu dispositiunile legei din
1864, este de netdgiduit ci dénsul nu se mai gasea in
conditiuni a fi primit ca adjudecatar;

Considerand insi c# cestiunea capacititei, adici acea
de a se sti dacd Georgescu mai putea sali nu si cum-
pere, peste aceia ce facea improprietérirea lui, a fost
discutatd de tribunal, contradictor cu pértile, in au-
dienfele din 1 Septembrie si 22 Decembrie 1873, cand
prin jurnaleie cu No. 3207 si 5762, din acele zile. a ho-
tirit cd numai cu conditiunea de a maij. fi fost impro-
prietirit cine-va poate concura la o licitatiune de pa-
ment rural si numai pentru acest cuvint a admis pe
Georgescu ca concurent;

Considerand cé, in contra acestui mod de a vedea al
tribunalului, neficindu-se recurs in casatie, dupé pro-
nunfarea ordonantei de adjudecare, cestiunea aceasta
a fost atunci definitiv transata si din aceasti causi a
capatat autoritate de lucru judecat;

Considerand cé aceea ce voeste reclamantul Petre
Ghitd Rotaru, prin actiunea ce a ficut, este si puni
din noti in discutiunea tribunalului exact aceleasi ces-
tiuni- asupra céreia el s’a mai pronuniat in 1874 prin
jurnalele No. 3207 si 5762

Considerand, in adevér, ci aceia ce se discuta atunci
intre autorul reclamantului si acela al paratilor, era
cestiunea de a se sti daci acesta din arma, fiind deja
improprietéril, dupé legea rurald, se mai gisea sail nu
capabil a se prezenta ca cumpéritor la o vinzare de
11 pogoane tot de padmént rural, iar motivul actiunei
de fatad poarta tot asupra cestiunei capacitédtei adjude-
catarulul de a cumpira acelasi pAmént, ce s’a véndut
in 1874, pentru aceiasi cauzj si intre aceleasi persoane;

Considerand cé intru cat este vorba de a se discuta
din noii aceiasi cestiune, avénd acelasi obiect, intre a-
celeasi parfl si pentru aceiasi caus#, cu drept cuvént
paritil opun lul Rotaru autoritatea lucrului judecat si
deci acest motiv de actiune este neintemeiat ;

Considerand c#, daca la 1874, incidentul a fost ridi-
cat de Procuror,iar nu de debitor, de aci nu se poate
trage coneluzia, asa cum pretinde dénsul, ¢ lui nu i-ar
fi oposabil, judecata tribunalului, céci incidentul fiind
de ordine: publicd, putea fi. ridicat chiar de tribunal
din oficiii; Ca, daci debitorul, care era fati atunci cand
se discuta cestiunea capacititel cumpéiratorului, nu a
ficut nici o obiectiune, inseamni ci prin ticerea lui
dénsul a acquiesat la judecata tribunalului si aceasta cu
atat mai muilt cn cat, nici mai tarziti, dupe eliberarea
ordonantel de ajudecare, nu s’a. plans pe calea recur-
sulul in ecasatie;

In ce priveste cel d’al doilea motiv:

Avénd in vedere cid reclamantul a sustinut ci auto-
ritatea lucrului judecat nu poate rezulta de cat dintr’o
hotirire judecitoreases, iar nici de cum dintr’o orde-
nantd de adjudecare, care nu este alt ceva de cat un

complex de lucriri constatatoare a unui act de vinzare
facut sub ochil justitiefi ;

Considerand, in adevir, ci in principii ordonantele
de adjudecare nu sunt hotériri judeedtoresti, pentru ci
cu ocaziunea pronuntérii lor, judeciitorii nu sunt che-
mati sé hetdrasci asupra unui litigiti ce-ar exista intre
parti, ci numai a vedea dacd formalititile'cerute de lege,
peniru ca vinzarea sd se poaté face, sunt saii nu inde-
plinite ; cd, nefiind hotérire judec#étoreases, firesc este
ci dénsa sid nu aibd nicl autoritatea de' lucru judeeat ;

Considerand insé cd, daci cu oeaziunea unei vinziri
silite, tribunalul este chemat sé statueze asupra unui in-
cident de drept, care constitue intre pirti o adevérati
contestatiune, asupra acestul incident existd judecatd
contencioasd si hotdrirea’ ce tribunalul va pronunta, in
virtutea puterei lui deliberative, va avea, ea ori-ce ho-
tirare judecitoreascd autoritate de lucru judeeat;

Considerand, prin urmare, cd aceia ce tribunalul a
facut prin jurpalul No. 3207 si 5762 din 1874, nefiind
cercetarea unei simple formalititi de vinzare, ci tran-
sarea cestiunel de drept de ase sti cine si ce anmume
conditiuni poate achizitiona teren rural, nu mai incape
nici o indoiald ca asupra acestui punct a existat ju-
decatdi contencioasid si hotdrirea ce tribunalul a pro-
nuntat are autoritate de lucru judecat iniru cat dénsa
a rémas definitivd prin nefacere de recurs in casatie si
asti-zj, sub nief un cuvint, nu se poate reveni asupra-i;

Ca, astfel fiind, si acest motiv este neintemeiat ;

In ce privegle cel d’al treilea moliv :

Avénd in vedere c#, pentru a sti daci. auntoritatea lu-
crului judecat poate rezulta si dintr’o hotirire pronun-
tald cu violarea unor dispozitiuni ce intereseazi ordinea
publics, cata si vedem care este ratinnea de a fi a pre-
zumptiiunel autoritifei lucrului judecat;

Avénd in vedere c#, pentru mentinerea ordinei in so-
cietate si a bunurilor raporturi intre indivizi, leginito-
rul a gasit de cuviinid ca hotiririle judecatoresti, care
transeazi conflictele de interese contrarii, si cari aii vé-
mas definitive prin epuizarea céilor de atac, si le acorde
pe de o parte prezumptinnea ci, aceia ce dénsele co-
prind este adevérul absolut, iar, pe de altid parte, si
no mal permitd sub nici un cuvint ca acest al lor co-
prins sd mal fie pus din noii in discutiune; ci, daci o
asemenea autoritate nu s’ar fi dat hoté#ririlor judec#-
toresti, procesele intre indivizi ar fi fost neterminabile,
iar, pe de altd parte, siguranta in tranzactiuni iluzorie,
cea ce de sigur ar fi insemnat ruina societiterl ;

Considerand ca este adevérat ci in diferite ocaziuni
judecatorii se pot insela in pronuntarea hotéririlor lor,
fie asupra unor cestiuni de fapt; fie asupra unora de
drept, dar tocmai in vederea acestor eventuale erori,
leginitorul a finfiintat pentru fie-care afacere beneficiul
jurisdictiunei celor doué grade; <l

Considerand insd céd, daci acei intere&aﬂ nu aii cdu~
tat sd se foloseascéi de mijloacele de reformare ce le-
gea le pune la disposifiune si aii lisat ca hotérirea
sd rdmang definitivd, sub nici un cuvint si pe nici o
cale nu lesai este permis a o ataca si proeesul ajuns
aci trebueste si ia sfarsit ;

Considerand cé, din moment ce tribunalul, bine saii
rali, prin jurnalele No. 3207 si 5762 din 1874, interpre-
tand legea ruralé din 1864, a decis ci piméntarile date
fostilor clicasi, nu pot fi insireinate de cat tot la s#teni
ce sunt deja improprietériti, si din moment ce in con-
tra acestul mod de a vedea al tribunalului nu s’a f4-
cut recurs in casatie, de si eroarea poartid asupra unef
cestiuni ce intereseazd ordinea public#, totusl hotari-
rea tribunalului, prin nefacerea de recurs, a cip#tat au-
toritate de lucru judecat si inaintea-adevérnlui abso-
lut ce dénsa contine, trebueste s#, cazi si si cedeze sim-
pla prezumptiune de adevér ce ar putea si aib4 in fo-
losu-i acel ce reclam# c# disposifiunile legei din 1864,
ali fost nesocotite ;

Considerand ci, astfel fiind. si acest moliv este ne-
fondat ;
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In ce priveste ultimul motiv:

Avénd in vedere ci legea din 13 Februarie 1879, fiind
interpretativi, are efect retroactiv; c#, dénsa, in ade-
vér, necreind dispositiuni noui, ci tilmicind pe acelea
ce a infiintat legea din 1864, face corp cu dénsa si prin
consecinté, ’si-are aplicarea din chiar ziua in care a-
ceasta a fost pusd in lucrare ;

Considerand, cu toate acestea, cd dénsa nu poate si
aibé efect de cat asupra faptelor ce se géseaii in curs
de judecatd in momentul punerei ei in aplicare, iar na
si asupra acelora ce aii fost transate, prin hotéariri ju-
decatoresti rémase definitive inainte de promulgarea
el, cicl aceste hotériri constituind pentru parti drep-
turi castigate, legea interpretativd nu le mai poate a-
tinge ; ;

Cgonsiderénd cé, aceia ce pretinde reclamantul Rota-
rul, este ci in basa dispositianilor legei dian 13 Februa-
rie 1879, sd se anuleze ordonanta de adjudecare prin
care tribunalul a hotérit, in 1874, dupi desbateri con-
tradictorii fatd cu pértile, ci padménturile rurale nu se
pot instreina de cat tot cétre sdleni ce att mai fost im-
proprietiriti, tot dupa legea rarald, cu alte cuvinte si
se revind asupra unui punct de drept, definitiv tran-
sat sub legea din 1864, si care, prin nefacerea recur-
sulul in casatie capitase autoritate de lucru judecat
inca din 1874; :

Considerand ci o asemenea pretentiune, tribunalul,
fatd de cele mail sus aratate o giaseste neintemeiati ;

Considerand ca tot atat de putin intemeiatd este si
pretentiunea reclamantului cé legea din 1879, anuleazi
si hotarari judecitoresti, daca ele ati fost date cu vio-
larea dispositinnilor legei din 1864, caci un asemenea
mod de a vedea este contrar nu numai normelor ce
trebuesc s ne c#dlduzeascid la intelegerea si intinderea
ce trebueste datid principiului retroactivitilsi—dupi
cum §’a ardtat maf sus -dar si a textulul foarte cate-
goric al legef din 13 Februarie 1879 ;

Considerand, in adevér, cd din examinarea disposi-
tiupilor sus citatei legi, rezultd, in mod invederat, ci
aceia ce legiuitorul a voit si anuleze sunt numai ac-
tele cu caracter voluntar intervenite intre pérti, céci
numai de acestea vorbeste dénsa, iar nici de cum si
de acelea cu caracter forfat,cum ar fi ordonantele de ad-
judecare, si cu atat mai putin hotéririle judecéitoresti,
cum este in speté;

Ca, astfel fiind, si acest ultim motiv al actiunei este
neintemeiat;

Pentru aceste motive, redaciate de d-1 jude supleant
P. Pascanu respinge actinnea, etc.

(ss) T. Moscuna, P. Pagcanu.
' Grefier (s) Ath. Stoenescu

— e @9®
-

Curtea din Caen, 24 Oct. 1904

Lucréator ciubotar.-—Lucru manual —Necomerciant. —
Art. 30 C. com.

Nu este comerciant ciubotarul, care speculdind cu
munca sa manuald si personald, fdrd a lucra ghele
spre a [i vindule, nu are nici atelier, nici magasie
peniru vindare, si a cdrui profesie principald con-
sisld in repararea ghetelor vechi, de i, in mod ex-
ceplional. el ar lucra ghete noui dupd comandd.

(Din Revue du Notariat, anul 1906, p. 30, No. 12: 50)
Observatie.—Toti autorii sunt de acord pentru
a decide cé ciubotarul care lucreazi in conditiile
mal sus expuse, nu este comerciant, ci meserias.
Vedi Beslay, Comment. du C. de commerce, 1,

38; Nouguier, 7Tr. des acles de commerce, des
commercanis, etc.; I, 165 ; Répert. Sirey, VO Ac-
fes de commerce, 665, 666; Pand. fr., V° cit.,
214%. Cpr. M. A. Dumitrescu, op. cit.,, I, 164
urm., p. 99 urm.—Ciubotarul este insi comer-
ciant, indatdi ce lucrdnd cu un numér oare-care
de ucenici speculeazi atit asupra muncei altora
cit si asupra materiei prime, fabricind ghete noui,
pe care le expune spre vindare in pravalia sai
magasia sa. Vedi autoril supra citagi.

Tribun. Tongres (Belgia), 20 Decemb. 1905

Ornicar. — Reparatia si curétitoria .ornicilor.— Mese-
riag —Nu face acte de comert.—Art. 3 C. com.

Ornicarul care sd mdrgineste a repara si curdfi
ornicile ce i se incredinteazd de clienlii set, nu face
act de comert. El nu devine comerciant de cat atunci
cand cumpdrd ceasoarnice spre a le revinde, saii cand
intrebuinteazd lucrdlori, calfe saii ucenici.

Observatie. — Doctrind si jurisprudenti con-
stanti. Vedi Pand. fr., VO Actes de commerce, 216.

Tribun. Bruxelles, 20 Nov. 1905

Bérbier.—Coafor. —Neintrebuintare de lucritori. — Me-
serias.—Art. 3 C. com.

Bdrbierul saii coaforul care n’are nici un lucrd-
tor si care nu cumpdrd spre a revinde articole de
parfumerie, nu este comerciant, ci un simplu mese-
rias. :

Observatie. — Doctrina si jurisprudenti con-
stanti, Vedi Pand. fr., V° cit., 215.
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