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Probiema metodologica In dreptul nostry civil

(0 noud indrumare a rolulai judecdtorului in
materie de jinterpretare si aplicare
a legilor)

. Urmarea 3-a (*)

Ori cu cat dispre{ am vorbi despre metoada
tradifionala de interpretare, care face pe judeci-
tor sclaval vointei legei, ori cit am indemna pe
acesta ca in aprecierile sale si pisascia ,au de
la, au de la du Code“,—totusi este imposibil si

se acorde magistratului o aga libertate de apre-

ciare, in cat sid poatd trece peste ceea ce legea
rosteste clar si hotarit.

Acolo unde prescriptiunile legei nu lasd nici
o umbrd de indoiala, judecdtorul nu poate face
altceva de ciat si se supund lor, chiar cind in-
tr'un asemenea caz el s’ar gisi in contrazicere
cu vederile timpulul sét, sat cu conceptiile sale
personale despre dreptate si moralitate etc. A per-
mite controlul judecitoresc asupra prescriptiunilor
categorice ale legei, ar insemna pur si simplu a
legitima anarhia in domeniul dreptului.

Cu totul altceva este insid cind prescriptiunile
legei sunt necomplecte, intunecate 1 dubioase, sat
cind un caz oare care nu e de loc prevézut in
cod. Ce va face aci judecatorul? Articolul 3 C.
c. face culpabil de denegare de dreptate pe ju-
deciitorul care «va refusa si judece, sub cuvint
ca legea nu prevede, sali ca este intunecatd, sat

(*) Vedi Gurierul Judiciar No. 19 si 20, din 1906.

neindestulitoare». Silit deci a nu refusa drepta-
tea, el de astd datd este chemat a complecta o-
pera legiuitorului. $i tocmai aci apare la iveala
chestiunea capitald de a se sti dupa care anume
criterit se va orienta magistratul, cind indepli-
neste, dupd expresiunea d-lui Draghicescu,. rolul
important de legiuitor, sati mai simplu, chestiunea
de a se sti care va fi mefoada de interpretare cea
mai nimerifd intr'un asemenea caz?

Tocmai de aceasta chestiune se ocupid Fran-
cois Gény in celebra sa opera «Méthode de lin-
terprétation et sources en droit privé positif», a-
paruta in 1899, care in scurt timp a avat un
rdsunet enorm in literatura juridici din Europa.

Inainte de aparitiunea acestei opere, gidsim inci
cateva studii, prin cari se pune in evidenti ne-
cesitatea de a se emancipa judecitorul de legi-
tura formald a legei; nici unul insi nu expune
chestiunea cu o asa putere de argumentare si n’o
analiseazd pind in adancul ei, cum face aceasta
Gény.

latd in resumat ideile sale fundamentale.

Dacé  intocmirea vietei socialo economice este
astazi atdt de complexd si mobhild, in cit legiui-
torul se giseste in neputin{i de a o urmari pas
cu pas, in sensul ca la ivirea fie-cirui conflict
nol de .drept si intervinid cu réglementiri nol
in cod, atunci evident ca acest rol activ de re-
gulator al relatiilor sociale, in vesnici prefacere
si coliziune, trebue s apartind magistratului, Daci
este aga, atunci este absolutd nevoe sa i se acorde
o mai mare libertate de apreciare, o initiativi mai
larga, fard insi a cadea in extremitatea unuj su-
biectivism judecitoresc netirmurit. Invazia in do-
meniul dreptului a unui astfel de subiectivism ar
fi foarte periculoasd si ar echivala cu arbitrarul.

O asemenea stare de lucruri este contrari in-
sigi ideei unei ordine legale obiective. In aprecie-
rile sale magistratul trebue si se conduci nu de
notiunile si convingerile sale-subiective, ci de un
criteriti. extern bine statornicit; normele hotiri-
rilor sale trebue si le deducd nu din‘conceptiile
personale, c¢i din sorgintile obiective ale dreptu-
lui; cu un-cuvént, el trebue si cunoasci me-



174

CURIERUL JUDICIAR, No. 22. — Duminecd 19 Martie 1906

toada adevérati de a descoperi aceste sorginti ale
dreptului si a se inspira din ele.

In ce consti insid aceasti metodd si cari sunt
isvoarele obiective ale dreptului positiv?

[n primul loc avem fird indoiali legea. Dar
ce represintd oare legea in ultima analisi? Legea
concretiseazi numai o parte din drept; ea nu re-
presinti dreptul insusi. Ne avénd posibilitatea s
prevadid ori ce caz concret, legea nu este altceva
de cat o simpld initiativi despre aceea ce trebue
si fie realminte gi in mod definitiv-statuat («la
loi n’est plus, qu'une simple initiative & ce, qui
doit étre réellement et définitivement statuér) (V);
nu e altceva, de cat o cilduzi, o informatiune
generald («information») (2) din partea autorititei
competente.

Insemnitatea informatiunei nu trebue exage-
ratd, precum aceasta se observi in doctrina ac-
tuali. Cand legea ne determini cu exactitate con-
ditiunile materiale in care urmeazi si fie apli-
catd, ea trebue neaparat si rémini absolutd. In
marea majoritate a cazurilor insi legea cuprinde
indicarea unui simplu principiti general, trecind
sub ticere o multime de puncte ce se pot ivi in
urma si cari trebuesc apoi complectate. Pentru
o asemenea lucrare de complectare, doctrina ve-
che cere a se tinea seami si a se cerceta vointa
adevérati a legiuitorului, intru cit ea poate fi a-
flatd prin mijlocul regulelor obisnuite de interpre-
tare in materie legala. Aci insd resida isvorul a
o multime de riticiri, de nedumeriri si de difi-
cultati, de cari se 1mpedlca cea mal mare parte
din oamenii de legi.

Eroarea consté aci in urmétoarele. Legea insési,
ca calduzia autorizatd, nu este altceva de cit con-
clusia finald trasid de organul competent (de le-
giuitor) din aceea ce alcitueste sorgintea suprema
a dreptului insdsi, adici din natura lucrurilor
«nature des choses» (Fr. Gény, pag. 580). Deci
aceastd naturd a”lucrurilor trebue si slujeasca
drept criteriti suprem pentru o interpretare justi
si adevératd, drept isvor nesecat, din care jude-
catorul si se inspire in opera sa de clarificare,
de complectare si de desvoltare a legei scrise.

De sigur zice Gény, termenul acesta de ,na-
tura lucrurilor“, va atrage contra teoriei preconi-
sate de mine toate acele imputatiuni si eritici,
cari in genere s'all spus la adresa teoriei drep-
tului natural. Evident cad aceastd teorie, astfel
precum a fost desvoltati in decursul veacului al
XVIII-lea, nu poate sta in picioare ; dar iardsi nu
mai putin adevérat e ci temeinicia ei nu se poate
tagiddui in totul.

(*) Vezi Fr. Gény, Méthode de Vinterprétation el sources
en droit privé positif, 1899, pag. 183 si urm.
(®) Oper. citata pag. 580.

In afari de natura positivi a lucrurilor for-
mati din elemente materiale gi mobile, existd o
ordine mai inalta, un fel de naturi superioard a
lucrurilor, alcatuita din principii rationale, din
entitati morale neschimbate (,En dehors et au
dessus de la nature des choses positives, formées
d’eléments materiels et mouvants, une sorte de
nature des choses supérieures, toute en principes
rationels et en entités immuables, pag. 489). Si
dacd aceasta nalurd superioard a lucrurilor, a-
ceastd justifie absoluta («cette justice absolue»,
ibidem) este in primul ioc obligatoare pentru le-
giuitor, apoi cu atdt mai virtos trebue sid tind
seama de ea judecatorul atunci, cind este chemat
si complecteze lipsurile dreptului positiv, cind
nevoia relatiilor sociale, vesnic in prefacere si co-
liziune, il impinge ca in aprecierile si hotaririle
sale sd depisascd litera legei numal pentru a nu
refuza dreptatea celor ce o cer.

Pentru ca judecitorul sa priceapé si sd patrundi
bine «natura lucrurilor» are nevoe de multi in-
vitatura, va trebui si fie profund versat in stiin-
tele sociale, iar resolvirea fie-cirui caz concret va
reclama din partea lui o enormia trudd intelec-
tuald. Jntocmai ca si legiuitorul, el trebue si su-
punid fenomenele sociale ce i se presintd unei lu-
crari adanci de analisa mintald, trebue si deter-
mine bine spiritul juridic al intereselor adverse
ce se ciocnesc $i sa giseascd mijlocul pentru ar-
monisarea lor dreapta (pag. 581—586). Fara in-
doiald, truda aceasta va fi foarte grea, dar de
astd-datd judecatorul are in ajutorul séi traditia
si autoritatea (tradition et autorité), adecd prac-
tica judecatoreascd si jurisprudenfa (pag. 207).

Cartea lni Fr. Gény a avut un colosal resunet
in literatura francesd. Unul dintre cei dintii care
a-réspuns la apelul lui Gény a fost invatatul pro-
fesor al Universitatei din Lyon FEdouard Lam-
bert. In studiul sét « Une réforme nécessaire des
études de droit civily, publicat in Revue iuterna-
tionale de l'enseignement din 1900 pag. (216-243)
si scris special cu ocasiunea aparitiunei cértei lui
Gény, apol in voluminoasa operd «La fonction du
droit civil comparé», 1903,—in fine in lucrarea sa
recentd «Le droit civil et la législation ouvriére» (3),

Lambert emite urmitoarele idei :

El este de perfect acord cu péirerea lui Gény
cid metoda traditionala de interpretare nu mai co-
respunde cerintelor tot mai complexe si mai va-

- riate ale vietel actuzle, impedicind mobilitatea si

desvoltarea normald a dreptului. In acelag timp
Lambert recunoaste necesitatea inexorabila de e-
laborare a unei alte metode mal sciintifice. Cu

() Aceasta lucrare este apirutd in Revue générale du droit,
de la législation et la jurisprudence, 1904, livre, [I, III, V,
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toate aceste el critici cu asprime principiul «naturei
lucrurilor», pe care Gény ni-l di drept criteriu
fundamental al nouei sale metoade de interpretare.

Dreptul natural, chiar sub forma in care ni-]
presinta Gény, nu se acomodeaza de loc cu func-
tiunile dreptului positiv. Chiar si mijloacele prin
cari Gény crede ci magistratul va putea desco-
peri «natura obiectivi a lucrurilor», sunt in rea-
litate foarte imperfecte. Din intreaga serie de stiinti
sociale, la studiul clrora Gény trimite in acest
scop pe magistrat, singurd numai economia po-
litica presintd caracter mal sciintific, cu toate ci
ea n'ar putea procura judecatorului indicatiuni
precise de cit intr'un numér foarte restréns de
probleme juridice. Cele-1-alte discipline, precum
psihologia sociald, filosofia dreptului; chiar si so-
ciologia sunt abea in fagd si nu pot da concursul
lor la complectarea lipsurilor dreptului positiv. In
asemenea conditiuni evident cd judecatorul pen-
tru resolvirea dificultitilor ce intimpina va fi ne-
voit in cele din urmé si recurgd la notiunile si
conceptiile sale personale despre dreptate, mora-
litate si despre binele public (%). :

[n aceasti privinta judecitorul va putea gési, dupd
parerea lui Lambert, un ajutor mult mai eficace si
mai solid in consultarea dreptului civil comparat-
droit civil comparé sau droit commun législatif.

Sub aceasti denumire Lambert intelege nu drep-
tul comparat in sensul actual al cuvintului, adeca
nu stiinta care trateazi din punctul de vedere is-
toric dreptul arhaic al diferitelor popoare inculte,
ci dreptul comparat special numai al statelor culte,
cari triesc mai mult sali mai pufin in aceleasi
conditiuni socialo-economice. Studierea legiuirilor
si jurisprudentilor tarilor culte, apropiate intre
ele din acest din urma punct de vedere, va des-
chide inaintea ochilor legiuitorului si judecitoru-
lui noi orizonturi, ii va pune la indemani o se-
rie intreagd de mijloace si solutiuni, prin care
una si aceiasi problema juridici se resolva in alte
tari. Atunci magistratul va putea alege solutiunea
care i se pare mai buni, mai nemerita, si cu chi-
pul acesta dreptul in mod conscient se va infer-
nationalisa.

Astfel va apédrea incetul cu incetul dreptul ci-
vil general, care intocmai ca si gemeines Recht
german, va alcitui isvorul obiectiv nesecat pentru
desvoltarea fie cirui drept national, atit sub ra-
portul legislativ, cat si din punctul de vedere al
interpretirei (%).

(Va urma)

Yespasian Erbiceanu

(%) Vezi E. Lambert. La fonction du droit civil comparé,
pag. 35 si urm. -

(®) Vezi Ed. Lambert, Une réforme nécessaire des études
de droit civil, in Revue internat de enseignement, pag.

240 si urm. ; asemenea si La fonction du droit civil com-
paré, pag. 895, 899, 901.

JURISPRUDENTA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, SECTIA |
Audienfa de la 17 Ianaarie 1906
Presedentia D-lui CHR. PHEREKYDE, Presedinte

Ana A, Bobancu cw M., Sdretcu

Revizuire. — Cerere de revizuire ficutd pe motiv ca
minorii n’ar fi fost aparati. — Dreptul esclusiv al mi-
norilor ajunsi majori de a face asemenea revizuire in
termenile prescrise de lege.—Act pretins ca a fost des-
coperit in urma.

Constatarea instantei de fond ci acel act exista in
dosar cind s’a judecat procesul in fond.—Cestiune de
fapt.—(Art. 291 si 742 Pr. civ.).

1. Dreptul acordat minorilor de a ataca cu revizuire
hotaririle date in contra lor, in cazul cind wai fost de
loc aparaii sau cand aw fost aparafi in mod wviclean,
nu se poate exercita de tutore in timpul minoritatei ci
numal de minorul ajuns major, in termen de doué luni
de la majoritate, dupd cum rezultd din dispozitiunile
art 291 si 742 Pr. civild.

2. Constatarea instantei de fond, cum cd un act pre-
tins a se¢ fi descoperit in wrmd, s’a aflat deja depus de
parte in dosar cu ocazin judecdrer fondului procesulud,
este suverand §) nesupus@ ca atare controlului Curfei
de casatie.

Decisiunea 24/906. — Respins, recursul ficut
de Ana A. Bobancu contra sentinfei Tribunalului
Braila, s. I cu No. 173/905, data in proces cu
M. Sdretcu. -

Curtes,
Ascultand pe recurentd in desvoltarea motivelor de
casare ;
Pe d-1 avocal P. Bors in combateri ; si
Pe d-1 procuror St. Stitescu in conclusii fiind mino-
rii ia causa.

Deliberand,
Asupra motivelor | §i Il de casare:

I. «Violarea art. 297 Pr. civ., Tribunalul Brdila pretinde
cd dreptul de revisuire, nu-l are de cit minorul ajuns la
majoritate, intemeindu-se pe art 742 Pr. civ. ultim alin.
Acest articol insd lasd la facultatea minorului dreptul de a
usa de revisuire «ei vor putea....» zice art. 742 El nu in-
terzice tutorului dreptul de a cere revisuirea. Art. 279 Pr.
civ. e cel care reguleazd materia, el acorda dreptul de revi-
suire tutorului, pentru ci zice, cd acest drept nagte dupa 2
iuni de la comunicare. $i acest art. 297 nu e desfiintat din
noul cod de procedurd. El are dar, cel putin aceiasi forfa ca
gi art. 742 s1 e pus rubrica care trateaza materia. Apol o
dispositie transitorie nu poate desfiinta o dispositie speciala
de lege. De altmintrelea legea nu poate fi interpretata ca
avénd dispositii vatdmatoare minorilor; din economia generald
a legel se vede cd tot-d’a-una s’a cdutat sd vind, in favoarea
incapabililor. Ast-fel e la prescriptie «contra non valentum,
agere, non feurit prescriptio», apoi e in procesele cu minori,
conclusiile procurorului sunt obligatorii si altele etc.

«Or, cu asemenea interpretare ar fi ca legiuitorul n’a voit
sd favoriseze pe minor. Un minor de 2 ani, avénd un proces
pentru sequestrare de venituri, ar trebui si agtepte 19 ani,
pand la majovitate, ca si poatd face revisuire, panid atunci
insd ar risca sd moard de foame gi m’ar mai gasi nimic la
adversarul de rea credintd, ca si se poatd despagubi.

«R& si ilegal tribunalul declara ca tutorul nu poate face
revisuire. Tribunalul a violat art. 297 Pr. civ, si a interpretat
réi art. 742 ult al. Pr civ.;

II. «Omisiune esentiald si violarea art. 291 Pr. civ. Am
propus i am dovedit lipsa complectd de aparare. Acest motiv
Pam formulat foarte clar. Gu dosarul in mind am dovedit ca
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avocatul Vasiliu, cdnd a pledat in contestatie inaintea trib.
de Covurlui a declarat ci nu are cu ce mé apdra.

«Am desvoltat acest motiv tribunalului de Briila. Cu mi-
rare insi constat ci trib. nu-l discutd, nici nu-l1 mentioneazi
in considerentele sale si nu arati, pentru ce n’are motive.
Tribunalul il confundd cu primul motiv al persoanei capa-
bile de a cere revisuivea, si trece peste el ca gi cum n’ar fi
saii ca si cum ar fi anglobat in primul motiv. Tribunalul de
Briila, dar a comis o patentd omisiune si o violare a art.
291 Pr. civ.».

Avénd in vedere ci, inaintea Tribunalului Covurlui,
facandu-se de recurentd, in calitate de tutoare, cerere
de revisuirea sentintei No. 383/903, dati asupra uneil
contestatiuni la executare si tribunalul respingand ce-
rerea de revisnire, aceasii Inaltid Curte, dupa recursul
recurentei, a casat sentinta Trib. Covurlui i a trimis
afacerea spre judecare Tribunalului Briila; ca acest
tribunal, prin sentinta atacat4 azi cu recurs, a respins
de asemenea cererea de revisuire;

Considerand c# dreptul acordat minorilor de a ataca
cu revisuire hotéririle date in contra lor, cAnd n’a fost
de loc ap#rati sati cand aii fost apérati in mod viclean,
nu se poate exercita de tutor in timpul minoritétey, ci
numai de minorul ajuns major in termen de doué luni
de la majorifate, dupd cum resultd din disposifiunile
art. 291 combinat cu 742 din Pr. civ. ;

C4 aga fiind, tribunalul n’a violat nici un text de lege
respingdnd cererea de revisuire porniti de tutoare si
din acest punct de vedere, motivele de casare urmeaza
a se respinge ca nefondate.

Asupra celui de al treilea motiv :

II1. «Exces de putere si omisiune esentiald. Am cerut tri-
bunalulni si dovedesc un motiv de revisuire de drept comun
bazat pe art. 290 Pr. civ. adicd: cd in cursul procesului am
descoperit acte ce se detineaii de un consilier al sfatului de
familie, de coniventd cu adversarul, acte necesarii deslegirei
pricinei, si am cerut martori si dovedesc aceasta. Tribunalul
insd omite a se pronunta asupra cererei mele de martori, n’o
discutd i deci nu o resolvd, comitind dar, un exces de pu-
terey».

Considerand ci tribunalul constatd prin hotérirea sa
ci actul ce se invoacid a se fi descoperit in urmé de

tutoare era la dosar, depus chiar de dénsa cu ocasia

judecérel fondului procesului si, asa fiind. aceasta con-
“statare de fapt, scipand de sub controlul Curtei de ca-
“satie, motivul de casare urmeazi a se respinge ca ne-
fondat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE$I JUSTITIE, S. I1I
Audienta de la 22 Februarie 1906
Presedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Presedinte

Ministerul de Finanfe cu Petre Crdiniceanu

Legea timbrului.—Art. 64.—Tax# succesorald.— Drep-
tul fiscului de a contesta nu numai evaluarea ficuti
de mostenitori, dar si compunerea averéi succesorale.

Taxa de inregistrare fiind datorita statului asupra in-
tregei avert succesorale, adicd asupra a tot ce defunctul
poseda cu titlu de proprietar la incetarea lut din viatd,
agentii fiscului sunt in drept a impune la aceastd taxd,
nw numat averea declarata de mostenitori ca avere proprie
a mortulur, dar si acera ce se poseda in realitate de de-
funct cu titlu de proprietar la incetarea lur din viald.

Art. 64 din legea timbrului neocupandu-se de cat cu
modul cum are a se evalua bunwrle de mostenire, nu ri-
dica statului dreptul de a forma masa succesorald cu bu-
nurile ce defunctul poseda cw titlu de proprietar la ince-
tarea lut din viald.

Decisiunea 53/906.—Casati, in urma unei di-
vergente, sentinta "_l‘ribunalu]ui Teleorman cu No.

231905, daté in procesul dinire Ministerul de Fi-
nanfe cu Petre Criiniceanu.

Curtea,

Ascultind pe d-l avocat Mandy in desvoltarea motivelor
de casare:;

Pe d-1 avocat Gr. Duca in combateri.

Deliberand,

Asupra mijlocalui I de casare:

«Violarea art. 59 si gresitd interpretare a art. 64 Legea
Timbrului.

«Tribunalul din T.-Méigurele reformeazd procesul-verbal
apelat de d-] Créiniceanu, pe motiv cd, din momentul ce
mostenitorul n’a comis nici o contraventiune, ci conform art.
68 din legea timbrului a ficut in termen declaratia legald,
administratia nu-’l poate taxa de cit conform acestei decla-
ratiuni, iar in caz de nemultumire trebuia si facd contes-

tatie.

«In realitate insd principiul general enuntat in art. 59 a-
rati ci taxdrile sunt de competinta autoritatilor fiscale gi
judiciare cu o singurd excepfiune prevézutd de art. 64 si re-
lativd numai la evaluarea ficutd de parti, nu giJa declararea
propriti zisd. Alt-ceva este sd evalueze venitul unui bun suc-
cesoral, alt-ceva si nu’l declar deloc, sd pretind ci e al met,
cu toate ci actele autentice spun contrariul si pe baza aces-
tei simple afirmafiuni si sileste pe administratie si facd con-
testatie. Intr’adevér art. 64 se referd la art. 62 in care se
aratd normele dupid cari evaludrile trebuiesc ficute. Nici o-
datd legiuitorul care a luat alitea masuri in favoarea fiscu-
lui n’a putut avea acea idee, distrugatoare de ‘principiurile
cele mai elementare de justifie gi de echitate. o ascundere a
averei de impus, si dea un drept castigat in contra fisculviy.

Avénd in vedere c# din sentinta Tribunalului Te-
leorman No. 231/905, ce este supusii recursului, rezolti
ci prin procesul-verbal cu data de 1 Martie 1905, —
dresat de controlorul fiscal al cire. I leleorman,— Pe-
tre Criiniceanu a fost obligat sa plateascd ca taxd de
inregistrare suma de 1456 lef pentru succesiunea de-
functei sale sotii Vilhelmina, succesiune compusi: din
casele de pe strada Elena Cuza Vodi 11, din dota de
500 galbeni, si din mai multe scrisuri funciare urbane
si rurale, avere ce s’a luat in posesiune de sus numi-
tul ‘Crainiceanu facand declaratiune de primirea suc-

‘cesiunei ;

Avénd in vedere ci Petre Criiniceanu, ficand apel,
a sustinut ci nu trebue si fie impus la plata taxel de
succesiune atat asupra casei cat si asupra scrisurilor
funciare urbane si rurale trecute in procesul-verbal a-
pelat, intru cat aceasti avere este a sa personali si s’a
conformat art. 68 din legea timbrului, declarand in
termen averea rémas# pe urma defunctei sale sosii com-
pusd numai din dota de 500 galbeni saii 5875 lei ;

Cé tribunalul, admitand apelul ca fondat, a reformat
sus mentionatul proces-verbal si a condamnat pe Pe-

' tre Crainiceanu sa pliteascd numal taxi de inregistrare

de 3°/, asupra sumel de lei 5875 dota defunctei sale so-
til, aparandu-l de plata taxei asupra celei-l’alte averi;
Considerand c& Tribunalul, pentru a da aceasta so-
lutiune, stabileste ca principili, ci intru cat apelantul
a declarat in termen averea rémasi pe urma defunctei
sale sotii, fiscul in acest caz are dreptul de a contesia
numai suma evaludrilor ficute, iar nu a impune la
plata taxelor de succesiune si o avere ce nu se arati
de mostenitor ca ficand parte din succesiunea deschisa ;
Considerand dar ci cestiunea dedusi in cercetarea a-
cestel Curti consistd intru a se sti, dac# agentil fisculoi
sunt indrept a impune la taxa de inregistrare nu nu-
mai averea declarati de mostenitori ca avere proprie
a mortuluoi, dar si aceia ce se poseda de defunctul cu
titlu de proprietar la incetarea lui din viati ;
Considerand c# Statul este in drept de a percepe taxa
de inregistrare asupra intregei averi succesorale:
Considerand c# averea succesorald se compune din
tot ce defunctul poseda cu titlu de proprietar la ince-
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tarea lui din-viald, in virtutea presumptiunei legale sta-
bilité in favoarea lui;

Cé cestiunea de a se sti dacd defunctul poseda acea
avere; sail :parte: din ea; in virtutea unui just:titlu de
proprietale, aceasta poate: face obiectul unei: contesta-
tiuni, ee mostenitorul interesat poate deduce in justitie,
dar ‘care nu;poateiparaliza drepturile fiscului, cu atat
»mai mult ci nurpoate fi nici un-pericol pentru resti-
tuirea taxei ce s’ar fi perceput fara drept, Statul fiind
in tot-d’a-una: solvabil ;

Considerand ca nici o obiectiune decisivd nu se poate
trage din tcxtul art. 64 al legei timbrului, cici acest
text de Jlege nu reguleazi de cat modul cum are a se
evalua ‘bunurile de mostenire, dar nu priveste compu-
nerea averel succesorale, si nici nu ridica Statului drep-
tul de a forma masa succesorald cu bunurile ce defunc-
tnl goseda cu titlu de proprietar la incetarea lui din
wviata ;

Considerand c& in specie Tribunalul, intemeindu-se
pe.art: 64 pin legea timbrului. deneagé Statului drep-
tul de a coustata averea succesorald eare se poseda de
defuncta ca proprietar#; sustinand c# fiscul n’are drep-
tul de cat ardiscuta valoarea-averei declarate;

' C4; procedand -astfel, tribunalul dé o gresitd inter-
pretare art. 64 din legea timbrului, si din acest punct
de vedere, fira a mai discuta cele-Palte motive invo-
cate de recurent, sentinta supusid recursului urmeazi a
fi casaia;

Pentru. aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Audienta de la 9 Noembrie 1905
Presedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Presedinte

Ilic Dumitrescu, recurs fiscal

Contributiunl' directe.—Decisiunile: Comis. de apel aii
autoritate de lucru judecat: numai pentru periodul de
5 ani, a recensimantului.—(Art. 51 din legea de cons-
tatare).

«Rolurile periodului lucrator nu pot avea aiilo-
ritate de lucru judecat in ce priveste recensd-
manlul pe periodul viitor, art. 51 din legea de
conslalare i percepere nepuldndu-se invoca de
cat la comisiunile de prefaceri.

Decisiunea 21/905. — Respins recursul ficut
de Ilie Dumitrescu ‘contra deciziunei comisiunei
de-apel din. judetul Ilfov ca No. 170 din 1905,

Curtea,
sAsapra. mijlocului de casare:

"«Ca réti a fost impus la patenta el. [, pentru ¢4 vinde in
detaliti si nu en gros. articole de incaltdminte (ind si altele;

«Violarea art. 51' din legea pentru constatavea si perce-
perea contributiunilor directe».

Considerand cé, comisinnea de apel pentru a impune
pe recurent la. patenta cl. I, constata in fapt si din
examinarea registrelor, ca dénsulexerciti acest comert ;
G, Comisiunea nu era tinutd si ia in consideratie
impunerea din anil trecunti, intru cat in aceastd ma-
terie nu se poate invoca autoritatea lucrului judecat,
fiind nn noti recensimant; iar art. 51, invocat prin
moliv, nu poate fi aplicabil in specie, fiind-c4 acest text
sereferd nu la recensamantul general, cila prefacerile a-
-nuale ce se efectueazi de comisiunile anuale de pre-
faceri ;

Considerand ci in cat priveste constatarea si apre-
ciarea faptelor, comisia de apel este suverani,.asa ci
decisiunea sa nu poate fi snpusi censurei Curfei de
~easatie.

Pentru: aceste motive, Curtea respinge, etc.

Aundienta: de la .7 Decembrie 1905
Presedentia D-lui C. G STEFANESCU; Pregedinte

Iancu ‘Nieolae cu Fiscul

Legea: patentelor.—Art. 13. - Constatérile comisinnilor
comunale in ce priveste impunerile la patenti.—Proba
contrarie incumb# patentabilului.

Asemdnat art. 13 din legea patentelor, paten-
tarii cari se pldng conltra impuneriistabilite brin
procesul-verbal al comisiunei comunale, sunt da-
tori sa probeze, la Comisiunea de apel, contrariul
celor «constatate de - comisiunea comunald,- prin
or ce acle legale sait registre.

Decisiunea 332/905. — Respins recursul: ficut
de Tancu Nicolae contra decisiunei Comisiunei de
apel din- judetul Ilfov No. 1050/905.

Curtea,

Asupra mijlocului de casare:

Avénd in vedere ci recurentul invoac#é ca motiv de
recurs, exces de putere din:partea comisiunef de apel
care taxandu-l ca imprumutstor de bani si cidmétar, nu
s’a bazat pe niciwun act;

‘Considerand ci. fatd cu: constatarea jcomisinnei de
recensimint ficutd la: localitate; c& recurentul exercita
profesinnea de imprumutétor cu ecapitaluri de mijloc,
pentru care a fost impus la: patentd cl. ll-avTabela A
si la'taxd proportionald la 200 lei 5%, reeurentulaiin-
cumbi sarcina a dovediicontra celorconstatate de co-
misiunea comunali, presentind inaintea comisiunei de
apel acte, conform art. 13 din legea patentelor;-ceea ce
nefdeand, dupid cum resulti din decizinnea;supusi re-
cursului; cu drept cuvint; comisia de apel, a: mentinut
impunerea ficutd de comisia)comunala ;

Considerand ci; stabilirea comerciului ce :exercitd un

»comerciant. constitue o cestiune- de fapt; de-atributul

suveran al instanfei de fond;
Ciasa fiind, motivul invocat de:recnrentigisindu-se

'neintemeiat; urmeazi a se respinge ca atare;

“Pentru aceste motive, Curtea; respinge.
AR =HEADRI—0

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA IIT C. c.

Audienfa de la 23 Decembrie 1905
Presedentia D-lui M. BALS, Pregedinte
Ewmil Ldzdrescu.d Ministerul Cultelor gi. Casa: Scoalelor §. a. cu
Epitropia Asezdmdantului ,,Nifon* gi Ionel I. Rosescu
Jurnal No. 9132

Interventiune.—Conditiunile ce'trebue s& intruneased spre
a i admisa in principit.

Liberalitati testamentare. — Conditiunile cerute:persoanei
careia i s’a lisat un legat, spre a putea' beneficia de el.— Li-
beralitate facuta in folosul instructiunii. — Cui serconsidera
adresatd acea liberalitate. — i[nstitutiunea'asezdmantului Ni-
fon, — Daca ea. poate fi'consideratd ca persoand juridicid nu-
mai pe temeiul unui decret. — Necesitatea unei legi in pu-
terea careia acel agezimant si poata fi considerat ca persoana
juridicd.—Legea clerului din' 1893.—-Dacd 'acea 'lege a putut
atribui acestui ‘agezamdant calitatea de 'perseand juridica. —
Dreptul Ministerului cultelor asuprar liberalitatei Mitropoli-
tului Nifon Interesnl Ministerului de a observa‘gi supra-
veghea modul de administratie al fondului, gi modul alege-
rei persoanelor chemate a-l administra. — Dacé o dispozitie
testamentatd poate opri pe Stat-a supraveghia un-asezimant —
Dispozitiune contrara ordinei publice.~ Dreptul instantelor de
fond de a judeca asemenea acte. — Liegea casei:geoalelor si
regulamentul acestei legi.~~Dreptul casei: scoalelor de -a pri-
veghea gi a confrola in. mod-efectiv administrareafondurilor
agezdmintelor. ;
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1. Pentru ca o interventie sd fie admisd in principiu,
este mecesar ca cel ce o face sa arba interes.

9. Pentru ca cine-va sa poatd dobandi un drept, se cere
ca sd exisie ca persoand fizicd soul juridicd ; cd atunci
cind e vorba de o liberalitate facuta printr’o despozifiune
testamentard, aceastd reguld se aplica acelor in favoarea
carora s’a ldsat legatul.

Astfel, un legat lasat intr’un mod general in favoarea
saracilor nu ar fi valabil, cind beneficiarul neconstituind
0 persoand juridicd, mu ar putea dobandi un asemenea
drept.

3 Ori-ce legat in folosul instructiunet saw asistentetr pu-
blice. se considerd ca adresat organelor oranduite ca sa re-
prezinte in alcdtuirea statului atdt instructiunea cat si a-
sistenta publicd, cdci de si este exact ca elevii, bolnavii sau
saracii sunt beneficiarii liberalitatei, et insd nu aw exercitiul
drepturilor lor, drept ce rémdne rezervat organelor sus a-
ratate.

4. Ori care ar fi teoria ce S'ar adopta asupra naturei
fondafiunilor, incd este cert ci ele nw aw existenta juri-
dicd prin ele insdasi si nu o pot capdta de cdt prin inter-
ventiunea puteret suverane a Statului adicd a puterei le-
gislative.

Prin wrmare un simplu decret nu este suficient pentru
a acorda personalitatea morald unev instituiuni, ci numai
o lege este mnecesard in acest scop

5 Art. 19 din legea clerului din 1893 nu poate fi privit
ca acordand personalitatea morald Asezamantulur Nifon.
cact acest articol prevede numai asimilarea elevilor semi-
narulul cu elevii Statului. iar faptul cd existd o identitate
de program nu implicd ideia ca institufiunea care predd
cursurile nu poate fi de cat o persoand juridicd, intru cdt
asemenea persoane nw se pot crew prin deductiuni §i in-
terpretart. :

Prin  wrmare, personalitatea juridica a Asezamintelor
Nifon nefiind recunoscute prin nici o lege, Ministerul ins-
tructiuner publice este titularul liberalilater Mitropolitwlui
Nifon, in favoarea invatamantului laic, st in aceostd ca-
litate Ministerul avand dreptul a supraveghia dacd admi-
nistrarea fondului se face intr’un mod folositor instruc
{iunel, cum st modul alegerei persoanelor chemate a ad-
ministra acest fond, are dreptul de a interveni in instanta
chemata a se pronunia asupra modului cum s’a facut ale-
gerea unuia din epitropi, intru cdt prin aceasta nu fate de
cat sa privegheze asupra aplicdrei despozitiunilor testa-
mentare.

6 Dispozitiunea prohibitivd dintr’un testament cu pri-
vire la ori-ce amestec strein in Asezaminte, muw poate fi
opusa st Statulut. cdct o asemenea dispozitiune ar fi con-
trard ordinet publice care are « fi consideratd ca nescrisd.

7. Daca este exact cd o dispozitiune care inlatura pe Stat
din controlul de administrare a fondurilor destinate ins-
tructiunii ar fi contrard ordine? publice, totusi acest con-
trol in sine constitue nu un act de suveranitate, ci un act de
admiristratiune ; ca principiul controlului este de esenfa
suveranitatei. insi modul de aplicatiune al acestui control
st limitele lur. sunt de naturd de a intra in cadrul ac-
telor de administratiune ce pot fi cercetate de instaniele
judecatoresti.

8 Casa scoalelor infiinfatd prin legea din 9 Martie 1896,
are dreptul nu numai de a priveghia dar si de a controla
intr'un mod efectiv administratia fondurilor asezdmintelor
prevezute la art. 16 din acea lege, drept prevézut si prin
art. 74 din requlamentul acelei legi, requlament care nu
poate fi inldturat de instantele judecdatoresti de cat numai
atunci cand el confine despozifiuni in contrazicere cu ter-
tul leget.

Tribunalul,

Avénd in vedere cererea ficuti de Ministerul Culle-
lor si Instructiunei Publice si Administratiunea Casef
scoalelor, prin petitiunea inregistrati la No. 17013 din
21 Septembre 1905, prin care declari ci intervine in
procesul intentat de M. lanculescu, Al. N. Stefinescu
si Emil Al. L#zdrescu, prin petitiunea inregistratiy la
No. 20095 din 19 Maiti 1905, in contra Epitropiei Ase-

zdmintelor «Nifon Mitropolituly, I. P. S. S. Mitropoli-
tul Primat al Ungro-Vlahiei si al d-lui Ionel I. Rosescu
personal ; ! £

Avénd in vedere ci reclamantii prin actiunea ce aii
intentat, cer pentru vitii de formi si de fond, anula-
rea alegerii "efectuatii in zina de 24 Februarie 1905, in
persoana d-lui lonel Rosescu ca Epitrop al Asezémin-
telor «Nifon Mitropolitul» si efectuarea unei noi ale-

eri ;

; Avénd in vedere ci, Ministerul Instructiunei Publice
si al Cultelor si Casa scoalelor in interventiunea lor
pun aceleasi concluziuni ;

Considerand ci, potrivit art. 249 C. pr. civ. urmeaza
a se discuta admisibilitatea in principiii a acestel in-
terventiuni; :

Avénd in vedere sustin:rile intervenientului si opu-
nerile partilor intimate asupra acestef cestiuni ;

Avénd in vedere c#, reclamantii principali si unul
dintre Efori d-1 C. G. Enescu nu se opun la admiterea
in principiti a interventiunei de fati; céd insd, Eforul
I. Rosescu si Eforul lonel 1. Rosescu cer ca sé se de-
clare interventiunea inadmisibilé ;

Considerand ci. pentru ca o interventiune si poata
fi admis4 in principiii este necesar c# acel care o face
sd aib3 interes ;

Avénd in vedere c#, Ministerul Instructiunii Publice
sustine ci are interes ca si intervie in acest proces,
pentru-c# este vorba de modul de administratie a u-
nui stabiliment de instrauctiune functionand fn virlutea
unei liberalitd{i particulare si ci Ministerul, impreuni
cu Casa scoalelor atat in calitate de titular al liberali-
tatilor ficute in favarea instructiunii, cat si in virtu-
tea dreptului de priveghere si control ce ii este dat
prin legea organicii a Casel scoalelor, sunt in drept ca
si ceara de la justitie indreptarea abaterilor de la le-
gile, regulamentele ce s’ar savirsi de Administratori ;

Avénd in vedere c#, intimatii, Efori Rosescu, prin
avocatil lor sustin in primul rand cd, Ministerul [n-
structiunii Publice nu este titularul liberalitatilor a-
dresate instructiunii ; ci chiar de ar fi in principid to-
tusi nu ar putea si controleze adminisirajiunea Ase-
zimintelor, de oare-ce aii personalitatea juridicd ; ca
apol un asemenea amestec din partea Statului este in-
laturat intr’un mod§formal prinjactele de fundatiuni
ale Institutiunii, si in fine, ca legea Casei scoalelor nu
d4 Statului de cat un drept de priveghere $i nu-i in-
gédue si se amestece in administratiune ; -

Avénd in vedere c#, in anul 1872 decretul domnesc.
No. 120 din 31 lanuarie aprob# jurnalul Consiliului de -
Ministri No. 1 din 1872, prin care se incuviineaza pro-
punerea I. P. S. S. P4rintelui Mitropolit Nifon Primat
al térif ficuti prin actul inregistrat la No 1140; ca pe
cat este inc# in viati doreste a fonda din propriile sale
economii un jSeminaricare sd poarte numele séi ; ca
acest Seminar ca o proprietate a Sfintil Sale pe cat timp
va trdi si fie administrat si ingrijit de . P. S. 8. in-
tampinand cu de la sine toate cheltuelele Iui fira dea
avea nimenea altul dreptul de a se amesteca la dén-
sul ; se maijaprobijca Seminarul si fie dotat de Sfin-
tia sa prin testament in mod de a putea si dupé ince-
tarea din viatd a [P.3S. S. si se mentin& in cea mail
buni stare si s& se intinzi cu vremea in proportiunile
;s)entru carejse faceJconform cujftestamentul jce I.iP.3S.

. va face, a se incuviinta ca tinerii dup# terminarea
studiilor in Seminar si examenul ce vor da si aibi
dreptul de a intra in hirotonie ca tofi seminaristii in
genere. In fine, prin art. 2 I. P. S. 8. Nifon Mitropolit
Primat este autorizat a pune in lucrare dorinta sa ex-
primaté prin actul citat mai sus;

La 11 Decembre 1874 Mitropolitul :Nifon, prin douné
testamente mistice declard ci fondeazi in Bucurestl un
Seminar purtind numele séii, administrat de o Epitro-
pie compusid din 3 persoane laice sub supravegherea
Mitropolitului al Scaunului din Bucuresti ; prin art.
22 din primul testament se arati ca Asezamantul fiind
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cu totul bisericesc nu admite}altd administratiune de
cat cea prevézutd mai sus, inici alt control de cat al
Mitropolitului Scaunului din Bucuresti instituit ca un
Efor supraveghetor iutru aceasta. Prin al doilea testa-
ment Mitropolital Nifon constituia un fond compus din
2 mogii sub numele de «fondul de instructiune si aju-
toare Nilon» in favoarea invatidmantului laic. Admi-
nistratiunea acestul fond erea incredintati comisiunii de
3 administratori al Seminarului, obligati ca sa-l ad-
ministreze deosebit si aparte. Dupa art. 8. «Nici o alté
autoritate ori-care ar fi, precum nimeni asemenea din
cei ce reprezinta o ramuri a puterei publice, fie dis-
trictuala fie comunald n’ati dreptul a se amesteca saii
interveni in nici un mod si sub nici un pretext in lu-
crarile si atributiunile acestei administratii. Singurul,
fn persoani Mitropolitul al Scaunului din Bucuresti,
va exercita un drept de supraveghere spre a face sa se
execute intocmai s neclintite dispositiile acestuijaseza-
mant aducind la timp si la loc cuviincioasele obser-
vatiuni (de va fi cazul) fird insi a se amesteca in ad-
ministratiune». «[ar asupra art. 9: Cand guvernul sail
ori-care putere publica perzénd din vedere scopul de
folos general si célcand in picioare ori-ce sentimente
de gratitudine pentru atata sarguintd va cugeta a se
amesteca in afacerile administratiunii, ori va tinde a
slabi acest ayezamant, a-1 preface, a-1 contopi cu altul
saili in fine a face ori-ce act de naturd a-i lovi inde-
pendenta si a introduce amestec striin, atunci daca
Administratorii sus aritatl vor vedea ca toate protes-
tatiunile ficute Domnitorulul, puterii jadecatoresti si
Corpurilor legiuitoare si toate incercérile intrebaintate
spre a tine neatinse prerogativele acestui Asezdmant
sunt in desert; raméine ca Dumnezeii si judece si si
raspliateasca acelora cari ali voit sa indbuseascid inva-
tatura si luminarea poporulul §i aii mers pani sa ra-
peascé si painea sdracilor». In anul 1875, Mait 5, Mi-
tropolitul Nifon, inceleaza din viatid si administrarea
Seminarului si a fondului laic urmeaza cu formele pre-
vézute in aceste testamente. L.a 24 Februarie 1905, se
alege de Corpul profesoral al Seminarului ca Epitrop,
intimatul lonel I. Rosescu, alegere ce se atacd prin ac-
fiunea de fata ca nefiind facuta cu paza formelor pres-
crise de actele de fondatiune ;

Considerand in ceea ce priveste, cestiunea calitétil
Ministerului Instructiunii, de titular al liberalitatilor
facute in folosul instructinnii, ¢4 in principiti pentru
ca cineva si poatid dobandi un drept este necesar, ca
sd existe ca persoana fizicd saii juridicd. C4 atunci cand
este vorba de o liberalitate facuta printr’o dispozitiune
testamentard, aceasta reguld se aplica acelor in favoa-
rea cirora s’a lasat legatul ;

Ca prin urmare, un legat lisat intr’an mod general
in favoarea inviatdmantului saii in favoarea saracilor
nu ar fi valabil pentru ca beneficiarul neconstituind o
gersoanﬁ juridica, nu ar putea dobandi un asemenea

rept ;

Considerand insi ci, in alcidtuirea unui Stat existd
diferite organe instituite pentru a asigura funcfionarea
elementelor vietil publice si ca instructiunea saii exis-
tenta publici figureazi in primul rand intre aceste e-
lemente. C4 ori ce legat in folosul acestor elemente, se
considerd ca adresat organelor oranduite c# si-1 repre-
zinte in alcituirea Statului, daci este exact ci elevii
bolnavi saii siraci sunt beneficiarii unor asemenea li-
beralitati, el insid nu au exercitial dreptuarilor lor, a-
cest exercitii fiind rezervat organelor indicate mai sus.
Ca aceastd solufiune este genecalmente admisi de doc-
trind si de jurisprudenii;

C&, prin urmare, afirmatiunea reprezentatilor Minis-
terului, consacrati de altmintrelea de legiuitorul roman
prin legea Casei Scoalelor, este exacti ;

Avénd in vedere ci intimatii susfin s chiar in ipo-
tezd cand Ministrul Instructiunii Publice ar fi consi-
derat in general ca titular al liberalitatilor in favoarea
instructiunii, inci aceasta nu’i-ar da drept ca si intervie

in procesul de fati, aceasti teorie fiind aplicabild nu-
mai cand destinatarii nu ati personalitate fizici saii ju-
ridica, ceea ce nu ar fi cazul in specie, personalitatea
juridicid a Asezdmintelor fiind recunoscutd prin decre-
tul din 1872, reprodus mai sus si prin art. 19 al. 3 al
legei clerului mirean din 29 Maiii 1893 ;

Considerand ci, orl care ar fi teoria ce s’ar adopta
asupra naturel fondatiunilor si chiar de nu s’ar admite
cafsunt rezultatullintentiunii acelvia care voesle si le
intemeeze, incd este cert ca ele nu au existentd juri-
dica prin ele insisi si nu o pot cépita de cat prin in-
terventiunea puterei suverane ajStatului care, cercetand
scopul ce urmireste fundatorul, poate acorda saii re-
fuza creareaipersoaneiijuridice;;]

Considerand cid o asemenea creatiune aparfinand pu-
teril suverane a Statului, nu poate fi opera puterii e-
xecutive, ci numai a puterii legislative ;

C4, prin urmare, un decret nu este suficient pentru
a acorda personalitatea morald unei asemenea Institu-
tiunl si ca o lege este necesard in acest scop ;

Considerand, in afari de aceasta, decretul din 1872
are in vedere un testament inci neredactat al anei per-
soane in ‘viajdi, testament ce nu a fost depus de cat trei
ani mai tarzia ;

Considerand ca, art. 19 din legea clerului din 1893
nu poate fi privit ca acordand personalitatea moralé
«Asezimintelor Nifon», cdci acest articol prevede numal
asimilarea elevilor Seminaralui cu elevii Statulni, ori
aceastd asimilare, aceastd recunoastere a valorei ins-
tructiunii predate in Asezdmant nu poate fi catasi de
putin privitd ca acordarea personalitafii morale din
partea Statului; faptul c# existd o identitate de pro-
grame nu implicd ideea c& Institutiunea care predi
cursurile nu poate fi de cat o persoani juridicd. Nu se
pot creea persoane juridice prin deductiuni si interpre-
tatiuni ; recunoasterea utilitatilor pablice a unai stabi-
liment de instructiune nu decurge din aprobarea pro-
gramelor saie si nici chiar din echivalentd ce s’ar a-
corda diplomelor pe cari le libereaza ;

Considerand deci cd, personalitatea juridicd a Asezi-
mintelor Nifon nefiind recunoscutad prin nici o lege, o-
biectiunea Epitropilor Rosescu este neintemeiatad si ca
Ministerul Instructiunii publice este titularul liberali-
tatii Mitropolitulul Nifon, in favoarea invatamintului
laic ;

Avénd in vedere ci, in aceasti calitate Ministerul are
dreptul ca si examineze, dacd administratiunea fondu-
lai se face intr’adevér intr’un mod folositor instructiunii;

Considerand c4, prin actele testamentare Mitropolitul
Nifon a stabilit modul de administrare a fondulul si
modul de alegere al persoanelor chemate ca s& admi-
nistreze acest fond ; &

Ca prin actiunea de fatd se sustine, c& alegerea d-lui
Ionel I. Rosescu, nu s’a efectuat in conformitate cu a-
ceste reguli;

Avénd in vedere ci, alegerea Administratorilor fon-
dului, constitue un fapt despre regularitatea caruia ti-
tularul liberalitatii este in drept ca si se intereseze si
cd poate si ceard reformarea ei, in caz cand ar crede
cd nu este conformé cu prescriptiunile edictate de fon-
datorul Asezimintului;

Avénd in vedere ci,intimatii sustin ci fatd cu prohi-
bitiunile solemne si clare exprimate de testator in pri-
vinta amestecului puterii Statului in administrarea a-
verii Asezimintului, interventiunea Statului nu poate
fi admisa;
wgAvénd in vedere ca, Ministerul sustine prin interven-
tiunea sa, ca dispositiunile actelor de fundatiune pri-
vitoare la alegerea Epitropilor nu aii fost respectate,
si cere ca si se procedeze in conformitate cu aceste dis-
positiuni. Ca, prin urmare Ministeral, cere aplicarea re-
gulelor stabilite in aceste acte ;

Avénd in vedere ci prohibitiunile relative la un a-
mestec strein, reproduse mai sus, pot fi interpretate in
spiritul sati in litera lor;
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C# dac# este vorba' a se interpreta spiritul acestor
dispozitiuni, este foarte greti de admis cé testatorul sa
fi avat intenfiunea de a impedica puterea publicd sa
vegheze intr'un mod efectiv la respectarea dorintelor
ce exprima, avénd decl mai pufine garantii ca ele si
fie aduse la indeplinire“intr’'un mod fidel. Ceea ce a
vizat Mitropolitul prin aceste publicatiuni a fost even-
tualitatea neaplicarii dispozitiunilor ce lua prin testa-
ment ; eventualitatea intrérii in stdpanire a puterii su-
verane -asupra bunurilor legate in scopul ales si a de-
turnérii fondului de la destinatiunea sa pfigubind cauza
instrucfiunii si a lumindrii poporului ; ori in cazul de
fata nu este catusi-de putin vorba despre o asemenea
eventualitate c¢i din contra, despre aplicarea” dispozi-
{iunilor testamentare ;

Considerand ci, in ipoteza cand prohibitiunile s’ar
interpreta in litera lor si s’ar considera ca pornite din-
tr'un sentiment de opunere la ori ce amestec al Statu-
lui in ‘Aseziminte in ori ce directiune si chiar intr’o
direcfiune favorabild intentinnilor exprimate, totusiin-

terventiunea Statului inc# nu ar putea si fie respinsd:;

cicl o asemenea dispozifiune ar fi contraré ordinei pu-
blice si ar urma si fie considerati ca nescrisi ;
Intr’adevér, instructinnea este un factor extrem de
important, capital, -chiar .in desvoltarea unel nafiuni si
nu este-admisibil ea organele: conducétoare in Stat, sa
fie excluse cu deséivarsire din dreptul de a supraveghia
si controlaimodul ‘de - distribuire al acestui element e-
sentiali de progres si de civilizatiune ; .
Considerand ins# ci, existenta unei asemenea dispo-
zitiunl’ contrara ordinei publice nu anuleazi testamen-
tul in intregul:lui,-ea urmand a fi numai considerat#
ca ne serisd  intru cat neamestecul Statalui.nu a fost
cauza -impulsivé a liberalitifei Mitropolitului Nifon.
Suprimarea in codul roman a«dispozitiunii similare din
codul‘francez nu poate fi un motiv de a se considera

ci testamentul intreg : este:anulat; nulitdtile neputand

fi create- prin: interpretéri si fard nn text de lege ;
Avénd in vedere ci,intimatii aleagd ci daca dispozi-
fiunea:prin care se exclude amestecul Statului este nnla
si interventiunea: Statului admisibild din: acest punct
de vederey ea inci:n’ar putea fi judecaté:astizi:de Tri-
bunal; ‘caci ‘ar fi vorba atunci:de un act al Statului,
lucrand-ca putere suverani :§i asemenea actenu ar

a legii in cestiune s’a propus la 'art. 16 un amendament

“care excludea un asemenea control pentru stabilimen-

putea, din cauza principiilor separatiunii puterilor, si |

fie judecate si apreciate:-de instantele judecatoresti ;-
Avénd+in vedere in primul rind ci, dac# este exact
ci o dispositiune carve ar inlitura pe Stat din contro-
lul de administrare a fondurilor destinate instructiunit,
ar fi contraré . ordinei -publice, totusi acest control in
sine constitue nu uwniaet de suveranitate cum ar fi cer-

cetarea si stabilirea programelor, ci un act de admi=,

nistratiune; -principiul .controlului este de esenfa suve-
ranitétii; insd modul de aplicatiune :al acestui control
si limitele lui sunt de naturd de a intra in cadral ac-
telor ‘de administratiune, ce pot.fi cercetate -de instan-

tele judeecéatoresti; De ‘altmintrelea, chian . daci aceastid .

din urméi-teorie nu ar fi exacté, numai Statul ar fi acel
ce ar fi in drept ca sé se opue acestei stirbiri a pute-
rei sale: suverane:

Avénd in vedere cé, prin aceste consideratiuni se le-
gitimeaz# intervenfiunea Statului in afars de ori ce text
de lege special si numal pe baza principiilor generale;
dar aceste jprincipil ali fost concretizate prin legea din
9 Martie 1896 pentru infiintarea casel scoalelor. Aceasti
Casi are menirea ca s administreze, privegheze si si
controleze toate fondurile destinate invatdmintului cari
provin din legate :saii- donafiuni (art. 1 al. b din lege)
dreptal de administrare se intinde asupra fondatiunilor
ce nu aii prin actul lor de infiinfare 0o administratiune
speciald ; dreptul de priveghere se intinde asupra lIns.
titutiunilor puse prin actul lor de fondatiune sub o ad-
ministratiune speciala (art. 16) ca in cazul de fati ;.

Avénd in vede cd, cu ocaziunea discutiunii in Senat

tele ale ciror acte de fondatiune continea disposifiuni

de natura acelel anuntate mai sus si acest amendament:

a fost respins;(sedinta de la 5 Martie 1896) «de aseme-

nea s’a propus la art. 18 din lege un amendament: in-

laturand putinta pentru Casa scoalelor ca si modifice

bugetele ce s’ar prezenta spre aprobare si acest-amen-:
dament a fost de asemenea respins, stabilindu-se astfel -
dreptul casei scoalelor, nu numai de a priveghea dar

si de a controla intr’un mod efectiv administratia fon--
darilor/Asezdmintelor prevézute la art. 16.

Avénd in vedere c#, dreptul de priveghere si de con-"
trol al Ministernlui coprinde si dreptul de a cere res--
pectarea-dispozitiunilor actulai de fundatinne privitoare-
la desemnarea persoanelor chemate ca si administreze
averea Asezamintelor ;

Considerand ci, disposifiunile din art. 19 din/lege, eari
prevéd cazul unor abateri din partea Administratori-
lor, nu exclud posibilitatea unei interventiuni din par-:
tea Casei scoalelor in alte chestinni’'de administratiune.

Avénd in vedere ci acest drept este-prevézat si prin
art. 74 din regulamentul legei Casel Scoalelor care pre-
vede cé dreptul de priveghere se exercitd prin contros:
lul actelor de administratiune (litera b)

Dispozitiunile din regulamentul unei-legi pot-fi in-
laturate de ‘instaniele judecatoresti, numai cand sunt-
in contraziceri cu textul legei; dar aci, nu este cazul,
cici aceastd dispozitinne nu este in contrazicere mick
cu textul nici cu . spiritul legif, c¢i din contrd este pe !
deplin ‘in concordanti cu vointa legiuitorului manifes-
tata in Senat, intr’un mod lamurit cu ocaziunea intre-
gel discutiuni asupra legei;

Considerand ci, dar, interven{iunea este ~admisibildy
din ambele puncte de vedere ;

Pentru aceste motive, Tribunalul, declari ‘admisibil&d"
in principiti cererea de interventiune ficutd de Minis-
terul Instructiunii publice si Administrativnea Casel

Scoalelor ;
(ss) M Balg, Titu Magheru, Gr. M. Pherechide,

Grefier, (s) I. Malddrescu
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