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Pro~lema m~to~olo~ică î~ ~rn~tul ~astru civil · 
(O nouă îndrumare a rolului judecătorului în 

materie de interpreta.re şi aplicare 
a legilor) 

_ Urmarea :.l-a (*) 

Or:i'. cu cât dispreţ am vorbi despre metoada 
tradiţională de interpretare, care face pe judecă
tor sclavul voinţel legei, orî cât am îndemna pe 
acesta ca i.n aprecierile sale să păşască "au de 
la, au de la du Code" ,-totuşl este imposibil să 
se acorde magisJratului o aşa libertate de apre
ciare, tn cât să poată trece peste ceea ce legea 
rosteşte clar şi hotărît. 

Acolo unde prescl'ipţiunile legeI nu lasă nicl 
o umbră de îndoială, judecătornl nu po~te -face 
altceva de cât să ::;e supună lor, chiar când în
tC''uu asemenea caz el s'ar găsi în contrazicere 
cu vederile timpulu1 HM, sau cu concepţiile sale 
personale despre dreptate şi moralitate etc. A per
mite controlul judecătoresc asupra prescriptiunilor 
categorice ale legeî, ar însemna pur şi simplu a 
legitima anarhia în domeniul dreptuluL 

Cu totul altceva este însă când prescriptiunile 
lege1 sunt necomplecte, întunecate şi dubio11se, sau 
când un caz oare care nu e de loc prevezut în 
cod. Ce va face aci judecătorul? Articolul 3 C. 
c. face culpabil de denegare de dreptate pe j u -
decătorul care «va refusa iiiă judece, sub cuvlnt 
că legea nu prevede, sau că este întunecată, sau 

(') Ve<,li C-urforul Jucliciai· No. 19 şi 20, din 19JG. 

neindestulătoare». Silit decl a nu refusa drepta
tea, el de astă dată este chemat a complecta o
pera legiuitoruluL Şi tocrnal aci apare la iveală 
chestiunea capitala de a se şti dop.\ care anume 
criteriu se va orienta magistratul, când îndepli
neate, după expresiunea d-lui Drăghicescu, rolul 
im.portant de legiuitor, sau mar simplu, chestiunea 
de a se şti care va fi metoada de interpretare cea 
mal nimerita într'un asemenea caz? 

Tocmal de această chestiune se ocupă Fran
cois Geny in celebra sa operă (( Methode de l'in
terpretalion el s011rces en droit priue positif», a
părută in '1899, care în scurt timp a avut un 
răsunet P,norm în literatura juridică din Europa. 

Inainte de aparitiunea acestel opere, găsim încă 
câteva studii, prin carl se pune în evidentă ne
cesitatea de a se emancipa judecătorul de legă
tura formală a lege1; nic'i unul însă nu expune 
chestiunea cu o aşa putere de argumentare şi n'o 
analisează până în adâncul e1, cum face aceasta 
Geny. 

lată in resumat ideile sale fundamentale. 
Dacă întocmirea vieţel socialo economice este 

astăzl atât de complexă şi mobilă, in cât legiui
torul se găseşte in neputiotă de a o urmări pas 
cu pas, in şensul că ia ivirea fie-cărui conflict 
11011 de drept să intervină cu reglementări nol 
în cod, atunci evident că acest rol activ ele re
gulator al relatiilor sociale, in veşnică prefacere 
şi coliziune, trebue să apartină magistratuluL Dacă 
este aşa, alunel este absolută ne..voe să i se acorde 
o mal mare libertate de apn~ciare, o inWativă mal 
largă, fără insă a cădea in extremitatea unu1 su
biedivism judecătoresc netr;'irmurit. Invazia în do
meniul dreptulul a unui astfel de subiectivism ar 
fi foarte pericttloasă şi ar echivala cu arbitrarul. 

O asemenea stare de lucrurl este contrară in
săşl idee'î une1 ordine legale obiective. In aprecie
rile sale magistratul trebue să se conducă nu de 
noti.unile şi convingerile sale subiective, ci de un 
criteriu extern bine statornicit; normele hotărî
rilor sale trebue să le deducă nu din conceptiile 
personale, ci din sorginţile obiective ale dreptu
l'u1; cu un cuv~nt, el trebue să cunoască me-
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toada adeverată de a descoperi aceste sorgint1 ale 
<lreptulu1 şi a se inspira din eJe. 

1n ce constă însă această metodă şi carl sunt 
isvoarele obiective ale dreptului positiv? 
. [n primul loc avem fără îndoială legea. Dar 
ce represintă oare legea in ultima analisă? Legea 
concretisează numa'î o parte din drept; ea nu re
presintă dreptul însuşL Ne avend posibilitatea să 
prevadă orl ce caz concret, legea nu este altceva 
de cât o simplă iniţiativă despre aceea ce trebue 
să fie real minte şi in mod definitiv statuat ( «la 
loi n'est plus, qu'une simple initiative â. ce, qui 
doit etre reellement et definitivement statue») (1); 
nu e altceva, de cât o călăuză, o informaţiune 
generală ( «information») (2) din partea autori tă ţel 
competente. 

Insemnătatea informaţiune1 nu trebue exage
rată, precum aceasta se observă in doctrina ac
tuală. Când legea ne determină cu exactitate con
diţiunile materiale în care urmează să fie apli
cată, ea trebue neapărat să remână absolută. In 
marea majoritate a cazurilor însă legea cuprinde 
indicarea unu'î simplu principiu general, trecând 
sub tăcere o mulţime de puncte ce se pot ivi in 
urmă şi cad trebuesc apo1 complectate. Pentru 
o asemenea lucrare de complectare, doctrina ve
che cere a se tinea seamă şi a se cerceta voinţa 
adeverată a legiuitorulul, întru cât ea poate fi a
flată pl'in mijlocul regulelor obişnuite de interpre
tare in materie legală. Aci însă residă isvorul a 
o mulţime de rătăcir1, de nedumeriri şi de difi
cultăţl, de car'î se tmpedică cea mai mare parte 
din oamenil de leg'î. 

Eroarea constă aci in următoarele. Legea insăş1, 
ca călăuză autorizată, nu este altceva de cât con
clusia finală trasă de organul competent (de le
giuitor) din aceea ce alcătueşte sorgintea supremă 
a dreptulu'i însăş1, adică din natura lucrurilor 
«nature des chos s» (Fr. Geny, pag. 580). Ded 
a~eastă natură a lucrurilor trebue să slujească 
drept criteriu suprem pentru o interpretare justă 
şi adeverată, drept isvor nesecat, din care jude
cătorul să se inspire in opera sa de clarificare, 
de complectare şi de desvoltare a legel scrise. 

De sigur zice Geny, termenul acesta de "na
tura lucrurilor", va atrage contra teoriei preconi
sate de mine toate acele imputaţiunl şi criticI, 
cad in genere s'au spus la adresa teorie1 drep
tului natural. Evident că această teorie, astfel 
precum a fost desvoltată în decursul veaculu1 al . 
XVIII-lea, nu poate sta in picioare; dar iarăşi nu 
ma1 puţin adeverat e că temeinicia e1 nu se poate 
tăgădui in totul. 

(1) Vezl Fr. Geoy, Methocle de l'inte1·pretation el sow·ccs 
en ilroit p1·ive positif, 1899, pag. 188 şi mm. 

(9) Ope1·. citată pag. 580. 

In afară de natura positivă a lucrurilor for
mată din elemente materiale şi mobile, există o 
ordine ma'f înaltă, un fel de natură superioară a 
lucrurilor, alcatuită din principii raţionale, din 
entitătI morale neschimbate ("En dehors et au 
dessus de la nature des choses positives, formees 
d'elements materiels et mouvants, une sorte de 
nature des choses superieures, toute en principes 
rationels et en entitcs immuables, pag. 489). Şi 
dacă această natură superioară a lucrurilor, a
ceastă justiţie absolută ( «cette justice absolue», 
ibidem) este în pri mul :oe obligatoare pentru le
giuitor, apo'i cu atât ma'î vîrtos trebue să ţină 
seama de ea judeca.torul atunci, când este chemat 
să complecteze lipsurile dreptulu'i positiv, când 
nevoia relaţiilor sociale, veşnic în prefacere şi co
liziune, îl împinge ca în aprecierile şi hotărîrile 
sale să depăşască litera Iegel numai pentru a nu 
refuza dreptatea celor ce o cer. · 

Pentru ca judecătornl să priceapă şi să pătrundă 
bine matura .lucrurilor» are nevoe de multă în
văţătură, va trebui să fie profund versat în ştiin
ţele sociale, iar resolvirea fie-cărul caz concret va 
reclama din partea lu1 o enormă trudă intelec
tuaJă. J ntocma1 ca şi legiuitorul, el trebue să su
pună fenomenele sociale ce i se pres-intă une1 lu
crări adânc'i fie analisă mintală, trebue să deter
mine bine spiritul juridic al intereselor adverse 
ce !,e ciocnesc şi să găsească mijlocul pentru ar
monisarea lor dreaptă (pag. 581-586). Fără în
doială, truda aceasta va fi foarte grea, dar de 
astă-dată judecătorul are în ajutorul seu tradiţia 
şi autoritatea (tradition et autorite), adecă prac
tica judecătoreasca şi jurisprudenţa (pag. 207}. 

Cartea lu'î Fr. Geny a avut un colosal resunet 
in literatura francesă. Unul dintre cei dintîl care 
a respuns la apelul lu'î Geny a fost învăţatul pro
fesor al Universitaţe'î din Lyon Edouard Lam
bert. Io studiul seu « Une reforme necessaire des 
etudes de droit civil)), publicat in Revue iuterna
tionale de l'enseignement din 1900 pag. (216-243) 
şi scris special cu ocasiunea apariţiunel cărţei Iul 
Geny, apol în voluminoasa operă «La fonction du 
droil civil campa, e)), 1903,-în fine în lucrarea sa 
recentă «Le droit civil el la legislalion ouuriere» (3), 

Lambert emite următoarnle idel : 
El este de perfect acord cu părerea lul Geny 

că metoda tradiţională de interpretare nu mal co
respunde cerinţelor tot maI complexe şi mai va
riate ale vieţel actu2.1e, împedicând mobilitatea şi 
desvoltarea normală a dreptuluI. In acelaş timp 
Lambert recunoaste necesitatea inexorabilă de e
laborare a une1 ~lte metode mal sciinţifice. Cu 

( 3) A.ceastă lucrare este apărută io Revu,e generale dn d1·oit, 
de la legislat ion et la ,in1'isprwlence, 1904, livl'e, [[, IU, V, 
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toate aceste el critică cu asprime principiul «nature'î 
lucrurilor», pe care Geny ni-l dă drept criteriu 
fundamental al noue'i sale metoade de interpretare. 

Dreptul natural, chiar sub forma în care ni-l 
presinta Geny, nu se acomodează de loc cu func
tiunile dreptulur positiv. Chiar şi mijloacele prin 
carl Geny crede că magistratul va putea desco
peri «natura obiectivă a lucrurilon, sunt 1n rea
litate foarte imperfecte. Din întreaga serie de ştiint'î 
sociale, la studiul cărora Geny trimite în acest 
scop pe magistrat, singură numa'î economia po
litică presintă caracter mai: sciintific, cu toate eă 
ea n'ar putea procura judecătorulu1 indicaţiun'i'. 
precise de cât tntr'un numer foarte restrens de 
probleme juridice. Cele-1-alte discipline, precum 
psihologia socială, filosofia dreptulul; chiar şi so
ciologia sunt abea tn faşa şi nu pot da concursul 
lor la complectarea lipsurilor dreptulu1 positiv. In 
a::;emenea condiţiun'i'. evident că judecătorul pen
tru resolvirea dificultăţilor ce întimpină va fi ne
voit in cele din urmă să recurgă la notiunile şi 
conceptiile sale personale despre dreptate, mora
litate şi despre binele public (4). 

In această privinţă judecătorul va putea găsi, după 
părerea lur Lambert, un ajutor mult ma'i'. eficace şi 
ma'i'. solid în consultarea dreptului civil comparal
droit civil compare sau droit commun legislatif. 

Sub această denumire Lambert înţelege nu drep,
tul comparat în sensul actual al cuvintulul, adecă 
nu ştiinţa care tratează din punctul de vedera is
toric dreptul arhaic al diferitelor popoare inculte, 
ci dreptul comparat special numal al statelor culte, 
cart trăesc mai mult sau mal puţin în aceleaş1 
conditiunl socialo-economice. Studierea Jegiuirilor 
şi jurisprudenţilor tări lor culte, a!'.)ropiate între 
ele din acest din urmă punct de vedere, va des
chide înaintea ochilor legiuitornlul şi judec~toru
lu1 nol orizonturi, îl va pune la îndemână o se
rie întreagă de mijloace şi soluţiun1, prin care 
una şi aceiaşl problemă juridică se resoi vă în alte 
ţărL AtunCJ magistratul va putea alege solntiunea 
care i se pare mai bună, ma'î neme1·ită, şi cu chi
pul acesta dreptul in mod conscient se va inler
naţionalisa. 

Astfel va apăt'ea încetul cu înceto l drepl!!l ci
vil general, care întocma1 ca şi gemeines Rechl 
german, va alcătui isvorul obiectiv nesecat pentru 
desvoltarea fie căru1 drnpt naţional, atât suh ra
portul legislativ, cât şi din punctul de vedere al 

interpretărel (
5
). Vespasian Erbiceanu 

(Va urma) 

( 4) Vezi E. Lambert. La fonctio11, rlu d1·o·il civil cornpare, 
pag. 35 şi urm. 

( 5) Vezi Ed. Lambert. Une 1·efor1ne necessafre tles etudes 
de droit civil, in Revue internat lle l'enseigne111ent, pai;r. 
240 şi urm. ; asemenea şi La fonction d1, droit civil corn
pa1·e, pa~. 895, 899, 901. 
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JURISPRUDENŢĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE. ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA I 
Audienţa de la 17 Ianuarie l906 

Preşedenţia D-lui CHR. PHEREKYDE, Preşedinte 
Ana A. Bobancu cu M._Sdretcu 

Revizuire. - Cerere de revizuire făcută pe motiv că 
minoril n'ar fi fost apăraţi. - Dreptul eselusiv al mi
norilor ajunşi majori de a face asemenea revizuire în 
termenile prescrise de lege.-Act pretins că a fost des
coperit în urmă. 

Constatarea instanţei de fond că acel act exista în 
dosar când s'a judecat procesul în fond. -Cestiune de 
fapt.-(Art. 291 şi 742 Pr. civ.). 

1. Dreptul acordat minorilor de a ataca cu revizuire 
hotă~îrile date în contra lor, în cazul când n'au fost de 
loc apăraţz sau când au fost apăraţi în mod viclean, 
nu se poate exercita de tutore în timpul minorităţei ci 
numai de minorul ajuns major, în term~n de doue luni 
de la majoritate, după cum rezultă din dispoziţiunile 
art 291 şi 7 42 Pr. civilă. 

2. Constatarea instanţei de fond, cum că un act pre
tins a se fi descoperit în urmă, s'a oftat deja depus de 
parte în dosar cu ocazi,1, judecăre'i fundului procesulu'i, 
este suverană şi nesupusă ca at'l,re controlului Ourţet 
de casaţie. 

Decisiunea 24/906. - Respins, recursul făcut 
de Ana A. Bobancu contra sentinţei Tribunalului 
Brăila, s. I cu No. 173/905, dată în proces cu 
:M. Sdretcu. 

Curtea, 
Ascultând pe recurentă în desvoltarea motivelor de 

casare ; 
Pe d-l avocat P. Borş în combated ; şi 
Pe d-l procuror St. Stătescu în conclusif fiind mino

rii îa causă. 

Deliberând, 
Asupra motivelor 1 şi II de casare: 
I . .: Violarea art. 297 Pl'. civ., Tribunalul Brăila pretinde 

că dreptul de revi.suire, nu-l are de cât minorul ajuns la 
majoritate, intemeindu•Stl pe art 742 Pr. civ. ultim alin. 
Acest artit:101 insă lasă la facultatea minorului dreptul de a 
usa de revisuire «ei vor putea .... » zice art. 742 El nu in
terzice tutoruluJ dreptul de a cere revisuirea. Art. 279 Pt·. 
civ. e cel care regulează materia, el acordă dreptul <le revi
suire tutorulu'i. pentru că zice, că a®st drept naşte după 2 
iuni de la comunicare. Si acest art. 297 nu e desfiintat din 
noul cod de procedură. El are dar, cel puţin aceiaşi for~ă ca 
şi art. 742 şi e pus rubrica care tratează rnate1·ia. Apoî o 
disposiţie transitorie n II poate desfiinţa o disposiţie specială 
ele lege. De altmintrelea legea nu poate fi interp1·etată ca 
avend disposiţii_vătămăloal'e minodlor; din economia generală 
a legei se vede că tot-d'a-una s'a căutat să vină, in favoarea 
incapabililor. Ast-fel e la prescripţie <rcontra non valentum, 
agere, non feurit pre<>criptio», apoi e in procesele cu minori, 
conclusiile procurorului sunt obligatoriI şi altele etc. 

<(Or, cu asemenea interpretare ar fi că legiuitol'IJl n'a voit 
să favoriseze pe minor. Un minor de 2 ani, avenei un pt'Oces 
pentru sequestrare de venituri. ar trei.mi i;ă aştepte 19 anl, 
până la majoritate, ca să poată face revisuire, până atuncî 
insă ar risca să moară de foame şi ia'a1· mai găsi nimic la 
adversarul de rea credinţă, ca să se poată despăgubi. 

« RM. şi ilegal tribunalul declară că tutorul nu poate face 
revisuire. Tt·iLunalul a violat art. 297 Pr. civ. şi a interpretat 
reu art. 742 uit al. Pr civ. ; 

II. «Omisiune esentială si violarea art. 291 Pr. civ. Am 
propus şi am dovedit Îipsa c'omplectă de apărare. Acest motiv 
l'am formulat foarte clar. Cu dosarul in mână am dovedit ca 
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avocatul Vasiliu, când a pledat în contestaţie înaintea trib. 
de Covurlui a declarat că nu are cu ce me apăra. 

«Am desvoltat acest motiv tribunalului de Brăila. Cu mi
rare însă constat că trib. nu-l discută, nic\: nu-l menţioneaz~ 
în considerentele sale şi nu arată, pentru ce n'are motive. 
Tribunah1! îl confundă cu primul motiv al persoanei capa
bile de a cere revisuirea. şi trece peste el ca şi cum n'ar fi 
sau ca si cum ar fi an<Tlobat în primul motiv. Tribunalul de 
Brăila, dar a comis o" patentă omisiune şi o violare a art. 
291 Pr. civ.,. 

A vend în vedere că, înaintea Tribunalului Co vurlu1, 
făcându-se de recurentă, în calitate de tutoare, cerere 
de revisuirea sentinţei No. 383/903, datii asupra aner 
contestaţiun1 la executare şi tribunalul respingând ce
rerea de revisaire, această lnaltă Curte, după recursul 
recarenter, a casat sentinţa Trib. Covurlar şi a trimis 
afacerea spre judecare Tribunalalu1 Brăila; că ac!"st 
tribunal, prin sentinţa atacată ad cu recurs, a respms 
de asemenea cererea de revisuire; 

Considerând <'ă drPptul acordat minorilor de a ataca 
cu revisuire hotărîrile date în contra lor, când n'a fost 
de loc apăraţl sau când au fod apăraţ1 în mod viclean, 
nu se poate exercita de tutor în timpul minorităţe1, ci 
numai de minorul ajuns major în termen de doue lunr 
de la majoritate, după cum resuită din disposiţiunile 
art. 291 combinat ca 742 din Pr. civ. ; 
Că aşa fiind, tribunalul n'a violat nici un text de lege 

respingând cererea de revisuire pornită de tutoare şi 
din acest punct de vedere, motivele de casare armează 
a se respinge ca nefondate. 

Asupra celui de al treilea motiv: 
HI. <<Exces de putere şi omisiune esenţială. Am cerut tri

bunalului să dovedesc un motiv de revisuire de drept comun 
bazat pe art. 290 Pr. civ. arlică: că in cursul procesului am 
descoperit acte ce se deţineau de un consilier al sfatului de 
familie, <le conivenţă cu adversarul, acte necesarii d~slegărei 
p1·icinel. şi am cerut martori să dovedesc aceasta. Tribunalul 
însă omite a se pronunţa asupra cererei mele de martori, n'o 
discută şi deci nu o resolvă, comiţând dar, un exces de pu
tere». 

Considerând că tribunalul constată prin hotărîrea sa 
că actul ce se invoacă a se fi descoperit în urmă de 
tutoare era la dosar, depus chiar de densa cu ocasia 
judecărel fondului procesului si, aşa fiind . această con
statare de fapt, scăpând de sub controlul Curţel de ca
saţie, motivul de casare urmează a se respinge ca ne
fondat; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE.ŞI JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa de la 22 Februarie 1906 

Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFĂNESCU, Preşedinte 
Ministerul de Finan,e cu Petre Crăiniceanu 

Legea timbrulu1.-Art. 64.-Taxă succesorală.--Drep
tul fiscului de a contesta nu numal evaluarea făcută 
de moştenitor!, dar şi compunerea avere}' succesorale. 

Tarea de irweqisfrare fiind dat01·ită statiilui asupra în
ti·eyei averi succesoi·ale, adică as,upi-a a tot ce defunctiil 
poseila cu titlu de propi·ietar la încetai·ea lui din viaţă, 
agenţii fiscului surit în drept a impune la această taxă, 
nu numai ave1·ea declarată de moştenitori ca avei·e p1·op1·ie 
a moi·tului. dcii- şi aceia ce se poseda în realitate de de
funct cu titlu de proprietar la încetarea lui d·in viafă. 

Art. 64 din legea timb1•ului neoc'1pându-se de cât cu 
modul cum are a se eval·ua bwiw·ile de rnoşten·ii·e, nu ri
diaă stat·ului di·eptul de a fo~·ma masa succesorală cu bu
nui·ile ce defunctul poseda cit titlu de proprietai· la înce
tai•ea lui din viaţă. 

Decisiunea 53/906.-Casată, în urma unei di
vergente, sentinţa Tribunalului Teleorman cu No. 

231 /905, dată in procesul dintre Ministerul de Fi
nanţe cu Petre Crăiniceanu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Mandy in desvollarea motivelor 

de casare-; 
Pe d-l avocat Gr. Duca in combateri. 

Deliberând, 
Asupra mijlocului I de casau: 
«Violarea art. 59 şi greşită interpretare a art. 64 Legea 

Timbrului. 
«Tribunalul din T.-Măgurele reformează procesul-verbal 

apelat de d-l Crăiniceanu, pe motiv că, din momentul ce 
mostenitorul n'a <:omis nici o contraventiune, ci conform art. 
68 °din legea timbrului a făcut in term'en declaraţia legală, 
administraţia nu-'l poate taxa de cât conform acestel decla
raţiuni, iar în caz de nemulţumire trebuia să facă contes
tatie. 

· '«rn realitate insă principiul general enunţat în art. 59 a
rată că taxările sunt de competinţa autorităţilor fiscale şi 

judiciare cu o singură excepţiun<> prevezută de art. 64 şi re
lativă numai la evaluarea făcută de părţi, nu şi la declararea 
pr.>priu zisă. Alt-ceva este să evalueze venitul unul bun suc
cesoral, alt-ceva să nu'! declar de loc, să pretind că e al meu, 
cu toate cil. actele autentice spun contrarml şi pe baza aces
tei simple afirmaţiunî să sileşte pe administraţie să facă con
testatie. lntr'adever art. 64 se referă la art. 62 în care se 
arată' normele după car'i' evaluările tnibuiesc făcute. Nici o
dată legiuitorul care a luat a1âtea măsuri in favoarea fiscu
Iul n'a putut avea acea idee, distrugătoare de principiurile 
cele mai elementare de justiţ i e şi de echitate, o ascundere a 
averei de impus, să dea un drept câştigat in contra fisculul)). 

Avend to vedere că din sentinţa Tribunalula1 Te
leorman No. 231/905, ce este supusă recursalu1, rezultă 
că prin procesul-verbal cu data de 1 Martie 190n, 
dresat de controlorul fiscal al circ. I feleorman,- Pe
tre Crăioiceanu a fosl obligat să plătească ca taxă de 
înregistrare suma de 1456 lei pentru succesiunea de
functei'. sale soţii Vilhelmina, succesiune compusă din 
casele de pe strada Elena Cuza Vodă 11, din dota de 
500 galbenl, şi din mar multe scrisuri funciare urba~e 
şi rurale, avere ce s'a luat în posesmne de sus numi
tul Crăiniceanu făcând declaraţiune de primirea suc
cesianel; 

Avend în vedere că Petre Crăiniceanu, făcând apel, 
a susţinut că nu trebue să fie impus la plata taxei de 
succesiune atât asupra casei cât şi asupra scrisurilor 
funciare urbane şi rurale trecute în procesul-verbal a
perat, întru cât această avere este a sa personală şi s'a 
conformat art. 68 din legea timbrulu1, declarând tn 
termen averea remasă pe urma defuncte! sale soţH com
pusă numai din dota de 500 galbeni sau 5875 lei ; 
Că tribunalul, admiţând apelul ca fondat, a reformat 

sas menţionatul proces-verbal ~i a condamnat pe Pe
tre Crăiniceanu să plătească numaI taxă de înregistrare 
de 3°/ 9 asupra su mer de le1 5875 dota defunctei sale so
ţii, apărându-l de plata taxei asupra cele1-J'alte aved; 

Considerând că Tribunalul, pentru a da această so
luţiune, stabileşte ca principiu, că întru cât apelantul 
a declarat în termen averea remasă pe urma defunctei 
sale soţil, fiscul în acest caz are dreptul de a contesta 
numai suma evaluărilor făcute, iar nu a impune la 
plata taxelor de succesiune şi o avere ce nu se arată 
de moştenitor ca făcând parte din succesiunea deschisă; 

Considerând dar că cestianea dedusă în cercetarea a
cestei Curţi consistă întru a se sti, dacă agenţii fiscului 
sunt îndrept a impune la taxa ·de înregistrare nu nu
mai averea declarată de moştenitori ca avere proprie 
a mortulur, dar şi aceia ce se poseda de defunctul cu 
titlu de proprietar la încetarea laI din viaţă; 

Considerând că Statal este în drept de a percepe taxa 
de înregistrare asa pra întrege'i aver:i succesorale; 

Considerând că averea succesorală se compune din 
tot ce defunctul poseda cu titlu de propriet_ar la înce-
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tarea lu'î din viaţă, în virtutea presumpţiune1 Jegale sta
bilită în favoarea lu1 ; 
Că cestiunea de a se şti dacă defunctul poseda acea 

avere, saiil parte din ea, în virtutea unu'î just titlu de 
proprietate, aceasta poate face obiectul unet contesta
ţiunl, oe moştenitorul interesat poate deduce în justiţie, 
dar care nu poate paraliza drepturile fiscului, cu atât 
ma1 mult că nu poate fi nicr un pericol pentru resti
tuirea taxei ce s'ar fi perceput fără drept, Statul fiind 
în tet•d'a-una solvabil; 

Considerând că nicl o obiecţiune decisivă nu se poate 
trage din tr xtul art. 64 al legei' timbrului, căci' acest 
text de lege nu regulează de cât modul cum are a se 
evalua bunurile de moştenire, dar nu priveşte compu
nerea a verei'. succesorale, şi nici nu ridică Statutul drep
tul de a forma masa succesorală cu bunurile.r,e defunc
tul poseda cu titlu de proprietar la încetarea Iur din 
viaţă; 

Considerând că în specie Tribunalul, întemeindu-se 
pe art. 64 pin legea timbrulu'i. deneagă Statului drep
tul de a constata averea succesorală care se poseda de 
defuncta ca proprietară, susţinând că fiscul n'are drep
tul de cât a discuta valoarea a verei'. declarate; 

Că, procedând astfel, tribunalul dă o greşită inter-
1>retare art. 64: din legea timbrului, si din acest punct 
de vedere, fără a mar discuta cele-l'alte motive invo
cate de recurent, sentinţa supusă recursuh11 urmează a 
fi casată; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Audienţa de la 9 Noembrie 1905 
Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFANESCU, Pre,edinte 

Ilie Dumil'l'escu, recur.~ fiscal 

ContribuţiunY directe.-Decisiunile Comis. de apel au 
autoritate de lucru judecat nnma1 pentru periodul de 
5 anl, a recensământuluL-(Art. 51 din . legea de cons
tatare). 

Rolurile periodului lucră.lor nu pot avea auto
ritate de lucru judecat in ce priveşte recensă
mântul pe periodul viitor, art. 51 din legea de 
constatare şi percepere neputându-se invoca de 
cât la comisiunile de prefaceri. 

Decisiunea 2'1 /905. - Respins recursul. făcut 
de Ilie Dumitrescu contra deciziuneY comisiune'( 
de apel din judetul Ilfov cu No. '170 chn 1905. 

Curtea, 
Asupra mijlocului de casare : 
,Ca reii a fost impus la patenla ci. I, pentru că vinde :ln 

detaln1 şi nu en gros. articole ele încălţăminte lină ~i altele; 
« Violarea art. 5 l din legea pentru constatarea şi perce

perea contribuţiunilor directe». 

Considerând că, comisiunea de apel pentru a impune 
pe recurent la patenta ci. I, constată în fapt şi din 
examinarea registrelor, că densul exercită acest comerţ; 

Că, Comisiunea nu era ţinută să ia în consideratie 
impunerea din anii trecuţr, întru cât în această m·a
terie nu se poate invoca autoritatea lgcrulur judecat, 
fiind un nou recensământ; iar art. 51, invocat prin 
motiv, nu poate fi aplicabil în specie, fiind-că acest text 
se referă nu ta recensământul general. ci la prefacerile a
nuale ce se efectuează de comisiunile anuale de pre
faceri; 

Considerând că în cât priveşte constatarea şi apre
ciarea faptelor, comisia de apel este suverană, aşa că 
decisiunea sa nu poate fi supusă censurel Curţer de 
easaţie. 

Pentru aceste motiTe, Curtea respinge, etc. 

Audienţa de la 7 Decembrie 1905 
Preşedenţia D-lui C. C ŞTEFANESCU, Preşedinte 

Iancu Nicolae cu Fiscul 

Legea patentelor.-Art. 13. - Constatădle comisiunilor 
comunale în ce priveşte impunerile la patentă.-P.roba 
contrarie incumbă patentabilulul. 

Asemănat art. 13 din legea patentelor, paten
tarii cari se plâng contra impunerii stabilite vrin 
procesul-verbal al coinisiunei comunale, sunt da
tori să probeze, la Comisiunea de apel, contrariul 
celor constatate de comisiunea comunală, prin 
or ce acte legale sau registre. 

Decisiunea 332/905. - Respins recursul făcut 
de Iancu Nicolae contra decisiune'i'. Comisiuneî'. de 
apel din judetul Ilfov No. '1050/905. 

Curtea, 
Asupra miilocului de casare: 
Avend în vedere că recurentul in:voacă ca motiv de 

recurs, exces de putere din partea comisiunef de apel 
care taxându-l ca împrumutător de bani şi cămătar, nu 
s'a bazat pe nici un act; 

C;onsideTând că. fată cu constatarea comisiuneY de 
recensămint făcută la localitate, că recurentttl exercită 
profesiunea de împrumutător cu capitalud de mijloc, 

-• pentru care a fost impus la patentă ci, li-a Tabela A 
şi la taxă proportională la 200 lei 5°/0 , recurentului in
cumbă sarcina a dovedi contra celol' constatate de co
misiunea comunală, presentând înaintea comisiune1 de 
apel acte, conform art. 13 din legea patentelor, ceea ce 
nefăeând, după cum resuită din deciziunea supusă re
cursuluY, cu drept cuvînt, comisia de apel, a menţinut 
impunerPa făcută de comisia comunală; 

Considerând că, stabilirea comerciuluî ce exercită un 
comerciant, constitue o cestiune de fap,t, de atributul 
suveran al instanţ~ de fond; 
Că aşa fiind, motivul invocat de recurent găsindu-se 

neîntemeiat. urmează a se respinge ca atare; 
· Pentru aceste motive, Curtea, respinge. 

--~--

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEBA III C. c. 
Audienţa de la 23 Decembrie 1905 · 

Preşedenţia D-lui M. BALŞ, Preşedinte 
Emil f.ăzărescu.ij Ministerul Cultelor şi Casa Şcoaleloi• ş. a. cu 

Epitropia Aşezământului „Nifon'' şi Ionel I. Rosescu 
Jurnal No. 9132 

lnte1·venţi~ne.-CondiţiLmile ce trebue să i»trunească spre 
a fi admisa in principiu. 

Liheralităp testamentare. - Condiţiunile cerule persoanei 
căreia i s'a lăsat nn legat, spre a putea• beneficia de el. - Li
beralitate făcută in folosul instrnctiuni'î. - Cui se consideră 
adresată acea liberalitate. - Instit~1tiunea asezământului Ni
Con. -- Dacă ea. po;ite fi conr-;iderabă 'ca pers~ană juridică nu
mai pe temeiul unui decret. ~ Necesitatea unei legl in pu
terea căreia acel aşezământ să poată fi considerat ca persoană 
juridică.-fa,gea clerului din 1893 ...... Dacă acea lege a putut 
atribui acestul aşezamânt calitatea de persoană juridică. -
Dreptul Ministerului cultelo1· a~upra liberalităţei Mitropoli
tulu'î Nifon Interesul Ministerului de a observa şi surra
veghea modul de administraţie al fondului, şi modul alege
rei pei:soanelor chemate a-l administ1·a. - Dacă o dispoziţie 
testamentată poate opri pe Stat a supraveghia un aşezământ -
Oispoz,ţ,une contrară ordineî publice. -Dreptul instanţelor de 
fond de a judeca asemenea acte. - Legea casei şcoalelo1· şi 
regulamentul acestei legI.-Dreptul casei şcoalelo-r de a pri
veghea ri a i::ontrola în mod efectiv administrarea fondurilor 
aşezămintelor. 
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1. Pentru ca o intervenţie să fie admisă în pi·incipiu, 
este riecesar ca cel ce o face să aibă interes. 

2. Pentru ca cine-va să poată dobândi un d1·ept, se ce1·e 
ca să existe ca persoană fizică sau ,iui·idică; că atunci 
când e vorba de o libei·alitate f'ăcută pi·infr'o despoziţiune 
testamentară, această i·egulă se aplică âcelor în favoarea 
căi·ora s'a lăsat legatul. 

Astfel, iin legat lăsat înfr'·u•i mod g_eneml în f a~oa:ea 
săracil01· nu ar fi valabil, când beneficiarul neconstituind 
o persoană juridică, nu ai· putea dobândi un asemenea 

drept. .f l l . 
1

• V • • t ţ v 

3 Ori-ce legat în I o osu instmcxiunei s~u as~s en ei _pu-
blice se considei·ă ca adresat organeloi· oranduite ca sa 1·e -
p1•ezinl.e în alcătuii·en statului atât instrucţiunea cât şi a
sistenţa puhlică, căci de şi este exact că elevit, bolnavii sau 
săi·acii sunt beneficiarii liberalităţei, ei însă nu au exerciţiul 
drepturilo1· lor, di·ept ce remâne i·ezervat organelo1· sus a
rătate. 

4. Ori care ai· fi teoria ce s'ar adopta asupi·a natu1·ei 
f'ondaţiunilor, încă este cei·t că ele nu ctu existrnţa ju-ri
dică pi·in ele însăsi si nu o pot căpăta de cat pi·in inter
venţiunea pute1•e1, 'suvera'l'le a Statului adică a pute1·ei le
g·islative. 

Prin ui·mare un simplu decret nu este sufi,cient pentru 
a acorda personalitatea morală unei instituţiuni, ci numai 
o lege este necesa1·ă în acest scop 

5 A1·t. 19 din legea clei·ului din 1893 im poate fi pri·vit 
ca acordând personalitatea moi·ală Aşezământului Ni{ on. 
căci acei.;t articol pi·evede numai asimilai-ea elevilor semi
nai·ului cu elevii Statului. iar faptul că există o identitate 
de program nu implică ideia că instituţiunea cai·e pi·edă 
cu1·surile nu poate fi de cât o pei·soană juridică, într·u cât 
asemenea pe1·soane n·u se pot crea p1·in deducţiuni şi in
terpretă1·i. 

Prin u1·mare, personalitatea jm·idică a Aşezămir•telor 
Nifon nefiind 1·ecunoscute p1·in nici o lege, Ministe1·ul ins
ti'ucţiunei publice este titularul libe1·alităţei Miti·opolitului 
Nifon, în favoarea invăţamântului laic, şi iii acenstă ca
litate Ministerul având d1·eptul a s·upravegh'i,a dacă admi
nistrarea fondului se face intr1un mod folosit91· instruc 
ţiunei . cum şi modul alege1·ei pei·soanelor chemate a ad
ministra acest fond, are dreptul de a inte1·veni în instanţa 
chemată a se p1·011unţa asup1·a modului cmn s'a făciit ale
gei·ea unuia din epitropi, întru cât p1•in aceasta nu fa'ce de 
cât să privegheze asupra aplicăi·ei despoziţiunilo1• testa
menta1·e. 

6 Dispoziţiunea p1·ohibitivă dintY'•un testanient cu pri
vire la 01·i-ce amestec strein în Aşezăminte, nit poate fi, 
opusă şi Statului . căci o asemenea dispoziţiune ar fi, con
trară ordinei publ·ice care a1·e a fi considemtă ca nescrisă. 

7. Dacă este exact că o dispoziţimie ca1·e inlătui·ă pe Stat 
din controlul de administrare a fo,idurilor destinate ins
ti·ucţi·unii ar fi, conti-ai·ă ordinei publice, totu~i acest con
trol în sine constit·ue nu un act de suvei·an·itate, ci itn act de 
admir,istraţiune ; că principiul cont1·nlul·ui este de esenţa 
suveranităţei . însă modul de aplicaţiime al acestu'î, control 
si limitele lui mnt de natu1'ă de a infra în cadrul ac
Îeloi· de administi-af iune ce pot fi cercetate de instanţele 
jurlecătoi·eşti. 

8 Cma şcoalelo1· înfiinţată prin legea d·in 9 Ma1·tie 1896. 
ai·e d·rept·ul nu numat de a pi·iveghia dai· şi de a cont?-ola 
intr'im mod efectiv administmţia fondurilor aşezăm·intelo1· 
prevez.ute la art. -W din acea lege, drept pi·evezut şi prin 
art. 74 d-in 1·er1ulrt,mentul acelei legi 1·egulament care nu 
poate fi, înlăturat de imtanţele jud„cătoreşti de cat numai 
atunci când el conţine despoziţiun'î, in contmzicei·e cu tex
l·ul legei. 

Tribunalul, 
Avend în vedere cererea făcută de Ministerul Culte

lor şi Instrucţiune! Publice şi Administraţiunea Casei' 
şcoalelor, prin petiţiunea înregistrată la No. 17013 din 
21 Septembre 1905, prin care declară că intervine în 
procesul intentat de M. lanculescu, Al. N. Ştefănescu 
şi Emil Al. Lăzărescu, prin petiţiunea înregistrată la 
No. 20095 din 1!l Maiu 1905, în contra Epitropiei Aşe-

zămintelor «Nifon Mitropolitul», I. P. S. S. Mitropoli
tul Primat al Ungro-Vlahiel şi al d-Iur Ionel I. Rosescu 
personal ; . V 

A vend în vedere că reclamanţi'i prin actmnea ce au 
intentat, cer pentru viţH de formă si de fo~d, anula
rea aiegerH~efectuată în ziua de 24 _Februarie 1905,. în 
persoana d-lu1 Ionel Rosescu ca Epitrop al Aşez~mm
telor «Nifon Mitropolitul» şi efectuarea unei noi ale-
prl; . 

Avend în vedere că, Ministerul lnstructiunel Pubhce 
si al Cultelor şi Caşa ~coalelor în interventiunea lor 
pun aceleaşi concluziu~1 _; . V 

Considerând că, potnv1t art. 249 C. pr. c1v. urme~za 
a se discuta admisibilitatea în principiii a acestei m
tervenţiunl ; 

Avend în vedere sustin ~rile intervenientulu1 şi opu
nerile părţilor intimate' asupra acestei cestiun'i'. ; 

Avend în vedere că, reclamantii principan şi unul 
dintre Efori d-l C. G. Enescu nu se opun la admiterea 
în principiu a intervenţiunel de faţă; că însă, Eforul 
I. Rosescu şi Eforul Ionel I. Rosescu cer ca să se de
clare intervenţiunea inadmisibil~ ; . V _ 

Considerând că, pentru ca o mtervenţmne sa poata 
fi admisă în principiu estP. necesar că acel care o face 
să aibă interes ; 

A vend. în vedere că, Ministerul Instrucţiunii Publice 
susţine r.ă are interes ca să intervie în acest proces, 
pentru-că este vorba de modul de administraţie a u
nui stabiliment de instrucţiune funcţionând în virtutea 
unei liberalităţi particulare şi că Ministeru I, îm_preun_ă 
cu Casa scoalelor atât în calitate de titular al hberah
tăţilor făcute în favarea instrucţiunii, cât şi în virtu
tea dreptului de priveghere şi control ce îl' este dat 
prin legea organică a Casei şcoalelor, su~t în drept ca 
să ceară de la justiţie îndrept~re~ abaten_Io_r de lav le
gile, regulamentele ce s'ar săvirş1 de Admm1straton ; . 

Avend în vedere că intimaţil'., Efori Rosescu, prm 
a vocaţir lor susţin în primul rând că,. Mini~ter~l ln
structiunil Publice nu este titularul ltberahtăţdor a
dresa'te instrucţiuni! ; că chiar de ar_ fi_ în p~incipiă. to
tuşr nu ar putea să contr?leze ad11;1m1str~tn~n~a Aşe
zămintelor, de oare~ce au personahtatea 1ur1~teă ; • că 
apoi un asemenea amestec _din partea Statulm este_ m: 
lăturat într'un mod~1formal prin;actele ~e fundaţmm 
ale lnstitutiunH, si în fine, că legea Casei şcoalelor nu 
dă StatuluI de câ't un drept de priveghere şi nu-l în
gădue să se .amestece în administraţiune ; 

Avend în vedere că, în anul 1872 decretul domnesc 
No. 120 din 31 Ianuarie aprobă jurnalul Consiliulul de 
Miniştl:'i No. 1 din 1872, prin 

0

car~ se în~uviţnţează _pro
punerea l. P. S. S. Părintelm M1tropoht N1fon Primat 
al ţăril făcutli prin actul înregistrat la_ No 114q_; că pe 
cât este încă în viaţă doreşte a fonda dm proprn"l~ sal~ 
economii un iSeminarji:care să poart~ numele s~u ; ca 
acest Seminar ca o proprietate a SfinţtI Sale pe cat hmp 
va trăi să fie administrat şi ingrijit de I. P. S. S. în
tâmpinând cu de Ia sine toate cheltuelele Iul fără ~ea 
avea nimenea altul dreptul de a se amesteca la den
sul ; se maqa.probăjcă Seminarul să fie d~tat d~ ~fin
ţia sa prin testament în mod de a putea şt dupa mce: 
tarea din viaţă a I IP.is. S. să se mentină în ce~ ~a1 
bună stare si să se întinză cu vremea în proporţmmle 
pentru caretsP. face]conform~cu{testamentul ;ce I: W-îS, 
S. va face, a se încuviinţa ca tinerii după termma~ea 
studiilor în Seminar si examenul ce vor da să aibă 
dreptul de a intra în ·hirotonie c~ h,>11 ~emina~iştil î~ 
genere. ln fine, prin a1-t. 2 I. P. S. S. N1fon M1tropoht 
Primat este autorizat a pune în lucrare dorinţa sa ex
primată prin actul citat ma1 sus ; ~ 

La 11 Decembre 1874 Mitropolitul ~Nifon,:prin ~oue 
testamente mistice declară că fondează în Bucureşti un 
Seminar purtând numele seu, administrat de o Epitro
pie compusă din 3 persoane laice sab supravegherea 
Mitropolitulu1 al Scaunulur din Bucureştl ; prin art. 
22 din primul testament se arată că Aşezământul fimd 
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cu totul bisericesc nu admite laltă administraţiune de 
cât cea prevezută mai sus, :1nicl alt control de cât al 
Mitropolitului Scaunulul din Bucureşti instituit ca un 
Efor supraveghetor îutru aceasta. Prin al doilea testa
ment Mitropolitul Nifon constituia un fond compus din 
2 moşii sub numele de «fondul de instrucţiune şi aju
toare Nilon» în favoarea învăţământului laic. Admi
nistraţiunea acestul fond erea încredinţată comisiunii de 
3 admmistratori ar Seminarului, obligaţl' ca să-l ad
ministreze deosebit şi _aparte. După art. 8. «Nici o altă 
autoritate ori-care ar fi, precum nimenl asemenea din 
cel ce reprezintă o ramură a puterei publice, fie dis
trictuală fie comunală n'au dreptul a se amesteca sau 
interveni în nici un mod şi sub nici un pretext în lu
crările şi atributiunile acestei administraţii. ,Singurul, 
în persoană Mitropolitul al Scaunului din Bucureşti, 
va exercita un drept de supraveghere spre a face să se 
execute întocmai ş1 neclintite disposiţiile acestuI1aşeză
mânt aducând la timp si la loc cuviincioasele obser
vaţiuni (de va fi cazul) fără însă a se amesteca în ad
ministraţiune». «Iar asupra art. 9: Când guvernul sau 
orl-care putere publică perzend din vedere scopul de 
folos general şi călcând în picioare ori-ce sentimente 
de gratitudine pentru atâta sârguinţă va cugeta a se 
amesteca în afacerile administraţiunii, ori va tinde a 
slăbi acest aşezământ, a-l preface, a-l contopi cu altul 
saii în fine a face orl'.-ce act de natură a-i lovi inde
pendenţa şi a introduce amestec străin, atunci dacă 
Administratorii sus arătaţi vor vedea că toate protes • 
taţiunile făcute Domnitorului, puterii judecătoreşti şi 
Corpurilor legiuitoare şi toate încercările întrebuinţate 
spre a ţine neatinse prerogativele acestui Aşezământ 
sunt în deşert ; rămâne ca Dumnezeii să judece şi să 
răsplătească acelora cari aii voit să înăbuşească învă
ţătura şi luminarea poporului şi au mers până să ră
pească şi pâinea săracilor». ln anul 1875, Maiu 5, Mi
tropolitul Nifon, încetează din viaţă şi administrarea 
Seminarului şi a fondului laic urmează cu formele pre
vezute în aceste testamente. La 24 Februarie 19t!f>, se 
alege de Corpul profesoral al Seminarului ca Epitrop, 
intimatul Ionel l. Rosescu, alegere ce se atacă prin ac
ţiunea de faţă ca nefiind făcută cu paza formelor pres
crise de actele de fondaţiune ; 

Considerând în ceea ce priveşte, cestiunea calităţii 
Ministerului Instrucţiunii, de titular al liberalităţilor 
făcute în folosul instrucţiunii, că în principiu pentru 
ca cineva să poată dobândi un drept este necesar, ca 
să existe ca persoană fizică saii juridică. Că atunci când 
este vorba de o liberalitate făcută printr'o dispoziţiune 
testamentară, această regulă se aplică acelor în favoa
rea cărora s'a lăsat legatul ; 
Că prin urmare, un legat lăsat într'un ·mod general 

tn favoarea învăţământului sau în favoarea săracilor 
nu ar fi valabil pentru că beneficiarul neconstituind o 
persoană juridică, nu ar putea dobândi un asemenea 
drept; 

Considerând însă că, în alcătuirea unul Stat există 
diferite organe instituite pentru a asigura funcţionarea 
elementelor vieţii publice şi că instrucţiunea sau exis
tenţa publică figurează în primul rând intre aceste e
lemente. Că ori ce legat în folosul acestor elemente, se 
consideră ca adresat organelor orânduite că să-l repre
zinte în alcătuirea Statului, dacă este exact că elevii 
bolnavi sau săraci sunt beneficiarii unor asemenea li
beralităţi, el însă nu aii exerciţiul drepturilor lor, a
cest exerciţiu fiind rezervat organelor indicate mai sus. 
Că această solutiune este generalmente admisă de doc
trină şi de jurisprudenţă; 
Că, prin urmare, afirmaţiunea reprezentatilor Minis

teruluI, consacrată de altmintrelea de legiuitorul român 
prin legea Casei Şcoalelor, este exactă ; 

Avend în vedere că intimaţii susţin să chiar în ipo
teză când Ministrul Instructmnil Publice ar fi consi
derat în general ca titular al liberalităţilor în favoarea 
instrucţiunii'., încă aceasta nu 'i-ar da drept ca să intervie 

----
în procesul de faţă, această teorie fiind aplicabilă nu
mal rând destinatarii nu aii personalitate fizică saii ju
ridică, ceea ce nu ar fi cazul în specie, personalitatea 
juridică a Aşezămintelor fiind recunoscută prin decre
tul din 1872, reprodus mai sus şi prin art. 19 al. 3 al 
leger clerului mirean din 29 Maiu 1893 ; 

Considerând că, ori care ar fi teoria ce s'ar adopta 
asupra naturel fondaţiunilor şi chiar lle nu s'ar admite 
că~sunt rezultatul)ntenţiunii'. aceluia care voe~le să le 
întemeeze, încă este cert că ele nu au existenţă juri
dică prin ele însăşi şi nu o pot căpăta de cât prin in
tervenţiunea ·;puterel suverane a:statulul care, cerce_,tând 
scopul ce urmăreşte fundatorul, poate acorda sau re
fuza crearea j persoanei] juridice ;1 

Considerând că o asemenea creaţiune aparţinând pu
teril suverane a Statului, nu poate fi opera pute~il e
xecutive, ci numai a puterii legislative; 

Că, prin urmare, un decret nu este suficient pentru 
a acorda personalitatea morală unei asemenea Institu
ţiuni şi că o lege este necesară în acest scop ; 

Considerând, în afară de aceasta, decretul din 1872 
are în vedere un testament încă neredactat al tinef per
soane în ·viată, testament ce nu a fost depus de cât tre'i 
ani mal târziii ; 

Considerând că, art. 19 din legea clerului din 1893 
nu poate fi privit ca acordând personalitatea morală 
«Aşezămintelor Nifon,, căci acest articol prevede numai 
asimilarea elevilor Seminarului cu elevii Statutul, ori 
această asimilare, această recunoaştere a valorel'. ins
trucţiunii predate în Aşezământ nu p·>ate fi câtuşi de 
puţin privită ca acordarea personalităţii morale din 
partea Statului ; faptul că există o identitate de pro
grame nu implică ideea că Instituţiunea care predă 
cursurile nu poate fi de cât o persoană juridică. Nu se 
pot creea persoane juridice prin deducţiunl şi ioterpre
taţiunl'.; recunoaşterea utilităţilor publice a unul stabi
liment de instrucţiune nu decurge din aprobarea pro
gramelor sale şi nici chiar din echivalenţă ce s'ar a
corda diplomelor pe carl le liberează ; 

Considerând deci că, personalitatea juridică a Aşeză
mintelor Nifon nefiind recunoscută prin nici o lege, o
biecţiunea Epitropilor Rosescu este neîntemeiată şi că 
Ministerul lnstrucţiunH publice este titularul liberali
tăţii Mitropolitului Nifon, în favoarea învătămîntulut 
laic; 

Avend în vedere că, în această calitate Ministerul are 
dreptul ca să examineze. dacă administraţiunea fondu -
lui se face într'adever îutr'un mod folositor instrucţiunii; 

Considerând ca, prin actele testamentare Mitropolitul 
Nifon a stabilit modul de administrare a fondulnI si 
modul de alegere al persoanelor chemate ca să pdmi
nistreze acest fond ; 
Că prin acţiunea de faţă se susţine, că alegerea d-lui 

Ionel 1. Rosescu, nu s'a efectuat în c·onformitate cu a
ceste reguli ; 

A vend în vedere că, alegerea Administratorilor fon
dului, constitue un fapt despre regularitatea căruia ti
tularul liberalităţii'. este în drept ca să se intereseze şi 
că poate să ceară reformarea ei, în caz când ar crede 
că n.u este conformă cu prescriptiunile edictale de fon
datorul Aşezămîntulul; 

Avend în vedere că, intimatil susţin că fată cu prohi
biţiunile solemne şi clare exprimate de testator în pri
vinţa amesteculul'. puterH Statului în administrarea a
verii Aşez4mîntnlul'., intervenţiunea Statuhd nu poate 
fi admisă; 
,.;Avend în vedere că, Ministerul susţine prin interven
ţiunea sa, că disposipuoile actelor de fundaţiune pri
vitoare la alegerea Epitropilor nu au fost respectate, 
şi cere ca să se procedeze în conformitate cu aceste dis
posiţiunL Că, prin urmare Ministerul, cere aplicarea re
gulelor stabilite în aceste acte ; 

A vend în vedere că prohibiţiunile relative la un a
mestec strein, reproduse mai sus, pot fi interpretate în 
spiritul sau în litera lor ; 
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Că tlacă · este vorba a se interpreta spiritul acestor 
dispoziţiuni, este foarte greu de admis că testatorul să 
fi avut jntentiunea de a împedica puterea publică să 
vegheze într'un mod efectiv la respectarea dorinţelor 
ce exprima, avend deci mar puţine garanţH ca ele să 
fie aduse la îndeplinire într'un mod fidel. Ceea ce a 
vizat Mitropolitul prin aceste publicaţiunI a fost even
tualitatea neaplicării dispoziţiunilor ce lua prin testa
ment; eventualitatea intrării în stăpânire a puterii su
verane asupra bunurilor legate în scopul ales şi a de
turnării fondoluI de la destinaţiunea sa păgubind cauza 
instrucţiunii şi a luminării poporului ; orl în cazul de 
faţă nu este câtuşi de puţin vorba despre o asemenea 
eventualitate ci din conhă, despre aplicarea dispozi
ţiunilor testamentare ; 

Considerând că, în ipoteza când prohibiţiunile s'ar 
interpreta în litera lor şi s'ar considera ca pornite din
tr'un sentiment de opunere la ori ce amestec al Statu
lui în Aşezăminte în ori ce direcţiune şi chiar intr'o 
direcţiune favorabilă intentiunilor exprimate , totuşi in
tervenţiunea Statului încă nu ar putea să fie respinsă ; 
căci o asemenea dispozitiune ar fi conh•ară ordinei pu
blice si ar urma să fie considerată ca nescrisă ; 

lntr'adever, instrucţinnea este un factor extrem de 
important, capital, chiar în desvo!tarea unei naţinnl şi 
nu este admisibil ca organele conducătoare în Stat, să 
fie excluse cn desăvârşire din dreptul de a supravaghia 
si controla modul de distribuire al acestui element e
sential de progres şi de ei vilizaţiune ; . 

Considel'ând însă oă, existenţa unei asemenea dispo
ziţinnl contrara ordinet publice nu anulează testamen
tul în întregul lut, ea urmând a fi numai considerată 
ca ne scrisă intru cât neamestecul Statului nu a fost 
cauza impulsivă a HberalităţeI Mitropolitului Nifon. 
Suprimarea în codul român a dispoziţiuniI similare din 
codul francez nu poate · fi un motiiV de a se considera 
că testamentul întreg este anulat, nulităţile neputând 
fi create prin interpretări şi fără un text de lege ; 

Avend în vedere că, intimaţii aleagă că dacă dispozi
tiunea J)rin care se exclude amestecul Statalul este nulă 
si intervenţiunea Statului admisibilă din acest punct 
de vedere, ea încă n'ar putea fi judecată astăZI de Tri
bunal; căci ar fi vorba alund de un act al Statului, 
lucrând ca putere suverană şi asemenea acte nu ar 
putea, din cauza principiilor separaţiuniI puterilor, să 
tie judecate şi apreciate de instanţele judecătoreşti ; 

Avend în vedere în primul rind că, dacă este exact 
că o disposiţiune care ar înlătura pe .Stat din eontro
lul de administrare a fondurilor destinate instrucţiuni'(, 
ar fi contrară ordinel publice, lotuşi acest control în 
sine oonstitue nu un act de suveranitate cum ar fi cer
cetarea şi stabilirea programelor, ci un act de admi
nistratiune; principiul controlului este de esenţa suve
ranibăţil, însă ,modul de aplicaţiune al acestul control 
si limitele lul sunt de natură de a iutra în cadrul ac
telor de administraţiune, ce pot fi cercetate de instan
ţele judecătoreşti. De altmintrelea, chiar dacă a.ceastă 
din urmă teorie nu ar fi exactă, numai Statul ar fi acel 
ce ar fi în drept ca să se opue acestei: ştirbiri a pute
rel sale suverane, 

Avend în vedere că, prin aceste consideraţiuni'. se le
gitimează intervenţiunea Statului în afară de ori ee text 
de lege special ş-i numal pe baza principiilor generale; 
dar aceste principii au fost concretizate prin legea din 
9 Martie 181J6 pentru înfiinţarea case} şcoalelor. Această 

a legii în cestiune s'a propus la art. 16 un amendament 
care excludea un asemenea contrnl pentru stabilimen
tele ale căror acte de fondaţiune conţinea disposiţiuni 
de natura acelei anunţate ma1 sus şi acest amendament 
a fost respins :(şedinţa de la 5 Martie 1896) rle aseme
nea s'a propus la art. 18 din lege un amendament în
lăturând putinţa pentru Casa şcoalelor ca să modifice 
bugetele ce s'ar pr.ezenta spre aprobare şi acest amen
dament a fost de asemenea respins, stabilindu-se astfel 
dreptul casei şcoalelor, nu numai de a priveghea dar 
si de a controla într'an mod efectiv administraţia fon
durilor.; Aşezămintelor prevezute la art. 16. 

Avend în vedere că, dreptul de priveghere şi de con
trol al Ministerului coprinde şi dreptul de a cere res
pectarea dispoziţiunilor actului de fundaţiune privitoare 
la desemnarea persoanelor chemate ca să administreze 
averea Aşezămintelor; 

Considerând că, disposiţiunile din art. 19 din lege, cari'. 
preved cazul unor abateri din partea Administratori
lor, nu exclud posibilitatea unei intervenţiunI din par
tea Casei şcoalelor în alte chestiuni de administraţiune. 

Avend în vedere că acest drept este prevezut şi prin 
art. 74 din regulamentul lege1 Casei Şcoalelor care pre
vede că dreptul de priveghere se exercită prin contro
lul actelor de administraţiune (litera b) : 

Dispoziţiunile din regulamentul unei legi pot fi în
lăturate de instanţele judecătoreştl, numai când sunt 
în contraziceri cu textul legeI; dar aci, nu este cazul, 
căci această dispoziţiune nu este în contrazicere nic'i'. 
cu textul nici cu spiritul legH, ci din contră este pe 
deplin în concordanţă cu vomţa legiuitorului manifes
tată în Sennt, intr'un mod lămurit cu ocaziunea între
gel'. discuţiuni asupra legel; 

Considerând că, dar, intervenţiunea este admisibilă, 
din ambele puncte de vedere; 

Pentru aceste motive, Tribunalul, declară admisibilă 
în principiu cererea de intervenţiune făcută de Minis
terul Instrucţiunii publice si Administraţiunea Casei 
Şcoalelor ; · 

(ss) M Balş, Titu Magheru, Gr. M. Pberechide. 
Grefier, (s) I. Măldăresca 
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