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Pro~lema meto~olo~ică în ~re~tul nostru civil 
(O nouă îndrumare a rolului judecă.torului in 

materie de interpreta.re şi aplica.re 
a legilor) 

Urmarea 4-a (*) 

Al treilea jurisconsult foarte talentat, apartinînd 
aceleaşi directiun't, este profesorul facultăte1 juri
dice din Paris Raimond Saleilles, care a scris pr-e
faţa cărţeI lui Geny indicată ma't sus. Saleilles şi-a 
expus ideile sale in o serie întreagă de lucrăd ju
ridice şi in special în opera sa « De la declaration 
de volonle» scrisă in 1901, cu ocazia punere1 in 
aplicare a codului civil german, ~i în articolul 
«Ecole historique el droit nafurei», publicat tn 
jurnalul Revue trimestrielle de droil civil, voi. I (1). 

R. Saleilles recunoaşte, ca şi Geny, că legea 
prin sine tnsăşI este o literă moartă; că pentru 
existenta e1 legea are nevoe de un mijlocitor viu 
care să o însufleţească să-1 dea viată, şi acest mij
locitor nu poate fi altul de cât judecătorul, căruia 

· trebue reservată o mare libertate de mişcare, in 
sensul ca în hotăririle sale să poată aplica acele 

(*) Ve<;I.I Curiet·ul Judicim· No. 19, 20 şi 22 din 1906. 
( 1) Vezi şi recenta lui lucrare «Inti·oduction a, l'etude du 

droit civil allemand», 1904. 

principH, din care a isvorît însăşl legea. «II n'est 
meme pas exact de dire, adaugă Saleilles, que le 
magistrat juge au nom de la loi et que cette au
torite superieure, au nom de laquelle il interprete 
la loi, ce soit la loi elle-meme. Le juge explique 
la loi; 11 n'est pas !'organ de la loi. La loi n'est. 
pas une autorite vivante; elle ne prend vie que 
par l'interpt·etation du juge. Voila pourquoi le juge 
doit tirer ses inspirations d'une autoc1te qui soit 
au-dessus de la loi elle-meme, puisqu'elle doit 
servir a la vivifien (2). 

Saleilles însă. este în desacord cu Geny în ce 
priveşte determinarea principiilor superioare din 
care devină legea. 

El crede că Gen y merge prea departe când re
comandă magistratulul. ca călăuză supremă cmature 
des choses)), cea ce nu e alt ceva de cât «droit na
turei » sub o altă. formă. 

Sunt convins, zice Saleilles„ că în realitate pen
tru a descoperi şi stabili această "natu re des cho
ses" magistratul n'are la îndemână alt-ceva, de 
cât aprecierea Iul pur subiectivă; cu alte cuvinte 
n'are altă inrlrumare aci de cât conceptia sa per
sonala despre dreptate şi moralitate ; aceasta însă 
va echivala aproape cu arbitram! (3). 

Dacă avem nevoe de o interpretare judecăto
rească largă şi progresistă , apoi cu drept cuvint 
trebue să ne ferim de tălmăcirea arbitrară, chiar 
şi când aceasta ar fi voluntară . Dind Judecătoru
Iul dreptul de a-şl schimba per fus el ne/as idea
lul seu despre dreptate, moralitate şi religie, în
seamna pur şi simplu a face din el un factor al 
anarhiel sociale (4). Şi anarhia sau mai bine zis 
tirania judecătoreasca ar consta aci în dreptul ce 
I' ar avea magistratul de a introduce cu deasila 
pe calea logicel inexorabile in viaţa socială un 
prin ci piu abstract oare care. 

Plenipotenţa largă şi interpretarea liberă pe care 
noI o cerem pentru judecator, adaugă Saleilles, 
sunt admisibile numai atuncl, c.lnd am putea sil 

(~) Vez1 R. Saleilles, De la declai•ation de volonte, pag. 289. 
( 8) Vezr Saleilles, Ecole historique el droit natui·el. in Re

vue trimestrielle de droit civil, 1902, vol. I, pag 102 
(') VezI Declaration de la Volonte, pag. 286. 
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le tntemeem pe nişte base obiective sigure. Prin
cipiile imperative pe carl judecătorul este chemat 
să le caute şi să le explice, trebuesc neapărat să 
aibă o realitate obiectivă, independentă de con
ştiinţa subiectivă a acelu'i ce le aplică (5). 

După părerea lu1 Saleilles, aceste principil o
biective pot fi găsite pe cale pur positivă în ur
mătoarele trei domenil : în analogia legislativă 

(!'analogie legislative), în conştiinţa iuridică co
lectivă (la conscience juridique collective) şi în 
dreptul comparat (le droit compare) (6). 

De mult deja cunoscută şi usitată sub formula 
"aflăre'i şi aplicăre'i spiritulu1 lege1" sau a «voin
te1 legiuitorului» ,-analogia legislativă se resumă, 
în esenţa e1, la un sistem de interpretare strins, 
resultată din înţelesul literar al textulu1,-inter
pretare atenuată câte odată prin consideraţiun'f de 
echitate şi de ordine practică. După acest sistem, 
mar mult empiric, legea scrisă alcătueşte factorul 
principal de evolutie al dreptuluL lndeplinind un 
asemenea rol, analogia legislativă poate şi de acum 
înainte să aducă servicii importante ştiinte'f drep
tulu1 şi jurispruden tei'.. 

Dreptul comparat presintă de asemenea o enormă 
însemnătate pentru interpretare (7). Ideile şi aşe
zămintele dreptulu1 evoluează prin aceleaşi fase şi 
sie găsesc într'un strins raport de :filiaţiune la po
poarele car'f sunt ma1 mult sau mal puţin in a
celaş grad de desvoltare socialo-economică şi cul
turală. La unele din aceste popoare un aşezămînt 
de drept oare care poate fi într'o fasă mai îna
poiată, pe când la altele acelaş aşezămînt a ajuns 
deja tntr'un stadiu de desvoltare mult ma1 îna
intat. Magistratul, graţie studiului dreptului com
parat, va putea privi ideile şi aşezamintele de 
drept ale diferitelor popoare într'un cadru gene
ral, va pricepe spiritul obştesc ce le însufleţeşte, 

in fine va sesiza conexiunea şi filiaţiunea lor in
timă, şi aceasta n va da posibilitatea să-ş1 înde
plinească cu mar multă competenţă rolul de com
plectator şi promotor al legiuire1 sale nationale. 

A treia şi fără îndoială cea mal de căpetenie 
călăuză a magistratului în materie de interpre
tare, trebue să fie "conştiinta juridică colectivă". 

Viata socială este supusă unu1 proces de con
tinuă evolutie. Condiţiunile şi nevoile sociale să 
prefac şi să încrucişează mereu, iar paralel cu 
ele evoluează şi dreptul ca ştiintă socială. 

( 6 ) Vezi Revue Tl"imesfrielle de d1·oit civil, voi. I, pag. 162. 
( 6) Vezi Revue Trimesfrielle de droit civil, vol. I, pag . 

106 si următ. 
( 7)° Importanţa dreptului comparat pentru interpretare este 

pusă in evidenţă în special de distinsul meu fost profesor Di
mitrie Alexandresco, in Cornentar·iile sale de drept civil. A 
se vedea in privinţa importanţei dreptului comparat şi arti
colul d-lui Em. Antonescu, publicat in Revista judicia1·ă, 
No. ~, 1905. 

Ideile şi convingerile se schimbă mereu chiar 
şi la oamenii carr sunt ma1 interesatl a se men
ţinea statu quo ante. Ele îş1 să virşec opera lor 
fără întrerupere, şi nimica nu le poate stăvili 

mersul înainte. lncetul cu încetul se formează un 
nou curent, se generalisează o nouă îndrumare, 
apare o nouă conceptie, care nu se mar împacă 
cu vechea stare de lucrur1 şi din acest anume 
moment începe şi rolul social important al jude
cătoruluL Chiar printre adversariJ noulu1 curent 
format sunt mulţi de aceia, cari ar fi gata să ce
deze, şi dacă se ma1 împotrivesc apo1 fac aceasta 
numa1 pentru că alţii mar influentr tin ca statu 
quo ante să rămînă neştirbit. Rolul social foarte 
bine făcător al judecătorulu1 constă tocmai în iap
tul de a pleea urechea sa la noile cerint1 şi ne
voi sociale, car1 depăşesc litera lege1, de a pri
cepe şi nemeri momentul potrivit când trebue să 
intervină ca iniţiator al realisărei' acestor cerintL 
Aci judecătorul ne apare în rolul său nobil de 
împăciuitor social (conciliateur social), transfor
mînd în fapt îndeplinit acea ce aJcătueşte abea 
idealul une1 neînsemnate minorităţL 

Cu chipul acesta pe calea experimentelor paş
nice, fară saltur1, fără perturbatiunr radicale, ma
gistratul va izbuti a acomoda viata la noile con
diţiuni sociale (8), ear aplicarea normelor de drept 
va deveni in mânile sale un adeverat. mijloc de 
progres social (9). 

In Germania dintre partisani1 nouer direcţiuni, 
cel mar de seamă este fără îndoială jurisconsul
tul Rudolf Slammler, care in recenta sa operă 
<t Teoria dreptului echitab;/)) « Dic Lehre uon dem. 
richtigen Rechie>) (Berlin, 1904, 627 paginl) se 
ocupa de aceeaş1 problemă, căreia au consacrat 
lucrările lor Geny, Lambert şi Saleilles. 

Stam m ler, în concluziile lucrare1 sale ajunge 
cam la aceleaş1 resultate ca şi autorii francez1 a
răta\1 aci. Dacă în timpul din urmă, zice el, s'a 
accentuat din ce în ce mar mult tendinţa de a 
se lărgi aprecierea judecătorească, dacă codifică

rile nol sub diferite modalităţ1, ne vorbesc tot mai 
des despre «/reies richlerliches Ermessem), de si
gur că prin aceasta din urmă nu trebue să în
telegem o apreciere pur personală şi subiectivă. 

Dreptul se adresează în primul loc membrilo1· 
i:;ocietăţei; el caută să stabilească anumite norme 
pentru conduita acestora, un anumit mod de con
vietuire socială. Dacă este aşa atun.cY cum s'ar 
putea admite ca calificarea purtărel oamenilor in 
societate să ::i.târne de hotărîrea viitoare a une'i a 

(
8

) Vezi fl. Saleilles, De la <lecla1·ation de volonte, 1901, 
pag. 286. 

~
9) Ibidem, pag. 287 şi Revne T,•·imesti·i,elle de di·oit civil, 

vol. I, pag. 108. 
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treia persoane, hotărire întemeiată pe aprecierea 
sa subiectivă. şi liberă? N'ar însemna oare să a
plicăm zicătoarea arabă «creştinul va cunoaşte 
dreptul musulman, când se va întoarce de la ju
decată»? N'ar însemna oare să rewrnandiim oa
menilor «să se poarte astfel, precum va aprecia 
în urmă judecatorul că e bine» (10). 

Când legea vorbe:;,t~ despre apreciarea liberă ju
decătorească, evident că are în vedere alt-ceva: 
are în vedere o anumită metodă obiectivă, după 

care judecătorul să se conducă în cautarea nor
melor de drept ce urmează sa le aplice. 1n ce 
constă această metoda i 

Iată punctul de unde Stammler începe să ne 
aştearnă vederile sale propri1 în aceasta. chestiune. 

Stammler a avut ca călăuză în această privinţă 
ideea sa despre dreptul echitabil (richtigen Rechte), 
pe care o desvoltă în opera monumentală citată 
mai sus (' 1 ). Tot dreptul, chiar ~i cel positiv, zice 
el, nu este alt ceva de cât «Zwangsuersuch zum 
Richligen», de cât încercarP-a de a organisa viaţa 
omenească potrivit cerintelor idealului social. A
cest ideal social trebue tSă alcătuiască dar prin
cipiul suprem, după care are a se cârmui atât 
activitatea legiuitorului, cât şi activitatea judecă
torului. Din acest principiu suprem are sâ-ş'î de
ducă judecătorul normele pentru hotărîri]e sale. 
Toate cele-l'alte cdteril, precum morala, natura 
lucrurilor, dreptul natural, simţimîntul legalităţeI, 
conştiinţa juridică colectivă, opinia publică etc. 
sunt vag1 şi nelămurite, s·au eronate ; si chiar dacă 
conţin un grăunte de adever, apoi numa1 într'atât, 
întru cât exprimă. in ele ideea dreptului echitabil. 

In ce constă idealul social şi cum poate fi el 
definit'? Adese ori ni se dă drept id~aJ social li
bertate=1. egalitatea sau fericirea desăvârşită a ce
tăţenilor. Toate acestea sunt eresil. 

Idealul social îl poate întrupa acea societate, 
în care fie-căru1 individ îi t:ste asigurată realisarea 
sc:opurilor sale, în armonie cu a celor-l'alţi; în 
care lupta pentru existenţă se petrece în aşa con
diţiunI, în cât fie-care individ să-ş1 poată dobândi 
ş1 asigura cea ce i se cuvine a fi al seu. In 
ori ce societate trebuesc regulamentate şi armo
nizate în primul Joc voinţele . individuale libere 
(das în dem Inhalte seiner Ziele freie Wollen), de 
aceea formula finală a idealului social va fi „con
vieţuirea indivizilor liber{ voitori" (Gemeinsehaft 
der frei wollenden Menschen). 

( 10 ) VezI Rudolph Stammler, D·ie Leh1·e von dem richtir;en 
Rechte pag. 161. 

( 11) Traducând titlul cărţei' lui Stammler «Die Lehre von 
dem richtigen Rechte» prin «Teoria dt·eptului echitabil)), măr
turisim ca traducerea noastră nu este stnct literară «Ricb
tigen Rechte» in traducere literară înseamnă «drept adevernt», 
«drept corect», «drept exact. just». Noi am prefe1·at insă ex
pres:unea de c<drept echitabil» pentru că redă mai bine sen
sul ce autorul a voit să dea cuvintelor nicbtigen flechte». 

Realisarea însa a acestu'î principiu social, abso
lut şi suprem, reclamă o serie întreagă de ope
raţiuni logice şi intermediare. Stammler, pe cale 
pur deductivă, se încearcă a ue stabili în trăsă
turî generale metoda sa logica de aplicare a drep
tului echitabil. El aşterne ma'i'. întil principiile fun -
damentale ale acestui drept (die Grundsătze des 
richtigen Rechts), ne presintă «timpul» seu (Vor
bild des richtigen Rechts), în fine, în partea fi
nală a cărtel sale, care e şi ~ea mai interesantă, 
ne arată practica dreptulni echitabil (Praxis des 
richtigen Rechts). Aci el caută să ne eicplice mo
dul de aplicatiune al metodei sale, -presentându-ne 
o serie in treagă de soluţiuni juridice consacrate 
în dreptul positiv, pe cari apoi le critică din punc
tul de vedere al dreptulu'î echitabil. 

Adese orî, zice Stammler, auzim susţinându-:,;e 
că tendinţa legiuirilor nuoi de a împuternici pe ju
decător să hotărască pe basa dreptului echitabil, 
ar avea o inriurire defavorabilă din punctul de 
vedere al statonicie1 şi siguranţei judecăţilor. Evi
dent că. metoda nouă pune iu sarcina magistra
tului deslegarea a o mulţime de probleme grele; 

. aceste probleme însă nu par de loc cu neputintă 
de resolvit. Toată greutatea constă în deducerea 
logică a soluţiunilor concrete din principiile ge
nerale ale dreptului Această greutate însă poate 
fi mult uşmată prin o justă concepere a ştiinţe'î 
dreptul...11 (12). 

(Va urma) Vespasian Erbiceanu 

JURISPRUDENŢĂ 

l!JALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE, S. lll 
Audienţa de la 3 Februarie 1.906 . 

Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEF.i.NESCU, Preşedinte 
Colonel Ivanovici cu Ministerul de Resboiu 

Curtea de Conturt-Constituirea e1.-Secţiun1-unite.
Presenţa grefierul ul' .-Formalitate substanţială. - Lipsa 
ef.-Nulitatea decisiune1. -(Art. 41 legea org. a Curţii 
de Conturi'). 

Asemănat art. 41 din legea organică a Curţii de. 
Contur'{, grefierul· asistă la secţiile-unite ale Curţi'f, 
redact„ază şi contra-semnează procesele-verbale de 
şedinţă. 

Presenţa grefierzzlul la şedinţele secţiilor-unite ale 
Curţif. de Conturz, constituind o formalitate substan
ţială, ca una ce priveşte insăşz compunerea Curţil, 
neobservarea ei atrage în mod virtual nulitatea de
cisiwzei şi îz ridică or-ce existenţă legală. 

Decisiunea 31 /906.-Casată, în urma recursu
lu'î făcut de Colonel lvanovic1, decisiunea InaJtel 
Curt1 de Conturi s.-unite cu No. 3 /902, data ln 
proces cu . Ministerul de resboiu. 

(12; Vezi Stammler, ope1·. cit., pag. 305 şi urm. 
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Curtea, 
Ascultând pe d. avocat P. Borş, în desvollarea moti

velor de casare; 
Pe d. avocat Neagu, în combateri ; 

Deliberând, 
Asupra motivului ol ll-lea de casare: 
« Violarea art. 41 şi 44 din legea organică a Curţii de Con

turi. Decisia dându-se în secţiuni-unite asistenţa grefierului 
sau cel puţin a ajutorului sM era o fo_rmalitate de rigoare, 
care trebuia respectată. Acest funcţionar mai trebuia să con
trasemneze procesul-verbal al şedinţeI. 

«Atare formalitate insă a fost omisă aşa că, in lipsa sa, de
cisiunea cată a se anula ca nevalabilă». 

Avend în vedere decisia supusă recursnluJ din care 
resultA: că intimatul Colonel M. Ivanovicl a fost con
damnat prin decisia Ministerului de Resboiii cu No. 
304/900 la plata sumei de 1474 leI 75 ban'î. o parte din 
suma cu care Ministerul a fost pagubit din causa pri
mirei unei cantităţi de fân stricat de la antreprenorul 
Enescu, din ordinul intimatului. fără ca acesta să fi 
convocat maI întâi comisiunea însărcinată a verifica 
calitatea fânulu1. conform art. 6 din instrucţiile minis
teriale respective; 
Că această decisinne a MinisteruluI de Resbol a fost 

confirmată prin decisia )naltei Curţi de conturi cu No. 
3 din 8 Aprilie 1902. decisie supusă recursului de faţă 
şi dată în secţii-unite. în urma casărel primei deci
siunl a Curţel de conturi secţia I cu No 6/901, care 
apărase de ori-ce respundere pe Colonelul Tvanovicl; 

Avend în vedere că din examinarea dosarului de 
fond se constată, că atât procesul-verbal al şedinţeI, 
cât şi decisiunea supusă recursului nu sunt contra
semnate de grefier, nici de ajutorul seu ; 

Avend în vedere că. potrivit disposiţiunilor art. 41 
din legea Curţel de conturi, grefierul asistă la secţiile
t!nite ale Curţel, redactează şi contra-semnează proce
sele-verbale de şedinţă ; 

Consicerând că presenţa grefieruluI la şedinţele sec
ţiilor-unite ale CurţeJ de conturt constituind o forma
litate substanţială, ca una ce priveşte însăşI compu
nerea Curţel, neobservarea el atrage virtual nulitatea 
decisiunel şi îl ridică ori-ce existenţă legală ; 

Considerând că, faţă de disposiţiile exprese ale sus
menţionatuluI text dP. lege, fără a maI discutR cele
l'alte motive, găseşte întemeiat motivul al Ii-lea de ca
sare şi'l admite ca atare. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Audienţa de la 28 Februarie 1.906 
Preşedenţia D-lui C. C ŞTEF !NESCU. Preşedinte 

Ministerul de finante cu Nită Văl_eanu 

Contravenţie vamală.-Constatare.-Proces-verbal.
Puterea probatorie.-lnscriere în falş. - (Art. 192 leg. 
vămilor). 

După art. 192 din legea generală a vămilor, pro
cesele-verbale privitoare la contravenţiunile vamale 
fac probă până la înscrierea in falş de constatările 
ce ele cuprind. 

Prin urmare, tribunalul comite un exces de putere 
şi violează acest text, când inlătură constatarea fă
cută prin procesul-verbal că contravenientul a fost 
somat să asiste la redactarea procesuluz-verbal, cu 
toat~ că contravenientul nu s' a înscris în falş în con
tra acester constatăr'i. 

Decisiunea 63/906.-Casată, in urma recursu
lu'i făcut de Ministerul de finanţe, sentinţa Tri
bunalulur Muscel cu No. 221 /905, dată în pi oces 
cu Niţă Văleanu. 

Curtea, 
Ascnltândil pe d. avocat C. Marinescu în desvoltarea 

motivelor de casare ; 
Pe d. avocat Georgescu, în combateri ; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
«. Violarea art. 192 din legea vămilor şi eroare gravă de 

fapt. 
«Tribunalul anulează procesul-verbal de contravenţie va

mală dresat contra lui Niţă Văleanu, pe motiv că contrave
nientul n'a fost ~ornat să asiste la incheerea acelui proces
verbal. Procesul-verbal însă constată că această formalitate 
a fost îndeplinită şi o asemenea constatare face dovadă de
plină atâta vreme cât contravenientul nu ia înscris în falş 
contra ei. • 

«De asemenea Tribunalul mai comite o eroare grosieră de 
fapt când pretinde că din procesul-verbal rezultă că contra
venientul n'a fost somat, atunci când contrariul rezultă din 
procesul-verbal anulat». 

A vend în vedere sentinţa Tribunal ni ul Muscel su
pusă recursuluY, din care reese că intimatul Niţă Vă
leanu a fost condamnat. prin procesul-verbal dt"esat de 
agentul vamal al punr.tulul' Giuvala cu No. 507/905 a
probat de Ministerul de Finanţe, la amenda de 300 lei'., 
pentru că a contravenit dispositiunilor art. 254 din 
legea vămilor; că densul a făcut apel la tribunal, care 
a anulat procesul-verbal, pe motiv că intimatul nu a 
fost somat ca să asiste la redactarea lu1, conform ce
rinţelor art. 180 şi 192 din legea vamală; 

Considerând că după art. 192 din legea generală a 
vămilor, procesele-verbale privitoare la contravenţiu
nile vamale fac probă până la înscrierea în falş de 
constatările ce ele cuprind; 

Avend în vedere că procesul-verbal de contravenţie 
constată că intimatul a fost somat ca să asiste la re
dactarea procesulnl-verbal ; 

Că, cu toate acestea, tribunalul înlătură această con
statare, fără ca intimatul să se fi înscris în falş în 
contra acelei constatărY, precum cere art. 192 din legea 
vamală; 

Considerând că , prin această procedare, tribunalul a 
sevârşit un exces de putere şi a violat citatul text, şi 
deci motivul de casare este fondat. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează etc. 

Audienta de la 1. Decembrie 1905 
Preşedenţia D-lui C. C. STEFAHESCU, Preşedinte 

C. 1. Stoicescu cu Fiscul 
Contribnţiun'î directe. - Pantentă. - Arendarea uneI 

mori'..-Sensul clauseI că impositele privesc pe proprietar. 
Caracterul dăreI patenteL 
Legea patentelor impunend la darea patentei 

numai pe acele persoane ce exercită UJl comerţ. 
industrie sau profesie, urmează că, alunei când 
un proprietar a arendat moşia impreund cu o 
moară, va fi supus la patentă arendaşul care 
speculează acea moară, de şi ar exista o clausd 
in contract că impositele privesc pe proprietar. 

Prin cuvântul «imposile>) din asemenea dausd, 
nu se poate inţelege de cât impositul funciar şi cele
i' alte dărl aferente acestui imposil, precum zecimi 
judeţene şi comunale, iar nu şi darea patentei 
care este o dare impusă in mod exclusiv asupra 
persoanei ce exercită un comerţ, industrie sau 
profesie. 

Decisiunea 269 /905.-Casată decisiunea Comi
siunei de apel din judeţul Vaslu'i No. 347 /905, 
dată in procesul de jmpunere cu d-l C. 1. Stoi
cescu. 

Curtea, 
AsupraJmijlocului de casare: 
«Că moara după proprietatea sa fiind arendată, nu dânsul 
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are a plăti patenta pentru acea moară, intru cât patenta se 
stabileşte asupra aceluia ce exercită comerţul». 

A vend în vedere că conform lege'î patentelor această 
dare este creată numa'î în vederea acelora ce exercită 
o profesiune ; 

Considerând că în speţă este netăgăduit că recurentul 
arendând moşia sa d-lu'î Jean Veron dimpeună şi cu 
moara, care se află pe moşie, dreptul de a exploata 
moara a trecut asupra arendaşului cu începere de Ja 
23 Aprilie 1906, astfel că n11ma1 arendaşul are dreptul 
de la acea dată să o exploateze şi să beneficieze de fo
loasele ce'i va produce acest fel de industrie; 

Considerând că. dacă prin contractul de arendare s'a 
stipulat că toate impositele către stat, judeţ şi comună 
priveşte pe proprietar, de aci nu rezultă că tot proprie
tarul are a plăti şi patenta pentru acea moară, întru 
cât patenta se stabileşte numai asnpra persoanei ce exer
cită un comţirţ saă. o profesiune ; 

Că, de altfel, prin cuvântul de «imposite», nu se poate 
înţelege de cât impositul funciar şi cele-l'alte dări a
ferente acestu'( impozit, precum zecim'î judeţene şi co
munale, iar nu şi darea patentei care, după cum s'a 
spus. este o dare impusă esclusiv aceluia ce exercită 
profesia: 
Că astfel fiind, motivul invocat, este întemeiat. 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

--~--

CURTEA DE APEL DIN BUCuREŞTI, SECŢIA I 
Audienţa de la 20 Februarie 1906 

Preşedentia D-lui SC. POPESCU, Prim-preşedinte 
George C. Nasopol, apel conti•a. decisi'i Consiliului Corpului 

de a.vocati din Prahova · 
Decisiunea No. 60 

Legea constituirii'. corpulu'î de avocaţL-Comerciant.
Dacă un comerciant, care întrunesle conditiunile ce
rute de legea corpului de avocaţY, poate fi înscris între 
avocaţl.- (Leg. Corp. de avocaţi din 1864 şi cea din 1884). 

Legea constituiri'î corpului de avocaţi din 1864, 
cât şi cea modifi.cătoare din 1884, cari stabilesc 
condiţiunile cerute pentru ca cine-va să poată fi. a
vocat, nu conţin nicz o disposiţiune care să facă in
compatibilă profesiunea de avocat cu aceea de co
merciant. 

Prin urmare, o persoană, de şi comerciant, poate 
fi inscris ca avocat întru cât întn,fneşte condiţiunile 
cerute de legea constituirii corpului de avoraţil. 

Curtea, 
Asupra apeluluî făcut de George C. Nasopol în con

tra decisiunei No. 4/906 (') a Consiliulu'î de disciplină al 
Corpului'. advocaţilor din jud Prahova, prin care i s'a 
respins cererea ce a făcut de a fi înscris ca avocat în 
corpul avocaţilor din acel judeţ, pentru motivul că pro
fesează în oraşul Ploeşl'î comercial de făinărie, morărie, 
exploatare de petrol şi altele, cu firmă comercială în
scrisă la Trib. Prahova, făcând parte din firma socială 
C. Nasopol fii ; 

A vend în vedere că atât legea din Decembrie 1864 
pentru constituirea corpulu'i de advocaţl cât şi legea 
modificătoare din 1884, cad stabilesc condiţiunile ce
rute pentru ca cine-va să poate fi avocat. nu conţin 
nici o disposiţiune care să facă incompatibilă profesi
unea de avocat cu cea de comerciant; în casul când ar fi 
îndeolinite cele-l'alte condiţiuni cerute de aceste Ieg'î; 

. A vend în vedere că este de principiu că incompati
bilităţile sunt de drept strict şi ca atare nu se pot creia 
prin interpretare saă. analogie ; 
Că întru cât apelantul îndeplinea cele-l'alte condi-

(*) A se vedea publicatii în Curierul Judiciar din 1906, No. 7, 
cu observaJia ce o însoţeşte. (N. R). 

· tiun'i prevezute de sus menţionatele Iegr, fără temeiă. Con
siliul de disciplină i-a respins cererea de înscriere în 
barou; 
Că asa fiind decisiunea Consiliulu'î urmează a fi re

formată şi a se ordona înscrierea apelantului printre 
avocaţii acelui barou ; 

Pentru aceste motive, admite apelul făcut de George 
C. Nasopol contra decisiun'i. Consiliulu'î de disciplină al 
corpuJu'î avocaţilor din jud. Prahova No. 4/906. 
Reformează această decisi une, ordonă ca apelantul să 

fie înscris în tabloul de avocaţl din judeţul Prahova ; 
(ss) S. Popescu, Al. Dobriceanu, G. Flaislen, I. St. Stam• 

bulescu, St . Miculescu. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, SECŢIA II 
Audienţa de la 4 Februarie 1906 

Preşedenţia D-lui G. TANOVICEA.NU, Preşedinte 
Paraschiva. V. Drăgoi cu Anica şi Ruxandra D. Gherghe/!CU 

Decisinnea civilă No. 20 
Perimare.-Act întrerupător de oerimare cu caracter 

contradictoriu.-Cererea făcută către supleantul tribu
nalului de a fixa un termen pentru o cercetare locală, 
servindu-se în locul plăţer taxelor pentru citaţiun'i cu 
act de paupertate.-Dacă asemenea cerere poate între
rupe peremţiunea.-(Art. 257 pr. civ.). 
După art . .257 pr. civilă, ori-ce acţiune, opoziţie, apel, 

etc. se perimă du,pă cererea părţ&i interesate, dacă partea 
va lăsa să treacă doui ani de la c.el din urmă act de 
procedură, care este ori-ce dispoziţie pe care a încuviin
ţat-o judecătorul în cercetarea pricinet; Oă prin act în
treru,pător de perimare se înţelege orz-ce act de proce
dură făcut de partea interesată cu car1tcter contradicturii1. 
adică ori-ce act de procedura sau ori-ce fapt jurid-ic din 
partea celut interesat în proces, menit a fi adu,s la cu
noscinţa părţe:;, protivnice, cum ar fi cererea pentru fixa
rea unut termen însoţită de plata citaţiunilor. 

P·rin urmare, cererea făcută de parte către judecătorul 
supleant al tribunalului de a fixa un termen pentru e
fectuarea unei cercetăr'i, locale orânduită de curtea de apel, 
constitue fără îndoială un act întrerupător de peremp
ţiune în sensul art . .257 pr. civ., întru cât în locul taxe
lor citaţiunelor ce urma a plăti, partea avea la dosarul 
cauzei act de sărăcie în reg·ulă. 

Curtea, 
Avend în vedere cererea făcută de Paraschiva V. Oră

goi prin petiţiunea înregistrată la No. 108 din 10 Ianua
rie a. c., de a se declara perimată oposiţia făcută de 
Anica O. Gherghescu şi Ruxandra D. Gherghescu contra 
decisiune'î civile a acestei Curţ'î cu No. 194 din 1902; 

Aend în vedere concluziile vărţilor ; 
A vend în vedere art. 257 Pr. civ. care hotărăşte că 

or'i ce acţiune, oposiţie, apel etc. se va perima, după 
cererea părţel interesate, dacă partea va lă~a să treacă 
dou'î an'î de la cel din urmă act de procedură, care 
este or'I'. ce disposiţie pe care a încuviinţat-o judecăto
rul în cercetarea pricine1; că se priveşte ca act între
rupător de perimare, spune ma}'. departe tot acest articol, 
or'î ce act de procedură făcut de partea interesată cu 
caracter contradictoriu : 

Considerând că, în specie, din examinarea dosarului 
se constată că în ace:st proces starea de fapt a lucrări~ 
lor săvârşite e următoarea: 

La 11 Octombrie 1902 Anica D. GherghescuJşi Ruxan
dra D. Gherghescu, azi decedate şi representate prin 
moştenitorii lor. aă. declarat apel contra sentinţe'( Tri
bunalulu'î R-Sărat No. 287 din 1902 dată asupra acţi
une'( introdusă de Maria Donciu, avend de obiect îm
părţeala ,averel rămasă pe urma decedaţilor ioinu şi 
Smaranda Gheorghescu; S'a fixat termen de judecată 
la 21 Noembrie 1~02, când această Curte prin . decisia 
No. 194 a respins apelul ca ne susţinut; S'a făcut opo-
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siţie în contra sus zisei decisiun1 la 19 Martie 1903 si 
pentru judecarea e1 s'a fixat termen la 10 Mat 1903, 
când Curtea prin jurnalul No. 840 a lăsat procesul în 
suspensiune din causa morţe'i unuia din intimaţi'.; ară• 
tându.se cine trebue citat în locul celu'f decedat, s'a 
fixat termen la 11 Noembrie 1903, când prin jurnalul 
No. 1988, făcându.se aplicaţiunea art. 151 pr. civ., s'a a• 
mânat causa fa 8 Ianuarie 1904 ; la acest termen Curtea 
prin jurnalul No. 10 a admis o cercetare locală, care să 
se efectueze de Tribunalul R.-Sărat. trimeţându-se do
sarul în acest scop, iar termen pentru judecarea fon~ 
dulu'.f a rămas să se fixeze după efectuarea cercetărel; 
Tribunalul primind dosaml şi apoi cererea înregistrată 
la No 12268 din 10 Iunie 1904 făcută de Paraschiva 
Drăgo1, unul din intimaţi, încbee jurnalul No. 5098 din 
16 Iunie 1904, prin care deleagă pe membru supleant 
cu efectuarea cercetăre1 locale. Judecătorul delegat pri
mind si dânsul dosarul de la Tribunal la 21 Iunie 1904 
cu adresa No. 14114, pune rezoluţia «la stăruinţă». iar 
la 10 Septembrie 1905 primind din partea lui Alex. Gher
gh~scu procuratorul oponenţilor, iar azI moştenitorul 
uneia din ele, cererea înreg. la No. 122 de a se fixa un 
termen pentru efectuarea cercetăreJ, după ce a cerut 
dosarul de la arhivă, apoi la 16 Septembrie 19()5 a pus 
rezoluţia «termen la .... » (fără a se fixa ziua) şi aceasta 
este cea din urmă lucrare ce se vede făcută în această 
afacere; 

Considerând că intimata Paraschiva Drăgo1, susţinînd 
că în această afacere ultimul aet de procedură este in
oheerea acesleI Curţi cu No. 10 din 8 Ianuarie 1904, prin 
care s'a ordonat cercetarea locală, cere a se declara peri
mată opositia făcută de Anica şi Ruxanda Gherghescu 
contra decisie'î No. 194 din 1902. întru cât aii trecut doi 
an1 fără ca partea interesată să fi stăruit a se efectua 
această cercetare locală, iar partea adversă conchide 
la respingerea cerere1 de perimare pentru cuvântul că 
prin faptul că la 1U Septembrie 1905 a cerut judecăto
rului supleant spre a fixa un termen pentru efectuarea 
cercetăre1, s'a întrerupt peremtiunea şi că dacă această 
cercetare nu s'a făcut nici până în present este că ju
decătorul delegat nu a fixat încă termenul, deşi oponen
tele se servea în acest apel cu act de paupertate în re
gulă; 
Că aşa dar toată chestiunea se reduce la aceia de a se 

şti dacă cererea făcută de Alexandru Gherghiescu, pe 
atuncr procuratorul oponenţilor Anica şi Ruxanda Gher
gh.escu, prin suplica înreg. la No. 122 din 10 Septem• 
brie 1905 către membrul supleant al Tribunalului R.-Să
rat spre a fixa o zi pentru cercetarea locală ordonată 
de Curte constitue, sau nu, un act întrerupător de pe
rimare în sensnl art. 257 Pr. civilă ; 

Considerând că prin act întrerupător de perimare, 
după expresiunea întrebuinţată de sus zisul .articol, se 
înţelege or1 ce act de procedură făcut de partea inte
resată, cu caracter contradictoriu; că prin această din 
urmă expresiune: «Cu caracter contradictoriii» se înţe
lege, după cum rezultă lămurit din desbaterile parlamen
tare ce au avut loc la 1900 cu ocazia votăre'i' art. 257 din 
actuala procedură civilă, or1 ce act de procedură, sau 
od-ce fapt juridic din partea celui interesat în proces 
~enit a fi adns la cunoştinţa părţei protivnice, astfel,_: 
ş1 în acest sens jurisprudenţa e constantă - o simplă 
cerere pentru fixarea termenului de judecată, dacă e 
însoţită de plata taxelor de citaţiuni, e considerată ca 
avend un caracter contradictoriu, şi prin urmare su
ficientă pentru a întrerupe peremţiunea, cu toate că 
partea <:ea-_l'altă n'ar ~ pusă în cunoştinţă prin înmâ
~area c1taţmnei, fie dm cauză că portăreii ar fi negli
Jat a scoate cuvenitele citaţiuni, fie că s'ar fi întârziat 
fixarea termenulu1. sau nu s'ar fi fixat de loc, după 
cum se va arăta mai ta vale că e cazul în specie, pen
tru că atât scoaterea citaţiilor cât şi fixarea termenu
lui nu cad în sarcina părţei ; 

Considerând că, în specie, faţă de cele expuse ma'! 
sus, cererea făcută de Alexabaru Gherghescu, procu-

ratorul oponentelor, către membrul supleant al Tribu
nalului R.-Sărat, delegat cu efectuarea anchetei locale 
orânduită de Curte, de a se fixa termenul pentru a
ceastă cercetare, constitue fără îndoială un act între
ruptiv de peremtiune în sensul art. 257 Pr. civ pentru 
că în locul taxelor de citaţiuni. ce oponentele ar fi 
trebuit să plătească dacă nu erau paupere, ele aveau 
la dosarul cauzei acte de sărăcie în regulă, cari de si
gur au fost vezute de judecătorul delegat, de vreme ce 
a primit cerel'ea fără timbru de 30 banI şi apoi pe a
ceastă cerere stă scris cuvântul «pauper», ceea ce în
seamnă că partea s'a referit, în ce priveşte citaţiile, la 
suszisele acte de sărăcie aflate la dosar, aşa că jude
ciHorul. primind cererea numitului procurator, dator 
era să fixeze termenul pentru efectuarea cercetăref şi . 
să dispue trimiterea dosarului la portărei spre a scoate 
cuvenitele citatiunl; că densul nefăcând acest lucru, 
peremţiunea opoziţiune1 nu poate avea loc, dacă cer• 
cetarea la faţa loculu'i ordonată de CurM nu s'a efec
tuat în timp de doi ani, întru cât e dovedit că partea 
oponentă a făcut tot ce depindea de densa pentru ca 
această cercetare să se efectueze ; 

Considerând că şi logica s'ar opune la admiterea so
luţiune1 contrare, pentru că, în adever, fiind ştiut că 
peremţiunea este o sancţiune pe care legea o prescrie 
contra părte1, care prin negligenta sa face să se pre
lungească un proces la infinit, o asemenea sancţiune, 
atât de gravă în cazul unui apel sau opoziţiune, cum 
e în specie. nu poate lovi pe partea căreia nu i se poate 
imputa nic1 o negJigenţă ; 

Considerând că fără rezon se obiectează că partea o
ponentă era datoare să stăruească către judecătorul su
pleant pentru a fixa termenul cercetăre1 locale, intru 
cât cererea sa scrisă era tocma'i'. în acest sens făcută si 
legea nu prevede nici o disposiţiune, care să oblige p·e 
partea, care a făcut o cerere scrisă de asemenea na
tură, să vie înaintea judecătorului şi să stăruească ver
bal pentru admiterea unei asemenea cered, cu alte cu
vinte să repete verbal aceia ce a {ăcut deja în scris; Că 
de asemenea nu se poate zice că partea era datoare să · 
procure ma1 întâi mijloacele de transport pentru jude
cător şi grefier şi apoi să i se fixeze termenul de cerce
ta re, de oare-ce nici un text de lege nu subordonează 
fixarea termenului şi emiterea citaţiilor pentru cerce
tăr1 locale, condiţiuneI ca partea interesată să procure 
mai întâi mijloacele necesare pentru transport; de o
biceiu asemenea mijloace se procură de partea intere
sată în ajunul sau chiar în ziua termenuluI fixat pen
tru efectuarea cercetăre1, şi apoI în specie dacă gândul 
judecătorului delegat a fost ca el să fie asigurat m'.li 
întâi de plata transportuluI, trebuia să pună aceasta 
în vederea părţei prin o rezoluţie în sensul, că terme
nul se va fixa după ce partea interesată va depune la 
grefă suma necesară pentru plata transportului la lo
calitatea unde urmează să se facă cercetarea, aşa că 
nici în această ipoteză partea oponentă nu poate fi cul
pabilă de negligenţă că cercetarea locală nu s'a efec
tuat până în prezent; 

Considerând că. astfel fiind, din toate punctele de 
vede_re cererea de perimare este nefondată şi are a fi 
respinsă ca atare. 

Pentru aceste motive, Curtea. respinge, etc. 
(ss) G. Tanoviceanu, M. A. Beştelei, D . . G. Tăzlăuanu, G. 

N. Raicoviceanu. N. Dumitrescu. 
· Grefier (s) Al. Băltăgescu 

------,@)~-----

TRIBUN AL UL ILFOV, SECŢIA DE NOTARIAT 
Audienţa de la 16 lanuarie 1906 

Preşedenţia D•lui I. IONESCU, Membru de şediuţă 
Soc. Cred. Func. Urb. din Bucureşt'i cu Ilinca V. Bădescu ş. a• 

Urmărire imobiliară.-Vînzare cerută de Creditul Fun
ciar.-Somaţiun1 de plată.•- De când se calculează ter
menul de un an prevezut de art. 61 din legea Credi-
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tulu'L-Dacă el se calculează de la comunicarea prime, 
somaţiunî'., sau de la cea de a doua somaţinne.-(Art. 61 
legea Credituluî'. Funciar). 

Din modul cum este redactat art. 61 din le
gea Creditului Funciar reese că, pentru a se a
junge la vlnzaren unui imobil ipotecat, trebue să 
se facă o primă somaţiune şi dacă in şase luni 
debitorul nu achită datoria, se face o a doua so
maţiune şi dacă nici in şease luni debitorul nu 
se execută, atunci se cere punerea in vin;:,are a 
imobilului, aşa că intenţia legiuitorului a fost de 
fixa termenul de un an de la prima somaţiune 
in intru[ căruia are a se face cele doue so
maţiuni, căci numai aşa se esp!.ică cuvintele «din 
şease în şease lun'i:». 

Tribunalul, 
Avend în vedere incidentul ridicat de d-l avocat 0-

teteleşeanu, care tinde la anularea cerere'i'. de vînzare, 
pentru că de la notificarea celei de a doua somaţiuni 
până la jurn. de scoatere în vînzare nu a trecut un an, 
cont. art. 61 din legea specială a Creditulu'i'. Funciar· 

A vend în vedere că chestiunea care urmează a se dis . 
cuta este de a se şti, de când se calculează termenul de 
un an prevezut de art. 61 din legea Creditulu'i'. Funciar, 
de la comunicarea celei' dintîiu somaţiuni sau de la cea 
a doua? 

Considerând că din redacţiunea articolului reese că 
trebue s!'t se facă o primă somaţiune şi dacă în şease 
lunl debitorul nu achită datoria, să se facă o a doua 
somaţiune, şi dacă nici în şease luni debitorul nu se 
execută, atunc'i'. se va cere pµnerea în vînzare a imo
bilulu'i, orî'. 6 luni plus 6 lun'i fac tocmai · un au, deci 
intenţia legiuitorulul a fost de a fixa termenul de un 
an de la prima somaţiune, înăutrul căruia să se facă 
cele două somatiuni, căci numai asa se explică cuvin-
tele din 6 în 6 Îunl ; · 
Că acest termen trebueşte calculat de la prima so

maţiune mai reese şi din desbaterile parlamentare ce 
au avut loc la votarea legeI Creditelor Funciare şi a
nume din următoarele cuvinte exprimate de d -l Korne, 
«apol, atunci unde este garanţia proprietarilor că er vor 
fi îngăduiţi un an şi trei luni pentru plata datoriei lor» 
adecă un an de la prima somaţiune până la cerere si 
3 luni de zile de la cerere până la termenul de vînzare 
(art. 62 din legea Creditului care prevede că vînzarea 
să se facă în termen de tre'i'. lun'i de la publicarea în 
Monitor) precum şi din desbaterile parlamentare din 
1900 cu ocasiunea introducerel'. unui' aliniat în art. 496 
Pr. civ., privitor la efectul somaţiunilor Creditelor, când 
d-l Th. Rosetti în discursul seu arată «trebue să astepte 
Creditul funciar 6 luni de zile şi după acest timp ·e da
tor ~ă'i adreseze o a doua somaţiune, adică dacă după un 
-an ŞI o Jună nu s'a pus în regulă debitorul, Creditul 
Funciar este în drept a se adresa Preşed .. trib. etc ... » 
(Pr. civ. ediţia ofic. pag. 647) o lună pentru somatia de 
punere în întârziere si un an pentru cele două soma-
ţiuni'. • 

Considerând că de la cea de a doua somatiune a tre
cut 6 luni si de la cea dintîiu un an. 

Pentru aceste motive, Tribunalul, respinge inciden
tul ridicat, etc. 

(ss) I. Ionescu ; Perieţeanu-Buzeii 
Grefier (s) Argintoianu 

..,-~ 

.JUDECĂTORIA OCOL. TOPOLOG, ARGEŞ 
Audienţa de la 12 Ianuarie 1906 

J, M. H'itner cu C. Budescu 
Cartea de judecată clvilă ~o. 33 

Legea autentificărer actelor. - Proces-verbal de au
tentiticarea uneI procurr. - Constatările ce trebue să 

C(:>nţină procesul-_yerbal d~ autentificare.-Lipsa uneia 
dm aceste constatarJ.-Nuhtatea procure1.-(Art. 25 din 
legea autentiticărei actelor). 

După art. 25 din legea autentificărei actelor, 
procesul-verbal de autentificare trebue să constate: 
1° că vartea s'a prezentat in persoană sau prin 
procurator; 2° identitatea părţei; 3° declaraţia 
părfei că actul e subscris ctz propria sa semnă
tură, şi al 4° că subscrierea s'a făcut in faţa 
funcţionarului. 

Prin urmare este nulă o procură, când pro
cesul-verbal de legalizarea ei nu constată de cât 
identitatea părţei, f ărd să constate şi cele alte 
formalităţf anume indicate de art. 25 sus citat. 

Judecata, 
Asupra oposiţiei făcută de d-l I. M. Wittner contra 

cărţel de judecată No. 448/905 pronunţată de această 
judecătorie; 

Citind lucrările din dosar şi ascultând susţinerile 
părţilor ; 

Avend în vedere că prin jurnalul din 29 Noembrie 
ţ905 oponentul a fost chemat a răspunde personal la 
mterogator asupra punctelor din actiune ; 

Că, pentru azi de şi a fost citat în regulă totuşi nu 
s'a _presentat înaintea aceste'i instaaţe spre a răspunde 
I~ mtt:,rogator f~ră a arăta. ved o împedicare bine cu
vmtata, urmeaza a se considera această nevenire ca o 
mărturisire complectă ; 

Avend în vedere şi chestiunea ridicată de reclamant 
asupra procnriI ; 

Considerând că după art. 25 legea autentificărilor 
procesul-verbal de legalizare trebue să constate : 1 ° că 
partea s'a prezentat în persoană sau prin procurator · 
al 2° ind~ntitatea p~rţei ; al 3° declaraţia părţei că actui 
e subscris cu propria sa semnătură sial 4° că sub-scrie
rea s'a făcut în faţa funcţionaralu( ele. ; 

~şa dar pentru legalizarea unei procuri, după acest 
arhc0I se cer mai multe conditiun1 si din toate acestea 
procesul-verbal de legalizare nu constată de cât in
deoti~atea părţer, prin urmare această legalizare ur
meaza. a ~e. considera ca neexiste o tă căci art. 25 legea 
autenllficar~lor cere aceasta în mod imperios; 
. A _se susţme _contrariii că şi fără îndeplinirea condi
ţmmlor de_ ma~ sus, proc~ra ar fi valabil Jegalizată ar 
ur~a c~ ŞI o s1mplă_1scăhtură a funcţionarului care le
gahzeaza ar fi suficientă cea ce este inadmisibil căci 
legiuitorul a impus la simple legalizări precum si la 
autentificarea acteJor ca procesul-verbal să constate a
nume form~htăţ1 cee~ ce în speţa de faţă nu se vede ; 

Că aşa fiind aceasta procură urmează a se conside
ra ca nulă şi oposiţia a se respinge ca ne sustinută · 
Văzend art. 2a legea autentif. şi 100 legea jud. si 234 

procedura civilă ; • 
Pentru aceste motive, respinge opositia, ele. 
p. jude (s) J. Pandele. 

grefier (s) M. P. J1ărăcinescu ~ -<(I)>-~ 
Curtea dm Paris, 21 lanuar 1904 

Nume patronimic.--Adăogirea numelui femee1 la nu
mele bărbatului. - Lipsa de acţiune din partea moste
nitorilor femeel.-(L. asupra numelor din 18 Martie 1895 
art. 1) . 

Faptul din partea bărbatului de a adăoga la 
numele se(1. pe acel al femeei, c1.1 consimf imintul 
acestei din urma, 1w conslitue o usurpare de 
nume, afund. mal cu seamâ când bărbatul nu a 
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avut intenţia de a dobîndi astfel un drept trans
misibil copiilor sel, ci a voit numai să precizeze 
mal mult personalitatea sa, să indice cuscria cu 
familia femeel sale şi sa înlăture confizsiunea la 
care er11 expus prin faptul că mal multe persoane 
purtau acelaşi nume. V n membrn al familiei fe
meel n' ar putea, deci, cere ca bărbatul să înce
teze de a mai pllrla numele femeei, mal cu seamă 
dacd el nu justifică că aceasta i-ar aduce ure-o 
daună. 

(Din Sirey, 1904. a. p. 161). 

Observaţic.-0 practică veche, admisă de le
giuirile noastre anterioare şi consacrată prin art. 
7 din legea asupra numelul, voeşte că femeea 
măritată să ia numele bărbatuluî seu. Iată îns ă 
un bărbat care găseşte de cuviintă să adaoge la 
numele seu pe acel al sotie1 sale. Femeea sa(1 
moştenitoril pot să considere aceasta ca o usur
pare şi să facă prin justiţie să înceteze acest 
fapt? Curtea din Paris, prin decisia a cărui su
mar publicăm astă<)J, respunde în mod negativ. 
Nu ştim însă pănă la ce punct această solutie ar 
putea fi admisă la nol, faţă de art. 1 din legea 
asupra numelu'i, după care numele de familie nu 
poate fi nic'i schimbat, nir.1 modificat, nid adăo
gat de cât conform prescripţiilor aceste'i leg'i. Cre
dem ma1 de grabă, că faţă cu acest. text general, 
adăogirea din partea bărbatului la numele seu a 
acelul al femee'i sale, este ilegală, şi în consecinţă 
vom recunoaşte atât femee1 cat şi moştenitorilor 
seî dreptul de a se opune la această procedare 
din partea bărbatului, pe care legea nu-l autorisă 
nid lntr'un caz a adăoga la numele seu pe acel 
al femeeL lnsăş1 Curtea din Paris se pronunţa-;e 
altă dată in acest sens (1), şi soluţia sa anterioară 
ne pare singurii admisibilă la noL 

D. AJexandresco 

Utilitatea pedepsei sub regimul legiuiret 
noastre penale 

Legea penală are, cum se ştie, de scop menţinerea 
ordine1 sociale şi a linişte'î publice, iar ce'i ce fac ceia 
ce ea inlerzice, sau nu fac ceia ce ea porunceşte, 
comit o infracţiune şi sunt pedepsiţL Ea însăşi un 
reii, pedeapsa e un mijloc de care societatea se ser
veşte pentru apărarea e'î , însă pentru ca pedeapsa 
să'ş1 atingă scopul se cer imperios ma'i multe con
diţiuni' dintre care cea ma1 principală e să fie a
plicată cu siguranţă, la timp, numa'i aşa ea izbind 
pe condamnat îl poate cange pe viitor, facân.du-1 
folositor societăţe1. Astfel cum e alcătuit codul şi 
procedura noastră penală, pedepsele sunt departe 
de a avea efectul rnoralizător care a determinat 

crearea lor. Să lămuresc aceasta prin câte-va exem
ple : X, individ ren şi periculos societăţe'i, condam
nat în mal'. multe rînduri', loveşte la cârciumă pe 
Z. Să fac reclamaţH, cercetăr'i, etc., şi-dacă infrac
torul nu e prea şiret, fie pentru a conrupe marto
rii, fie a sdrobi prin or'i-ce mijloace dovezile exis
tente-presupun că e dat judecăţe'î. După vre-o lună 

. afacerea vine la rînd înaintea judecătorulu'i'. de pace 
şi X, să zicem, e condamnat în lipsă. După ce i se 
comunică copie dânsul face opoziţie, la termen pro
pune nou'i martod şi dupe câte-va amânăr'î, de 
nu e achitat, se alege în cele mai'. multe cazuri'. cu 
o amendă, dar nu se mulţumeşte, face apel la tri
bunal, aci terminele sunt cu mult ma'i lung'i, nu se 
prezintă, face opoziţie, din nou amânări', iar dacă 
sentinţa a remas definitivă, îndemnat de vre un 
samsar dm cd'. ce mişună prin sălile instanţelor jude
cătoreşt'î, introduce contestaţie la executare, astfel 
_procesul să tărăgănează cu anii, din care pricină 
în cele mai'. dese cazurJ'. pacientul caută a tranşa 
cauza a l'amiable cu bănuitul, desgustat fiind de 
atâta timp pierdut şi d'atâta cheltuială ; ori, dacă 
în sfârşit, inculpatul a remas definitiv condamnat 
la câţ'î-va lei'. amendă, se pune bine cu percepto
rul care-i incasează amenda în rate sau il prelun
geşte cu anil: până ce pedeapsa se prescrie. Aşa se 
petrec lucrurile şi cu fapte de o mai însamnată gra
vitate: furtud, fa!şuri', excrocherii, calomnii, abus, 
de încredere etc. Profitând de bine-facerile lege'i'. 
prea blândă asupra libertăţe'i individuale, răi făcă
torH să pun sub protecţiunea e'i şi e d'ajuns d'a a
vea domiciliu stabil şi oare care avere, strînsă 
poate prin furturi, pentru a se preumbla libed, zim
bitod, în comuna lor, mândri că au comis un fapt 
reprobat de lege ş1 că nu sunt pedepsiţ'i, e'i sunt 
spaima oamemlor cinstiţ'i, e'i sunt îndemnători'i ce
Jor cu perverse apucătur'i. Am veznt speci'i de a
cestea multe la parchet. lm'i reamintesc de un mdi
vid condamnat în ma'i multe rîndud, deliquent în
născut, care sub hnpulsiunea alcoolismulu'i a omorît 
pe un altul. E'i bine, scăpând de învinuire graţie unui 
tînăr medic care a constatat la autopsie că prove
nienţa morţe'î ar fi «tuberculoza pulmonară»,-după 
cât-va timp a maltrat îngrozitor pe alţ'i consăten'i, 
şi, ma'i târziu, se preumbla sfidând locuitorii cu ae
rul lui obraznic şi viţios, iar ce'i bătuţ'i zăceau 
prin spitale. -Avea domiciliu stabil şi ceva pământ. 
Procurorul şi judecătorul de 1nstrucţ1e, od cât de 
conştiincioş'i, nu pot fi de cât, natural, sclaviI legel' 
a cărei aplicare sunt chemaţi să facă. 

Gă~e~c ?ă blândeţ_e~ _legiuitorului nostru penal e 
excesiva, iar formahtaţ1le numeroase, în parte inu
tile, drepturile acordate infractorilor prea mad, 
astfel că, după cum am zis, departe de a corige pe 
vinovat, îl demoralisează ~a1 reii şi prin aceasta 
să îndeamnă şi pe alţH, periclitându-se societatea 
î1;1 ce are mai scump : onoarea, libertatea, vieaţa 
ş1 averea. 

Dem. V. Demetrescu 
Secretarul Parchetului Trib. Neamţu 

A apărut: Enciclopedia juridică. Partea I, voi. 
I şi 11, cuprinzând jurisprudenţa română. Fie care 
volum are aproape 800 pagine, de d-l F. Ciorapciu, 
doctor în drept, avocat al StatuluL Preţul 12 Ier fie 

( 1) C. Paris, llJ Iunie 1859, sub cas, 15 Iunie 1863, D P. care volum broşat, iar legat în pânză 15 leL 
63. 1. 313. Depozit la « Crzrierzzl Judiciar». 
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