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Probiema metodologicd fn dreptol nostru civl

(O noud indrumare a rolului judecitorului in
materie de interpretare si aplicare
a legilor)

penale,

Urmarea 4-a (*)

Al treilea jurisconsult foarte talentat, apartinind
aceleagi directiuni, este profesorul facultitei juri-
dice din Paris Raimond Saleilles, care a scris pre-
fata cartei lui Gény indicati mai sus. Saleilles si-a
expus ideile sale in o serie intreagi de lucrari ju-
ridice si in special in opera sa «De la déclaration
de volonté» scrisa in 1901, cu ocazia punerei in
aplicare a codului civil german, si in articolul
«Ecole historique et droit naturel», publicat in
jurnalul Revue trimestrielle de droit civil, vol. I (1).

R. Saleilles recunoagte, ca si Gény, cid legea
prin sine insdgi este o literd moarti; cd pentru
existenta ei legea are nevoe de un mijlocitor viu
care sd o insufleteascé si-i dea via{d, si acest mij-
locitor nu poate fi altul de cat judecitorul, ciruia
“trebue reservati o mare libertate de migcare, in
sensul ca in hotéririle sale si poatd aplica acele

(") Vedi Gurierul Judiciar No. 19, 20 si 22 din 1906.
(*) Vezi si recenta lui lucrare « Introduction a U'stude du
droit civil allemand», 1904,

principii, din care a isvorit insdsi legea. «Il n’est
méme pas exact de dire, adauga Saleilles, que le
magistrat juge au nom de la loi et que cette au-
torité supérieure, au nom de laquelle il interpréte
la loi, ce soit la loi elle-méme. Le juge explique
la loi; 1l n'est pas l'organ de la loi. La loi n’est
pas une autorité vivante; elle ne prend vie que
par Vinterprétation du juge. Voild pourquoi le juge
doit tirer ses inspirations d’une autorité qui soit
au-dessus de la loi elle-méme, puisqu’elle doit
servir a la vivifier» ().

Saleilles insi este in desacord cu Gény in ce
priveste determinarea principiilor superioare din
care devind legea.

El crede cd Gény merge prea departe cand re-
comandi magistratulul ca ciliuzi supremi «nature
des choses», cea ce nu e alt ceva de cat «droit na-
turel» sub o alta forma.

Sunt convins, zice Saleilles, ci in realitate pen-
tru a descoperi si stabili aceasti ,nature des cho-
ses“ magistratul n’are la indemani alt-ceva, de
cat aprecierea lui pur subiectivd; cu alte cuvinte
n'are alti indrumare aci de cat conceptia sa per-
sonald despre dreptate si moralitate ; aceasta insi
va echivala aproape cu arbitrarul (3).

Dacd avem nevoe de o interpretare judecito-
reasci largd si progresistd, apoi cu drept cuvint
trebue si ne ferim de talmicirea arbitrari, chiar
si cind aceasta ar fi voluntari. Dind judecitoru-
lui dreptul de a-si schimba per fus et nefas idea-
lul sét despre dreptate, moralitate si religie, in-
seamni pur si simplu a face din el un factor al
anarhiel sociale (*). Si anarhia sali mai bine zis
tirania judecitoreasca ar consta aci in dreptul ce
I'ar avea magistratul de a introduce cu deasila
pe calea logicei inexorabile in viata sociala un
principiit abstract oare care.

Plenipotenta larga si interpretarea liberd pe care
noi o cerem pentru judecator, adaugi Saleilles,
sunt admisibile numai atunci, cind am putea sa

(*) Vezi R. Saleilles, De la déclaration de volonté, pag. 289.
(8) Vezi Saleilles, Ecole historique el droit naturel. in Re-

vue trimestrielle de droit civil, 1902, vol. I, pag 102
(*) Vezi Déclaration de la Volonté, pag. 286,
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le intemeem pe niste base obiective sigure. Prin-
cipiile imperative pe cari judecétorul este chemat
s4 le caute si sa le explice, trebuesc neapirat si
aibd o realitate obiectivd, independenti de con-
stiinfa subiectivd a acelui ce le aplicd (°).

Dupéa péarerea lui Saleilles, aceste principii o-
biective pot fi gisite pe cale pur positivi in ur-
mitoarele trei domenii: in analogia legislativa
(I'analogie législative), in constiinfa juridicd co-
lectiva (la conscience juridique collective) si in
dreptul comparat (le droit comparé) ().

De mult deja cunoscuta si usitata sub formula
»aflarei si aplicarei spiritului legei“ saii a «voin-
tei legiuitorului»,—analogia legislativd se resuma,
in esenfa ef, la un sistem de interpretare strins,
resultata din intelesul literar al textului,—inter-
pretare atenuatd cate odatd prin consideratiuni de
echitate si de ordine practicd. Dupd acest sistem,
mai mult empiric, legea scrisd alcatueste factorul
principal de evolutie al dreptului. Indeplinind un
asemenea rol, analogia legislativi poate si de acum
inainte si aduca servicii importante stiinfei drep-
tului si jurisprudentei.

Dreptul comparat presinti de asemenea o enorma
insemndtate peniru interpretare (7). Ideile si ase-
zamintele dreptului evolueaza prin aceleasi fase si
se gisesc intr'un strins raport de filiatiune la po-
poarele cari sunt mai mult sai mai putin in a-
celas grad de desvoltare socialo-economica si cul-
turald. La unele din aceste popoare un asezimint
de drept oare care poate fi intr’o fasi mai ina-
poiatd, pe cind la altele acelas asezamint a ajuns
deja intr'un stadii de desvoltare mult mai ina-
intat. Magistratul, gratie studiului dreptului com-
parat, va putea privi ideile si asezamintele de
drept ale diferitelor popoare intr'un cadru gene-
ral, va pricepe spiritul obstesc ce le insufleteste,
in fine va sesiza conexiunea §i filiatiunea Jor in-
timéd, st aceasta i va da posibilitatea si-si inde-
plineascd cu maiymultd competenti rolul de com-
plectator si promotor al legiuirei sale nationale.

A treia si fird indoiald cea mai de cdpetenie
cdliuzd a magistratului in materie de interpre-
tare, trebue si fie ,constiinta juridica colectivi“.

Viata sociald este supusd unui proces de con-
tinud evolutie. Condifiunile si nevoile sociale si
prefac si si incruciseazi mereu, iar paralel cu
ele evolueazi si dreptul ca stiinta sociala.

(%) Vezi Revue Trimestrielle de droit civil, vol. I, pag. 162.

(%) Vezi Revue Trimestrielle de droit civil, vol. I, pag.
106 si urmat.

(") Importanfa dreptului comparat pentru interpretare este
pusd in evidentd in special de distinsul meti fost profesor Di-
mitrie Alexandresco, in Comentariile sale de drept civil. A
se vedea in privinta importantei dreptului comparat si arti-
colul d-lui Em. Antonescu, publicat in Revista judiciard,
No. 2, 1905.

Ideile si convingerile se schimbi mereti chiar
si la oamenii cari sunt mai interesati a se men-
tinea stafu quo ante. Ele isi sivirsec opera lor
fara intrerupere, si nimica nu le poate stavili
mersul inainte. Incetul cu incetul se formeazi un
noll curent, se generaliseazi o noud indrumare,
apare o nouid conceptlie, care nu se mai impaca
cu vechea stare de lucruri si din acest anume
moment incepe si rolul social important al jude-
ciatoralui. Chiar printre adversarii noului curent
format sunt multi de aceia, cari ar fi gata sa ce-
deze, si daca se mai impotrivesc apoi fac aceasta
numai pentru cd altii mai influenti {in ca statu
quo ante sid ramind negtirbit. Rolul social foarte
bine fdcitor al judecitorului constd tocmali in tap-
tul de a pleca urechea sa la noile cerinti si ne-
voi soclale, cari depdgesc litera legei, de a pri-
cepe si nemeri momentul potrivit cand trebue sa
intervind ca inifiator al realisirei acestor cerinti.
Aci judecatorul ne apare in rolul sii nobil de
impaciuitor social (conciliateur social), transfor-
mind in fapt indeplinit acea ce alcitueste abea
idealul unel neinsemnate minorititi.

Cu chipul acesta pe calea experimentelor pas-
nice, fara salturi, fard perturbatiuni radicale, ma-
gistratul va izbuti a acomoda viata la noile con-
ditiuni sociale (%), ear aplicarea normelor de drept
va devenl in manile sale un adevérat.mijloc de
progres social (°).

In Germania dintre partisanii nouel directiuni,
cel mai de seami este fird indoiald jurisconsul-
tul Ruadolf Stammler, care in recenta sa operi
«Teoria dreptului echitabily «Dic Lehre von dem
richtigen Rechfe» (Berlin, 1904, 627 pagini) se
ocupa de aceeagi problemi, careia aii consacrat
lucrarile lor Gény, Lambert si Saleilles.

Stammler, in concluziile lucrarei sale ajunge
cam la aceleasi resultate ca si autorii francezi a-
ratati aci. Daca in timpul din urmai, zice el, s’a
accentuat din ce in ce mai mult tendinta de a
se ldrgi aprecierea judecitoreascd, daci codifici-
rile noi sub diferite modalitati, ne vorbesc tot mai
des despre «freies richterliches Ermessen», de si-
gur ca prin aceasta din urma nu trebue si in-
telegem o apreciere pur personald si subiectivi.

Dreptul se adreseaza in primul loc membrilor
societdtel ; el cautd sid stabileasci anumite norme
pentru conduita acestora, un anumit mod de con-
vietuire sociald. Daca este asa, atunci cum s’ar
putea admite ca calificarea purtirei oamenilor in
societate sd atirne de hotarirea viifoare a unei a

(®) Vezi R. Saleilles, De la déclaration de volonté, 1901,
pag. 286. '

(°) Ibidem, pag. 287 si Revue Trimestrielle de droit civil,
vol. I, pag. 108. '
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treia persoane, hotdrire intemeiati pe aprecierea
sa subiectiva si libera? N'ar insemna oare si a-
plicam zicatoarea araba «crestinul va cunoaste
dreptul musulman, cand se va intoarce de la ju-
decati» ? N’ar insemna oare si recomandim oa-
menilor «sid se poarte astfel, precum va aprecia
in urmé judecatorul ci e bine» (19).

Cand legea vorbeste despre apreciarea liberd ju-
decatoreasci, evident cd are in vedere alt-ceva:
are in vedere o anumita metoda obiectiva, dupi
care judecdtornl si se conducd in cautarea nor-
melor de drept ce urmeaza sa le aplice. In ce
constd aceastd metoda?

latd punctul de unde Stammler incepe si ne
astearnd vederile sale propril in aceastd chestiune.

Stammler a avut ca caliuzi in aceasta privinia
ideea sa despre dreptul echitabil (richtigen Rechte),
pe care o desvoltd in opera monumentald citata
mal sus (). Tot dreptul, chiar si cel positiv, zice
el, nu este alt ceva de cat «Zwangsversuch zum
Richtigen», de cat lncercarea de a organisa viafa
omeneascd potrivit cerintelor idealului social. A-
cest ideal social trebue sd alcituiased dar prin-
cipiul suprem, dupd care are a se ciarmui atat
activitatea legiuitorului, cat si activitatea judeci-
torului. Din acest principili suprem are sa-si de-
ducid judecatorul normele pentru hotdririle sale.
Toate cele-l’alte criterii, precum morala, natura
lucrarilor, dreptul natural, simfimintul legalitatei,
constiinta juridici colectiva, opinia publica etc.
sunt vagi si nelamurite, sall eronate ; si chiar daca
contin un gréaunte de adevér, apol numai intr’atat,
intru cat exprim& in ele ideea dreptului echitabil.

In ce consta idealul social si cam poate fi el
definit? Adese ori ni se di drept ideal social li-
bertatea, egalitatea sau fericirea desavirsitd a ce-
tatenilor. Toate acestea sunt eresii.

[dealul social il poate intrupa acea societate,
in care fie-carui individ ii este asiguratd realisarea
scopurilor sale, in armonie cu a celor-1'al{i; in
care lupta pentru existenta se petrece in asa con-
difiuni, in cat fie-care individ si-si poati dobandi
$1 asigura cea ce i se cuvine a fi al séi. In
ori ce societate trebuesc regulamentate si armo-
nizate in primul loc vointele individuale libere
(das in dem Inhalte seiner Ziele freie Wollen), de
aceea formula finald a idealului social va fi ,con-
vieluirea indivizilor liberi voitori“ (Gemeinschaft
der frei wollenden Menschen).

(*°) Vezi Rudolph Stammler, Die Lehre von dem richtvgen
Rechte pag. 161.

(*) Traducénd titlul cirtei lui Stammler «Die Lehre von
dem richtigen Rechte» prin ¢Teoria dreptului echitabily, mér-
turisim ca traducerea noastra nu este strict literard «Rich-
tigen Rechte» in traducere literara inseamna «drept adevératy,
«drept corect», «drept exact. just». Noi am preferat insd ex-

prestunea de «drept echitabily pentru ca reda mai bine sen-
sul ce autorul a voit sa dea cuvintelor «richtigen Rechten.

Realisarea insd a acestui principit social, abso-
lut si suprem, reclami o serie intreagd de ope-
ratiuni logice si intermediare. Stammler, pe cale
pur deductivd, se incearci a ne stabili in trasa-
turi generale metoda sa logica de aplicare a drep-
tului echitabil. El asterne mai intii principiile fun-
damentale ale acestui drept (die Grundsitze des
richtigen Rechts), ne presinta «timpul» séi (Vor-
bild des richtigen Rechts), in fine, in partea fi-
nala a cirtei sale, care e si cea mal interesantd,
ne arata practica dreptulni echitabil (Praxis des
richtigen Rechls). Aci el cautd si ne explice mo-
dul de aplicatiune al metodei sale,- presentindu-ne
o serie intreagd de solutiuni juridice consacrate
in dreptul positiv, pe cari apoi le critici din punc-
tul de vedere al dreptului echitabil.

Adese ori, zice Stammler, auzim sustinandu-se
cd tendinta legiuirilor nuoi de a imputernici pe ju-
decitor s hotdrasci pe basa dreptului echitabil,
ar avea o inriurire defavorabila din punctul de
vedere al statoniciei si sigurantei judecatilor. Evi-
dent ci metoda noud pune in sarcina magistra-
tului deslegarea a o mulfime de probleme grele;

~aceste probleme insd nu par de loc cu neputinta

de resolvit. Toatd greutatea constd in deducerea
logica a solutiunilor concrete din principiile ge-
nerale ale dreptului Aceastd greutate insd poate
fi mult usurata prin o justd concepere a stlmtel
dreptulul (1").

(Va urma)

Vespasian Erbiceanu

S\ @SS

S RELS'P R EIN T

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 11l

Audienta de la 3 Februarie 1906
Presedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Presedinte
Colonel Ivanovici cu Ministerul de Résboi

Curtea de Conturi.—Constituirea ei.—Sectiuni-unite.—
Presen;a grefiernlul. —Formalitate ‘substantiald. — Lipsa
—Nulitatea decisiunei. — (Art. 41 legea org. a Curtii

de Conturi).

Asemadnat art. 41 din legea organicd a Curfii de
Conturt, grefierul asistd la secfiile-unite ale Curtit,
redacteaza si contra-semneazd procesele-verbale de
sedintd.

Presenta qrefierului la sedinlele secfiilor-unite ale

Curtii de Conturi, constituind o formalitate substan-
liald, ca una ce priveste insdsi compunerea Curlii,
neobservarea ei atrage in mod virtual nulitatea de-
cisiunel si ii ridicd or-ce existentd legald.

Decisiunea 31/906.—Casatd, in urma recursu-
lui facut de Colonel Ivanovici, decisiunea Inaltei
Curti de Conturi s.-unite cu No. 3/902, data in
proces cu Ministerul de résboiii.

(*2) Vezi Stammler, oper. cit., pag. 305 si urm.
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Curtea,

Ascultind pe d. avocat P. Bors, in desvoliarea moti-
velor de casare

Pe d. avocat Neagu, in combater ;

Deliberand,

Asupra motivalui ol I1-lea de casare:

«Violarea art. 41 si 44 din legea organicd a Curtii de Con-
turi. Decisia ddndu-se in sectiuni-unite asistenta grefierului
sali cel putin a ajutorului s&i era o formalitate de rigoare,
care trebuia respectatd. Acest functionar mai trebuia si con-
trasemneze procesul-verbal al sedintei.

«Atare formalitate insd a fost omisd aga cd, in lipsa sa, de-
cisiunea catd a se anula ca nevalabildy.

Avénd in vedere decisia supusd recursnlui din care
resultd : cad intimatul Colonel M. Ivanovici a fost con-
damnat prin decisia Ministerului de Résboiii cu No.
304/900 la plata sumei de 1474 lei 75 bani. o parte din
suma cu care Ministerul a fost pagubit din causa pri-
mirei unei cantitdfi de fan stricat de la antreprenorul
Enescu. din ordinul intimatului. fird ca acesta si fi
convocat mai intdi comisiunea insircinati a verifica
calitatea fanului. conform art. 6 din instructiile minis-
teriale respective;

C# aceastd decisiune a Ministerului de Résboi a fost
confirmatd prin decisia Inaltef Curti de conturi cu No.
3 din 8 Aprilie 1902. decisie supusi recursului de fata
si datd in sectii-unite. in urma casérei primei deci-
siuni a Curfei de conturi sectia I cu No. 6/901, care
apéirase de ori-ce réspundere pe Colonelul Tvanovici;

Avénd in vedere cd din examinarea dosaruloi de
fond se constatd, ci atat procesul-verbal al sedintei,

- cat si decisiunea supusi recursului nu sunt contra-
semnate de grefier, nici de ajutorul séi ;

Avénd in vedere c#, potrivit dispositiunilor sart. 41
din legea Curfel de conturi, grefiernl asisti la sectiile-
vnite ale Curfei, redacteazi si contra-semneazi proce-
sele-verbale de sedinti ;

Considerand cé presenfa grefierului la sedintele sec-
tiilor-unite ale Curtei de conturi, constitnind o forma-
litate substantial, ca una ce priveste insisi compu-
nerea Curfel, neobservarea ei atrage virtual nulitatea
decisiunei si if ridicd ori-ce existenti legali:

Considerand c#, fatd de dispositiile exprese ale sus-
mentionatului text de lege, firi a mai discuta cele-
'alte motive, giseste intemeiat motivul al [I-lea de ca-
sare s§i’l admite ca atare.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Audien{a de la 28 Februarie 1906
Pregedentia D-lui C. C STEFANESCU. Pregedinte
Ministerul de finante cu Nifd Vileanu

Contraventie vamali.—Constatare.—Proces-verbal.—
Puterea probatorie.—Inscriere in fals. — (Art. 192 leg.
vémilor). .

Dupd art. 192 din legea generald a vdmilor, pro-
cesele-verbale privitoare la contraventiunile vamale
fac probd pdnd la inscrierea in fals de constatdrile
ce ele cuprind.

Prin urmare, tribunalul comile un exces de putere
si violeazd acest text, cdnd inldturd constatarea fd-
cutd prin procesul-verbal cd contravenientul a fost

* somat sd asiste la redactarea procesului-verbal, cu
toate cd conlravenientul nu s’a inscris in fals in con-
tra acestei constatdri.

Decisiunea 63/906.—Casati, in urma recursu-
lui facut de Ministerul de finante, sentinta Tri-
bunalului Muscel cu No. 221/905, datd in proces
cu Nitd Valeanu.

Curtea,

Ascultandg pe d. avocat C. Marinescu in desvoltarea
motivelor de casare ;

Pe d. avocat Georgescu, in combaterti ;

Deliberand,

Asupra motivului de casare :

«Violarea art. 192 din legea vdmilor si eroare gravi de
fapt.

l;(Tribunalul anuleaza procesul-verbal de contraventie va-
mald dresat contra lui Nitd Vileanu, pe motiv cd contrave-
nientul n’a fost somat sd asiste la incheerea acelui proces-
verbal. Procesul-verbal insd constata cid aceasti formalitate
a fost indeplinitd §i o asemenea constatare face dovadd de-
plind atata vreme cdt contravenientul nu s’a inseris in falg
contra ei. : :

«De asemenea Tribunalul mai comite o eroare grosierid de
fapt cdnd pretinde cd din procesul-verbal rezultd cid contra-
venientul n’a fost somat, atunci cdnd contrariul rezultd din
procesul-verbal anulaty.

Avénd in vedere sentinta Tribunalului Muscel su-
pusd recursului, din care reese c# intimatul Nitd Véa-
leanu a fost condamnat, prin procesul-verbal dresat de
agentul vamal al punctuolui Giuvala cu No. 507905 a-
probat de Ministerul de Finante, la amenda de 300 lei,
pentru cd a contravenit dispositiunilor art. 254 din
legea vdmilor; cd dénsul a ficut apel la tribunal, care
a anulat procesul-verbal, pe motiv ci intimatul nu a
fost somat ca si asiste la redactarea lui, conform ce-
rintelor art. 180 si 192 din legea vamali;

Considerand cid dupd art. 192 din legea generald a
vémilor, procesele-verbale privitoare la contraventiu-
nile vamale fac prob& pina Ja inscrierea in falg de
constatirile ce ele cuprind ;

Avénd in vedere cd procesul-verbal de contraventie
constatd cd intimatul a fost somat ca si asiste la re-
dactarea procesulni-verbal ;

Ca, cu toate acestea, tribunalul inldturd aceasti con-
statare, fird ca intimatul si se fi inscris in falg in
contra acelei constatiri, precum cere art. 192 din legea
vamali ;

Considerand c#, prin aceasti procedare, tribunalul a
sévarsit un exces de putere si a violat citatul text, si
deci motivul de casare este fondat. -

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi etec.

Audienta de la 1 Decembrie 1905
Pregedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Presedinte

C. 1. Stoicescu cu Fiscul
Contributiuni directe. — Pantenti. — Arendarea unei
mori.—Sensul clausei ¢ impositele privesc pe proprietar.
Caracterul dérei patentel.

Legea patentelor impunénd la darea palentei
numai pe acele persoane ce exercild un comerf.
industrie saii profesie, urmeazda cd, atunci cdnd
un proprietar a arendat mogia impreund cu o
moard, va fi supus la patenld arendasul care
speculeazd acea moard, de si ar exista o clausd
in conltract ca impositele privesc pe proprielar.

Prin cuvdntul «imposite» din asemenea clausd,
nu se poale infelege de cat impositul funciar si cele-
Ualte dari aferente acestui imposit, precum zecimi
judefene §i comunale, iar nu s§i darea patentei
care este o dare impusd in mod exclusiv asupra
persoanei ce exercitd un comerf, industrie saii
profesie.

Decisiunea 269/905.— Casatd decisiunea Comi-
siunei de apel din judetul Vaslui No. 347/905,
datd in procesul de impunere cu d-l1 C. 1. Stoi-
cescu.

Curtea,

Asupraimijlocului de casare :
«C& moara dupd proprietatea sa fiind arendatd, nu dansul
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are a plati patenta pentru acea moard, intru cat patenta se
stabileste asupra aceluia ce exercitid comertuly.

Avend in vedere cd conform legel patentelor aceasté
dare este creatd numail in vederea acelora ce exercita
o profesiune ; '

Considerand c# in spetd este netéigéduit ci recurentul
arendand mosia sa d-lui Jean Veron dimpeund si cu
moara, care se afli pe mosie, dreptul de a exploata
moara a trecut asupra arendasulni cu incepere de la
23 Aprilie 1906, astfel ¢4 numai arendasul are dreptul
de la acea datd si o exploateze si sd beneficieze de fo-
loasele ce’i va produce acest fel de industrie;

Considerand ca. daca prin contractul de arendare s’a
stipulat ca toate impositele citre stat, judet si comuni
priveste pe proprietar, de aci nu rezulti ca tot proprie-
tarul are a pliti si patenta pentru acea moara, intru
cal patenta sc stabileste numai asupra persoanei ce exer-
citi un comert saiti o profesiune ;

Ca, de altfel, prin cuvantul de «<imposite», nu se poate
intelege de cat impositul funciar si cele-l’alte dari a-
ferente acestui impozit, precum zecimi judeiene si co-
munale, iar nu si darea patentel care, dupid cum s’a
spus. este o dare impusd esclusiv aceluia ce exercita
profesia :

Ca astfel fiind, motivul invocat, este intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

A=D1k

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA 1T
Audienta de la 20 Februarie 1906
Presedentia D-lui SC. POPESCU, Prim-pregedinte
George G. Nasopol, apel contra decisii Consiliului Corpului

de avocafi din Prahova !
Decisinnea No. 50
Legea constituirii corpului de avocati.—Comerciant.—
Daca un comerciant, care intruneste conditiunile ce-
rute de legea corpului de avocati, poate fi inscris intre
avocati.— (Leg. Corp. de avocati din 1864 si cea din 1884).

Legea constituirii corpului de avocaft din 1864,
cat gt cea modificitoare din 1884, cari stabilesc
condifiunile cerute pemtru ca cine-va sa poatd fi a-
vocat, nu conjin mici o disposifiune care sa facd in-
compatibild profesiunea de avocat cu aceea de co-
merciant.

Prin urmare, o persoand, de §i comerciant, poate
fi inscris ca avocat intru cdt intruyneste condifiunile
cerute de legea constitwirit corpului de avorafl.

Curtea,

Asupra apelului ficut de George C. Nasopol in con-
tra decisiunei No. 4/906 (*) a Consiliului de disciplini al
Corpului advocatilor din jud Prahova, prin care i s’a
respins cererea ce a ficut de a fi inscris ca avocat in
corpul avocatilor din acel judef, pentru motivul ¢4 pro-
feseazé in orasul Ploesti comerciul de fiindrie, morérie,
exploatare de petrol si altele, cu firmi comerciali in-
scrisd la Trib. Prahova, ficand parte din firma social#
C. Nasopol fil;

Avénd fn vedere ca atat legea din Decembrie 1864
pentru constituirea corpului de advocati cat si legea
modificatoare din 1884, cari stabilesc condifiunile ce-
rute pentru ca cine-va sa poate fi avocat, nu contin
nici o dispositiune care si facd incompatibild profesi-
unea de avocat cu ceade comerciant; in casul cind ar fi
indenlinite cele-I’alte conditiuni cernte de aceste legi ;

Avénd in vedere ci este de principii ¢ incompati-
bilitatile sunt de drept strict si ca atare nu se pot creia
prin interpretare saii analogie ;

Ca intru cat apelantul indeplinea cele-l’alte condi-

(*) A se vedea publicati in Curierul Judiciar din 1906, No. 7,
cu observatia ce o insofeste. (N« R).

- tiuni prevézute de sus mentionatele legi, fara temeiii Con-

siliul de disciplind i-a respins cererea de inscriere in
baroti ;

C4 asa fiind decisiunea Consiliului urmeazi a fi re-
formata si a se ordona inscrierea apelantului printre
avocatii acelui baroii ;

Pentru aceste motive, admite apelul facut de George
C. Nasopol contra decisiuni. Consilinlnl de disciplina al
corpului avocatilor din jud. Prahova No. 4/906.

Reformeazi aceastd decisiune, ordoni ca apelantul sé
fie inscris in tabloul de avocati din judetul Prahova ;

(ss) S. Popescu, Al. Dobriceanu, G. Flaislen, I. St. Stam-
bulescu, St. Miculescu.
e TR -G ST -

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIA II
Audienfa de la 4 Februarie 1906
Presedentia D-lui G. TANOVICEANU, Presedinte
Pyraschiva V. Drdgoi cu Anica gt Ruxandra D. Gherghescu
Decisinnea civili No. 20

Perimare.—Act intrerupétor de perimare cu caracter
contradictoriii.—Cererea ficutd cétre supleantul tribu-
nalului de a fixa un termen pentru o cercetare locali,
servindu-se in locul plitei taxelor pentru citatinni cu
act de paupertate.—Daci asemenea cerere poate intre-
rupe peremtiunea.—(Art. 257 pr. civ.).

Dupé art. 257 pr. cwild, ori-ce acfiune, opozifie, apel,
etc. se perimd dupd cerereq paries interesate, dacd partea
va ldsa si treacd dowi ani de la cel din wrmd act de
procedurd, care este ori-ce dispozifie pe care @ IncuviIn-
tat-o judecatorul in cercetarea pricinei ; C& prin act in-
trerupator de perimare se infelege ori-ce act de proce-
durd facut de partea interesatii cu caracter contradictoriii,
adici ori-ce act de procedurd sad ori-ce fapt juridic din
partea celul interesat in proces, menit a fi adus la cu-
noscinja partet protivnice, cum ar fi cererea pentru fizxa-
rea unui termen insofitd de plata citafiunilor.

Prin wrmare, cererea facutd de parte cdtre judecdtorul
supleant al tribunalului de a fiza wn termen pentru e-
fectuarea unei cercetiri locale oranduiti de curtea de apel,
constitue fard indotald un act intrerupdtor de peremp-
tiune in sensul art. 257 pr. civ., intru cit in locul taxze-
lor citafiunelor ce urma a plati, partea avea la dosarul
cauzel act de sardcie in requld.

Curtea, .

Avénd in vedere cererea ficuti de Paraschiva V. Dré-
goi prin petitiunea inregistrati la No. 108 din 10 Ianua-
rie a. c., de a se declara perimati opositia ficuta de
Anica D. Gherghescu si Ruxandra D. Gherghescu contra
decisiunei civile a acestei Curti cu No. 194 din 1902;

Aénd in vedere concluziile partilor ;

Avénd in vedere art. 257 Pr. civ. care hotéiraste ca
ori ce actiune, opositie, apel etc. se va perima, dupa
cererea partel interesate, daci partea va lésa sa treaca
doui ani de la cel din urm& act de procedurd, care
este ori ce dispositie pe care a incuviinfat-o judecito-
rul in cercetarea pricinei; ca se priveste ca act intre-
rupator de perimare, spune mai departe tot acest articol,
ori ce act de procedurd ficut de partea interesatd cu
caracter contradictoriii;

Considerand cé, in specie, din examinarea dosarului
se constatd cd in acest proces starea de fapt a lucrdri-
lor sévarsite e nrmétoarea :

La 11 Octombrie 1902 Anica D. Gherghescujsi Ruxan-
dra D. Gherghescun, azi decedate si representate prin
mostenitorii lor, ati declarat apel contra sentinfei Tri-
bunalului R -Sdrat No. 287 din 1902 dati asupra acti-
unei introdusd de Maria Donciu, avénd de obiect im-
parfeala averel rdmasd pe urma decedatilor {Dinu si
Smaranda Gheorghescu; S’a fixat termen de judecata
la 21 Noembrie 1902, cand aceasti Curte prin.decisia
No. 194 a respins apelul ca ne sustinut; S’a ficut opo-
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sitie in contra sus zisei decisiuni la 19 Martie 1903 si
pentru judecarea ei s’a fixat termen la 10 Mai 31903,
cand Curtea prin jurnalul No. 840 a ldsat procesul in
suspensiune din causa mortel unuia din intimati; ara-
tandu-se cine trebue citat in locul celui decedat, s’a
fixat termen la 11 Noembrie 1903, cand prin jurnalul
No. 1988, ficandu-se aplicatiunea art. 151 pr. civ., s’a a-
manat causa lax 8 lanuarie 1904 ; la acest termen Curiea
prin jurnalul No. 10 a admis o cercetare locald, care si
se efectueze de Tribunalul R.-Sirat. trimetandu-se do-
sarul in acest scop, iar termen pentru judecarea fon-
dului a ramas si se fixeze dupa efectuarea cercetirei;
Tribunalul primind dosarul si apoi cererea inregisirati
la No 12268 din 10 lunie 1904 facutd de Paraschiva
Drégoi, unul din intimati, inchee jurnalul No. 5098 din
16 lunie 1904, prin care deleagd pe membru supleant
cu efectuarea cercetérei locale. Judecatorul delegat pri-
mind si dansul dosarul de la Tribunal la 21 lunie 1904
cu adresa No. 14114, pune rezolutia «la staruinta». iar
la 10 Septembrie 1905 primind din partea lul Alex. Gher-
ghescu procuratorul oponentilor, iar azi mostenitorul
uneia din ele, cererea inreg. la No. 122 de a se fixa un
termen pentru efectuarea cercetiirel, dupa ce a cerut
dosarul de la arhivéa, apoi la 16 Septembrie 1905 a pus
rezolutia «lermen la ... .» (fird a se fixa ziua) si aceasta
este cea din urmaé lucrare ce se vede facutd in aceasts
afacere ; :

Considerand cé intimata Paraschiva Dragof, sustinind
ca in aceastd afacere ultimul act de proceduri este in-
cheerea acestei Curti cu No. 10 din 8 lIanuvarie 1904, prin
cares’a ordonat cercetarea locald, cere a se declara peri-
mati opositia ficutd de Anica si Ruxanda Gherghescu
contra decisiel No. 194 din 1902, intru cat ati trecut doi
ani fird ca partea interesatd si fi stiruit a se efectua
aceastd cercetare locald, iar partea adversd conchide
la respingerea cererei de perimare pentru cuvantul ca
prin faptul cé la 10 Septembrie 1905 a cerut judecito-
rulai supleant spre a fixa un termen pentru efectuarea
cercetarel, s’a intrerupt peremtiunea si ci daci aceasti
cercetare nu s’a facut nici pand in present este ci ju-
deciitorul delegat nu a fixat inca termenul, desi oponen-
telfése servea in acest apel cu act de paupertate in re-
8ua ;

Ca asa dar toatd chestiunea se reduce la aceia de a se
sti dacd cererea fiacutd de Alexandru (Gherghiescu, pe
atunci procuratorul oponentilor Anica si Ruxanda Gher-
ghescu, prin suplica inreg. la No. 122 din 10 Septem-
brie 1905 cétre membrul supleant al Tribunalului R.-S&-
rat spre a fixa o zi pentru cercetarea locald ordonati
de Curte constitue, saii nu, un act intrerupitor de pe-
rimare in sensul art. 257 Pr. civila ;

Considerand c# prin act intrerupitor de perimare,
dupéd expresiunea intrebuiniati de sus zisul articol, se

intelege ori ce act de procedurid ficnt de partea inte-

resatd, cu caracler contradictoriii; c# prin aceasti din
urmé expresiune : «Cu caracter contradictoriti» se ine-
lege, dupa cum rezulti lamurit din desbaterile pariamen-
tare ce au avut loc la 1900 cu ocazia votarei art. 257 din
actuala proceduri civild, ori ce act de proceduri, saii
ori-ce fapt juridic din partea celui interesat in proces,
menit a fi advs la cunostinta pirtei protivnice, astfel,—
si in acest sens jurisprudenta e constanti — o simpl#
cerere pentru fixarea termennlui de judecati, daci e
insotitd de plata taxelor de citatiuni, e considerati ca
avénd un caracter contradictoriil, si prin urmare su-
ficientd pentru a intrerupe peremtiunea, cu toate ci
partea cea-laltd n’ar fi pusid in cvnostintid prin inma-
narea citatiunei, fie din cauzi cii portireii ar fi negli-
jat a scoate cuvenitele citatiuni, fie c4 s’ar fi intarziat
fixarea termenului. sali pu s’ar fi fixat de loc, dupa
cum se va ardta mai la vale ¢d e cazul in specie, pen-
tru ci atat scoaterea citatiilor cat si fixarea termenun-
lui nu cad in sarcina partei ;

Considerand c#, in specie, fatd de cele expuse mai
sus, cererea facutd de Alexaharu Gherghescu, procu-
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ratorul oponentelor, citre membrul supleant al Tribu-
nalului R.-Sérat, delegat cu efectuarea anchetei locale
oranduitd de Curte, de a se fixa termenul pentru a-
ceastd cercetare, constitue fara indoiald4 un act intre-
ruptiv de peremiiune in sensul art. 257 Pr. civ. pentru
ci in locul taxelor de citatiuni, ce oponentele ar fi
trebuit s& plateascid dacid nu eraii paupere, ele aveali
la dosarul canzei acte de sidrdcie in reguld, carl de si-
gur aii fost vézute de judecatorul delegat, de vreme ce
a primit cererea fird timbru de 30 bani si apoi pe a-
ceastd cerere st# scris cuvantul «pauper», ceea ce in-
seamn# ci partea s’a referit, in ce priveste citatiile, la
suszisele acte de sirdcie aflate la dosar, asa cid jude-
citornl, primind cererea numitului procurator, dator
era si fixeze termenul pentru efectuarea cercetarei si.
sé dispue trimiterea dosarulul la portirei spre a scoate
cuvenitele citatiunY; ci dénsul neficand acest lucru,
peremtiunea opozitiunei nu poate avea loc, daca cer-
cetarea la fata locului ordonati de Curtéd nu s’a efec-
tnat in timp de doi ani, intru cat e dovedit cd partea
oponentd a facut tot ce depindea de dénmsa pentru ca
aceastd cercetare sa se efectueze ;

Considerand ca si logica s’ar opune la admiterea so-
lutiunei contrare, pentru ci, in adevér, fiind stiut ca
peremtiunea este o sanctiune pe care legea o prescrie
contra parfel, care prin negligenta sa face si se pre-
lungeascd nn proces la infinit, o asemenea sanctiune,
atat de grava in cazul unui apel saii opozifiune, cum
e in specie, nu poate lovi pe partea cireia nu i se poate
imputa nici o negligenti ;

Considerand ca fard rezon se obiecteazi ca partea o-
ponentd era datoare si stirueascd cdtre judecétorul su-
pleant pentru a fixa termenul cercetdrei locale, intru
cat cererea sa scrisd era tocmai in acest sens ficuté si
legea nu prevede nici o disposifiune, care si oblige pe
partea, care a ficut o cerere scrisd de asemenea na-
turd, si vie inaintea judec#torului si sé stdrueasca ver-
bal pentru admiterea unei asemenea cereri, cu alte cu-
vinte sd repete verbal aceia ce a facut deja in scris; Ca
de asemenea nu se poate zice ca partea era datoare si
procure mai intadi mijloacele de transport pentru jude-
cator si grefier si apol si i se fixeze termenul de cerce-
tare, de oare-ce nici un text de lege nu subordoneazia
fixarea termenulul si emiterea citatiilor pentru cerce-
tari locale, conditiunei ca partea interesatd si procure
mai intal mijloacele necesare pentru transport; de o-
biceili asemenea mijloace se procurd de partea intere-
satd in ajnnul sai chiar in ziua termenulul fixat pen-
tru efectnarea cercetérel, si apoi in specie dacid gandul
judecatorulul delegat a fost ca el sa fie asigurat mai
intai de plata transportulul, trebuia s& puna aceasta
in vederea pirteil prin o rezolutie in sensul, cid terme-
nul se va fixa dupéd ce partea interesatd va depune la
grefd suma necesard pentru plata transportului la lo-
calitatea unde urmeazi si se facd cercetarea, asa ca
nici in aceastd ipotezd partea oponentd nu poate fi cul-
pabild de negligentd ca cercetarea locald nu s’a efec-
tuat pand in prezent;

Considerand cé, astfel fiind, din toate puncfele de
vedere cererea de perimare este nefondata si are a fi
respinsé ca atare.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, ete.

(ss) G. Tanoviceanu, M. A. Begtelei, D. G. Tdzlananu, G.
N. Raicoviceanu, N. Dumitrescu.

Grefier (s) Al. Baltdgescu

O\9 (@ 6\&
TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA DE NOTARIAT
Aundienfa de la 16 lanuarie 1906 :
Presedentia D-lui I. IONESCU, Membru de sediua
Soc. Cred. Fune. Urb. din Bucuvegti cu Ilinca V. Beidescu s.a-

_Urmérire imobiliard. —Vinzare ceruts de Creditul Fun-
ciar.—Somatiuni de platd. — De cand se calculeazi ter-
menul de un an prevézat de art. 61 din legea Credi-
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tului.—Dacé el se calculeazi dela comunicarea primei
somatinni, saii de la cea de a doua somatiune.—(Art. 61
legea Creditului Funciar).

Din modul cum este redactat art. 61 din le-
gea Creditului Funciar reese cd, pentru a se a-
junge la vinzarea unui imobil ipolecat, trebue sa
se facd o primd somafiune $i dacd in sase luni
debitorul nu achita datoria, se face o a doua so-
mafiune $i daca nici in sease luni debitorul nu
se execuld, alunci se cere punerea in vinzare a
imobilului, asa cd intentia legiuitorului a fost de
fixa termenul de un an de la prima somafiune
in infrul cdruia are a se face cele doué so-
mafiuni, cdci numai aga se esplicd cuviniele «din
sease in sease luni».

Tribunalul,

Avénd in vedere incidentul ridicat de d-1 avocat O-
teteleseanu, care tinde la anularea cererei de vinzare,
pentru ci de la notificarea celei de a doua somatiuni
panid la jurn. de scoatere in vinzare nu a trecut un an,
conf. art. 61 din legea speciala a Creditului Funciar;

Avénd in vedere cé chestiunea care urmeazi a se dis-
cuta este de a se sti, de cand se caleculeazi termenul de
un an prevézut de art. 61 din legea Creditului Funciar,
de la comunicarea celei dintiiii somatiuni sati de la cea
a doua?

Considerand ca din redactiunea articolulul reese ca
trebue s4 se facd o prima somatiune si dacd in sease
luni debitorul nu achitd datoria, si se facd o a doua
somatiune, si dacid nici in sease luni debitorul nu se
executd, atunci se va cere punerea in vinzare a imo-
bilului, ori 6 luni plus 6 luni fac tocmai un an, deci
intentia leginitorului a fost de a fixa termenul de un
an de la prima somatiune, indvtrul ciruia sa se faca
cele doud somatiuni, cici numai asa se explicd cuvin-
tele din 6 in 6 luni;

Ca acest termen trebaeste calculat de la prima so-
matiune mai reese si din desbaterile parlamentare ce
ati avut loc la votarea legel Creditelor Funciare si a-
nume din urmatoarele cuvinte exprimate de d-1 Korné,
capoi, atunci unde este garantia proprietarilor ci ei vor
fi ingéduiti un an si trei luni pentru plata datoriei lor»
adeca un an de la prima somatiune pana la cerere si
3 lunj de zile de la cerere pana la termenul de vinzare
(art. 62 din legea Creditului care prevede ci vinzarea
sé se faca in termen de trei luni de la publicarea in
Monitor) precum si din desbaterile parlamentare din
1900 cu ocasiunea intreducerei unui aliniat in art. 496
Pr.civ., privitor la efectul somatiunilor Creditelor, cand
d-l1 Th. Rosetti in discursul séii arata «trebue sa astepte
Creditul funciar 6 luni de zile si dupi acest timp e da-
tor s#’i adreseze o a doua somatiune, adicia daca dupa un
an si o lund nu s’a pus in reguld debitorul, Creditul
Funciar este in drept a se adresa Presed. trib. etc...»
(Pr. civ. editia ofic. pag. 647) o lund pentru somatia de
punere in intarziere $i un an pentru cele doua soma-
tiuni.

Considerand c4 de la cea de a doua somaliune a tre-
cut 6 luni si de la cea dintiiii un an.

Pentru aceste motive, Tribunalul, respinge inciden-
tul ridicat, ete.

(ss) I. Ionescu ; Perieteanu-Buzéi
Grefier (s) Argintoianu
e— @ Y S

JUDECATORIA OCOL. TOPOLOG, ARGES

Audienta de la 12 Ianuarie 1906
4. M. Witner cu C. Budescu
Cartea de judecatd civilad No. 38

Legea autentificirel actelor. — Proces-verbal de au-

tentificarea unei procuri. — Constatérile ce trebue si

contind procesul-verbal de autentificare.—Lipsa uneia
din aceste constatiri.—Nulitatea procurei.—(Art. 25 din
legea autentificdrel actelor).

Dupd art. 25 din legea autentificarei actelor,
procesul-verbal de autentificare trebue sd constate :
1° ca partea s’a prezentat in persoand saii prin
procurator ; 2° identitatea pdrfei; 3° declarafia
pdriei cda actul e subscris cu propria sa semnd-
tura, si al 4° cd subscrierea s'a facutin fafa
funclionarului,

Prin urmare este nuld o procurd, cdnd pro-
cesul-verbal de legalizarea ei nu constald de cat
identitalea parfel, fdard sa constate si cele alte
formalitali anume indicate de art. 25 sus citat.

Judecata,

Asupra opositiel fdcutd de d-1 I. M. Wittner contra
cartei de judecatd No. 448/905 pronuntatd de aceasti
judecitorie ;

Citind lucrarile din dosar si ascultand sustinerile
partilor ; .

Avénd in vedere ci prin jurnalul din 29 Noembrie
1905 oponentul a fost chemat a rdspunde personal la
interogator asupra punctelor din actiune ;

C4, pentru azi de si a fost citat in regulad totusi nu
s’a presentat inaintea acestei instante spre a rispunde
la interogator fird a aridta veri o impedicare bine cu-
vintatd, urmeaza a se considera aceasti nevenire ca o
marturisire complects ;

Avénd in vedere si chestiunea ridicati de reclamant
asupra procurii ;

Considerand cd dup#d art. 25 legea autentificirilor
procesul-verbal de legalizare trebue si constate : 1° ¢i
partea s’a prezentat in persoani saii prin procurator ;
al 2° indentitatea péartei ; al 3° declaratia partef ca actul
e subscris cu propria sa semnitura si al4° ca sub-scrie-
rea s’a ficut in fata functionaruluf etc.;

Asa dar pentru legalizarea unei procuri, dupi acest
articel se cer mai multe conditiuni si din toate acestea
procesul-verbal de legalizare nu constata de cat in-
dentitatea partel, prin urmare aceasti legalizare ur-
meaza a se considera ca neexistentd caci art. 25 legea
auntentificarilor cere aceasta in mod imperios ;

A se sustine contrariii ci si fara indeplinirea condi-
tiunilor de mai sus, procura ar fi valabil legalizata ar
urma ca §i o simpla iscalitura a functionarului care le-
galizeaza ar fi suficientd cea ce este inadmisibil c#ci
leginitorul a impus la simple legaliziri precum si la
autentificarea actelor ca procesul-verbal si constate a-
nume formalititi ceea ce in spefa de faji nu se vede ;

Ca asa fiind aceastd procurd urmeazi a se conside-
ra ca nula si opositia a se respinge ca ne sustinati ;

Vazénd art. 25 legea autentif. si 100 legea jud. si 234
procedura civila ;

Pentru aceste motive, respinge opositia, elc.

p- jude (s) I. Pandele.

grefier (s) M. P. Mdrdcinescu

6\ @Y 6\6"

Curtea din Paris, 2| lanuar 1904

Nume patronimic.-—Adédgirea numelui femeef la nu-
mele. barbatului. — Lipsa de actiune din partea moste-
nitorilor femeei.—(L. asupra numelui din 18 Martie 1895
art. 1).

Faptul din partea bdrbatului de a addoga la
numele - séii pe acel al femeei, cu consimfimintul
acestei din urma, nu constitue o usurpare de
nume, alunci mai cu seamd cand barbatul nu a
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avut intenfia de a dobindi astfel un drept trans-
misibil copiilor séi, ci a voit numai sd precizeze
mai mult personalilatea sa, sd indice cuscria cu
familia femeei sale si sa inldture confusiunea la
care era expus prin faptul cd mai multe persoane
purtaii acelasi nume. Un membru al familiei fe-
meei n'ar pulea, deci, cere ca bdrbatul sa ince-
teze de a mai purta numele femeei, mai cu seamd
dacd el nu justificd ca aceasta i-ar aduce vre-o

dauna. U
(Din Sirey, 1904. 2. p. 161).

Observatic.—O practic veche, admisi de le-
giuirile noastre anterioare si consacratd prin art.
7 din legea asupra numelui, voeste ci femeea
méritati si ia numele barbatului séi. [atd insa
un barbat care giseste de cuviinti sid adaoge la
numele séi pe acel al sotiei sale. Femeea sau
mostenitorii pot si considere aceasta ca o usur-
pare si sid faci prin justilie sa inceteze acest
fapt? Curtea din Paris, prin decisia a carui su-
mar publicim astadi, réspunde in mod negativ.
Nu stim insid pand la ce punct aceastd solutie ar
putea fi admisa la noi, fata de art. 1 din legea
asupra numelui, dupa care numele de familie nu
poate fi nici schimbat, nici modificat, nici adéo-
gat de cat conform prescriptiilor acestei legi. Cre-
dem mai de grabd, ca fatd cu acest text general,
adaogirea din partea barbatului la numele séi a
acelui al femeei sale, este ilegald, si in consecinti
vom recunoaste atat femeei cat si mostenitorilor
séi dreptul de a se opune la aceasti procedare
din partea bidrbatului, pe care legea nu-l autorisa
nici intr’'un caz a adioga la numele séi pe acel
al femeei. Insisi Curtea din Paris se pronuntase
alti dati in acest sens ('), si solutia sa anterioard
ne pare singuri admisibild la noi.

D. Alexandresco

90 @ 66

Utilitatea pedepsei sub regimul legiuirei
noastre penale

Legea penald are, cum se stie, de scop menfinerea
ordinei sociale si a linistei publice, iat cei ce fac ceia
ce ea inlerzice, sali nu fac ceia ce ea porunceste,
comit o infractiune si sunt pedepsiti. Ea insdsi un
réi, pedeapsa e un mijloc de care societatea se ser-
veste pentru apararea ei, insd pentru ca pedeapsa
sd’si atingd scopul se cer imperios mai multe con-
difiuni dintre care cea mail principald e sa fie a-
plicatd cu sigurantd, la timp, numail asa ea izbind
pe condamnat il poate corige pe viitor, facindu-l
folositor societitel. Astfel cum e alcatuit codul si
procedura noastrd penald, pedepsele sunt departe
de a avea efectul moralizitor care a determinat

(") C. Paris, 10 Iunie 1859, sub cas, 15 [unie 1863, D P.
63%4.-313;

crearea lor. S4 lamuresc aceasta prin cite-va exem-
ple : X, individ réii si periculos societitei, condam-
nat in mai multe rinduri, loveste la cdrciuméi pe
Z. Sa fac reclamatii, cercetéri, etc., si—dacé infrac-
torul nu e prea siret, fie pentru a conrupe marto-
rii, fie a sdrobi prin ori-ce mijloace dovezile exis-
tente—presupun cé e dat judecatei. Dupé vre-o luni

_afacerea vine la rind inaintea judecéitorului de pace

si X, sd zicem, e condamnat in lipsd. Dupé ce ise
comunica copie ddnsul face opozitie, la termen pro-
pune noui martori si dupe cite-va amaniri, de
nu e achitat, se alege in cele mai multe cazuri cu
o amendd, dar nu se mulfumeste, face apel la tri-
bunal, aci terminele sunt cu mult mai lungi, nu se
prezinté, face opozitie, din noii aménari, iar daci
sentinfa a rémas definitivd, indemnat de vre un
samsar din cei ce misuni prin silile instantelor jude-
citoresti, introduce contestatie la executare, asifel
procesul si tdrdganeazd cu anii, din care pricina
in cele mai dese cazuri pacientul cauti a transa
cauza & 'amiable cu béanuitul, desgustat fiind de
atdta timp pierdut si d’atdta cheltuiald ; ori, daci
in sfirsit, inculpatul a rémas definitiv condamnat
la céiti-va lei amend&, se pune bine cu percepto-
rul care-i incaseazd amenda in rate saii il prelun-
geste cu anil pand ce pedeapsa se prescrie. Asa se
petrec lucrurile si cu fapte de o mai insamnata gra-
vitate : furturi, falsuri, excrocherii, calomnii, abus,
de incredere etc. Profitind de bine-facerile legei
prea bldnda asupra libertitei individuale, rai fica-
torii si pun sub protectiunea ei si e d’ajuns d’a a-
vea domiciliti stabil si oare care avere, strinsi
poate prin furturi, pentru a se preumbla liberi, zim-
bitori, in comuna lor, mandri cd aii comis un fapt
reprobat de lege si1 cd nu sunt pedepsiti, ei sunt
spaima oamenilor cinstifi, ei sunt indemnétorii ce-
lor cu perverse apucaturi. Am veézut specii de a-
cestea multe la parchet. imi reamintesc de un indi-
vid condamnat in mai multe rinduri, deliquent in-
néscut, care sub iwnpulsiunea alcoolismului a omorit
pe un altul. Ei bine, scdpand de invinuire gratie unui
tindr medic care a constatat la autopsie cd prove-
nienta mortei ar fi ctuberculoza pulmonaréi»,—dupé
cit-va timp a maltrat ingrozitor pe alfi consiteni,
si, mai tdrzil, se preumbla sfiddnd locuitorii cu ae-

~rul lui obraznic si vitios, iar cei batutl ziceaii

prin spitale. —Avea domicilili stabil §i ceva pdmant.
Procurorul si judecédtorul de instrucfie, ori cit de
constiinciosi, nu pot fi de cat, natural, sclavii legei
a carei aplicare sunt chemati si faca.

Gasesc ci bldndetea legiuitorulur nostru penal e
excesiva, iar formalitdtile numeroase, in parte inu-
tile, drepturile acordate infractorilor prea mari,
astfel ca, dupd cum am zis, departe de a corige pe
vinovat, il demoraliseazd mai réii si prin aceasta
sa indeamnd si pe altii, periclitindu-se societatea
in ce are mai scump : onoarea, libertatea, vieafa
si averea.

Dem. V. Demetrescu
Secretarul Parchetuluf Trib. Neamtu

A apdrut: Enciclopedia juridica. Partea I, vol.
I si 1l, cuprinzind jurisprudenta roméind. Fie care
volum are aproape 800 pagine, de d-1 F. Ciorapciu,
doctor in drept, avocat al Statului. Preful 12 lei fie
care volum brosat, iar legat in pénza 15 lei.
Depozit la «Curierul Judiciar».
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