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TRIBUl"!ALUL VÂLCEA 
Audienţa de la 11 Februarie 1906 

Preşedenţia D-lui TEODOR VASILIU, Preşedinte 
Căpitr.tn Ale.'E'.Udf'u Costescu cu Elena lancovescu . ş. a. 

Sentinţa civilă No. 88 

Ipotecă. - Inscripţiune ipotecară în averea soţului 
pentru asigurarea dotei soţiei.•-Femeie măritată înaintea 
promulgăre'î codului civil.-Termenul în care soţia are 
a înscrie ipoteca, sub noul cod, spre a'şl asigura dota .­
Privilegiul pentru soţie, rezultând din obligaţiunea în­
scrierel 1potece'i. -Dacă neîndeplinirea acestei obligaţiuni' 
atrage perderea vre-unuia din privilegiile acordate soţiei. 

Privilegiul vînzătoruJuI. - Formalităţile prescrise de 
codul nostru pentru conservarea unui' asemenea privi­
legiii.-Transcripţiunea titlulut - Dacă transcripţiunea 
în asemenea caz se poate perima prin trecere de 15 anl'.. 
Cumpi\rătorul unui' imobil. - Formalitatea ce are a 

îndeplini pentru a se asigura că imobilul cumpărat nu 
e grevat de privilegiul vînzătoruJui. - (Art. 1815, 1740 
şi 1786 C. ci vil). 

'l I.,,~giuitorul noului cod civil obligând prin a1·t 18 {5 
re femeile mări,tate ca în termen de im an să ia in.5crip -
ţiune ipotccltră asup1·a averei imobile cc soţului lo1· pentru 
cisig,irarea dotei lor, de sigur nu a putut avea în vedere, 
de cât o p1'otecţiune mai mult pent·ru femeile măritate îna­
inte de promulga1•1>a acestui corlice, voind ca prin luarea 
unei inscripţiuni ipotecm·e să le acorde pe lângă dreptul 
de p1•eferinţă ce'l aveai't după codul (;1,iragea şi dreptul de 
urmări·rea celui ele al treilea, când soţul de i·ea credinţă 
2,1• fi insfreinat avei·ea sa 

Că luai·ea acestei inscr·piţiuni î:i te;•men de irn an fiind 
co1idiţiwiea doMndii·ei uniii not't drert, nu se poate su~­
f ine că neindeplini1•ea ci atrage după sine perderea celui­
alt drept acordat de legqa anterioard, aceasta . în virtutea 
principiilor de drept că o lege nouă nu poate av ia putere 
refroacti'Vă şi că nu prin interprţtctfiune11, unu'i, avticol se 
poate 1·idica un dl"ept acordat în mod expres de o altă lege. 

2. Textul art. 1740 din codul nostru civil e~te c-u totul 
deosebit de acel corespunzăto1· al art. 34 şi 35 din legea i­
potecai·ă Belgiană din 10 Decembrie 185(, de iinde legiui­
toi·ul nostru s'a inspirat in materia privilegi,ilor şi a ipo­
tqcilor, căci codul rwst•·u nu p,•escrie ca cel Belgian că 
transcripţiunea actului de 'Vînzare vcilorează ca şi o inş. 
c;•ipfiune pe1it1"U conservarea p·rivilegi,1,lu'i, vîr.-:.ătorului şi, 
ce e mai mult că legi1l'ito1·ul nost1·u. n'a admis ~istemnl ce­
lui Belgian (ai·t 35) ca să impue ofic·iulni de notarial 

din tribunalele noa,tre sub pedeapsă de daune interese, fală 
de cei d'al treileff, să facă de la sine inscripţiunea pe re -
gistrul 1·especliv al crean,felor rezultân,i din actele trans­
lative de proprietate în favoarea t•înzii.torul1â , şi în acelaş 
timp să prevadă ca in caz când acest ofi,c·ii't, n'a1· fi allnt 
g_rija să facă această inscripţiune atunci transc1•ipţiunea 
actului f1ir:ut de vîr,zător, să vxlol'eze ca si o in•cl"ipţiune 
in ce priveşte tJ1•eţii7, ce i se dr.itoreşte. , 

Gă pl'in ·urmare este evident că sub imperiul co-.tului 
nost1·u (art. 1740 C. civ ), nu, e->te necesitato pentru c1m­
se1·va1·ea privilegiului vfozătorul,ui de cât nuina'i de for­
malitatea tmnsc·ripţiunii titliilu-1,, ca1•e a tran.sferat proprie­
tatea cumpă1·ătorut,ui , fără să se mi:t! cea;•ă i•Hcripţiunea 
acestui privilegiu după cum o prescl'i.e legiuitorul Belgian, 
de unde consecinţa că, legiuito1'ul nosfru s'a multwnit nu­
rn'li cit transcripţiirnea pent1· ,i conserva!'ea r1ri'vilegiului 
vînzătorul·ui, fără nici o re.qtric.(iune şi aceasta pe timp 
ele 30 ani ia'r nu numai pe timp rle 15 11.ni după cum cei•,~ 
ai·t. 1786 al 1 C civil relativ la imcrioti1w'i · că d.a„ ti-am­
cripţiunea ai:telo1• de muta_ţiune , nu, ~e· peri;nci în, lipsă de 
un text formal de lege. care să preVltdă această decăr:lere , 
pi·in ţi·ecerea termemt/,ui de l.5 ani cct la imcripfiunele 
ordirtal'e . peiit1·u ca a,tfel ~ă m'li fie ne1Joe ele o 1·eiiioire ci 
ace'ltei tran~cripţiuni S'!tt de o nouă. i1Hc1·ipţinne 

3 Jn sistemul codulu,i nostru cel ce rr,r voi sii cwnpei·c 
U'YI imobil va treb1,ii pm,t1•u a sci d,wă acest imobil nit eslc 
grevat rle privilegiul vînzătorulni, să consulte numai t·e­
gist1·ele de t1·ansc1·ipţiun~ pe timp de 30 ani in. urmei fâ,1Y1. 
să mai fie nevoe a comulta şi 1·egistr·ul de i1isc1·ipţiuni, 
unde legiuitoi-ul nostru nu obligă pe vînziito1· să fiica in­
sc1·ipţiunea p1·ivilegiului 

Tribunalul deliberând, 

Avend în vedere contestaţiunea făcută de creditorul 
urmăritor Căpitan Alexandru Costescu , prin petiţiunea 
înregistrată la No . 303 din 'l.7 Octombrie Hllh, înaintea 
d-lui Jude Comisar conform art. 506 bis din procedu­
ra civilă, la tabloul de ordmea creditorilor cu llata 9 
Septembrie Hlll5, dresat de d-sa relativ la urmărirea 
şi vînzarea bunului nemişcător, rămas pe urma de­
functQlu1 debitor Colonel uh Măldăresca, avere situată 
în comuna Măldăreşti, judeţul Vâlcea; 

Avend în vedere că această contestatiune, luându -se 
în cercetare de d-1 Juctf' Comisar, fo z1ua de zece 
Noembrie 1905. faţă cu eontestatorul şi cred1tori1 îns­
crişi în tablou şi anume: Elena lancovescu si Gb. Gh , 
".ârvoreanu, nu s'a pu1ut ajunge la nici o împăcă , :1une 
ş1 astfel conform procesului-verbal dresat în acea zi. 

. afacerea a venit înaintea acestui Tribunal. spre a se 
judeca potrivit art. 525 şi următorii din proc civilă ; 

Avenll în vedere desb:1terile urmate în instantă cum 
· şi actele din dosarul cauzei; · 

Avend în vedere tabloul de ordinea credt!odlor con­
testat în speţă, în care se vede trecut: in prim11l r,ing 
d-na Elena lancovescu născută Măldărescu. ca credi­
toare privilegiată cu suma de 60tJO lei, capital şi do­
bînzI, în baza actului de vînzare autentificat si trans­
~ris. de aeest Tribunal Ja No. 499 din 13 Augilst HiH3, 
iar zn al 2-lea rang d-1 Gh Gh. Vârvoreanu, ca credi~ 
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tor ipotecar cu suma tot de 6000 lei, capital şi dobînzi'., 
în baza aclulul de împrumut ipotecar înscris la No. 56 
din 24 Septembrie 1891, astfel, că in cel din urmă şi al 
3-lea rang. figurează în acest tablou ca ultim creditor, 
contestatorul numit mai sus cu suma de leI 437fi0. ca­
pital si procPnte în baza sentinţei civile a Tribunalu­
h,I llfov, secţia li C. c. No. 871 din 22 Septembrie 19u4, 
învestită cu formula executorie No. 11/905; 

Considerând că acest contesta tor, atât prin petiţia sa 
de contestaţie. cât şi prin couclusiunile sale, desvoltate 
pe larg (n instanţă, susţine că ·reu d-l Jude Comisar 
i-a trecut în tabloul de ordinea creditorilor în al lll-lea 
rang după creditorii numit[ mai sus, invocând în spri­
jinul seu următoarele motive: 

1) Ca creanţa sa de 43750 Ier, cu care este înscris în 
acest tablou este o creanţă garantată prin o ipotecă 
ocultă, legală, şi privilegiată, care 'I dă dreptul spre a 
fi plătit cu preferinţă din întreaga avere urmărită, faţă 
chiar cu creditorii ipotecarr posteriorl, aceasta conform 
art. 23 şi 24, capitolul Vlll, partea 111-a din codul Ca­
ragea sub imperiul căruia a luat naştere, de oare-ce 
suma arătată mai sus derivă din o creanţă dotală, ce 
d-na Eliza Colonel Gh Măldărescu are să pri01ească de 
la defunctul seu soţ, representat astăzi la vînzare prin 
moştenitoii sei , în baza actului dotal autentificat şi 
transcris de Tribunalul Ilfov, secţia 111 la No. ti din 12 
Ianuarie 1865, creanţă ce a fost cesionată contestato­
rului cu toate drepturile şi garanţiile ce decurg dintr'însa 
şi pe baza căreia densul a obţinut sentinţa Tribuna­
lului llfov, secţia 11 No. 871 din 22 Septembrie 1904, 
mai sus menţionat_ă şi pusă în cors de executare în 
urmărirea de faţă; astfel că creditorii Elena lancovescu 
şi G. G. Vârvoreanu, înscrişi în tabloul de ordine 
fiind creditori ipotecarl posteriorl acestei creanţe dotale 
privilegiată, urmează ca denşii să fie înscrişi în tablou 
după contestatar, care trebuia trecut în primul rang 
cu creanţa sa, care este cu mult mal veche şi garan­
tată printr'un privilegiă ocult şi pentru care codul Ca­
ragea sub care s'a născut, nu cere nici o publicitate, 
faţă cu cei: de al lll-lea şi nici o reîooire de inscripţie, 
după cum cere codul civil actual; 

2) Că creanţa privilegiată a d-nei Elena lancovescu 
derivând din actul de vînzare, autentificat si transcris 
de acest Tribunal la No. 499 din 1;3 August· 1883, prin 
care densa vinde Coloneluh:al Măldărescu două din trel'. 
părţi din imobilul pus în urmărire, nu mai este în 
rang util, de oare-ce privilegiul sM. conservat prin 
transcripţie, conform art. 1740 cod civil, pentru parte 
din preţ ce i se datoreşte, n'a fost reînoit în ce priveşte 
această transcripţiune, mai 'nainte de 15 anJ conforrr. 
art. 1786 codul civil, fiind în cauză trecuţi mal mult de 
15 ani socotilI de la data transcripţiunel la August 1883, 
şi până la 9 Septembrie 1905, când a fost trecut în ta­
bloul de ordinea creditorilor ; şi al 

3) Că în ce priveşte pe creditorul G. G. Vârvoreanu, 
densul fiind creditor ipotecar cel mal recent, de oare­
ce este înscris la No. 56 din 24 Septembrie 1891, den­
sul urmează în tot cazul să fie înscris cel din urmă în 
tabloul de ordinea creditorilor, după d-na Elena [an­
covescu; 

In ce priveşte primul motiv invocat de confestator: 

Avend în vedere că din actele coprinse în dosarul 
de urmărire No. 447 din 1905, resultă în fapt următoa­
rele: 

ln anul 1895, încetează din viaţă Colonelul Gh. Măl­
dărescu, iar soţia sa Eliza născută Gh. Mihăescu, vroind 
» incasa de la moştenitorii def. seu soţ, dota sa în su-. 
mă de 3000 galben[, prevezuţl în foaia de zestre făcută 
sub imperiul codului Caragea, autentificată şi transcrisă 
de Tribunalul Ilfov, secţia lll-a la No. 6 din 12 Ianua-

. rie 1865, a transmis această creanţă a sa dotală în­
preună. cu toate drepturile decurgând dintr'însa, gine­
relui seu contestatorul Căpitan Alex. Costescu, cu un 
act de cesiune autentic cu data 17 Decembrie 1903; că 

= ==========~ 
în urma acestei' cesiuni, contestatorele în anul 1904, 
chiamă în judecată înaintea Tribunalului Ilfov secţia 
li-a, pe moştenitorii defunctului Colonel Gh. Măldărescu 
pentru a-i plăti această sumă de 3001) galbeni sau 35250 
lei, şi in baza foa,ei de zestre şi a actulul de cesiune 
menţionat, obţine în contra lor sentinţa No. 871 din 22 
Septembrie 19Ll4, care rămâne definitivă şi se învesteşte 
cu formula executorie No. 11 din 190b, sentinţă pe care 
o pune în curs de executare, cerând urmărirea şi pu ­
nerea în vinzare Înaintea acestui tribunal a mosieY 
Măldăreşti proprietatea defunctului'. Colonel Gb. Măl­
dărescu din acest judeţ ; că această avere fiind urmă­
rită în acelaşi timp şi de creditorul Gh . Gh . Vârvorea­
nu, proprietar din oraşul Craiova. cu dosarul No. 
8697/904, ambele aceste urmăriri s'aii conexat si s'aii 
fixat termenul de vînza1·e pentru ziua de 29 Septe'mbrie 
11:105; că mai 'nainte de acest termen d-l Judecător Co­
misar procedând, conform art oU6 bis din procedura 
civilă , la formarea tabloului de ordinea creditorilor, 
a dresat acest tablou în ziua de 9 Septembrie 1905 si a 
înscris îotr'insul pe următorii creditor'i'. şi anume : · în 
rangul intâi pe Elena lancovescu, născută Măldărescu, 
ca creditoare privilegiată. cu suma de 6000 le1 capital 
şi dobînzi ; în rangul al doilea pe Gh, Gh. Vârvoreanu, 
tot cu 6UOO lel, capital şi dobînzi, şi în fine, in rangul 
al treilea, pe contestatarul Căpitan Alexandru Costescu 
cu suma de 43750 le1 com_pusă din 35250 lei creanţa 
dotală descrisă mai sus, cesionată Iul de d-na Eliza Co­
lonel Gh. Măldărescu, cum ş,i din 8500 leI , dobînzi ce 
i se cuvenea la suma de 34000 Ier dota sotiei sale E­
lena, născută Colonel Gh. Măldărescu. toate' aceste su­
me atribuite lu}' în baza sentinţei Tribunaluui" Ilfov, s. 
li-a No. 871 din 22 Septembrie 1904, pusă în curs de 
executare; 

Considerând că această creanţă dotală · cesion2tă, con­
tf:stat«_?rului, împreună cu toavte drepturile decurgând 
dmtr'msa, a luat naştere dupa cum s'a constatat mal'. 
sus, sub imperiul !egiuirei Caragea, care prin art. 23 
şi 24, cap. Vlll partea lll-a, prevede pentru siguranţa 
zestrei femeei, un drept de preferinţă adică o ipotecă 
ocultă, IE-gala şi previlegiată asupra întregei averl a 
bărbatului, faţă chiar de creditorii ipotecari posteriori 
căsătoriei'. ; 

Considerând că intimaţil creditori Elena Iancovescu 
şi G. G. Vârvoreanu susţin, că acest drept de prefe­
rinţ~, invocat de contestatarul _cesionar este perdut, pe 
motivul că cedenta sa d-na Ehza Colonel Gh. Măldă­
rescu, căsătorită sub codul Caragea, nu s'a conformat 
disposiţiunilor transitoril din art. 1815 cod civil car; 
obligă pe femeile măritate sub imperiul acelui' cod 
penlru asigurarea dotei lor, ca să ia inscripţiunP. ipo: 
tecară asupra imobilelor bărbatului, în termen de un 
an de la promulgarea noului cod, obligaţiune pe care 
cedenta nu a îndeplinit-o; 

Considerând că aceste susţineri ale intimaţilor cre­
ditori, nu sunt fondate şi nici conforme, cu doctrina 
şi jurisprudenţa aproape co11stantă a instanţelor noas­
tre judiciare în asemenea materie, de oare-ce legiuito­
rul noului cod civil, obligând pe femeile măritate prin 
art. 1815 ca, în termen ~e u1;1 an, să ia inscripţiune i­
p_otecară asup~a averel •!lloblle a soţului lor, pentru a­
sigurarea dotei lor, de sigur, nu a putut avea în vedere 
de cât o protecţiune mai mult pentru femeile măritate 
înainte de promulgarea acestuI codice, vroind ca prii{ 
luarea unei inscripţiuni ipotecare, să le acorde pe lângă 
dreptul de preferinţă ce 'l avea după codul' Caragea 
şi dreptul de urmărire celul de al treilea când soţui 
de rea credinţă ar fi înstrăinat averea sa'; 
Că luarea acestei inscripţiu n1 în termen de un an 

fiin~ condiţiupea d?~îndir~I unui noii drept, nu se poat~ 
susţme că netndephmrea e1, atrage după sine perderea 
celui'-l'alt drept, acordat de legea anterioară aceasta în 
virtutea principiilor _de d~ept, că o !Pge nouă, nu poate 
avea putere retroactivă şi că nu prin interpretaţiunea 
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unul' articol, se poate ridica un drept acordat în mod 
expres, de o altă lege ; 
Că astfel fiind, şi pe cât timp averea imobilă urmă­

rită se află în patrimoniul def. debitor Colonel Gh. Măl­
dărescu, representat prin moştenitoril sel', apoi, în acest 
caz, faţă cu cele expuse mat sus şi în vederea disposi­
tiunilor art. 23 si 24, cap. Vlll, partea lll-a, codul Ca­
ragea, urmează a se recunoşte cedente1 d-na Eliza Co­
lonel Măldărescu şi, prin consecinţă, representantulu1 
seu, cesionarul contestator Căpitan Alexandru Costescu, 
dreptul de a fi plătit in ce priveşte creanţa sa dotală 
de 35250 Iei, cu preferinţă înaintea celor-l'alţi' creditori 
intimaţi, drept care art. 1815 din codul civil. nu l-a 
ridicat numitei ce1lente, cu toate că în speţă n'a cerut 
inscripţiunea ordonată prin acel articol ; 

C01,siderând că intimaţii creditori au ma1 obiectat 
în instantă că chiar în cazul când Tribunalul ar re­
cunoaste ·contestatorului' dreptul de a fi plătit cu pre• 
ferinţă, totuşi cu nimic nu s'a dovedit din actele din 
dosar, că suma de 3000 galbeni coprinş1 în foaia de 
zestre s'a primit integral de defunctul Colonel Gh. Măl­
dărescu, de oare-ce în acel act, privitor la suma de 
1300 galbeni', se zice că înzestrătorul, adică Gh. Mi-

. hăescu, o va incasă si în urmă o va numera înzestră­
torulu1, ma1 adăogând că sentinţa Tribunalului' Ilfov 
cu No. 871 din 19u4, pusă în executare, nu le poate fi 
oposabilă, după cum nici art. 1277 din codul chil, nu 
se poate invoca faţă de densH, cari' sunt terţe persoane, 
de oare-ce acest articol vorbeşte numai de raporturile 
juridice dintre bărbat şi femee înzestrată sau moşteni­
torH sei; 

Considerând că desi în foaia de zestre în cestiune, 
se spune că înzestratul def. Colonel Gh. Măldărescu va 
primi suma de 1300 galbem cu tre'î acte de la trei diferiţi' 
debitor!. ale căror termene de plată expira, în cursul a­
nului 1865, când s'a legalizat actul de dotă, însă nu 
este mai puţin adeverat că tot în josul acestei fo1 de 
zestre se vede scris cu condeiul seu de către defunctul 
Colonel Măldărescu pe atunci Căpitan, atestarea că mai 
sus arătaţii ban'î şi obiectele arătate, cari însumează 
peste tot galbeni 3000, i-a primit pe t!)ţ'î şi este mul­
ţumit; 
Că afară de această atestare din _partea sa, mar este 

şi împrejurarea că, de la facerea căsătoriei care a a­
vut loc în anul 1865, şi până în anul 1835 când numi­
tul Colonelul Măldărescu a încetat din viaţă, trecend 
mai mult de zece ani', s'a îndeplinit astfel termenul ce­
rut, atât de paragrafia de sub codul Caragea, unde la 
art 7 de la partea VI, Cap. I pentru prigonir'î, spune: 
t1:Pentru cererea bărbatului de zestre făgăduită, până la 
zece anr din ziua nunţe'f », cât şi de prescripţia fixată 
de art. 1277 din noul cod civil care arată: «Că, dacă 
căsătoria a ţinut zece ani de la împlinirea termenelor 
puse pentru plata dote'i, femeia sau moşlenitori'î se1 o 
vor putea repeti de la bărbat la epoca restituire'î, fără 
să fie datod a proba că · el a primit-o)) ; 
Că astfel fiind şi pe cât timp intimaţii creditor'î nu 

au dovedit cu nici un act, că cel 1300 galben'î. de car'f 
se vorbeşte în foaia de zestre, nu s'au numeral defunc­
tului' Colonel Gh Măldărescu, apoi obiecţiunea lor, că 
creanţa privilegiată a contestatorului în speţă, urmează 
a fi diminuată cu acei bani , este nefondată maf cu 
seamă că, contestatorele se presîntă la tablou cu sen­
tinţa Tribunalulu'î Ilfov, secţia II-a No. 871 din 1904, 
rămasă definitivă, în care se recunoaşte, că are drep­
tul şi la aceşt'î ban'î şi urmează a i se plăti din averea 
urmărită, sentinţă, care are autoritatea lucrulu'i jude­
cat. faţă de toţi cel de al treilea, în consecinţă şi faţă 
de intimaţH creditol'l ; 

ln ce priveşte al 2-lea motiv de- contestaţie : . 
Avend în vedere că, din dosarul de urmărire No. 

447/905, resuită că creditoarea intimată Elena lanco­
vescu, născută Măldărescu, cu petiţia din 9 Septembrie 
1905, a depus la d-l Jude Comisar, chiar în ziua când 
s'a făcut tabloul de ordinea creditorilor, un act al seii 

de vînzare, autentificat si transcris de acest Tribunal 
la No. 499 din 1883, prin care se constată că densa a 
vîndut fratelui seu defunctul Colonel Gh. Măldărescu, 
toată partea sa indiviză, adică două treimi ce le avea 
în corpul moşie'i Măldăreşti, pusă acum în urmărire, şi 
care se compune atât din porţiunea ce i se cuvenea ca 
moştenitoare de la autorul lor comun, cât şi din por­
tiunea cumpărată de la fratele seu Mihail Măldărescu, 
cu actul de vînzare din 8 August 1879, autentificat de 
acest Tribunal la No. 580 din 1883; ambele aceste por­
ţiun'î, aă fost vîndute defunctului Colonel Măldărescu 
pe preţ de lei' 12000, plătibil în rate anuale de le1 480, 
cu dobîndă de 8°/ 0 ; 

Considerând că, numita vînzătoare Elena fancoves­
cu, declară cu această ocaziune, că are să ma'î primească 
din preţul sus stipulat, suma de 6000 le1, împreună cu 
procentele cuvenite socotite de la 1 Iulie 1895 şi până 
la achitare, din care cauză cere d-lui' Jude Comisar a 
fi înscrisă în tabloul de ordinea creditorilor, cu privi­
legiul ce 'l dă titlul seu de creanţă, pe care l-a con­
servat prin transcripţiunea actulu'i', conform art. 1740 
din cod civil, ceea-ce d-l Jude Comisar a şi făcut, de 
oare-ce, vedem figurând în tabloul de ordine pe d-na 
Elena Jancovescu înscrisă în rangul 1-iu ; 

Considerând că contestatorul Căpitan Alexandru Cos­
tescu susţine în instanţă, că privilegiul invocat de vîn­
zătoarea Elena Iancovescu pentru restul de 6000 lel, 
pe baza art. 1737 al. No. 1 din codul civil şi conservat 
prin transcripţiunea actulu'î de vinzare conform art. 
1740 din acelas cod, nu mai' are nic'î un efect si e~te 
perdut de oar_;-ce n'a fost reînoit în ce priveşte această 
transcripţiune, ma'î nainte de 15 an1, după cum pres­
crie art. 1786 din codul civil. fiind în cauză trecuU 
mai' mult de 15 ani socotiţ1 de la data transcripţiunei' 
13 August 1883, şi până la 9 Septembrie 1905, când a­
ceastă creditoare a fost trecută în tabloul de ordinea 
creditorilor ; 

Considerând că, în principiu conform art. 1738 din 
codul civil, privilegiile între creditori, nu produc nici' 
un efect, în privinţa imobilelor, de cât atunci' când ele 
au fost aduse la cunoştinţa publică, prin inscripţia lor 
în registrele Tribunalulu1 de primă instanţă desemnate 
pentru aceasta ; 
Că prin excepţie, vînzătorul unu'î imobil pentru ca­

re i se doreşte întregul preţ saă parte din el, conser­
vă privilegiul seă, adică dreptul de a fi plătit cu pre­
ferinţă, înaintea tutulor creditorilor, fie chiar ipotecarL 
numai prin transcripţiunea actului seu de vînzare, şi 
această excepţie, a făcut-o legiuitorul, numa\ din cauza 
calităţe'î creanţe}' sale, fiind-că dânsul, prin vînzarea 
făcută, a adus în patrimoniul cumpărătorului o valoare 
nouă care a făcut să crească acest patrimoniu, cum şi 
să mărească gagiul creditorilor seI, fie anterior'i sau 
posteriori' vînzăre1, astfel, că ar fi nedrept ca acest cum­
părător, să se îmbogăţească şi gajiul creditorilor sef 
să crească în prejudiciul vinzătorului', fără a fi el ma'i 
întâi despăgubit cu preferinţă de aceea ce i se datoreşte; 
că pentru a împedica această nedreptate legiuitorul a 
creat acest privilegiu, care grevează imobilul vîndut, 
imediat ce este transmis şi intră în patrimoniul cum­
părătorului, însă, pentru ca acest privilegiu al vînză­
torulu'i să poată produce toate efectele sale, se cere ca 
el să fie adus la cunoştinţa publică, şi o-dată această 
condiţiune îndeplinită 9ensul se bucură de dreptul de 
preferinţă, al cărui rang este determinat prin calitatea 
creanţe'i sale; 

Considerând că legiuitorul prin art. 1740 din Codul 
civil, prescrie modul cum trebue să se facă această pa-

. blicitate a privilegiului, arătând că vînzătorul, conservă 
privilegiul seu, nu prin inscripţiune, cum este regula 
generală (art. 1738 din codul civil), ci prin transcrip­
ţiunea titlului seu, care a transferat proprietatea cum­
părătorulu'i, şi care titlu constată că i se datore~te în­
tregul preţ sau parte din el ; 

Considerând că textul art. nostru 1740 din codul ci-
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vil, este cu totul deosebit de acela corespunzător al art. 
31 şi 35 din legea ipotecară Belgiană. din 1o Decembrie 
lR!'i 1. de unde legiuitoru I nostru s'a inspirat în materia 
privilegiilor şi a ipotecilor. de oare-ce nu prescrie ca 
cel Relgian, că transcripţiunea actului de vînzare va­
lorează ca si o inscripţiune pentru conservarea privi­
Jegiulu1 vinzătorulu1; mal' mult. că lc>giuitorul nostru n'a 
~dmis ~islemul celui Relgian (art. 35), ca să impue o­
ficiolu1 de notarist din tribunalele noastre . sub pedeapsă 
de daune interese faţă de cel'. de al treilea, să facă de 
la ·sine inscripţiune pe registrul respectiv, a creanţelor 
ri>sultând din actele translative de proprietate în fa­
voarea vînzătorulu'L si tot de o dată să prevadă că, în 
raz când acest oficiu. n'a avut grija să facă această 
insrripţiune, atund transcripţiunea actului făcută de 
vînzător să valoreze ca şi o inscripţiune în ce priveşte 
pri>ţul re i se datoreşte ; 
Că astfel fiind. este evident că sub imperiul codului 

nostru (art. 1740 cod. civil) , nu este necesitate pentru 
conservarea privilegiulul' vînzătorulul de cât numal' de 
formalitatea transcripţiune• titlului, care a transferat 
proprietatea cumpărătorulut fără să se mai ceară in­
scripţiunea acestui privilegiu, după cum o prescrie le­
giuitorul belgian, de unde consecinţa că legiuitorul 
nostru s'a mulţumit numal'. cu transcripţiunea. pentru 
con!il ' rvarea privilegiuluY vînzălorulu1. fără nicl' o res­
tri<'ţiune. şi ~ceasta pe timp de trel' zec'î de anl', iar nu nu­
mai pe nu timp de 15 anr, după cum cere art. 1786 al. 
I din rodul civil. relativ la inscripţiuni ; 

f.~ . prin urmare, h-anscripţiunea actelor de muta~ 
ţiune nu se perimă în lipsă de un text de lege expres, 
rare lilă prevadă această decădere prin trecerea terme­
rmlut de 15 an1 ca la inscripţiunile ordinare, penim ca 
astf PI să maî fie trebuintă de o reînoire a acestei tran­
sc-riptiu n1 sau de o noui\ inscripţiune; 

f.ă în fine . în sistemul codului' nostru. acel care va 
voi sfi c-umpere un imobil. va trebui, pentru a şti dacă 
arpst imobil nu este grevat de privilegiul vînzătoruluJ, 
să ronsulte numai' registrele de transcripţiun'i pe timp 
de trei: zeci an\' în urmă. fără să mai' fie nevoe, să ma1 
consulte si rPgistrele de inscripţiuni, unde legiuitorul 
nodru nu ob l il:!ă pe vînzător, să facă inscripţiunea pri­
vilPgiulu i; 

f.ă. prin urmare. faţă cu cele mai sus expuse, resuită 
în mod clar că. privilegiul d-nei Elena lancovescu, cu 
loAtP. că are o durată mai mult de 15 ani, de la tran~ 
scripţiunea Ju1, produce toate efectele şi nu se poate 
ziie că este perimat, intru cât nu se poate crea decă­
deri acolo unde legea nu prevede nimic, astfel că pen­
tru suma de 60(10 lei capital şi dobânzi ce i se dato­
reste cu actul seu de vînzare autentificat si transcris 
de arest tribunal Ja No. 499 din 13 August 1883, ur­
mează a fi înscrisă în tabloul de ordinea creditorilor în 
rangul I-iii însă, cu restricţiune ca acest rang să 'l aibă 
numai în imobilul vîndut de densa defunctului'. Colonel 
Gh Măldărescu. adică în cele două treimi din mosia 
Măldăre~U: pusă în urmărire. iar nu asupra intreguiu1 
imobH urmărit după cum s'a făcut de d-nul Jude co­
misar. remânând ca contestatarul Căpitan Alexandru 
C'ostescu. pe baza privilegiului'. ocult ce s'a recunoscut 
ma'i sus creanţei sale, să fie înscds în rangul I-iii nu­
tn!ll în ce priveşte o treime din mosia urmărită, iar în 
rangul H-lea, în cele tlouă treimi tot ale acestei moşii, 
după creditoarea privilegiată Elen.a lancovescu; 

ln ce priveşte al treilea motiv de contestaţie : 
Considerând că creditorul urmăritor G. G. Vărvo­

reanu înscris în tabloul de ordine în rangul al doilea. 
este creditorul ipotecar cel mai recent. de oare-ce ac­
tul seu este înscris la acest tribunal sub No. 56 din 21 
Septembrie 1891, urmează conform art. 1738 din Co­
dul civil, să fie înscris cel din urmă în tabloul de or­
dinea crt>ditorilor, adică în rangul al doilea în o treime 
din imobilul urmărit. cum şi în rangul al treilea în 
cele două treimi cumpărate de defunctul Colonel Gh 
Măldărescu de la sora sa Elena Măldărescu ; 

==~~=~~====== 
Considerând că în ce priveste suma de opt mir cind 

suit: lel'. rest din creanţa de patru-zeci şi trei de 
mii şeapte sute cinci zeci lel', cu care contestatarul, 
Căpitan Alexandru Costescu cere a fi înscris în rangul 
întâi în tabloul de ordinea creditorilor, constatându-se 
din sentinţa tribuaalulul' Ilfov, sectia II-a sub No. 871 
din 1904, cu care se presintă la acest tablou, că această 
sumă nu este alt-ceva de cât dobânzile cei se cuvin la 
zestrea soţiei sale Elena născută Colonel Gh. Măldă- · 
rescu, constatată prin actul de dotă autentificat de tri­
bunalul llfov la No. 39 din 1890, nu poate fi considerat 
în ce priveşte această sumă, de cât ca creditor chiro­
grafar şi prin consecinţă urmează a fi trecut în această 
calitate, cu această sumă, în tabloul de ordinea cre­
torilor ; 

Pentru aceste motive, redactate de d- nul preşedinte 
Teodor Vasiliu, Tribunalul, admite în parte contesta­
ţiunea, etc. 

(ss) T. Vasiliu, D. Anastasiu. 

Grefier (s) Gr. Niţlllescu 

Observaţie.-Sentinţa TriL. Vâlcea, ce adno­
tăm, este importantă din doue punete de privire: 
unul de fond, relativ la cestiunile juridice pe car1 
le discută; altul de formă, relativ la redacţiune. 

Nu ne vom ocupa de acest din urmă punct, 
care totuşi'. face un merit judecătorului care a re­
dactat-o; ne vom opri cât-va timp asupra părte1 
pur juridice, interesantă prin natura dificultăţilor 
ce se ivesc, prin materia la care se rapoartă : 
Privilegii şi ipotec1, cât şi prin rolul preponde­
rant ce joacă în economia socială, creditul indi­
vidual. 

* * * 
Legislaţiunile din toate timpurile, de la cele mai 

simple şi mai'. rudimentare, până la cele mal com­
plexe, carl ne guvernează astazl, s'au. ocupat, sub 
o formă sau alta, de partea economică a relaţii­
lor interindividuale, creând, inlesnind, desvoltântl 
şi asigurând ceea ce az1 numim creditul parti­
cular. 

Incepend, pentru garantarea sumei împrumu­
tate, de la transmiterea proprietăţe1 lucrului'., -
care va fi ma I târziu, gajul,- au trecut, urmând 
firul transformaţiunilor necesare, la alienarea par­
ţială şi condiţionată a proprietăţe'i şi remiterea o­
biectulu1 ; la transmiterea imediată a posesiune1 
numai, fără nuda proprietate; la gajul propriu-zis„ 
ca să ajungă la un nou mod de garantie, la ipo­
tec1 şi pri,vilegi1, cu forma lor primordială, im­
perfectă, dat· cu mult superioară celor anterioare, 
până ce azI avem un întreg sistem de cauţiona­
ment real, care, deşi nu de o desevîrşită perfec­
ţiune, totuşi, prin mijloacele pe ca1·1 le pune la 
dispositia părţilor, cum şi a celor d 'al treilea, a­
sigură pănă la un oare-care punct, mersul regu­
lat al afacerilor pecuniare dintre indi vizL 

Toată evoluţiunea acestei'. materii s'a făcut im­
p•rejurul a doue puncte eimntiale: a) relaţiunile 
părtilor între ele, b) interesul celor d'al treilea, 
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trecând de la cel d'intâ1 la c~l d'al doilea urmând 
. . ' 

ş1 aCI ca în toate cele-l'alte părt1 ale dt'eptulu1, 
pas cu pas, desvoltarea relaţiunilor sociale. Cre­
d~torul,_ fat_ă cu debito~ul l~l, caută să se asigure 
c_at mai bme asupra 1mob1lulul afectat ca garan­
t1e pentru plata sume1 împrumutate. Debitorul 
e nevoit să-'i dea aceste asigurări, căutând pe d; 
o parte să-şl inlesnească şi să-şi consolideze cre­
ditul, iar pe de alta, să remâe stăpân desăvîrsit 
ca şi înainte de împrumut, asupra bunulu'i af~c­
tat ca garanţie. Tertiile persoane, carl vor voi să 
intre în relatiun'i juridice cu unul sau altul, au 
in cel ma1 înalt grad interes să .cunoască cu e­
xactitate şi cu uşurinţă situaţiunea materială a 
fie-căruia, ma1 cu deosebire a debitoruluL 

lata decl, tre1 situaţiun1 deosebite, trei interese 
contrariI, cad cer, fie-care in parte si toate deo­
potrivă, să fie cât mal: eomplect gara~tate de Jeae. 

Asupra celu1 d'intâI interes, acela al credifo­
rulu!? s'a ajuns az'î, prin institutia juridică a ga­
rantnlor reale: privilegil şi ipoteCJ, la asigurarea 
I ui destul de eficace, cu îndatorirea oare-cărot· 
formaliti=J.ţi, pe car'î creditorul e dator să le înde­
plinească,. pentru conservarea dreptului seu, ceea 
ce nu depmde de cât de el insusL 

Interesul deb1torulu1, de aserr;enea, este sufi­
cient păzit, de oare-ce, deşi ameninţat în averea 
sa, dacă nu sati::;face angajamentelor luate, are 
în:3ă ~o~plecta posibilitate să fie la înălţimea o­
bltgaţiumlot· lu1, din momentul ce cu toată sar-
. ' crna ce-'î grevează bunul, este sirwur si desăvîrsit 

.., l'i D ,!I , 

stapan pe acel bun, putând dispune de el în mo-
dul. cum va găsi de cuviinţă, fară a putea fi î.'11 · 
ped1cat în exerciţi1ll drepturilor lui: de nimenL 

Ceea ce suferă oare care nesigurantă, este in­
tere~ul celor d'al treile<:1- persoane. In adever, si­
tuatmnea lor a dat naştere diferitelor sisteme de 
publicitate, începând cu insinuaţiunea romană, si 
până la registre!~ noastre de transcripţiun'î si in;­
cripţiun'î. Insă, cu toate complicaţiur.ile ~i for­
malităţile cerute de lege, t.rebue să recuno;stem. 
că acest interes, fată cu cele-l'alte doue, est~ mai'. 
puţin şi ma1 ineficace păzit. Inconvenientele sis­
temului de publicitate pe nume de persoane sunt 
d~stul de bine cunoscute: dovadă ueajunsuriie zil­
nice la care _dă naştere; inferioritatea lu1 însă, faţă 
de un alt sistem, acela al publicităţe1 pe numele 
imobilelor, este mal puţin cunoscută, sistem în­
t1~ebuintat cu deosebire ln Germania. Acolo, e­
xistă un Registru funciar ( Grundbuch), pe nu­
mele imobilelor ( ceea-ce presupune cadastrul), în 
care se inscriu, la rubrica fie-cărui imobil, toate 
actele juridice al căru'î obiect a fost, astfel că e 
destul să deschizl registrul la numele cutăru'f i­
mobil, pentru ca să ştiJ pe toţ1 vechil proprie­
tarl, toate actele de mutaţiune la care a dat loc, 

pe actualul proprietar, toate sarcinile de care e 
grevat, aşa că ce'î d'al treilea interesaty, pot cu­
noaşte in mod cert şi complect, situatiunea ma­
terială a debitorulul sau a creditorul~'i'. fară a 

' putea fi induş1 ln eroare (1). Dec1, in sistemul le-
gislaţ_iune1 noastre, ca şi în cel francez şi belgian, 
proteJarea intereselor terţiilor, trebueste inbu nă-
tăţi tă. • 

* * * 
Tn urma acestor generalitatl, să trecem la e-

xaminarea următoarelor cestiun1 supuse tribuna­
lulul'. Vâlcea în sentinţa de ma1 sus: 

a) Ipoteca privilegiată a femee'î măritate asu­
pra avere1 imobiliarn a soţului e1, existând ln vir­
tutea Codulul Caragea, art. 23 şi 24, cap. VHI, 
partea III, se conservă ea în urma Codulul' civil 
din 1865, şi cum? 

b) Privilegiul vinzătorulul'. asupra imobilulu1 vin­
dut, pentru plata integrala a pretulu1, cum se con­
servă in sistemul lege1 noastre, şi căror formali­
tătl e supus ? 

c) Cum se rezolvă conflictul dintre ele? 
d) Ipoteca femeei. Este ştiut că Justinian, voind 

să salvgardeze mai bine dota ferneeL fată de so­
ţul seu, ''i acordă, in locul privi.legiulu1 ~I simplu 
pe carP- 'l avea faţă de creditoril' chirografari (Dig., 
cart. XXU_I, tit. 3, leg. 74), o ipoteca (V. Cod. 
cart. V, t1t. 13, lege unică) pe care ma1 târziu 
o declară de privilegiată, cu acest caracter ex­
traordinar, ca să primeze chiar pe creditorii băr­
batulu1, anteriod căsătorie1, (V. Cod. cart. VIII, 
tit. 18, ltg. '12;cunoscută sub numele de Assiduis). 
Aceasta ipotecă privilPgiatâ, a trecut şi in drep­
tul nostru anterior, cu caracterul ma1 mult al 
unul privilegiu. Astfel, Codul Caragea, art. 23, cap. 
VIII, partea III zice: (<Zestrea se protimiseşte ce­
lol' cu zălog după nuntă imprumutători)), si. art. 
24, , (<zestrea se protimiseste de cât toată frlră ză­
log datorie)). Privilegiul tosă, se mărgineşte nu­
m,a1, asupra creanţelor chirografare ante1•ioare 
c,\sâtor1el, ceea ce e spus clar în art. 22: (<Cel cu 
zălog înainte de nunta împrumutător'/ se proti­
misesc zestril)) (2). 

Această ipotecă privileg·iata, el'ea ocultă i;;i ge­
nerală, ne supusă nic1 uner formalitati de publi­
citate, exista decl numa1 în puterea ÎegeL 

Codul nostru civil, importând sistemul general 
al Codului francez, şi cel special al Lege1 belgiane 
din '1851, desfiintează privilegiul :;;i acordă femee1, 
o ipotecă specială (V. Cod. civ. art. '1755) supusit 

(. 1) Vezi µentru mal mulLe lâmuri1·i, J)lcmi,ol. L I[ etl. ?-a 
No 2696 şi tu'm. cum ~i Lihlio:,('rafia ue~Liuneî. la No 27ff ' . 

(2) Vezi pentru_ pravilele luî Matel Basarab şi Vasile Lupu. 
Coci Cal1mach, şi alte detaliJ, Alexandresco t. VIU, p 417 
şi urm. 
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la formalităţile inscripţiune1 ca orl-ce ipotecă (3). 

Publicitatea generală, admisă în toate legislaţiile, 
ca o necesitate vadită şi simţită pentru apărarea 
dreptulul tertiilor, este un principiu primordial, 
de un interes social recunoscut. El a călăuzit pe 
legislatorul no8tru, când a desfiinţat ipotecile şi 
privilegiile oculte admise de legea veche. 

Aceasta reese evident din art. 18'15 care dis­
pune că: << Femeile căsătorite până la promulgarea 
aceste'î legl, vor fi datoare în curs de un an de 
la această epocă a cere inscriptiune asupra imo­
bilelor bărbaţilor pentru asigurarea dote'i'. lor, con­
form regulelor prescrise prin acest codice», for­
malitate necesară pentru conservarea drepturilor 
femee1, cum şi utilă pentru siguranţa celor d'al 
treilea. 

Legea noastră prin art. 1815. a impus femee'î 
obligaţiunea inscripţiune1 ipotecare, sub sancţiunea 
pierderel dreptulu1 seu. Nu se poate zice, cum 
face tribunalul, că legiuitorul nostru prin art. ci­
tat, obligând pe femee să ia inscripţiune ipote­
cară in termen de un an de la promulgarea co­
dulu'î, a voit numa'î să-1 acorde o protecţiune ma1 
mult, dându-1 un drept de urmărire asupra imo­
bilulu1 bărbat.ulul, pe lângă dreptul de preferinţă 
ce-l avea. Legea, n'a acordat un drept nou, con­
sacrat printr'o formalitate, fiind-că şi în Codul 
Caragea, ca şi în tot dreptul nostru anterior, -
care, cum am vezut, în această materie nu e de 
cât dreptul rom~n bizantin, cu mic'î modificărl­
femeea a avut o ipotecă legală, ocultă, şi privi­
legiată. Caracterul de ipotecă, este bine stabilit, 
ceea-ce, ca or1-ce drept real, are doue efecte prin­
ci pale: drept de urmărire şi drept de preferinţă. 
Art. 1815, dec1, nu acordă ipotece1 oculte de sub 
codul Caragea un drept nou, prin inscripţiune, 
căcl ipoteca prin ea insăş1 ca drept real, dă naş­
tere dreptului de urmărire. Chiar dacă, n'ar fi 
avut asemenea o ipotecă - deşi insuşl tribunalul 
o recunoaşte- ci numa'î un privilegiu imobiliar, 
cum ar părea că reese din termeni1 art. citate 
din Cod. Caragea, tot nu s'ar putea susţine că art. 
1815 prin obligatia la inscripţie, ar da femeel 
un drept de urmărire pe care nu l'a avut, fiind 
că este ştiut, că od-ce privilegiu imobiliar-care 
e un drept real ca şi o ipotecă, şi decl are cele 
doue însuşir1 ale dreptului de preferinţă şi de ur­
mărire-nu este în fond de eât o adeuerată ipo-

. . 

( 3) In cod. francez, privilegiul femeer este desfiinţat cate­
.;-oric prin art. 1572; codul nostru nu reproduce acest arti-

. col; cu toate acestea nu e nicl' o îndoială pentru nor că sis­
temul legeI noastre este al cele'i franceze, atât faţă de prin­
cipiul că privilegiile nu sunt stabilite de cât prin lege, şi in 
legea noastră nii:ăer:i nu se vede menţionat un asemenea pri­
vilegiu, cât şi din cauza interesuluI celor d'al treilea care nu 
mal admite sarcinile oculte. Vezi si Cm·ierul Judicia,· No 
86/903, Trib. Vlaşca cu obset'vaţia · d-lui Alexandl'esco. 

lecă, care beneficiază numa1 de o clasificare de 
favoare (4). 

Formalitatea art. 1815 C. civ. nu a fost o 
favoare pentru femee, ci o obligaţie pentru con­
servarea dreptului e1, obligaţie impusă ca o ne­
cesitate faţa de întregul sistem de publicitate or­
ganisat de codul civil, cum şi o mesură preven­
tivă pentru terţiile persoane. 

Nu se poale zice de asemenea că neîndeplini­
rea formalitătel inscripţie1, cerută de art. 1815, 
atrăgând pierderea dreptului, legea ar fi retroac­
tivă ; fiind-că in materie de procedură - care e 
garanţia dreptului- nu există un drept câştigat. 
Legiuitorul poate să modifice formele prin care 
se constată drepturile, orI de câte-or1 va crede 
că interesul individual sau social-cum e în ca­
sul nostru, şi care trebue să primeze- o cere, şi 
or'i cum va voi. 

Prin urmare, femeea, măritată sub imperiul 
lege1 Caragea, este tinută, pentru conservarea i­
potece'î privilegiate, să se conformeze art. '1815 
C. civ., sub pedeapsă de a se vedea decăzută din 
dreptul seu (5). O dată supusă inscriptiune1, a­
ceastă ipotecă, este incontestabil supusă şi reinoi­
re1 e'i după 15 an1, conf. art. 1786 C. civ. (6). 

b} Privilegiul uinzdtorulul. Codul nostru civil, 
prin art. 1737 § 1, acordă un privilegiu vinză­
torului asupra imobiluluY vindut, pentru plata to­
tală sau parţială a preţulu1 ; iar art. 17 40, de­
termina modul cum se conservă acest privilegiu 
prin transcripţiunea titlulu'î care a transferat pro­
prietatea. 

Şi aci, cele doue interese contrari! : al terţii­
lor şi al vînzătorulu1, qau loc la mad discuţi'i a­
supra formalităţilor cerute pentru publicitate. Di­
ficultatea se iveşte, · nu asupra prime'i in'lcripţiun'î, 
de care este scutit conform lege'î noastre, spre 
deosebire de textele corespunzătoare francez şi 
belgian, privilegiul vînzătoru I ul, ci când e vorba 
de formalitatea retnoire1 privilegiilor şi ipotecilor, 
după 15 anL In adevăr, legiuitorul nostru, a dis­
pensat pe grefierul Tribunalulu'î, ca din oficiu să 
se facă inscriptiunea in registrul respectiv, a pri­
vilegiulu'i vînzătoruluI, cum e ţinut s'o facă con­
servatorul ipotecar, în legea belgiană şi cea fran. · 
ceză. 

De şi privilegiul există şi este conservat, aGolo 
ca şi la no1, prin transcrierea actulu'î de vînzare, 
pentru satisfacerea garantie'î interesulu1 credito­
rulu1, adică al vtnzătoruluI, totuş1, interesul so-

('1,) V. Planiol, ed. 2-a, t. II, No. 2886 şi urm. 
( 6) Ţinem să precisăm, că decăderea este numaJ faţă de 

terţii, acesta este punctul nostru de vedere, iar nu faţă de 
bărbat. Cf. at't. 1738. 

( 6) Vez:i ,4lexanclresco, t Vlll. p 530 şi urm., unde discută 
cestiunea fără a se pronunţa categorii!. 
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cial al creditulul particular, adică interesul ter­
ţiilor, a cumpănit mal mult în sistemul legiuito­
rilor belgian şi francez, când e1 au supus acest 

· privilegiu, deja conservat fată de tHularuJ lu1, la 
o publidtate ma1 întinsă, pentru conservarea Iul 
şi fată de tertiL 

La no1, interesul tertiilor. pare a fi fost negli­
jat. S'a crezut poate, că publicitatea pe nume ue 
persoane, fiind suficientă, nu ma'i'. e nevoe, ca o 
transcripţiune, înserată lntr·un registru tot aşa de 
public ca şi cel al inscripţinnilor, să rnal fie şi 
înscrisă. 

Orl cum ar fi, este stabilit un lucru : in Je­
legislatiunea noastră, interesul terţiilol', faţă cu 
privilegiul vînzătorulu1, a fost mal: puţin luat in 
considerare. E de observat, că conservatorul sin­
gur, e ţinut în Belgia şi Francic1, sub pedeapsă de 
daune interese să facă inscriptia din oficii). A­
ceastă sarcină nu e impusă creditorulul, al cărul 
drept nu suferă nicI o micşorare sau decădere. 

S'ar putea dec1 susţine, şi s'a sustinut mal ales 
in Franta, că vinzătorul nu e obligat să reinoiască 
inscripţiunea sau să ia una nouă înaintea expi­
riire1 termenulu'f de reînoire, dacă prima insr;rip­
ţiune din oficiu, n'a fost luată de conservator (7). 
Cu toate acestea, opinia contrară a triumfat ~i 
az1 e generalmente admisă (8), fundându-se între 
alte argumente şi p8 art. 2108 fr., corespunză­
tor art. 34 din legea belgiană, în virtutea cărora, 
transcripţia ţine loc de inscripţie, prin urmare, 
trebue să fie supusă la reinoire ca şi ea. Mal 
mult, în Belgia, legea· ipotecară din 185'1 prevede 
în mod expres prin art. 37, că· în lipsă de ret­
noit'e a inscripţiune1 din oficiu, creditori1 nu vor 
mai avea de cât o ipotecă. Vezr Laurent, XXX, 
No. 104. 

Legea română, diferă dec'î, asupra acestu'f punct 
de surorile e'î, şi această. diferenţă de texte are 
un efect capital tocma1 pentru formalitătile de 
publicitate şi reinoirea lor. La 001, art. 1740, nu 
spune ca corespunzătoarele Iul că transcripţia valo­
rează inscripţie, şi dec'i, unul din argumentele ca­
pitale in favoarea obligaţiel reînoirel inscripţiel 
pentru vinzător, lipseşte. Interesul terţiilcr, de şi 
vădit şi legitim, n'are pe ce se sprijini, şi ar fi 
peste cutezător, ca fară text, dacă nu formal, cel 
puţin relativ, să supu1 la o decădere pe vînzăto­
rul neţinut să se conforme alte1 formalitătJ de 
cât transct·iptiunel t1tlulul seu, pentru conserva­
rea privilegiuluL 

( 1 ) Vezi P,rnclectes Ft·anvaises, Pl'ivileges et hypolheques, 
II. No. 8794 şi urm. şi autorii cil:ap : Pont; Riviere et riu­
guet; FI andin ; M<mrlon: Colmet de Santerre, etc. 

( 8) Vezi Baurlry et de Loynes, Privileges et hypotheques. t. 
111, No 1751; Planiol, t. Jl, No. 8046; Pandectes francaises, 
op. cit.. No. 8799. 

Pe de altă parte, chiar din faptul că grefierul 
n'a fost obligat să ia o inscriptiune din oficiu, şi 
că cel d'al treilea lezaţl-până în termen de 15 
anl chiar, de la data transcriptiel-in drepturile 
lor, prin lipsa de inscriptie1 n'au nici un recurs; 
ca singura publicitate este asigurată prin tran­
scriptie, şi că inscriptiunile din oficiu nu există la 
noI este o dovadă că legiuitorul nostru, a socotit 
ca suficientă publicitatea resultând din registrul 
de transcriptiunL 'fertil vor fi decl nevoiti, pen­
tru asigurarea lor, să cerceteze registrele de tran­
scrîpţif pe 30 de ani în urmâ (9). Recunoaştem cft 
va fi mal greu pentru el s' o facă, şi că e o pe­
dic/:1. _ adusă circulărei bunurilor şi mersulu'i'. rapid 
al afacerilor, că interesul social este oare-cum 
lezat ; dar nu putem îndrepta acest rM1 fa.ră un 
text care să ne dea posibilitate s'o facem, şi fără 
sa lovim interesul creditorilor carl s'au crezut în 
afară de greşală conformându-se numal tran- . 
scriptiel. Ar fi să mergem cu interpretarea prea 
departe, şi să refacem legea, iar nu să o aplicăm. 

ln rezumat, vînzătorul, este obligat, în legea 
romană, pentru conservarea privilegiulul seri, a­
supra imobilulu'i'. alienat, pentru plata preţulu'î, 
numai la formalitatea transcriptiuneI, fără să ma1 
fie nevoe de reinoire după 15 anL 

c] Conflict intre privilegiul vinzălorului şi cre­
ditorii ipotecari ai cizmpărătornlui. Vînzătorul, a­
supra imobilulul vindut, poale veni în conflict cu 
creditorii cumpărătorulul seu, carI au ipotecă a­
supra aceluiaşl imobil. Pentru creditorii posterior1 
vînzăreI, nu mai încape îndoială, că vînzătorun 
primează pe totI dacă şI-a transcris actul de vin­
zare: privilegiul seu fiind legalmente conservat 
chiar din ziua vinzare1, va fi anterior tuturor i­
potecilor consimtite de cumpărător creditorilor seL 

Cum va putea fi în conflict vînzătoru I, cu cre­
ditorl de al cumpă.rătoruluî, anterior1 vînzărel? 
Ar trebui să avem ipotecI generale, cari odată .sta­
bilite, sa loveasca orI-ce bun ar intra în patri­
moniul cumpărătoruluI, cum ar fi o ipotecă ju­
diciară, dar aceste ipoted nu există in dreptul 
nostru. . 

Cazul s'ar putea presenta numa1 fată de ipo­
teca generală privilegiată a femee1, de sub codul 
Caragea, asupra avere1 soţulu1 e1, şi numal în teo­
ria contrară cele1 ce susţinem mai sus, când ne 
cerându-se înqeplinirea formalitătilor art. -1815 pen­
tru conservarea ei în dreptul actual, se menţine 
caracterul e'î de generalitate. In sistemul nostru, 
din contră, obligând pe femee să satisfacă in­
scrip~ie1 cerută de art. 1815, facem aplicaţiunea u­
nul alt principiu, acel al specialităţel, singurul exis-

( 9) Se pare chiar că practica constantă a Creclitnlul' rural 
şi urban e ia acest sens. 
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tent sub imperiul codului civil. Femeea fiind o­
bligată să înscrie ipoteca ei, necesar inscripţia va 
fi posterioară transcri pţie1 actul ul de vînzare, şi 
decl privilegiului'. vtnzătornluL Dar să presupunem, 
că ipoteca femeei, egt.e bine conservată cu carac­
terul e1 privilegiat şi generat cum admite codul 
Caragea, şi sub legea noastră, fară să ma1 fie ne­
voe de vre-o formalitate. In acest caz, cestiunea 
se pune întocma1 r.a în Franta. Femeea are o i­
potecă generala asupra imobilelor bărbatuluL I­
mobilul intrat in patrimoniul acestuia prin cum­
părătoare, este lovit in momentul chiar în care 
vinzarea intervine, de două sarcini: privilegiul 
vinzătorulu'î şi ipoteca generală a femeeL Care din 
ele va prima pe cea-l'altă, saii vor fi supuse con­
curenţeI? Iată conflictul. Amîndouă au aceiaşI d~tă, 
şi amîndouă cer să fie preferate. Cu toate acestea, în 
realitate, vinzătoml are o situaţie maI demnă de 
luat în considerare; el ar trebui, să fie avanta­
jat asupra bunuluI scos din patrimoniul seu sub 
anume con,iitiunJ şi a vend drepturile legale con -
servate. Imobilul vîndut, n'a putut eşi din patri­
moniul seu de cât grevat de privilegiu. Ya fi în 
favoarea vinzătoruluI, zice d. Planiol (' 0) o ante­
rioritate teoretică, aşa că s'a putut susţine că pri~ 
vilegiul vinzătorulul este un drept reţinut de el 
în imobil. Aceasta nu e o simplă afirmatie, ci o 
realitate. Cumpărătorul nu primeşte in patrimoniul 
Iul, de cât un imobil deja grevat, are de la înce­
put un drept ştirbit; or, creditoriJ 1111 nu pot a­
vea mal multe dreptur1 de cât el insuş'î asupra 
acestuî imobil, care poartă asuprf-1 lui privilf:'giul. 
Vinzătorul, pe de altă parte, n'a înţeles să-l alie­
neze, de cât conservându-ş1 drepturile confrrite 
Iul de lege până la desăvârşita achitare a pretu­
lu1, adică reţinfrndu-şl în imobil valoarea preţullli 
datorit, sub formă de privilegiu (1 '). Anterioritatea 
acordată vtnzătornl ul asupra ceior-l' al ţ'î creditori 
a1 cumpărătorulul este justă, conformă cu reali­
tatea şi cu et:hiLatea. 

Discuţia n'a venit de cât din cauu textulu1 de 
lege, care dispune că ipotecile cu aceiaşl dată au 
acelaşl rang şi. concură intre ele (art. 1779 Cod. 
rom.; art. 8 ·1 11:'g. Belg., art. 2147 fr.). Ar fi fost 
să dăm o interpretare prea strimtă ţinându-se nu­
mai la litera lege1 da.ca ne-am fi conformat tn to­
tul art. 1779. 

Reamintim că conflictul discutat, nu poate e­
xista sub imperiul codulu\ nostru civH, de c:H în 
cazul ipoteceî generale a ftHneei de sub Cod. Ca-

ragea, şi in teoria care admite existenţa ei fără 
formalitatea art. '1815. 

Acestea sunt principalele cesti un'î juridice, dis­
cutate în sentinta trib. Vâlcea ce adnotăm. Am 
vezut, cum în sistemul legel noastre, lipsa de for­
maJităţI, cu adevhat practice, de publicitate, poate 
să lezeze pe terţiI; cum într'un caz .. acel al fe­
meel măritate sub dreptul vechi, se poate intru 
cât-va repara neajunsul printr'o interpretare deşi 
ma1 largă, cu toate acestea ma'î justă şi conformă 

cu legea; cum într'alt caz, acel al pri vilegiulul 
vinzătorulul, interesul terţiilor este sacrificat şi 
că ar trebui o modificare legislativă pentru înlă­
turarea acestnî inconvenient destul de grav, ceea 
ce nu se poate face pe cale de interpretare ca 
fiind prea riscat ; cum în fine, in teoria care dă 
posibilitate la conflict, între privilegiul vînzătoru­
lul şi ipoteca generală a femee1, trebueşte prefe­
rat vînzatorul. 

R -V~lcea, 1·J Martie 1906 A. I. Suciu 

INFORMAŢII 
-----

S'a pus sub presă şi la 15 Aprilie va apare 
în editura Ziarului'. <<Curierul Judiciar»: Primul 
supliment din Colecţiunea de legi financiare, co­
prinzând: Legea Cl.e consta.tare şi percepere 
a cuntri buţiunilor directe modificată tn 1905; 
Legea rrim brulul modificată în 1.906, ambele 
cu jurisprudenţa lnalte'î Curţi de casaţie până la 
zi; Leg.ea impozitului per~onal şi mobi­
linr din 1906; Legea drumurilor şi Legeaor­
ganiza'irei administraţiunei finanţelor 8ta­
tuJuI din 1906. 

Această lucrare se datoreşte D•lu1 G. St. Bd­
dulescu, Prim-grefier la !nalta Curte de casaţie, 
şi Redactor la « Curierul Judiciar», cunoscut deja 
lumei juridice pentru lucrările sale cari au fost 
mult apreciate. -

Pentru abonaţii Curierului Judiciar JJreţ11l va 
fi de JeI 3.50. 

Inscrierile şi plăţi le se pot face chiar de acum 
la Redacţia Curierului ,Judiciar, BucureşlI, 5 Calea 
Rahovei lângă Palatul J usttţie'f. 

* * * 
Jo1 30 Martie cor., va apare Tabla de materii a 

Curierulu'[ Judiciar, pe anul 1905. Ea este un ade­
vărat repertoriu juridic şi va cuprinde 8 coale ti­
par. Preţul unui exemplar, Lei 5. Nn se va expe­
dia de cât celor la coreut cu plata abonamentului. 

'I- * Jţ 
Rngiim stiil'uitor pe abonaţii remaşi în întîrziere cu plato, 

a~ouamentelor, ~ă tl'i_mită_ sume!e dat~rate prin mandat poştal, 
direct la administraţ1a ziarului Curierul J,idiciar, Bucureşti, 

(I") Planiol, t. [I, No ::i l4 I. saii sii pl1\teal!!Că la prAsentare numai in mina încasatorilor: 
11 

. , . • • ...,') . I. Riveanu, 1,entru p11o'f.iucie, şi J. St. Tudoroiu, pentru Capi-
( ) V. Poth1er . C?utume d ot·!eans , tit. XXI No I,.:,,_:, ş1 Hy- tală, în schlmtml chitanţelor ce nr emite diu registru cu 

polheque, N° 145, citat de Plamol. matcă invi:stite ca ştampila, Curierului Judiciar. 
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