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1. Legiuitorul noului cod civil obligind prin art 1815
pe femeile maritate ca in termen de un an s@ ia inscrip-
tiune wpotecard asupra averei imobile « sofului lor pentru
asigurarea dotei lor, de sigur nu a pulut avea in vedere,
de cdt o protectrune mai mult pentru femeile maritate ina-
inte de promulgarea acestui codice, voind ca prin luarea
wnet inseriptiuni ipotecare si le acorde pe langd dreptul
de preferinta ee’l aveai dupa codul Caragea si dreptul de
urmarirea celui de al treilea, cand soful de rea credintd
ar fi instreinat averea s

Ca luarea acestev inscrpifiuni in termen de wn an fiind
conditiunea dobindirel unwi not drept, nu se poate sus-
{ine ca meindepliniren ei atrage dupd sine perdereq celui-
alt drept acordat de legea anteriowrd, aceasta, in virtutea
principiilor de drept ca o lege noud nw poate av:a putere
retroactiva . st ca nuw prin interpretafiuner unui articol se
poate ridica un drept acordat in mod expres de o alta lege.

9. Textul art. 1740 din codul nostru civil este cu totul
deosebit de acel corespunzdtor al art. 3% si 85 din legeq i-
potecard Belgiand din 16 Decembrie 1851, de unde legiwi-
torul mostru s’a inspirat in materia privilegiilor si a ipo-
tecilor, cact codul mostrw nu preserie ca cel Belgian cd
transcriptiunea actului de vinzare wvaloreazd ca $i 0 ins-
criptiune pentrw.conservarea. privileginlui virzatorului. si,
ce e mat mult ca legivwitorul nostru, n'a admis sistemul ce-
lui Belgian (art 35) ca sda impue oficiului de notariat

din tribunalele noastre sub pedeapsi. de daune interese, faldi
de cei d'al treilea. sa facd de la sine inscripliunsa pe re-
gistrul respectiv al creantelor rezultind din actele trans-
lative de proprietate in favoarew vinzdtorului, si in acelas
timp sd prevadd ca in caz cand acest oficiv, War fi avut
grija sa faca aceast@ inscripfiune atunci transeripliunea
actului facut de vinzdtor, sa valoreze ca si o inseriptiune
in ce priveste preful ce i se datoreste.

Ca prin wrmare, este evident ca sub imperiul codului
nostru. (art. 1740 G, civ ), nu este necesitate pentru con-
servarea privilegiului vinzatorului de cat numai de for-
malitatea transeriptiunit titlulul, care a transferat proprie-
tatea cumpdirvatorului, fara sa se mar ceard inscripfiunen
acestui privilegive dupa eunm o prescrie legiuitorul Belgian,
de unde: consecinta ca, legiwitorul nostru s'a multumit nu -
mai cu transcripfiunea pentra conservarea privilegiului
vinzatorului, fara nici o restricliune si aceasta pe timp
de 30 ani iar nuw numat pe timp de 15 oni dupd cum cere
art. 1786 al I C civil relativla inseriptiuni ; ea dar trans-
cripliunea actelor de mutaliune, nu se perimda in lipsa de
un text formal de lege. care si prevada aceastd decdadere,
prin trecerea termenulut de 15 ani ca la inscriptiuncle
ordinare. pentru ca astfel si mai fie nenoe de o retnoire a
acester transcriptiunt sai de o moud inseriptiune.

3 In sistemul codului mostru cel ce ar voi si cumpere
un vmobil va trebui pentru @ sci dacd acest imobil nu este
grevat, de privilegiul vinzatorului sa consulte numai re-
gistrele de transcriptiuna pe timp de 30 ani in wrma fard
sa mai fie nevoe a consulta si registrul de inseripfiuni,
unde legiuitorul noestru nu obliga pe vinzitor s fuca in-
seriptiunea privilegiulut.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere contestatinnea fiacntd de creditorul
urmdritor Cdpitan Alexandru Costescu, prin petitiunea
inregistratd la No. 303 din 27 Octombrie 1905, inaintea
d-lni Jude Comisar conform art. 506 bis din proceda-
ra civild, la tabioul de ordinea creditorilor cu data §
Septembrie 1405, dresat de d-sa, relativ la urmarirea
si vinzarea bunulul nemiscitor, ramas pe urma de-
funetului debitor Colonel Gh Maldirescu, avere sitnati
in comuna Maldéresti, judetal Valcea;

Avénd in vedere ca aceastd contestatione, luandu se
in cercetare de d-l Jude Comisar, in zua de zece
Noembrie 1905, fatd cu contestatorul si ereditorii ins-
crisi in tabloti sii anume: Elena lancovescu si Gh. Gh.
Véarvoreanu, nu s’a putut ajunge la nici o impaca:iune
si astfel conform procesulul-yerbal dresat in acea zi,

-afacerea a venit inaintea acestui Tribunal, spre a se

judeca potrivit art. 525 si urmatorii din proc civila:
Avéna in vedere desbaterile urmate in instanta cam

‘si actele din dosarul canzei;

Avéad in vedere tabloul de ordinea creditorilor con-
testat in spetd, in care se vede trecut: in primul rang
d-na Elena lancovescu niscuti Maldirescu. ca credi-
toare privilegiatd cu suma de 6000 lei, capital si do-
binzi, in baza actului de vinzare autentificat si trans-
cris de acest Tribunal la No. 499 din 13 Augast 1483,
iar in al 2-lea rang d-1 Gh Gh. Varvoreanu, ca credi-
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tor ipotecar cu suma tot de 6000 lef, capital si dobinzi,
in baza actului de imprumut ipotecar inscris la No. 56
din 24 Septembrie 1891, astfel, ci in cel din urmd i al
3-lea rang. figureazi in acest tabloli ca ultim creditor,
contestatorul numit mai sus cu suma de lei 43750, ca-
pital si procente in baza sentintel civile a Tribunalu-
Ini lfov, sectia Il C. ¢. No. 871 din 22 Septembrie 1904,
investitd cu formula executorie No. 11/905;

Considerand ca acest contestator, atat prin petitia sa
de contestatie, cat si prin conclusiunile sale, desvoltate
pe larg in instantd, sustine ci réu d-l Jude Comisar
1-a trecat in tabloui de ordinea creditorilor in al lll-lea
rang dupi creditoril numifi mai sus, invocand in spri-
jinul séii urmatoarele motive :

1) Ca creanta sade 43750 lei, cu care este inscris in
acest tabloii este o creantd garantata prin o ipoteca
ocultd, legala, si privilegiatd, care’i di dreptul spre a
fi platit cu preferintd din intreaga avere urmdriti, fata
chiar cu creditoril ipotecar{ posteriori, aceasta conform
art. 23 si 24, capitolul VIII, partea lll-a din codul Ca-
ragea sub imperiul ciruia a luat nastere, de oare-ce
suma ariatatd mai sus derivd din o creantd dotald, ce
d-na Eliza Colonel Gh Maldirescu aresi primeascé de
la defunctul séii sot. representat astdzi la vinzare prin
mostenitoii séi, in baza actului dotal autentificat si
transcris de Tribunalul Ilfov, sectia il la No. 6 din 12
lanuarie 1865, creantd ce a fost cesionaid contestato-
rului cu toate drepturile si garantiile ce decurg dintr’insa
si pe baza céreia dénsul a obtinut sentinta Tribuna-
lnlol lifov, sectia 1l No. 871 din 22 Septembrie 1904,
mai sus mentionatid si pusd in curs de executare in
urmérirea de fata ; astfel cé creditorii Elena lancovescu
si G. G. Varvoreanu, finscrisi in tabloul de ordine
fiind credilori ipotecari posteriori acestel creante dotale
privilegiatd, urmeaza ca dénsii si fie inscrisi in tabloii

dupa contestator, care trebuia trecut in primul rang -

cu creanta sa, care este cu mult mai veche si garan-
tatd printr’un privilegiti ocult si pentru care codul Ca-
ragea sub care s’a nascut, nu cere nici o publicitate,
fatd cu cei de al lll-lea si nici o reinoire de inscriptie,
dupd cum cere codul civil actual ;

2) Ca creanta privilegiatd a d-nei Elena Iancovescu
derivand din actul de vinzare, autentificat si transcris
de acest Tribunal la No. 499 din 13 Augast 1883, prin
care dénsa vinde Colonelulni Mildirescu doui din trei
partl din imobilul pus in urméirire, nu mai este in
rang util, de oare-ce privilegiul s&ii conservat prin
transcriptie, conform art. 1740 cod civil, pentru parte
din pret ce i se datoreste, n’a fost reinoit in ce priveste
aceastd transcriptiune, mai ’nainte de 15 ani conform
art. 1786 codul civil, fiind in cauzi trecuti mai mult de
15 ani socotili de la data transcriptiunel 13 Angust 1883,
si pand la 9 Septembrie 1905, cand a fost trecut in ta-
bloul de ordinea creditorilor; si al

3) Ca in ce priveste pe creditorul G. G. Varvoreanu,
dénsul fiind creditor ipotecar cel mai recent, de oare-
ce este inscris la No. 56 din 24 Septembrie 1891, dén-
sul urmeazi in tot cazul sa fie inscris cel din urma in
tabloul de ordinea creditorilor, dupi d-na Elena lan-
covescu ;

In ce priveste primul motiv invocat de coniestator :

Avénd in vedere cid din actele coprinse in dosarul
del urmérire No. 447 din 1905, resulta in fapt urmitoa-
rele:

In anul 1895, inceteaza din viatid Colonelul Gh. Mil-
dérescu, iar sotia sa Eliza nascuti Gh. Mih#escu, vroind

a incasa de la mostenitoril def. séii sof, dota sa in su-

mé de 3000 galbeni, prevézuti in foaia de zestre ficuti
sub imperiul codului Caragea, autentificat si transcrisi
de Tribunalul I[lfov, sectia lli-a la No. 6 din 12 [anua-
.rie 1865, a transmis aceastd creanti a sa dotalid in-
preuna cu toate drepturile decurgand dintr’insa, gine-
relui séii contestatorul Cipitan Alex. Costescu, cu un
act de cesiune autentic cu data 17 Decembrie 1903 ; ci

in urma acestei cesiuni, contestatorele in anul 1904,
chiami in judecatd inaintea Tribunalului Ilfov sectia
l1-a, pe mostenitorii defunctului Colonel Gh. Maldarescu
pentru a-I plati aceastd suma de 3000 galbeni saii 35250
lei, si in baza foaiei de zestre si a actulai de cesiune
mentionat, obtine in contra lor sentinta No. 871 din 22
Septembrie 1904, care rdmane definitiva si se investeste
cu formula executorie No. 11 din 1905, sentinta pe care
o pune in curs de executare, cerdnd urmérirea si pu-
nerea in vinzare finaintea acestui tribunal a mosiel
Maldéresti proprietatea defunctului Colonel Gh. Mil-
darescu din acest judef; ci aceastd avere fiind urmi-
ritd in acelasi timp si de creditorul Gh. Gh. Varvorea-
nu, proprietar din orasul Craiova, cu dosarul No.
8697/904, ambele aceste urmériri s’ali conexat si s’aii
fixat termenul de vinzare pentru ziua de 29 Septembrie
1905; ¢4 mai ’nainte de acest termen d-1 Judecitor Co-
misar procedand, conform art oU6 bis din procedura
civild, la formarea tabloului de ordinea creditorilor,
a dresat acest tabloii in ziua de 9.Septembrie 1905 si a
inscris intr’insul pe urmatorii creditori si anume : in
rangual intdi pe Elena lancovescu, niscati M#ldirescu,
ca creditoare privilegiatd. cu suma de 6000 lei capital
si dobinzi; in rangul al doilea pe Gh., Gh. Varvoreanu,
tot cu 6000 lel, capital si dobinzi, si in fine, in rangul
al treilea, pe contestatorul Cipitan Alexandru Costescu
cu suma de 43750 lei compusd din 35250 lei creanta
dotala descrisd mai sus, cesionati luf de d-na Eliza Co-
lonel Gh. Maldarescu, cum si din 8500 lef, dobinzi ce
i se cuvenea la suma de 34000 lei dota sotiei sale E-
iena, nascuté Colonel Gh. Mildiarescu. toate aceste su-
me atribuite luj in baza seotintei Tribunaluui [lfov, s,
ll-a No. 871 din 22 Septembrie 1904, pusi in curs de
executare ;

Considerand cd aceastd creanti dotald cesionat#, con-
testalorulul, impreund cu toate drepturile decurgand
dintr’insa, a luat nastere dupi cum s’a constatat maj
sus, sub imperiul leginirei Caragea, care prin arf. 23
si 24, cap. VIIl partea lll-a, prevede pentru siguranta
zestrei femeei, un drept de preferintd adica o ipoteca
ocultd, legala si previlegiatd asupra intregei averi a
barbatulul, fat& chiar de creditorii ipotecari posteriori
casatoriei ;

Considerand ci intimatil creditori Elena Iancovescu
si G. G. Varvoreanu sustin, cd acest drept de prefe-
rintd, invocat de contestatorul cesionar este perdat, pe
motival cd cedenta sa d-pa Eliza Colonel Gh, Milda-
rescu, casitoritd sub codul Caragea, nu s’a conformat
dispositiunilor transitorii din art. 1815 cod civil, care
obligd pe femeile méiritate sub imperiul acelui cod
peniru asigurarea dotel lor, ca sa ia inscriptiune ipo-’
tecard asupra imobilelor barbatului, in termen de un
an de la promulgarea noului cod, obligatiune pe care
cedenta nu a indeplinit-o; ‘

Considerand cé aceste sustineri ale intimatilor cre-
ditori, nu sunt fondate si nici conforme, cu doctrina
si jurisprudenta aproape constanti a instantelor noas-
tre judiciare in asemenea materie, de oare-ce legiuito-
rul noului cod civil, obligind pe femeile maritate prin
art. 1815 ca, in termen de un an, si ia inscripfiune i-
potecard asupra averel imobile a sotului lor, pentrn a-
sigurarea dotei lor, de sigur.nu a putut avea in vedere
de cat o protectiune mai mult pentru femeile maritate
inainte de promulgarea acestul codice, vroind ca prin’
luarea unel inscriptiuniipotecare, si le acorde, pe langi
dreptul de preferinid ce ’l avea dupi codul Caragea
si dreptul de urmérire celui de al treilea, cand so;uf
de rea credin{i ar fi instrdinat averea sa ;

Cé luarea acestei inscriptiuni in termen de un an
fiind conditiunea dobindirei unni noii drept, nu se poaté
sustine ci neindeplinirea ef, atrage dupi sine perderea
celui-lalt drept, acordat de legea anterioari, aceasta in
virtutea principiilor de drept, ci o lege noui, nu poate
avea putere retroactivd si cid nu prin interpreta;iunea
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unui articol, se poate ridica un drept acordat in mod
expres, de o alia lege ;

Ca astfel fiind, si pe cat timp averea imobild urma-
ritd se afla in patrimoniunl def. debitor Colonel Gh. Mal-
darescu, representat prin mostenitorii séi, apoi, in acest
caz, fatd cu cele expuse mai sus si in vederea disposi-
tiunilor art. 23 si 24, cap. VI, partea I1ll-a, codul Ca-
ragea, urmeazi a se recunoste cedentei d-na Eliza Co-
lonel Maldéarescu si, prin consecinté, representantului
séli, cesionarul contestator Capitan Alexandru Costescu,
dreptul de a fi platit in ce priveste creanta sa dotala
de 35250 lel, cu preferintd inaintea celor-l’alti creditori
intimati, drept care art. 1815 din codul civil. nu l-a
ridicat numitei cedente, cu toate ci in spetd n’a cerut
inscriptiunea ordonatd prin acel articol ;

Cousiderand ci intimatii creditori aii mai obiectat
in instantd ci chiar in cazul cand Tribunalul ar re-
cunoaste contestatornlni dreptul de a fi platit cu pre-
ferinta, totusi cu nimic nu s’a dovedit din actele din
dosar, cd suma de 3000 galbeni coprinsi in foaia de
zesire s’a primit integral de defunctul Colonel Gh. Mal-
direscu, de oare-ce in acel act, privitor Ja suma de
1300 galbeni, se zice ca inzestritorul, adicid Gh. Mi-
.héescu, o va incasa si in urmé o va numéra inzestra-
torului, mai addogand ca sentinta Tribunalului Ilfov
cu No. 871 din 1904, pusid in executare, nu le poate fi
oposabild, dupd cum nici art. 1277 din codul civil, nu
se poate invoca fatd de dénsii, cari sunt terte persoane,
de oare-ce acest articol vorbeste numai de raporturile
jaridice dintre barbat si femee inzestratd saii mosteni-
toril séi; :

Considerand ci desi in foaia de zestre in cestiune,
se spune ca inzestratul def. Colonel Gh. Maldirescn va
primisuma de 1300 galbeni cu trel acte de la trei diferiti
debitori. ale cédror termene de plati expira, in cursul a-
noluj 1865, cand s’a legalizat actul de dotda, insa nu
este mai pufin adevérat ci tot in josul acestei foi de
zestre se vede scris cu condeiul séii decétre defunctul
Colone! Maldarescu pe atunci Capitan, atestarea ci mai
sus aratatii bani si obiectele ariatate, cari insumeazi
peste tot galbeni 3000, i-a primit pe toti si este mul-
tumif ;

Ca afarad de aceastd atestare din partea sa, mai este
si imprejurarea ci, de la facerea cisatoriei care a a-
vut loc in anul 1865, si pana in anul 1835 cind numi-
tul Colonelul Maldérescu a incetat din viati, trecénd
mai mult de zece ani, s’a indeplinit astfel termenul ce-
rut, atat de paragrafia de sub codul Caragea, unde la
art. 7 de la partea VI, Cap. { pentru prigoniri, spune:
«Pentru cererea birbatului de zestre figaduits, pana la
zece ani din zina nuntei», cat si de prescripfia fixata
de art. 1277 din noul cod civil care arati: «Ci, daca
césdtoria a tinut zece ani de la implinirea termenelor
puse peniru plata dotei, femeia saii mostenitorii séi o
vor putea repeti de la barbat la epoca restituirei, fara
sé fie datori a proba ca el a primit-o» ;

Ca astfel fiind si pe cat timp intimatii creditori nu
ati dovedit cu nicl un act, ci cei 1300 galbeni. de cari
se vorbeste in foaia de zestre, nu s’ali numérat defunc-
tnlni Colonel Gh. Maldarescu, apoi obiectiunea lor, ci
creanta privilegiatad a contestatoruluf in spetfl, urmeazi
a fi diminuati cu acei bani, este nefondati mai cu

seami ci, contestatorele se presintid la tabloi cu sen-

tinfa Tribunalului Ilfov, sectia ll-a No. 871 din 1904,
ramasi definitivd, in care se recunoaste, cd are drep-
tul si la acesti bani si urmeazi a i se plati din averea
urmdrita, sentintd, care are autoritatea lucrului jude-
cat, fatad de toti cei de al treilea, in consecinti si fata
de intimatii creditori ;

In ce priveste al 2-lea motiv de- conlestatie : ]

Avénd in vedere ci, din dosarul de urmirire No.
447/905, resulta ca creditoarea intimati Elena lanco-
vescu, niscatd Mildarescu, cu petitia din 9 Septembrie
1905, a depus la d-1 Jude Comisar, chiar in ziua cand
s’a fécut tabloul de ordinea creditorilor, un act al séi

de vinzare. autentificat si transcris de acest Tribunal
la No. 499 din 1883, prin care se constati cd dénsa a
vindut fratelui séi defunctul Colonel Gh. Mildirescu,
toata partea sa indiviza, adicd doua treimi ce le avea
in corpul mosiei Maldaresti, pusd acum in urmdérire, si
care se compune atat din portiunea ce i se cuvenea ca
mostenitoare de la antorul lor comun, cat si din por-
tiunea cumpidrati de la fratele séti Mihail Maldéarescu,
cu actul de vinzare din 8 August 1879, autentificat de
acest Tribunal la No. 580 din 1883 ; ambele aceste por-
tiuni, ai fost vindute defunctului Colonel Mildarescu
pe pret de lei 12000, platibil in rate anuale de leif 480,
cu dobindéd de 8%, ;

Considerand ci, numita vinzidtoare Elena I[ancoves-
cu, declari cu aceasti ocaziune, cd are si mai primeasc#
din pretul sus stipulat, suma de 60008 lei, impreuns cu
procentele cuvenite socotite de la 1 lulie 1895 si pani
la achitare, din care cauzi cere d-lui Jude Comisar a
fi inscrisd in tabloul de ordinea creditorilor, cu privi-
legiul ce ’i da titlul séi de creantd, pe care l-a con-
servat prin transcriptiunea actului, conform art. 1740
din cod civil, ceea-ce d-1 Jude Comisar a si ficut, de
oare-ce, vedem figurand in tabloul de ordine pe d-na
Elena lancovescu inscrisd in rangul 1-iii;

Considerand ci contestatorul Capitan Alexandru Cos-
iescu sustine in instantd, cad privilegiul invocat de vin-
zitoarea Elena lancovescu peniru restul de 6000 lef,
pe baza art. 1737 al. No. 1 din codul civil si conservat
prin transcriptiunea actului de vinzare conform art.
1740 din acelas cod, nu mai are nici un efect si este
perdut de oare-ce n’a fost reinoit in ce priveste aceasti
transcripfiune, mai nainte de 15 ani, dupd cum pres-
crie art. 1786 din codul civil, fiind in cauzd trecuti
mal mult de 15 ani socotiti de la data transcriptiunei
13 August 1883, si pand la 9 Septembrie 1905, cand a-
ceastd creditoare a fost trecutd in tabloul de ordinea
creditorilor ;

Considerand ca, in principiti conform art. 1738 din
codul civil, privilegiile intre creditori, nu produc nici
un efect, in privinta imobilelor, de cit atunci cand ele
aii fost aduse la cunostinta publicd, prin inscriptia lor
in registrele Tribunalului de primi instanti desemnate
pentru aceasta ;

Ca prin exceptie, vinzétorul unui imobil pentru ca-
re i se doreste intregul pret saii parte din el, conser-
va privilegiul séii, adicd dreptul de a fi platit cu pre-
ferintd, inaintea tutulor creditorilor, fie chiar ipotecary.
numaj prin transcriptiunea actului séi de vinzare, si
aceastd exceptie, a ficut-o legiuitorul, numai din cauza
calitatel creaniei sale, fiind-cd dansul, prin vinzarea
facutd, a adus in patrimoniul cumpératorului o valoare
nous care a fAcnt si creascé acest patrimoniii, cum si
sd méreascd gagiul creditorilor séi, fie anteriori sau
posteriori vinzérei, astfel, ci ar fi nedrept ca acest cum-
parator, si se imbogiteascd si gajiul creditorilor séi
si creascd in prejudiciul vinzitorului, fird a fi el mai
intail despégubit cu preferinta de aceea ce i se datoreste;
ca pentru a impedica aceastd nedreptate leginitorul a
creat acest privilegiii, care greveazd imobilul vindut,
imediat ce este transmis si intrd in patrimoniul cum-
pardtorunlui, insé, pentru ca acest privilegiti al vinzi-
torului si poatd produce toate efectele sale, se cere ca
el sd fie adus la cunostinta publica, si o-dati aceastd
condifiune indeplinitd dénsnl se bucurd de dreptul de
preferinté, al carui rang este determinat prin calitatea
creantei sale;

Considerand c# legiuitorul prin art. 1740 din Codul
civil, prescrie modul cum trebue si se faci aceasti pu-

_ blicitate a privilegiulul, aritand cd vinzitorul, conserva

privilegiul séli, nu prin inscripfiune, cum este regula
generald (art. 1738 din codul civil), ci prin transcrip-
tiunea titlului séii, care a transferat proprietatea cum-
paratorului, si care titlu constatd ca i se datoreste in-
tregnl pret sali parte din el ;

Considerand ca textul art. nostru 1740 din codul ci-
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vil, este cu totul deosebit de acela corespunzétor al art.
31 si 35 din legea ipotecard Belgiana. din 16' Decembrie
1851. de unde legiuitorul nostru s’a inspirat in materia
privilegiilor si a ipotecilor. de oare-ce nu prescrie ca
cel Relgian, c¢é transcriptiunea actului de vinzare va-
Joreaz# ca si o inseriptiune pentrn conservarea privi-
legiulvi vinzétorului ; mai mult. ¢i legiuitorul nostru n’a
admis sistemul celui Belgian (art. 35), ca sd impue o-
ficinlui de notariat din tribunalele noastre. sub pedeapsa
de daune interese fatd de cei de al treilea, sd facd de
la ‘sine inscriptiune pe registrul respectiv, a creantelor
resultand din actele translative de proprietate in fa-
voarea vinzdtorului. si tot de o datd sa prevadi ci, in
caz. cand acest oficili. n’a avut grija sd facd aceasta
inseriptiune, atunci transcriptiunea actuloi ficutd de
vinzéator s valoreze ca si o inscriptiune in ce priveste
pretul ce i se datoreste

Ca astfel fiind. este evident ¢4 sub imperiul codului
nostrn (art. 1740 cod. civil), nu este necesitate pentru
conservarea privileginlui vinzitorului de cat numai de
formalitatea transcriptionei titlului, care a transferat
proprietatea cumpirétorului, fard si se mal ceard in-
scriptiunea acestni privilegiti, dupd cum o prescrie le-
ginitornl belgian, de unde consecinta c# legiuitorul
nostru s’a mulfomit numai cu transeriptiunea. pentru
cons-rvarea privilegiului vinzétorului, fira nici o res-
trictiune, si aceasta pe timp de tref zeei de anf, iar nu nu-
mai pe nn timp de 15 ani, dupid cum cere art. 1786 al.
I din codul civil. relativ la inseriptiuni;

C#. prin urmare, transcriptiunea actelor de muta-
tione nu se perimé in lipsd de un text de lege expres,
care si prevadi aceastd decidere prin trecerea terme-
nolui de 15 ani ca la inscriptiunile ordinare, pentru ca
astfel s mai fie trebuintid de o reinoire a acestei tran-
scripliuni sall de o noui insecriptiune ;

Ca in fine. in sistemul codului nostru. acel care va
voi s& cumpere un imobil, va trebui, pentru a sti daca
acest imobil nu este grevat de privilegiul vinzéitorului,
si consulte numai registrele de transcriptiuni pe timp
de trei zeci ani in urma3. fird si mai fie nevoe, s mal
consulte si registrele de inscriptiuni, unde legiuitorul
nostrn nu obligd pe vinzitor, si facd inscriptiunea pri-
vileginlui ;

Ca. prin urmare. faté cu cele mai sus expuse, resulti
in mod clar cé. privilegiul d-nei Elena Iancovescu, cu
loate ca are o durati mai mult de 15 ani, de:la tran-
scriptiunea Jui, produce toate efectele si nu se poate
zice cd este perimat, intru cit ou se poate crea decé-
deri acolo unde legea nu prevede nimic, astfel ¢ pen~
tru suma de 6000 lei capital si dobanzi ce i se dato-
reste cn actul séli de vinzare autentificat si transcris
de acest tribunal la No. 499 din 13 August 1883, uc-
meaza afi inscrisd in tabloul de ordinea creditorilor in
rangul I-iti insd,cu restricliune ca acest rang s ’l aibd
numai in imobilul vindut de dénsa defunctului Colonei
Gh Maldérescu. adicid in cele doni treimi din mosia
Mildaresti pusd in urmérire, iar nu asupra intregului
imobi! urmarit dupd cum s’a fdent de d-nul Jude co-
misar. rémanand ca contestatornl Cipitan Alexandru
Costescu. pe baza privilegiuloi ocult ce s’a recunoscut
mai sus creantei sale, sd fie inscris in rangul I-ii nu-
mal in ce priveste o treime din mosia urmaériti, iar in
rangul Il-lea, in cele dou# treimi tot ale acestel mosii,
dupé creditoarea privilegiati Elena lancoveseu ;

In ce priveste al treilea motiv de conleslatie :

Considerand ci creditorul urmiritor G. G. Virve-
reanu inseris in tabloul de ordine in rangul al doilea,
este creditorul ipotecar cel mai recent. de oare-ce ac-
tul séti este inscris la acest tribunal sub No. 56 din 24
Septembrie 1891, urmeazi conform art. 1738 din Co-
dul civil, s& fie inscris cel din urmé in tabloul de or-
dinea creditorilor, adicd in rangul al deilea in o treime
din imobilul urmérit. cum si in rangul al treilea in
cele dond treimi cumpirate de defunctul Colonel Gh
Maldarescu de la sora sa Elena Mildirescu ;

Considerand c# in ce priveste suma de opt mii cinel
sute lel. rest din creanta de patru-zeci si trei de
mii seapte sute cinci zeci lel, cu care contestatorul,
Capitan Alexandru Costescu cere a fi inscris {n rangul
intai in tabloul de ordinea creditorilor, constatandu-se
din sentinta tribunalului !lfov, sectia ll-a sub No. 871
din 1904, cu care se presinta la acest tabloii, cd aceastd
sum# nu este alt-ceva de cat dobanzile ce i se cuvin la
zestrea sotiel sale Elena niscutd Colonel Gh. Malda- '
rescu, constatatid prin actul de dota autentificat de tri-
bunalul Ilfov la No. 39 din 1890, nu poate fi considerat
in ce priveste aceastd sumi, de cat ca creditor chiro-
grafar si prin consecin{i urmeazi a fi trecut in aceasti

calitate, cu aceastd sumdi, in tabloul de ordinea cre-
torilor ;

Pentru aceste ‘motive, redactate de d-nul presedinte

Teodor Vasiliu, Tribunalul, admite in parte contesta-
tiunea, ete.

(ss) T. Vasiliu, D. Anastasiu.
Grefier (s) Gr. Nifalescu

Observatie.—Sentinta Trib. Valcea, ce adno-
tim, este importantd din doué punete de privire :
unul de fond, relativ la cestiunile juridice pe cari
le discutd; altul de forma, relativ la redactiune.

Nu ne vom ocupa de acest din urma punct,
care totusi face un merit judecétorului care a re-
dactat-o; ne vom opri cit-va timp asupra partei
pur juridice, interesanta prin natura dificultatilor
ce se ivesc, prin materia la care se rapoarti :
Privilegii si ipoteci, cat si prin rolul preponde-
rant ce joacd in economia sociald, creditul indi-
vidual.

R
* ES

Legislatiunile din toate timpurile, de la cele mai
simple si mai rudimentare, pana la cele mai com-
plexe, cari ne guverneazi astazi, s’ati ocupat, sub
o forma sal alta, de partea economicia a relatii-
lor interindividuale, creand, inlesnind, desvoltand
sl asigurand ceea ce azi numim creditul parti-
cular.
~ Incepénd, pentru garantarea sumei imprumu-
tate, de l!a transmiterea proprietatel lucrului, —
care va fi mal tarzil, gajul,—at trecut, urmand
firul transformatiunilor necesare, la alienarea par-
tiald si conditionati a proprietalei si remiterea o-
biectului ; la transmiterea imediatd a posesiunei
numali, fard nuda proprietate; la gajul propriti-zis,
ca si ajungd la un noti mod de garantie, la ipo-
teci si privilegii, cu forma lor primordiald, im-
perfectd, dar cu mult superioarid celor anterioare,
pind ce azi avem un intreg sistem de cautiona-
ment real, care, desi nu de o desévirsita perfec-
tiune, totusi, prin mijloacele pe cari le pune la
dispositia partilor, cam i a celor d’al treilea, a-
sigurd pdnd la un oare-care punct, mersul regu-
lat al afacerilor pecuniare dintre indivizi.

Toatd evolutiunea acestei materii s’a facut im-
prejurul a doué puncte esentiale: a) relatiunile
partilor intre ele, b) interesul celor d’al treilea,
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trecand de la cel d’intai la cel'd’al doilea, urmand
si aci ca in toate cele-l’alte pirti ale dreptului,
pas cu, pas, desvoltarea relatiunilor sociale. Cre-
ditorul, fatd. cu debitorul lui, cautd si se asigure
cat mai bine asupra imobilului afectat ca garan-
tie pentru plata sumei imprumutate. Debitorul,
e nevoit sd-i dea aceste asigurdri, ciautind pede
o parte sa-si inlesneascé si sa-si consolideze cre-
ditul, iar pe de alta, si rémée stapan desdvirsit
ca si‘inainte de imprumut, asupra bunului afec-
tat ca garantie. Tertiile persoane, cari vor voi si
intre in relatiuni juridice cu wunul sat altul,. ati
in cel mai inalt grad interes si cunoasci cu e-
xactitate si cu usurintd situatiunea materiala a
fie-caruia, mai cu deosebire a debitorului.

Iata deci, trei situatiuni deosebite, trei interese
contrarii, cari cer, fie-care in parte si toate deo-
potriva, si fie cit mai complect garantate de lege.

Asupra celui d’intdl interes, acela al credito-
rului, s’a ajuns azi, prin institutia juridicd a ga-
ranttilor reale: privilegii si ipoteci, la asigurarea

lui destul de eficace, cu indatorirea oare-ciror

formalitati, pe cari creditorul e dator si le inde-
plineascd, pentru conservarea dreptului séii, ccea
ce nu depinde de cai de el insusi.

Interesul debitorului, de asemenea, este sufi-
cient pizit, de' oare-ce, desi amenintat in - averea
sa, daca nu satisface' angajamentelor luate, are
insd complecta posibilitate sd fie la indltimea o-
bligatiunilor lui, din momentul ce, cu toatd sar-
cina ce-1 greveaza bunul, este singur si desavirsit
stapan pe acel bun, putind dispune de el in mo-
dul cum va gisi de cuviintd, fard a putea fi im-
pedicat “in exercitinl drepturilor lui de nimeni.

Ceea ce suferi oare care nesigurantd, este in-
teresul celor d’al treilea persoane. In adevér, si-
tuatiunea lor a dat nastere diferitelor sisteme de
publicitate, incepind cu insinuatiunea romana, si
pana la registrele noastre de transecriptiuni si ins-
criptiuni. Insd, cu toate complicatiunile si for-
malitéitile cerute de lege, trebue si recunoastem,
ci acest interes, fatd cu cele-I'alte doug, este mai
putin $i maji ineficace péazit. Inconvenientele sis-
temului de publicitate pe nume de persoane, sunt
destul de bine cunoscute: dovadd neajunsurile zil-
nice la care di nastere; inferioritatea lui insa, fatd
de un alt sistem, acela al publicitatei pe numele
imobilelor, este mai putin cunoscutd, sistem in-
trebuintat cu deosebire in' Germania. Acolo, e-
xistd un Registru funciar (Griindbiich), pe nu-
mele imobilelor (ceea-ce presupune cadastrul), in
care se inscrili, la rubrica fie-cirui imobil, toate
actele juridice al cirui’ obiect'a fost, astfel ca e
destul sd deschizi registrul la numele cutarui i-
mobil, pentru ca si stii pe toti vechii proprie-
tari, toate actele de mutatiune la care a dat loc,

pe actualul proprietar, toate sarcinile de care e
grevat, asa ca cei d’al treilea interesati, pot cu-
noaste in mod cert si complect, situatiunea ma-
teriala a debitorului sati a creditorului, fara a
putea fi indusi in eroare (!). Deci, in sistemul le-
gislatiunei noastre, ca si in cel francez si belgian,
protejarea intereselor tertiilor, trebueste inbuna-
tatita.

*
ES ES

[n urma acestor generalitati, si trecem la e-
Xxaminarea urmatoarelor cestiuni supuse tribuna-
lului Valcea in sentinta de mai sus:

a) Ipoteca privilegiatdi a femeei madritate asu-
pra averei imobiliare a sotuiui e, existdnd in vir-
tutea Codului Caragea, art. 23 si 24, cap. VIII,
partea III, se conservia ea in urma Codului civil
din 1865, si cam?

b) Privilegiul vinzatorulai asupra imobilului vin-
dut, pentru plata integrala a pretului, cum se con-
servi in sistemul legel noastre, i caror formali-
tiati e supus ?

¢) Cum se rezolva conflictul dintre ele?

d) Ipoleca femeei. Este stiut ci Justinian, voind
si salvgardeze mai bine dota femeei, fata de so-
tul séd, I acorda, in locul privilegiului ei simplua
pe care 'l avea fatd de creditorii chirografari (Dig:,
cart. XXIII, tit. 3, leg. 74), o ipoteca (V. Cod.
cart. V, tit. 13, lege unica) pe care mai: tarzii
o declard de privilegiatd, cu aecest caracter ex-
traovdinar, ca si primeze chiar pe creditorii bir-
batuluai, anteriori casatoriei, (V. Cod. cart. VIII,
tit. 18, leg. 12, cunoscutia sub numele de Assiduis).
Aceasti ipoteca privilegiata, a trecut si in drep-
tul nostrul anterior, cu caracterul mai mult al
unui privilegii. Astfel; Codul Caragea, art. 23, cap.
VIII, partea Il zice: «Zestrea se protimiseste ce-
Jor cu zilog dupd nunta imprumutitori», si art.
24, «zestrea se protimiseste de ciat toatd fard za-
log datorie». Privilegiul 1insd, se margineste nu-
mai, asupra creantelor chirografare anterioare
casatoriei, ceea ce e spus clar In art. 22: «Ceil cu
zilog inainte de nuntia imprumautitori se proti-
misesc zestrii» (%)

Aceasta ipoteci privilegiata, erea oculta si ge-
nerald, ne supusi nici unei formalitati de publi-
citate, exista deci numai in puterea legei.

Codul nostru ecivil, importind sistemul general
al Codului francez, si cel special al Legei belgiane
din 1851, desfiinteazi privilegiul si acorda femee,
o lpoteci. speciala (V. Cod. civ. art. 1755) supusi

(!) Vezi pentru mai mulle ldmurivi, Planiol, t 1 ed. 9-a
No: 2696 si urm. cum i bibliografia cestiunei, la No. 27€¢.

(2) Vezi' pentru pravilele lui Matei Busarab si Vasile Lupu.
Cod. Calimach; si alte detalii, Alexandresco t. VIII, p. 417
sl urm,
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la formalitiitile inscriptiunei ca ori-ce ipoteci (3).
Publicitatea generala, admisa in toate legislatiile,
ca o necesitate vaditd si simtitd pentru apararea
dreptului tertiilor, este un principitt primordial,
de un interes social recunoscut. El a calauzit pe
legislatorul nostru, cind a desfiintat ipotecile si
privilegiile oculte admise de legea veche.

Aceasta reese evident din art. 1815 care dis-
pune ci: «Femeile cdsétorite pAna la promulgarea
acestei legi, vor fi datoare in curs de un an de
la aceasta epocid a cere inscriptiune asupra imo-
bilelor bérbatilor pentru asigurarea dotei lor, con-
form regulelor prescrise prin acest codice», for-
malitate necesara pentru conservarea drepturilor
femeei, cum si utili pentru siguranta celor d’al
treilea.

Legea noastra prin art. 1815, a impus femeei
obligatiunea inscripfiunei ipotecare, sub sanctiunea
pierderei dreptului séti. Nu se poate zice, cum
face tribunalul, ca legiuitorul nostru prin art. ci-
tat, obligind pe femee sid ia inscriptiune ipote-
card in termen de un an de la promulgarea co-
dului, a voit numai si-i acorde o protectiune mai
mult, dindu-i un drept de vrmérire asupra imo-
bilului bérbatului, pe langd dreptul de preferinta
ce-l avea. Legea, n’'a acordat un drept not, con-
sacrat printr'o formalitate, fiind-ca si in Codul
Caragea, ca si in tot dreptul nostru anterior, —
care, cum am vézut, in aceasta materie nu e de
cat dreptul romsn bizantin, cu mici modificiri—
femeea a avut o ipotecd legald, ocultd, si privi-
legiati. Caracterul de ipoteci, este bine stabilit,
ceea-ce, ca ori-ce drept real, are doué efecte prin-
cipale: drept de urmarire si drept de preferinti.
Art. 1815, deci, nu acorda ipotecei oculte de sub
codul Caragea un drept nol, prin inscriptiune,
cici ipoteca prin ea insasi ca drept real, di nas-
tere dreptului de urmérire. Chiar daci, n'ar fi
avui asemenea o ipoteci — desi insusi tribunalul
0 recunoaste — ci numai un privilegit imobiliar,
cum ar pdrea ca reese din termenii art, citate
din Cod. Caragea, tot nu s’ar putea sustine ci art.
1815 prin obligatia la inscriptie, ar da femeei
un drept de urmdrire pe care nu l'a avuat, fiind
ci este stiat, cd ori-ce privilegiti imobiliar—care
e un drept real ca si o ipotecd, si deci are cele
doué insusiri ale dreptului de preferinti si de ur-
mérire—nu este in fond de cat o adevératd ipo-

(® In cod. francez, privilegiul femeei este desfiinfat cate-
goric prin art. 1572 ; codul nostru nu reproduce acest arti-
. col; cu toate acestea nu e nici o indoiald pentru noi ci sis-
temul legel noastre este al celei franceze, atdt fata de prin-
cipiul ca privilegiile nu sunt stabilite de cit prin lege, si in
legea noastra nicaeri nu se vede mentionat un asemenea pri-
vilegiti, ¢it si din cauza interesului celor d’al treilea care nu
mal admite sarcinile oculte. Vezi si Curierul Judicia» No
861903, Trib. Vlagca cu observatia d-lui Alexandresco.

tecd, care beneficiazd numai de o clasificare de
favoare (%).

Formalitatea art. 1815 C. civ. nu a fost o
favoare pentru femee, ci o obligatie pentru con-
servarea dreptului ei, obligatie impusd ca o ne-
cesitate fata de intregul sistem de publicitate or-
ganisat de codul civil, cam si o mésurd preven-
tivi pentru tertiile persoane.

Nu se poate zice de asemenea cé neindeplini-
rea formalitatei inseriptiei, ceruta de art. 1815,
atrdgand pierderea dreptului, legea ar fi retroac-
tiva ; fiind-ca in materie de procedurd — care e
garantia dreptului—nu existd un drept castigat.
Legiuitorul poate s& modifice formele prin care
se constatd drepturile, ori de cate-ori va crede
cd interesul individual saii social—cum e in ca-
sul nostru, si care trebue si primeze—o cere, si
ori cum va voi.

Prin urmare, femeea, maritatd sub imperiul
legel Caragea, este {inuti, pentru conservarea i-
potecel privilegiate, si se conformeze art. 1815
C. civ., sub pedeapsa de a se vedea decdzutid din
dreptul séi (°). O dati supusid inscriptiunei, a-
ceastd ipotecd, este incontestabil supusa si reinoi-
rei ei dupa 15 ani, conf. art.1786 C. civ. (°).

b] Privilegiul vinzatorului. Codul nostru civil,
prin art. 1737 § 1, acordd un privilegiti vinzi-
torului asupra imobilului vindut, pentru plata to-
tald sati partiala a pretului; iar art. 1740, de-
termina modul cum se conservi acest privilegiu
prin transcriptiurea titlului care a transferat pro-
prietatea.

Si aci, cele doué interese contrarii: al tertii-
lor i al vinzdtorului, dali loc la mari discutii a-
supra formalititilor cerute pentru publicitate. Di-
ficultatea se iveste, nu asupra primei inscripfiuni,
de care este scutit conform legei noastre, spre
deosebire de textele corespunzitoare francez si
belgian, privilegiul vinzatorului, c¢i cAnd e vorba
de formalitatea reinoirei privilegiilor si ipotecilor,
dupda 15 ani. In adevar, legiuitorul nostru, a dis-
pensat pe grefierul Tribunalului, ca din oficiii si
se facd inscriptiunea in registral respectiv, a pri-
vilegiului vinzitorului, cum e tinut s’o faci con-
servatorul ipotecar, in legea belgiana si cea fran:
ceza.

De si privilegiul existd si este conservat, acolo
ca si la noj, prin transcrierea actului de vinzare,
pentru satisfacerea garantiei interesului credito-
rului, adicd al vinzatorului, totusi, interesul so-

(4 V. Planiol, ed. 2-a, t. II, No. 2886 si urm,

(%) Tinem sd precisdm, .cd deciderea este numai fatd de
tertil, acesta este punctul nostru de vedere, iar nu fati de
barbat. Cf. art. 1738.

(%) Vezi Alexandresco, t VIiI. p 530 si urm., unde discuta
cestiunea fara a se pronunfa categoric.



CURIERUL JUDICIAR, No. 24. — Dumineci 26 Martie 1906

195

cial al creditului particular, adicd interesul ter-
tillor, a cumpénit mai mult in sistemul legiuito-
rilor belgian si francez, cind ei al supus acest
privilegiti, deja conservat fati de titularul lui, la
o publicitate mai intinsii, pentru conservarea lui
si fati de tertii.

La noi, interesul tertiilor. pare a fi fost negli-
jat. S’a crezut poate, cd publicitatea pe nume de
persoane, fiind suficientd, nu mai e nevoe, ca o
transcriptiune, inseratd intr'un registru tot asa de
public ca si cel al inscriptiunilor, si mai fie si
inscrisa.

Ori cum ar fi, este stabilit un lucrii: in le-
legislatiunea noastra, interesul tertitlor, fata cu
privilegiul vinzitorului, a fost mai putin luat in
considerare. E-de observat, ci conservatorul sin-
gur, e tinut in Belgia si Francia, sub pedeapsi de
daune interese si faci inscriptia din oficii. A-
ceasti sarcina nu e impusi creditorului, al cirui
drept nu suferi nici o micgorare sat decidere.

S'ar putea deci sustine, si s'a sustinut mai ales
in Franta, ci vinzitorul nu e obligat si reinoiasci
inscriptiunea sati si ia una noua inaintea expi-
arei termenului de reinoire, daca prima ins<rip-
tiune din oficiii, n'a fost luata de conservator (7).
Cu toate acestea, opinia contrara a triumfat si
azi e generalmente admisa (%), fundandu-se intre
alte argumente si pe art. 2108 fr., corespunzi-
tor art. 34 din legea belgiand, in virtutea cirora,
transcriptia tine loc de inscriptie, prin urmare,
trebue si fie supusi la reinoire ca si ea. Mal
mult, in Belgia, legea ipotecara din 1851 prevede
in mod expres prin art. 37, ca in lipsa de rei-
noire a inscriptiunei din oficiii, creditorii nu vor
mai avea de cat o ipotecd. Vezi Laurent, XXX,
No. 104.

Legea romand, diferd deci, asupra acestui punct
de surorile ei, si aceasta diferentd de texte are
un efect capital tocmal pentru formalititile de
publicitate si reinoirea lor. La noi, art. 1740, nu
spune ca corespunzitoarele lui ci transcriptia valo-
reazd inscriptie, si deci, unul din argumentele ca-
pitale in favoarea obligatiei reinoirei inscriptiei
pentru vinzitor, lipseste. Interesul tertiilor, de si
vadit si legitim, n'are pe ce se sprijini, si ar fi
peste cuteziator, ca fara text, dacia nu formal, cel
putin relativ, si supui la o decidere pe vinzito-
rul netinut si se conforme altei formalitati de
cat transcriptiunei titlului sét, pentru conserva-
rea privilegiului.

(7) Vezi Pandectes Francaises, Privileges et hypothéques,
II, No. 8794 si urm. gi autorii citafi : Pont; Riviere et Hu-
guet; Flandin ; Mourlon; Colmet de Santerre, etc.

(®) Vezi Baudry et de Loynes, Privileges et hiypotheéques, t.
Ill, No 1751 ; Planiol, t. I, No, 3046 ; Pandectes francaises,
op. cit., No. 8799,

Pe de alti parte, chiar din faptul ci grefierul
n’a fost obligat sii ia o inscriptiune din oficiii, si
ca cei d'al treilea lezati—péana in termen de 15
ani chiar, de la data transecriptiei—in drepturile
lor, prin lipsa de inscriptie, n'ali nici un recurs;
ca singura publicitate este asigurati prin tran-
scriptie, si ca inscriptiunile din oficiii nu existi la
noi este o dovada ci legiuitorul nostru, a socotit
ca suficienta publicitatea resultind din registrul
de transcriptiuni. Tertii vor fi deci nevoiti, pen-
tru asigurarea lor, si cerceteze registrele de tran-
scriptii pe 30 de ani in urma (°). Recunoastem ci
va fi mai grett pentru ei s'o facd, si ci e o pe-
dici adusa circulirei bunurilor si mersului rapid
al afacerilor, ca interesul social este oare-cum
lezat ; dar nu putem indrepta acest réii fara un
text care si ne dea posibilitate s'o facem, si fari
sa lovim interesul creditorilor cari s’ati crezut in
afara de gresalda conformindu-se numai tran- .
scriptiei. Ar fi s mergem cu interpretarea prea
departe, si si refacem legea, iar nu sd o aplicim.

In rezumat, vinzitorul, este obligat, in legea
romdnd, pentru conservarea privilegiului sét, a-
supra imobilului alienat, pentru plata pretului,
numai la formalitatea transcriptiunei, fara si mai
fie nevoe de reinoire dupd 15 ani.

¢) Conflict intre privilegiul vinzdtorului si cre-
ditorii ipotecari ai cumpdrdiorului. Vinzitorul, a-
supra imobilului vindut, poate veni in conflict cu
creditorii cumparatorului séii, cari all ipoteci a-
supra aceluiasi imobil. Pentru creditorii posteriori
vinzarei, nu mai incape indoiald, ca vinzatorul'y
primeazi pe toti dacd gi-a transcris actul de vin-
zare : privilegiul séu fiind legalmente conservat
chiar din ziua vinzarei, va fi anterior tuturor i-
potecilor consimtite de cumparitor creditorilor séi.

Cum va putea fi in conflict vinzitorul, cu cre-
ditori de ai cumparidtorulu), anteriori vinzirei ?
Ar trebui si avem ipoteci generale, cari odati sta-
bilite, sa loveasca ori-ce bun ar intra in patri-
moniul cemparitorului, cum ar fi o ipoteci ju-
diciara, dar aceste ipoteci nu exista in dreptul
nostru. ;

Cazul s’ar putea presenta numai fati de ipo-
teca generala privilegiatd a femeei, de sub codul
Caragea, asupra averei sotului ei, si numaiin teo-
ria contrara celei ce sustinem mai sus, cAnd ne
cerandu-se indeplinirea formalititilor art. 1815 pen-
tru conservarea el in dreptul actual, se mentine
caracterul ei de generalitate. In sistemul nostru,
din contra, obligind pe femee si satisfaci in-
scriptiel ceruta de art. 1815, facem aplicatiunea u-
nul alt principiti, acel al specialitiafel, singurul exis-

(°) Se pare chiar cd practica constantd a Creditalui rural
si urban e in acest sens.
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tent sub imperiul codului civil. Femeea fiind o-
bligati si inscrie ipoteca el, necesar inscripfia va
fi posterioara transcriptiei actului de vinzare, si
deci privileginlui vinzitornlui. Dar si presupunem,
it ipoteca femeei, este bine conservati cu carac-
terul ei privilegiat si general. cum admite codul
Caragea, si sub legea noastra, fard si mai fie ne-
voe de vre-o formalitate, In acest caz, cestiunea
se pune intocmai ca in Franta. Femeea are o i-
poteca generala asupra imobilelor barbatului, I-
mobilul intrat in patrimoniul acestuia prin cum-
paritoare, este lovit in momentul chiar in care
vinzarea intervine, de dova sarcini: privilegiul
vinzitorului si ipoteca generala a femeei. Care din
ele va prima pe cea-l'altd, sait vor fi supuse con-
curentei ? Tatd conflictul. Amindoua au aceiasi dati,
si amindoud cer si fie preferate. Cu toate acestea, in
realitate, yvinzatorul are o situatie mai demna de
luat in considerare ; el ar trebui, si fie avanta-
jat asupra bunului scos din patrimoniul séii sub
anume conditiuni si avénd drepturile legale con-
servate. Tmobilul vindat, n’a putut esi din patri-
moniul séii de cat grevat de privilegiti. Va fi in
favoarea vinzitorului, zice d. Planiol (') o ante-
rioritate teoretica, agsa ci s’a putut sustine ci pri-
vilegiul vinzditorului este un drept refinut de el
in imobil. Aceasta nu e o simpla afirmatie, cio
realitate. Cumpéiratorul nu primeste in patrimoniul
lui, de cat un imobil deja grevat, are de la ince-
put un drept stirbit; orv, creditorii lui nu pot a-
vea mai multe dreptari de cit el insusi asupra
acestui imobil, care poarta asupra lul privilegiul.
Vinzitorul, pe de alta parte, n’a inteles si-l alie-
neze, de cit conservandu-si drepturile conferite
lui de lege pand la desavarsita achitare a pretu-
lui, adicd retinindu-gi in imobil valearea pretului
datorit, sub forma de¢ privilegiti (*'). Anterioritatea
acordatd vinzatorului asupra ceior-i’alfi creditori
al camparatorului este justa, conformia cu reali-
tatea §i cu echilatea.

Discutia n’a venit de cit din cauza textului de
lege, care dispune cd ipotecile cu aceiasi dati au
acelasi rang si concura intre ele (art. 1779 Cod.
rom. ; art. 81 leg. Belg., art. 2147 fr.). Ar fi fost
si dam o interpretare prea strimtd tinindu-se nu-
mai la litera legei daca ne-am fi conformat in to-
tul art. 1779.

Reamintim ci conflictul discutat, nu poate e-
xista sub imperiul codului nostru civil, de eit in
cazul ipotecei generale a femeei de sub Cod. Ca-

(%) Planiol, t. II, No. 3141.

(") V. Pothier, Coutume d’orleans, tit. XX(No 133 si Hy-
pothéque, N° 145, citat de Planiol.

ragea, si in teoria care admite existenta ef fira
formalitatea art. 1815.

Acestea sunt principalele cestiuni juridice, dis-
cutate in sentinta trib. Vélcea ce adnotam. Am
véznt, cum in sistemul legei noastre, lipsa de for-
malitati, cu adevérat practice, de publicitate, poate
si lezeze pe tertii; cum intr'un caz, acel al fe-
meei maritate sub dreptul vechi, se poate intru
cat-va repara neaiunsul printr’o interpretare desi
mai larga, cu toate acestea mai justi si conforma
cu legea; cum intr’alt caz, acel al privilegiului
vinzatorului, interesul tertiilor este sacrificat gi
cid ar trebui o modificare legislativd pentru inli-
turarea acestui inconvenient destul de grav, ceea
ce nu se poate face pe cale 'de interpretare ca
fiind prea riscat; cum in fine, in teoria care da
postbilitate la conflict, intre privilegiul vinzitoru-
lui si ipoteca generald a femeei, trebueste prefe-
rat vinzatorul.

R -Vélcea, 1y Martie 1906 A. 1. Suciu

NPT R AT

S’a pus sub presi si la 15 Aprilie va apare
in editura Ziarului «Curierul Judiciar» : Primul
supliment din Colecliunea de legi financiare, co-
prinzind: Legea de. consiatare si percepere
a contributiunilor directe modificata in 1905 ;
Legea Timbrului modificati in 1906, ambele
cu jurisprudenta Inaltei Curti de casatie pani la
zi; wuegea impozitulul personal si mobi-
liar din 1906; Legea drumurilor si Legea or-
ganizirel administratiunei finantelor Sta-
tului din 1906.

Aceastd lucrare se datoreste D-lui G. St. Ba-
dulescu, Prim-grefier la Inalta Curte de casatie,
si Redactor la «Curierul Judiciar», cunoscut deja
lumei juridice pentru lucririle sale cari au fost
mult apreciate. X

Pentru abonafii Curierului Judiciar prefnl va
fi de lel 3.50.

Inscrierile si plitile se pot face chiar de acum
la Redacfia Curierului Judiciar, Bucuresti, 5 Calea
Rahovei langa Palatul Justitier.

*
* *

Joi 30 ‘Martie cor., va apare Tahla de materii a
Cuarierului Judiciar, pe anul 1905. Ea este un ade-
vérat repertoriii juridic si va cuprinde 8 coale ti-
par. Preful unui exemplar, Lei 5. Nu se va expe-
dia de cat celor la corent cu plata abonamentului.

Xk ¥

Rugiim stiruitor pe abonatii rémagi in intirziere cu plata,
abonamentelor, si trimita sumele datorate prin maudat postal,
direct la administratio ziarulut Curierul Judiciar, Bueuresti,
sail 8 pliteasci lapresentare numal in mina incasatorilor :
I. Rweanu, pentru provineie, si I. St. Tudoroiw, pentru Capi-
tald, in schimbul chitantelor ece vor emite din registrn co
mated investite co gtampila, Cunrierului Judiciar.
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