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Problema metodologicd in- dreplul nosiru civl

(O noud indrumare a rolulal judecdtorului in
materie de interpretare si aplicare
a legilor)

Urmarea 5-a (*)

S4 ne oprim de o cam dati la teoriile expuse
mai sus si pe baza lor, si ne incercim a lamuri
fondul chestiunei metoadelor de geueralisare sat
mai bine zis a largirei aprecierei judecitoresti.

Dacd in sensul obisnuit §i vulgar prin ,apre-
ciare liberd judecdtoreasci“, s'ar infelege o apre-
ciare mai mult personald si subiectiva (dictata de
,condifiile cazululi material dat“, de ,cerintele e-
chitidfei“, de constiinti etc.), am vézut insi ci
teoriile examinate de nol mai sus ne presintd lu-
crurile cu totul sub o alti infifisare. Ele nu ga-
sesec termeni in de ajunsi de tari pentru a protesta
contra unei atari conceperi a chestiunei. A se a-
corda jndecitorului dreptul de a aplica la spefele
de fapt ce i se supun spre judecare, vederile sale
personale despre echitate, dreptate sati despre bi-
nele obstese, inseamnd pur si simplu a deschide
porlile anarhiei judecatoresti; inseamnd a realiza
in toatd goliciunea ei zicitoarea musulmand a-
mintita mai sus. Dacd poate fi vorbd despre o
tilmicire judecdtoreascd mai largd, despre drep-
tul magistratului de a trece in judecata sa «au
de 1a du Code civily, saii mai bine zis dincolo

(') Vedi Curierul Judiciar No. 19, 20, 22 si 23 din 1906.

de litera moartd a legel, in fine daci poate fi
vorba despre rolul de legiuitor al magistratului,--
apoi aceasta numail sub conditiunea stricti de a-i
pune la inddmand un criteriti juridic obiectiv, pe
care el si fie obligat a-si intemeii aprecierea in
fie-care caz dat. $i sforfdrile tuturor teoreticiani-
lor nuoi sunt indreptate tocmai in directia de a
gisi si formula acest criteriti juridic obiectiv.

In ce consta criteriul juridic atat de mult ciu-
tat ? Din cele ce preced am vézut cd la aceastd
intrebare se dat réspunsuri diferite. :

Dupd parerea lui Gény. un asemenea criteriti,
care ar putea servi judecidtorului drept cidliuzi,
trebue si fie «nature des chosesy, adici «une sorte
de nature des choses supérieures toute en prin:
cipes rationels et en entités morales immuables».

Ideea lui Gény despre «natura lucrurilor» nu

este insd impdrtasiti de jurisconsulfii Lambert si

Saleilles, cari cu tofii fac parte din aceiasi scoali ;
ea este criticatd cu asprime si de citre Stammler
cand ne vorbeste el despre «Natur recht» si des-
pre asa numita cungepriifter Rechts auffassung».
In adevér, aceastd idee, pe lingd ci represinti
ceva vag si nehotirit, dar mai poate da loc si la
urmitoarele nedumerirl si incurcituri.

Admitem cd judeciatorul, dupd multi trudi, a
reusit sd-si formeze o idee dreaptd si constiincioasi
despre «natura lucrurilor» in cutare saiti cutare
caz dat, si apol si deducé din ea consecintele, pe cari
logica adevératd i le impune. Cu chipul acesta
dénsul §’a format convingerea deplina cum trebue
sa hotdrased in drept o spefd oare-care de fapt.

Ce se va intampla insd cAnd s’ar constatat ci
parerea lui este in cea mai flagrantd contrazicere
cu vederile contimporanilor sé&i ?

Presupunem ca aceste vederi ar fi absolut e-
ronate, dar totusi ele sunt generale, domnesc in
societate si alcituesc «constiinta juridici colec-
tivin. Ce va face in asemeénea caz judecitorul ?
Va trebui oare si renunfe la convingerea sa si
si primeascd vederile generale, cu toate ci sunt
contrare «naturei lucrurilor» ; sati din potrivi, este
in drept si impue pirerea sa dedusi, dupi toate
regulele logicei, din ,natura lucrurilor«?
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Dupi spiritul doctrinei sale, Gény inclind spre
aceastid din urmi alternativi, si am vézut ci toc-
mal aceastdi imprejurare a stirmit in contra sa
critica acerbé a lui Saleilles, care zice : a acorda
judecitorului dreptul de a-gi schimba per fas et
nefas idealul séi despre dreptate, moralitate i
religie,—inseamna pur si simplu a ’l transforma
in agent al anarhiei sociale.

Daci, din contra, judecatorul trebue si renunfe
la aplicarea principiului ,naturei lucrurilor, si sa
se supuni neconditionat «vederilor dominante in
societate», atunci evident cé eo ipso trebue si re-
nunte si la insdsi «natura lucrurilor», ca prin-
cipit suprem de tdlmécire juridics, iar in schimb
s4 admitd ca atare ,pdrerea colectiva“,

Lambert, precum am vézut mal sus, recomanda
ca criteriit obiectiv pentru tdlmdcirea judecito-
reasci datele dreptului comparat. E netagaduit ci
dreptul comparat poate procura judecitorului un
material foarte important de studiti. Aceasta insa
nu este in deajuns, pentru-ci materialul brut
trebueste apreciat si redus la justa lui valoare.

In adeviir, grafie studiului dreptului comparat,
judecitorul va putea controla progresele sivirsite
pe terenul juridic de cele-I’alte popoare, isi va
putea da seamd de mijloacele prin cari in dife-
rite tiri se resolva cutare sali cutare problemd
de drept.

Cand e vorba insdi de utilisarea practicd a cu-
nostintilor sale cipétate din dreptul comparat, si
mai ales de aplicarea lor la dreptul national, a-
tunci judecitorul va trebui si aleagd din metoa-
dele si solutiunile preconisate aiurea care este
cea mai bunid. In o asemenea lucrare de selec-
{ionare care va fi insd criteriul de orientare al
judecdtorului ?

Lambert, evident, n’a putut si nu recunoasci
legitimitatea acestel intrebiari.

Ori cat de folositor ar fi dreptul comparat, zice
el, totusi, singur numai de sine, el nu este in stare
s inspire magistratului sali legiuitorului misiu-
nea lor socialdi si si le indice ce anume ai de
ficut in fie-care caz dat. Atat unul, cit si altul
nu numai ci pot, dar sunt chiar datori si se
intrebe : n’ar fi oare mai bine si mai util ca in
locul cliseelor cunoscute, si ciutim ceva mai noii,
ceva mai bun, mai rodnic ? (). Cu alte cuvinte,
dreptul civil comparat mai curind poate fi un
mijloe, «un instrument» (,l'instrument“) de ma-
nuire pentru alt cineva, si acestui alt cineva Lam-
bert ii di denumirea de «politica juridicd» (?).

Atat judeciitorul, cat si legiuitorul trebuese

(V) Vezi Lambert, La Fonction du droit civil comparée,
Paris, 1903, pag. 896.
(®) Ibidem, pag. 902.

si fie in primul loc nigte buni manuitori ai po-
liticei dreptului.

Dreptul, ca stiin{i eminamente sociali, si afld
in continud miscare. Cel ce se indeletniceste cu
stiinfa dreptului nu se poate mdirgini numai la
utilisarea materialului dogmatic si practic existent
deja, ci trebue si fie intr’o permanentd explo-
rare pentru a descoperi date mai nuoi, pentru a
obtine resultate mai rodnice, mai fericite ; trebue
necontenit si se transporte cu mintea de la pre-
sent la viitor, de ia cea ce este in fiin{d, la cea
ce ar fi de dorit si existe, si si giseasca mij-
loacele potrivite pentru a putea realisa in prac-
ticd acea ce ar fi de dorit sd existe. Aceasta si
alcitueste domeniul ,politicei juridice*.

In ori-ce ramura speciali a dreptului putem
tinde la obginerea unor resultate mai bune, mai
perfecte, adicd putem sd urmdrim probleme poli-
tice, si de acea poate fi vorba de o politici penali,
civild, comerciala, financiari, etc.

Dacd este asa atunci evident cd chestiunea ce
ne preocupd, ar trebui s’o ciutim in domeniul
politicei dreptului.

Care insa este criteriul suprem al acestei po-
litict ?

Lambert consacra nu putine pagine resolvirei
acestel probleme, criticind teoria profesorului L
0. Petrajitzky despre iubirea aproapelui, ca prin-
cipii suprem al ,politicei dreptului civil“. Com-
batand aceasta teorie el nu ne di in schimb ni-

"mica. Toatd argumentarea lui in aceasti privini

se resumd la niste indicafiuni vagi de genul fra-
selor «cerinfile sociale», «conditiile vietei actualey,
etc. (3), cu un cuvint, la niste nofiuni cu totul
evazive, pentru esplicarea cirora judecitorul n'are
la inddmand alte mijloace de cat tot acelea prin
care ar putea fi descoperiti, ,natura lucrurilor®,
sl pe care insisi Lambert le constati a fi im-
perfecte.

Admitem chiar ci «politica juridicd» a lui Lam-
bert, printr’un mijloc oare care, va isbuti si sta-
torniceascd cutare temi sau cutare concluzie ca
indispensabile din punct de vedere social; cu toate
acestea tot nu vom pulea evita impasul in care
a cizut doctrina lui Gény. Ce se va intimpla in
cazul cind o atare concluzie va fi contrari ,o-
piniel publice“ sat ,constiinjei sociale“ ?

Cu inclinatiunea sa citre empirism, Lambert
nu credem si meargi atit de departe ca Gény,
in cit si dea preferinta concluziilor teoretice ale
»politicel juridice“ inaintea opiniunei reale a so-
cietafel. Si daci ar face aceasta, atunci evident
principiul suprem al interpretirei judecitoresli ar
constitui in cele din urmd nu dreptul civil com-

(3) La asemenea argumentiri vagi si locuri comune sil re-
duce intregul articol al d-lui Titulescu.
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parat, ca atare, si nici chiar ,politica juridici®,
cl tot «congtiinfa juridicid colectiviy.

In acest sens se si pronuntd R. Saleilles, de
aceea doctrina Iui la prima vedere ar pirea mai
intemeiati de cat cele-l'alte. S -ciutim dar a o
analisa mai de aproape.

Vechea conceptie romanistd despre ,constiinfa
juridicd colectivi“, ca despre ceva ce ar concre-
tisa in sine manifestarea organicid a «spiritului
national», ca despre ceva ce ar representa ,ar-
monizarea intereselor obstesti“, nu mai poate fi
socotita drept serioasi In fie-care moment dat
societatea este intocmita din anumite grupuri si
paturi sociale, avand interese de clasd si de par-
tid protivnice, si intrefinind intre ele o lupta con-
tinud mai mult sai mai putin intensivi. In ase-
menea condifiuni mai poate fi vorba oare de ar-
monizarea intereselor de clasid side partid ?

Stammler analizand ideea ,constiintei juridice
colective“, Isi pune urmitoarele intrebari: daci
societatea este alcituitd din grupuri si clase cu
interese opuse in lupti, apoi unde trebue si ciu-
tdm noi «constiinfa juridici colectivi»? Ce in-
seamé expresiunea ,péirerea dominanta a societa-
tei“ ? Inseamnad oare pirerea majorifdtei? $i a
cirei anume majoritafi? etc. (*). _

Am aridtat mal sus cum descrie Saleilles rolul
pe care ar fi de dorit si-1 indeplineascd judeci-
torul in calitate pe promotor al ,constiintei ju-
ridice colective“. El de asemenea concepe socie-
tatea actuald, ca o intocmire alcituita din clase
si partide, iar viata civili, ca o lupti continui
de interese protivnice. Dar de asupra acestei
lupte de interese materiale, zice dansul, are loc evo-
lutia ideala a societitei. [deile isi urmeazia opera
lor, si nici chiar interesele contrarii nu le poate
stavila mersul inainte. Astfel, incetul cu incetul
apare gi se generaliseazi o noud orientare inte-
lectuald, o nowid conceptie care nu se mai impaca
cu vechea stare de lucruri. Aceasta din urma de-
vine tot mai incompatibild cu conceptia noud, si
nu se mal mentine de cat doar grafie vointei in-
teresate a acelor persoane cari. fie din educatie
sali din alte cauze, nu voesc s’o rupi cu trecu-
tul, sd se despartdi de status quo. Judecitorul
trebue si nemereasci aci momentul potrivit si,
prin hotérirea sa, s dea ultima loviturid de moarte
si sd prefacd in praf starea de lucruri résuflati,
care si-a trait traiul.

La prima vedere rolul pe care Saleilles il con-
fera judecdtorului ni se presinti netigaduit sub
o infatisare foarte simpatici si chiar captivanti, O
teorie insd trebue apreciati nu in mod aprioric,
ci dupd resultatele practice ce le poate da.

1{»(“) Vezi Stammler, Die Lehre von dem richt. Rechte, pag.
o4 §i urm.

In adevér, cum isi va indeplini judecdtorul a-
cest rol? Va putea el gisi in aceea ce Saleilles,
si dupd d-sa d:l Titulescu si Drighicescu, nu-
mesc ,evolutia ideilor si nevoilor sociale“ in
deajunse date obiective, pe cari si se razame ;—
date de acele precise si sigure, fird care, dupi
insdsi piarerea celul dintai, este inadmisibild lar-
girea dreptuluide apreciare judecitoreasca? ,Ju-
decitorul trebue si nemereascd momentul potri-
vit¢, zice Saleilles ; — dar cum va fi el in stare
si decidi cand anume acel moment a sosit? Cum
va fi in stare si se orienteze el in haosul enorm
de idei ce alcitueste evolufia intelectuald a socie-
tiatei 2 Cum va putea distinge din vertiginoasa ma-
nifestare a spiritului colectiv care anume este con-
ceptia sinitoasi menitd sa aibd trainicie, si dea
roade temeinice, si pe care judecatorul trebue si se
sprijine ?

Iata chestiuni la cari nici Gény, nici Lambert,
nici Saleilles, nici Stammler, nici d-1 Drigcicescu,
si cu atat mai pufin d-1 Titulescu, nu ne-ar putea
da réspunsuri precise.

Priviti mai de aproape teoria lui Saleilles ni se
pare ci contine in sine o mare dozd de idealizm.
Fard indoiald, ideile sociale isi urmeaza opera lor,
si de sigur chiar din rindurile indivizilor, inte-
resati in mentinerea Statului quo ante, se pot ma-
nifesta tendinti de reforma, doringi de a ceda nou-
lui curent social format. In fie-care moment dat
insi, aliturea de persoanele gata si cedeze, se vor
gasi totusi indivizi, cari se vor impotrivi cu in-
daritnicie si-gi vor apdra pand in panzele albe in-
teresele lor. Si dea D-zeli ca numérul lor si fie
cat mal mic, dar totusi asemenea indivizi exista.
Sfatul pe care Saleilles il dd judecdtorului con-
sti pur si simplu in acea, ca «nimerind momen-
tul potrivity, sia ignoreze aceasti minoritate, cu
alte cuvinte: in numele majoritifei si savirsasca
o adeviarati violare a intereselor si drepturile mi-
noritatei. Oare aceasta n'ar fi un fel de anarhie
sali mai bine zis tiranie judecitoreasci ?

Imprejurarea cid samavolnicia este exercitata a-
supra minorititei si in numele majorititei, soco-
tim cid nu schimbd de loc caracterul intrinsec al
unui asemenea verdict judecatoresc.

Si astdzi sunt cazuri in drept, in cari interesele
private suut prin violenti sacrificate in fata inte-
reselor obstesti. Asa de pildd avem cu expropriarea
silitd. Fie-care insd stim prin cate garantii si for-
maliti(i a ingradit legiuitorul cazurile de acest gen.

Oare hotarirea judecitorului, care ar fi, «<neme-
rit momentul oportun» a lul Saleilles, n’ar fi tot
un fel de expropriare siliti, insd firid asemenea
garantii legale? De sigur ca da. $i un lucru de
care nimeni nu semal poate indoi, este ci multl
din aceia, cari astdzi se supun cu respect inaintea
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ordinului"legei, ar rddica protestele cele mai in-
versunate;in contra ordinului de expropriare e-
manat de la o persoand singulard, fie aceasta
chiar si judecitor (). Omul lovit de hotirirea ju-
decatorului s’ar putea cu drept cuvint intreba :
pentru ce oare acesta a nemerit momentul o-
portun tocmai pe spatele mele ?

Asemenea fenomene de psihologie a dreptului
si nu merite oare nici o atentiune ? Cunoscuta
indemnare a lui [hering la «lupta pentru drept»
si nu confind oare in sine o bazi adeviratd, o
manifestare etico-sociald séndtoasid ? De astd data
suntem aldturea cu d-l1 Titulescu si zicem, ca si
dénsul, cd ,groaza imi inspird situatia sdrmani-
lor justifiabili, da{i pe mana unor asemenea ju-
decitori.

Rolul de «conciliatur social». este de sigur
foarte frumos; de cat conciliarea implica in sine
infelegerea si invoirea reciprocd a insisi partilor
interesate. Ori rolul pe care Saleilles voeste si-l
dea judecitorului, depiseste cu mult atributiile
unul mijlocitor pentru impé#ciuirea pdrilor.

(Va urma) Vespasian Erbiceanu
Judecitor de instructie pe langd Trib. lasi

SERUDENTA

JURI

INALTA CURTE DE CASATIE SL JUSTITIE, S. I1I
Audienta de la 28 Februarie 1906
Presedentia D-Iui C. C. STEFANESCU, Presedinte

Sécula Ilioviei cu D-r Ion Teodorescu

Apel.—Materie comerciali. — Termen de 30 zile. —
Art. 904 cod comercial. — Calculul acestui termen. —
Zile libere.—(Art. 729 proc. civild).

Termenul de apel in malerie comerciala este
de 30 zile, conform disposifiunilor art. 994 din
codul comercial, st curge de la pronunfare cdnd
sentinfa s’a dat in contradictor, si de la primirea
copiel, cand s'a dat in lipsd.

Cum insda art. 904 C. com. nu arald daca
calculul acestui termen are a se face pe zile li-
bere sait nelibere, urmeazd a se observa, in a-
ceasta privinfa, disposifiunile arl. 729 din pro-
cedura civila, care prescrie ca termenele ail a
se calcula pe zile libere.

Decisiunea 65/906.—Casati, in urma recursu-
lui facut de Secula Iliovici, decisia Curtii de apel
din Craiova, s. 1 ca No. 8/905, dati in proces
cu D-r Ton Teodorescu.

Curtea,

Ascultand pe d. avocat Ciocazan in desvoltarea mo-
tivelor de casare ;

Pe d. avocat Demetrescu in combateri ;

Deliberand,
Asupra motivnlui de casare :
«Exces de putere i violare de lege

(5) Vezi in aceastd privintd observativnile foarte juste a lui
Fdouard Lambert. in cartea sa La fonction du droit civil
comparé, pag. 137 —138.

«Prin art. 889 Cod. comerc. se prescrie clar cid exercitiul
actiunilor comerciale se reguleazd de codicele de proc. civild
afard pe dispositiunile cod. com, cari prin art. 904 aratd nu-
mai termenul de apel fard a prescrie modul cum trebue cal-
culat, asa cd majoritatea onor. Curti de apel din Craioyva, s.
I comite un exces de putere, dispundnd calculul zilelor altfel
de cum prescrie art. 729 din Pr. civ., singurd aplicabild in
spetd si pe care text de lege majoritatea onor. Curti de apel
din Craiova, s I il violeazi».

Avénd in vedere cd din decisia supusid recursului
resulti ci recarentul Secula lliovici, fiind obligat prin
sentinfa Tribunalului Dolj sectia comerciald cu No. 32
din 14 Martie 1905 si pliateascd intimatului Dr. Ion
Teodorescu suma de 3000 lei cu dobanda legalé, a de-
clarat apel in contra acestei sentinte la 13 Aprilie 1905;
ci Curtea de apel din Craiova, prin decisia supusi re-
cursului a respins apelul. pe motiv cd a fost ficut peste
termenul de 30 zile prevézut de art. 904 cod comercial ;

Avénd in vedere dispositiunile art. 974 din codul co-
mercial. dupi care termenul de apel contra hotéririlor
pronuntate in prima instantd este de 30 zile si curge
de la pronuntare, cind sentinta s’a dat in contradictor,
si de la primirea copiei cind s’a dat in lips3 ;

Considerand c# legiuitorul prin acest texi nu a de-
rogat de la principiul general inscris in art. 729 din
procedura civili, dupi care termenele ait a se calcula
pe zile libere ;

Ca, scopul introducerei acestel dispositiuni-in legea
comerciald nu a fost altul de cat si scurteze termenul
de apel in materie comerciald si si-1 faca sa curga de
la pronuntare in casul cand sentinta s’a dat in con-
tradictor. spre deosebire de regula dreptului comun cé
termenul de apel curge de la comubicarea sentintei ;

Considerand c# acesta fiind obiectul si scopul art.
9(4 din codul comercial, dénsul nu desleagéi chestiunea
dacé calculul termenului are a se face pe zile libere
sail nelibere, si deci urmeazid a se observa in aceasta
privintd dispositiunile art. 729 din procedura civila,
care prescrie cd termenele ali a se calcula pe zile li-
bere ;

Considerand ci, aceasta fiind adevérata interpretare
ce trebue a se da art. 904 din codul comercial in com-
binatie cu art. 729 din proc. civild. de aci resulti ca
Curtea de apel a violat aceste texte, cand a caiculat
termenul pe zile nelibere si a considerat apelul ¢’a facut
peste termen.

Pentru aceste motive. Curtea, caseazi etc.

- BT RS 10—

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIA II
Audienta de la 10 lanuarie 1906
Pregedentia D-lui G. TANOVICEANU, Presedinte
Vasile Bogdan Popescu cu Oprigan Apostolescu
Decisinnea comerciali No. 1
Faliment. — Cereri de revendicare avénd de obiect
scoaterea din activul falimentului pus sub sigilii, a u-
nor lucrurf ce nu apartin falitului. —Opozitiune.—Drep-
tul exclusiv al judecitorului fiind de a judeca aseme-
nea opozitiuni relative la cestiunea de a se sti, cine e
adevaratul proprietar al averei pusi sub sigilii.
Incidentul relativ la ordinea constitutiva a judecétel. —

Dacéd acest incident se poate propune in apel.—(Art 817
C. comerc).

1) Dispozifiunile art. 817 C. comercial care aratd mo-
dul cum trebuesc propuse si judecate cererile de revendi-
care, urmeuzd a fi aplicate la toate cererile facute in ma-
terie de faliment de catre cei d’al treilea, i care ar a-
vea de obiect scoaterea din activul falimentului pus sub
8igalit a unor lucruri ce mu aparfin falitului.

Prin urmare o opogifiune care da loc la discufiunca
cestiunel de a se §ti, cine e adevaratul proprietar al a-
verei pusd sub sigilii, wrmeazd o fi facutd $i cercetatd
wn conditiile art. 817, adicd adresati judecatorului sin-
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dic, care in aceastd materie, i fafd cu modificarea a-
dusa zisului articol prin legea din 3 Martie 1902, se
desbraca de calitatea de reprezentant al creditorilor §i ea
pe dceia de judecdtor, judecand cererea contradictor cu
creditorii care sunt incunosciinta{l despre termenul in-
fatisereq.

2) Incidentul relativ la ordinea constitutivi a judecatet,
avénd un caracter de ordine publica se poate propune
in ori-ce stare a procesului.

Curtea,

Asupra apelului inferjectat de Judecatorul Sindic al
Tribunalului Ramnicul-Sirat, contra sentinfel comerci-
ale a sus zisului Tribunal cu No. 32 din 1905 :

Avénd in vedere ci prin sentinta apelati s’a admis
opozitiunea ficutid de Vasile Bogdan Popescu, la apli-
carea sigiliilor in falimentnl Oprisan Apostolescu efec-
tuatd de Judecdtorul ocolului R.-Sirat, prin procesul-
verbal cu data de 26 Septembrie 1905 si in consecinti
s’a dispus scoaterea de sub sigilii a averei previzuti
in sus mentinutul proces verbal;

Considerand ci din examinarea actelor din dosarul
cauzel, in fapt se constatd, cd Tribunalul R.-Sirat prin
sentinta cu No. 29 din 1905 declarand in stare de fa-

' liment pe comerciantul de cherestea Oprisan Aposto-
lescu, a ordonat sigilarea averei sale, cu care opera-
tiune a fost insércinat judecatorul de ocol; Ca acest
magistrat, conformandu-se legei comerciele, a mers la
domiciliul falitulni, din orasul R.-Sarat, strada Princi-
pesa Maria, unde se stia cd numitul falit ’si exercita co-
merciul séli; si acia pussub sigilii averea aflati acolo
si consistand din marfi de lemnarie, asemenea a ridicat
toate registrele falitului, pe care le-a inaintat Tribuna-
lulul imprenn$ cu actele dresate; Ci Vasile Bogdan Po-
pescu pretinzand cd lemnéria pusa sub sigilii este pro-
prietatea sa. cumpéirati parte la licitatia publici, ce a

avut loc dupé cererea fiscului, iar parte cumpérati de

la diferiti labricanti.si ca locul cu cele’l-alte dependinti,
ce a servit mai inainte falitului pentru depozit, sunt in-
chiriate lui cu contract in reguld incheiat anterior de-
claradrei in stare de faliment, a ficut opozitie la apli-
carea sigiliilor, adresata direct tribunalului, care a ad-
mis-o ca fondata prin sentinta atacatd cu apel;
Considerand ci cestinunea ce se ridicid de citre jude-
citorul sindic si care urmeazi a fi examinata si rezol-
vitd in prealabil, este acea de a sti, daci opozitiunea
lui Vasile Bogdan Popescu este bine adresata tribuna-
lului direct, spre a o judeca ca prim# instanta, sati
dacd nu trebnia indreptati citre judecitorul sindic in
conditiunile prescrise de art. 817 cod. comercial ;
Considerand ca codul comercial (legea falimentelor)
la capitolul Il de sub titlul 1V, tratand despre dreptul

de revendicatiune al tertiilor asupra activului falimen-

tului, duva ce enuméri diferite ipoteze de revendiciri,
prin art. 817 reglementeazi si modul cum asemenea ce-
rerl ati a fi judecate, dispunand cé cererile de reven-
dicare trebue si fie propuse inaintea judecitorului sin-
dic, care este dator ca in 48 ore si comunice falitului
si creditorilor copie dupi actiune, aratandu-le si terme-
nul de infdtisare, cd aceastd comunicare se va face con-
form art. 937 cod comercial; fie care din creditori si
chiar falitul sunt admisi si contesteze cererile de re-
vendicare, si, in fine, prin aliniatul nltim se spune ca
dacd nu existi contestatiune saii daci contestatiunea
dupé valoarea lucrului revendicat, este de competinta ju-
decédtorului de ocol, revendicarea este admisi sali res-
pinsé printr’o ordonanti a judecitorului sindic supusi
apelului la tribunal in termen de trei zile libere de la
pronuntare, iar in caz contrariti judecéitorul trimite ju-
decarea afacerel inaintea Tribunalului de comercit ;
Considerand c#, de si legea falimentelor, la capitolul
ardtat mai sus, prevede in mod expres numai trei ca-
zurj de revendicare si anume: 1) revendicarea cambii-
lor si a celor’l-alte titluri de credit trimise pentru a fi
incasate, 2) revendicarea mérfurilor trimise in depozit

spre a fi vindute in comptul proprietarilor si 3) reven-
dicarea mdrfurilor vindute si expediate faiitulul, dar
neplitite, insd aceastd enumeratiune fiind numai enun-
ciativi, iar nu limitativé, trebue a decide, de acord cu
doctrina si jurisprudenta, ci dispositiunile art. 817 care
arati modul cum trebuesc propuse si judecate cererile
de revendicare, urmeazi a fi aplicate la toate cererile
facute in materie de faliment de citre cei de al treilea
si cari ar avea de obiect scoaterea din actival falimen-
talui, pus snb sigilii, a unor lucruri ce nu apartin fa-
litului; ci in specie, Vasile Bogdan Popescu prin opo-
zitinnea sa, ficutd la aplicarea sigiliilor, tinzand toc-
mai la scoaterea de sub sigilii a presupusei averi a fa-
litului Oprisan Apostolescu, presupunere intemeiata pe
imprejurarea ci aceasti avere se gisea la locul unde
era cunoscut ca falitul exercitd comerciul séti de lem-
nirie si unde ’si avea locuinta, o asemenea opozitiune,
care di loc la discutiunea cestiunei de a se sti cine e
adevératul proprietar al averel puse sub sigilii, nrmeaza,
numai incape indoiald, a fi ficutd si cercetatd in con-
ditiunile art. 817 cod comercial, mentionat mai sus, a-
dics adresats judec#torului sindic, care in aceastd mate-
rie si fatd cu modificarea adusé zisulai articol prin legea
din 3 Martie 1902 se desbracé de calitatea de reprezen-
tant al creditorilor, si ia pe aceia de judecétor, jude-
cand cererea contradictor cu creditorii, cari sunt in-
cunostiintati despre termenul infatisérei;

Considerand c# acest mod de a vedea este cu atat
mai admisibil cu cat nicéderi in alta parte legea fali-
mentelor nu prevede dreptul de opozifiune la aplica-
rea sigiliilor pe averea unui falit si la dreptul comun
n’avem ce ciuta, cidci in procedura civild nu se vor-
beste de punerea pecetilor si de opositii la lnarea aces-
tei méasuri de cat in materie de succesiuni; ceia ce tre-
bue in adevér a se avea in vedere, in cazul ce ne pre-
ocupi, sunt principiile din dreptul civil, cari aii a cilduzi
pe judecator in darea solutiunei asupra fondului opo-
zitiunei, iar nu in ce priveste forma in care trebue fa-
cuti opozitia si jurisdictiunea chemati a o rezolva, care
nu poate fi de cat acea prescrisi de art. 817 din codul
comercial ;

Considerand c# de aceia faptul alegat de intimat, cum
ci averea pusi sub sigilii, ca fiind a falitului, se gasea
in posesiunea sa, ori cat de constant ar fi, el ou schimba
solutiunea exceptiunei propusd de partea apelantd, ci
poate servi numai ca un mijloc in sprijinul temeiniciel
opozitiunel ;

Ca apoi faptul cd averea in cestiune valoreazid mai
mult ca 1500 lei nu indreptateste pe intimat a sustine
ci era inutil a se adresa mai intii judecédtorului sindic,
intru cit, dopid cum se vede limurit din coprinsul
art. 817 cod comercial judecitorul sindic. dacé nu exista
contestatie, e competinie a judeca ca prima instania
ori cat de mare ar fi valoarea averel in discutiune ;

Ca, in fine, si ultima obiectiune ce s’a mai facut de
intimat, cum ci acest incident trebuia propus la prima
instanti inainte de ori-ce discutiune asupra fondului,
este asemenea neintemeiat#i, de oare-ce in cazul de fata
e vorba de o necompetintid privitoare la ordinea con-
stitulivd a judecitel, care avand un caracter de ordi-
ne publicid se poate propune in ori ce stare a proce-
sului ; (art. 109 Pr. civ.); :

Considerand ci din toate cele ce preced rezultand céa
opositiunea a fost réii introdusé direct inaintea tribu-
nalului, ea catd a fi respinsd ca atare, admifandu-se
prin urmare apelul judecidtorului sindic bazat pe acest
incident ;

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, ete.

(ss) G. Tanoviceanu, M. A. Bestelei, D. G. Tazlauanu, G.
N. Raicoviceanu. Grefier (s) Al. Bdltagescu

(05700409 39 14 T
Sub-semnatul sunt de péarere a se respinge incidentul

ridicat de céitre partea apelantd, bazat pe nrmitoarele
consideratiuni :
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Legea comerciald in adevér nu coprinde nici o dis-
pozitiune asupra cestiunei de a se sti care este calea de
urmat pentru tertiile persoane, in cazul cand cu oca-
ziunea aplicérei sigiliilor pe averea falitului, si seches-
treazi si averea asupra cdreia ei pretind c¢i ar avea
vre-un drept;

Se sustine cd in asemenea imprejurdri trebue a se a-
plica dispositinnile art. 817 cod comercial pe motiv ci
legiuitorul comercial prin dispozitinnile edictate prin
cap. Il de sub titlul IV tratand despre dreptul de re-
vandicare, n’a infeles in mod restrictiv acest termen,
dar ci el imbritiseazi toate cazurile in care tertiile
persoane pretind a li se recunoaste un drept de pro-
prietate asupra averei reclamats, independent de ces-
tiunea de a se stitdaci teriiii se afld saii nu in posesi-
unea ei. Credem insd ci dispositiunile edictate de le-
giuitorul comercial prin mentionatul capitol n’a avut
in vedere de cat cererile de revandicdri propriti zise;
cd in cea ce priveste insé cazul cand terta persoani se
afld in posesiunea averei asupra céreia s'a aplicat sigi-
liile, nu ‘poate fi vorba de cat de distractiunea ei de
sub sigilii, iar nici de cum de revandicarea ei. Aceasta
actiune implicand in sine ideia acea cd ea nu se poate
admite fira a nu fi stabilit de prealabil c& terta per-
soand nu se afla in posesiunea averei ce reclami. Ori
in cazul de fatd e necontestat ci oponentul Vasile Bog-
dan Popescu are in posesiunea sa averea in cestiune,
atat ca cumpératd prin licitatiune publicd cat si de la
diferiti furnisori dupid cum dovedeste prin facturile
prezentate, iar imobilul unde aceastd marfa se afla de-
positati, ’l detine in baza unui contract de inchiriere
intervenit intre el si falit cu mult mai inainte de de-
clararea acestuia in stare de faliment, si in asemenea
cuz nu ' dispositiunile art 817 cod comercial urmeszi
a fi aplicate, ci dreptul comun, intru cat legea comer-
ciald nu edicteazd in aceastd privintd dispozituni spe-
ciale;

Ci chiar in cazul cand s’ar admite prima opiniune
incé nu credem necesar a se respinge actiunea, de vreme
ce in cazul de fatd oponentul va fi nevoit a parcurge
aceiasi cale pe care a urmat-o pani acum, intru cat a-
verea fn cestiune e contestatid chiar de judecitorul sin-
dic reprezentantnl creditorilor ca ar fi a oponeniului
i ca consecintid la aceasta, e ci actiunea sa fie jude-
catd tot pe calea ordinari.

(s) N. Dimitrescu.
e & o Y S o

TRIBUNALUL JUDETULUI GORJ
Auadienta de la 11 Noembrie 1905
Pregedentia D-lui D. DEMETRESCU, Presedinte
C. C. Danielescu cu Ministerul de finar(e
Sentinta civili No. 337

Timbru gi inregistrare —Taxe de succesiuni.—Competinta
tribunalulut care judecd apelul in asemenea materie, de a se
pronunta si asupra cestiunilor de stare civild ridicate inaintea
sa ca mijloace de apidrare. -—— Daed tribunalul sesizat de un
apel relativ la taxele de inregistrare, poate suspenda afacerea
pand se va transa pe cale principald cestiunea statului civil
al contravenientului. — Conditiunea sub care starea civila a
unei persoane se poate contesta. — Contestarea legitimairei
unel persoane — Dreptul de a face asemenea contestare toti
acei ce ali interes fie moral fie banesc. —Legitimare prin ci-
satorie subsecuentd — Recunoasterea copiilor naturali.—Daci
asemenea legitimare §i recunoastere ‘eraii admise de codul
Caragea.— Detinerea unei averi pe temeiul unui testament.—
Dreptul statului de a pretinde taxa de inregistrare ca de la
un succesor testamentar.-—(Art 299, 300 si 295 C. civ.; art.
72 din legea timbrului ; art. 21, cap. 3 C Caragea).

1) De si din textul art. 299 si 800 codul civil reese cdi
numai tribunalele civile pot judeca reclamagiunile Privi-
toare la statutul civil. insd prin aceste texte de lege se
prevéd numai cererile pe cale principald iar nu si acelea
incidental propuse ca mijloc de apirare in afacerile ce sunt
date in competinta tribunalului prin lege, cum sunt acelea

relatwe la contestatiunile ce se wesc la plata taxelor suc-
cesorale

Ast-fel, daca tribunalul, ca instantd de apel e sesizat.
conform legev timbruluz, de o afacere fiscald, nu din aceasta
se poate conchide cd el este un tribunal esceptional, intru
cat apelurile la contraventiile leget timbrului i sunt date in
competinta sa prin lege, si in aceastd situafie poate judeca
toate mijloacele propuse de pargi in mod incidental, si ca
mijloace de apdrare. F

2) Art. 72 din legea timbrului prescriind o judecare ur-
gentd a tuturor apelurilor facute de fisc relative la con-
traventiunile acestel legi, nw se poate admite suspendareq
Judecdret unui asemenea apel pand ce statul va termina
pe cale de acfiune principald contestarea legitimitdter con-
travenientulul.

3) De si art. 295 C. civil, care se referd la filiatiunea
legitimd iar »u la cea naturald, prevede in adever cd
starea civild nu poate fi contestata, insa aceasta numai sub
condifiunea ca statul civil sa fie conform cu actul de nasteve.

4) De si este adevirat ca numai tatdl sai mogtenitorit
sai pot sa conteste legutimitatea noulut nascut, iNsa prin
aceasta se inlelege actiunea in tagada paternitdtei iar nu
st 0 contestare de legitimitate care poate fi exercitata de
tofr cei ce ani interes fie moral. fie banese, cum ar fi Mi-
nisterul de finante al cdarui interes e vadit in plata taxelor
succesorale, taxd ce se plateste dupd gradul rudeniel

5) Legitimarea copiilor naturali prin casditorie subsec
vertd nu era admisa de codul Caragea legiuire in vigoare
in momentul casatoriei parintilor contravenientulut. 3

6) Un simplu act de recunoastere facut de parinte prin
care declard cd recunouste ca fivi al st pe opersoana, nu
poate fi considerat ca un act de adopliune intru cat acel
act nu constata indeplinirea conditiunilor cerute de con-
dica. Caragea, partea 1V, cap. V atunci in vigoare

7) Nict un text din legiuirea Caragen nu admitea re-
cunoasterea copiilor naturali. ci singurul mijloc de a intra
in familie admis de acea legiuire, nu era de cat adop-
[tunea.

8) Ciand o persoand detine o avere nu ca fitv legitim al
testatorubui, ci ca mostenitor testamentar, acea Persoand
are a platy tara de inregistrare pentru succesiune v co-
litate de succesor testamentar, iar nuw ca fiu legitim.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut de Const. C. Danielescu
contra procesului-verbal dresat de d-1 C. Oroemolu, ins-
pector finaneiar, cu data 2 August 1905, aprobat de d-I
Ministru de finante prin ordinul No. 53843/905 prin
care apelantul este condamnat a plati statului lei 38480
taxe de inregistrare si lef 76960 amend&. pentru cas’a
pus in posesiunea averei rédmase pe urma def. Const.
Danielescu, in calitate de fiii legitim al acestuia, plétind
taxa de inregistrare la acea succesiune 2°/,. . in loc de
a se pune in posesiunea acelei averi ca mostenitor tes-
tamentar in basa testamentului autentic, ce are de la
zisul defunct, dupé care urma a plati ca taxe de inre-
gistrare 12°/,.

In ce priveste incidentul indicat, ¢d tribunalul azi nu
este competinte a judeca aceasta afacere, intru cateste
un tribunal-fiscal, cici chestiunile de stat civil, speta
de azi, nu se judec# conform art. 295, 298 'si 300 Codul
civil, de cat de tribunalele civile, ci astfel cum judecé
tribunalul azi, apelantul este lipsit:de a 2-a ins-
tantd,—Curtea de apel—si ciafacerea ar trebui suspen-
datd, pan# cand statal va termina pe cale de actitine
principalé contestarea legitimititei ce opune apelantului;

Considerand cé in adevér, din textele art. 299 si 300
Codul civil, resulti ci numai tribunalele civile, pot
judeca reclamatiunile privitoare la statul civil, ins# prin
aceste texte de lege, se prevéd numai cererile pe cale
principald iar nu si acelea incidental propase inaintea
instantelor ca mijloe de apirare; ci in afar# de aceasta,
legea timbrulul si inregistrirei este o lege exceptionali,
cum‘resulti din dispositiunile ce cuprinde si care ese
din comunul legilor de procedurd civild pentru jude-
care; cd legiuitorul daca a dispus ca tribunalul sa ju-
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dece contestatiunile la taxele succesorale ca instanta
de apel, este pentru o mai repede judecare, si nicéeri
in lege nu se prevede o dispositie contrarie;

Considerand c¢& in adevér tribunalul azi cum este
sesizat conform legei timbrului, judecid o afacere fis-
cald, dar nu din aceasta se poate conchide ci el este
un tribunal exceptional, intru cat apelurile la contra-
traventiile legei timbrului i sunt date in competinta
prin ins#si legea ;

Considerand cé cererea de a se suspenda afacerea
pand cand statul va termina pe cale de actiune prin-
cipala chestiunea contestirei legitimititef apelantului
este nefondaté'intru cat prin acest sistem s’ar eluda dis-
positianile legei timbrului, care prevede prin art. 72
o judecare urgentd a tutulor apelurilor fiacute de fisc cu
ocasiunea contestidrei contraventiunilor ;

Considerand cd art. 295 C. civil, prevede ci in ade-
vér nu se poate contesta, o starz civild, conditional
insé, c# statul civil sd fie conform cu actul de nastere
ceia ce nu existd in spetd, si mentionatul articol se re-
ferd la filiatiunea legitimi, iar nu la cea naturals, care
nu poate fi doveditd nici prin actul de nastere, nici
prin posesiunea de stat;

Considerand c& in afari de toate acestea textele de
lege invocate, sunt posterioare epocei faptului ce ur-
meazi a se judeca, cici apelantul este niscut la 1862
inaintea aplicarei actualului Cod civil;

Considerand ca asa fiind incidentul de incompetinti
ridicat si cererea de a se suspenda afacerea, sunt ne
fondate si prin urmare urmeazi a se respinge ca atare.

In fond,

Asupra primulul motiv, ci statul nu are dreptul a
contesta filiafiunea legitimd a apelului, ci acest drept
este relativ, ci el nu este recunoscut expres prin art.
286, 290 si 291 Codul civil, care arati singuar cine a-
nume poate contesta legitimitatea filiatiunel si in anu-
mite termine;

_ Considerand cé in adevér, din textele de lege men-
tionate, resnltd cd numai tatdl sali mostenitorir lui pot
sd conteste legitimitatea noului niscut, insd prin a-
ceasta se. inftelege actiunea in tigaduirea paternititei,
iar nu si o contestare de legitimitate, care poate fi e-
xercitatd de tofi ce aii interes, fie moral, fie binesc, si
in spet# interesul Ministerului de finante, resulti din
insasi legea timbrului, care prevede o gradatiune in
plata taxelor succesorale pe raporiul rudeniei si daca
aceasti, contestare nu ar fi permisi statului, aplicatiu-
nea legei timbrulul pentru fixarea cuantumului taxe-
lor succesorale si incasarea lor ar deveni ilusorie, asa
ci mativul invoeat este nefondat, mai ales ci textele
de lege invocate: sunt posterioare epocei nasterei ape
lantului.

In ce priveste cd exercitiul statului e prescris conform
art, 301 si 1890 Codul civil :

Considerand ci din mentionatele texteide lege, result
ci actiunea pentru reclamatiunea stirei civile, este ne-
preseriptibild in privinta copilului, sustinAndu-se de a-
pelant ci e prescriptibili pentru toate cele-I’alte per-
soane, ci aceastd prescriptiune conform art. 1890, este
implinita, de oare-ce de la nasterea apelantului pani
azl aii trecut 43 ani; g

Considerand cé din actele presentate de apelant se
constatd ci la diferite epoci, el s’a servit de actul siii
de nastere, din care resultd ci nu este fiii legitim, ci
este niscut fnainte de ciisitorie, si com statul civil nu
poate fi schimbat dupi veinta partilor, asa ci in basa
actului séii de nastere, ne avénd dreptul la succesiu-
nea lul Danielescu, nici n’ar avea ce si prescrie ape-
lantul, si apoi in spefa noastri prescriptiunea n’ar a-
vea nici un sens, cicl def. Danielescu meort acum cati
va ani, cum s’ar putea aplica oare statului prescriptiu-
nea, cand a usat de drepturi, ce nu aii luat nastere de
cat dupd moartea def. Danielescu de la descoperirea
contraventiunei, si asa fiind si acest motiv invocat de
apelant este nefondat.

In ce priveste motivul -apelantului cd dinsul a fost le-
gitimat prin cdsdtoria subsequentd a pdrintilor séi:

Considerand c# in adevér din actele state la dosar
resultd ci apelantul a fost ndscut la anul 1862 lunie
28 (actul 3 al urbei T.-Jiti) din parinti Costicd Danie-
lescu si Veronica care s’att casitorit la 1862 lulie, cum
resultd din actul No. 2 al comunei Slobozia, si asa fiind
urmeazi a se cerceta, dacd in acele vremuri si admi-
tea legitimarea prin cédsitoria subsequents ;

Considerand cé apelantul sustine, ca de si legiuirea
Caragea, nu vorbeste nimic despre legitimarea prin cé-
sitorie subsequentd, totusi aceasta exista in tard in
basa pravilelor impéaratesti si al obiceiului pdmintului,
ci legiuirea Caragea nu le-a desfiinfat, resultand aceasta
din anaforaua parintilor arhierei si boerilor adresata
Domnulaoi la 1818 lunie 9, cd daca legiuirea Caragea
ar fi voit si desfiinteze acest mod de legitimare, ar fi
previizut vre-o  dispositiune expresd, ci legitimarea a
fost introdusi de ciatre impératul Constantin, iar la noi
in tard, obiceiurile legei a trecut odata cu crestinismul ;

Considerand ci in adevér din anaforaua mentionata
se aratd, ca legiuirea Caragea n’ar fi contra pravilelor
impéritesti si legilor obiceiului loculai ;

Considerand insa ci obiceiul loculul, nu poate avea
putere de lege acolo unde exista o lege, cum e in speta,
si mai ales cand se prevede categoric, céici condica Ca-
ragea prevede la partea a seasea cap. 3 punctul 3, cd
«acolo unde nu e pravild si se intrebe Domnuly, cé chiar
regulamentul organic in art. 241 araté ca «judecétile in
pricinile politicesti vor fi intemeiate pe condica princi-
pelui Valahiei cea publicatd in 1818»; '

Considerand ci in codul Caragea numai la partea
IV, cap. V, se vorbeste despre facerea de fil de saflet
si si arate formele pentru adoptiune, si la punctul al
V-lea prevede si ideia legitimé#rel, oare-si cum contopita
cu adoptiunea caci dice: «facem fii de suflet si pe copii
nostri ce nu sunt din cunuaniey ;

Considerand ci din toate acestea resultand ca legi-
timarea prin césitorie subsequentid nu era admisd de
condica Caragea, leginire in vigoare la epoca cisito-
riei parintilor apelantului, asa ca si acest motiv ur-
meazi a fi respins ca ne fondat;

In ce priveste motivul invocat cd apelantul este le-
gitimat prin adoptinne cum pare a resulta din actul
autentificat de tribunalul Gor) la No. 1862 in urma ce-
rerei ficutid de def. C. Danielescu prin reclamatiunea
dati la 3 Noembrie sub No. 9332 :

Considerand ci mentionatul act nu poate fi consi-
derat ca o adoptiune, céci in el def. C Danielescu, de-
clari ci recunoaste pe apelant ca fiti al séii adevérat,
avénd a se bucura de toate drepturile fiilor legitimi, si
aceastd declaratiune o dd cu petitia 9332/1862, - cerand
tribunalalui s1 legaliseze actul mentionat pentru re-
cunoasierea fiului séit si tribunalul legaliseaza prin
procesul-verbal No. 12;

Considerand ca din termenii intrebuintati, resultd ca
def. nu a facut de cat o recunoastere finlui séii, nu a
facut de cat si repete declaratinnea ce facuse la nas-
terea apelantului, céci ca actul si fie considerat ca a-
doptiune, ar urma ca el sd constate indeplinite condi-
fiunile cerute de condica Caragea la partea a iV, cap.
V, ceia ce nu se dovedeste prin procesul-verbal de aun-
tentificare ;

Considerand ci alegatiunea, ¢i acest act ar avea pu-
terea de lucru judecat pentru tribunal, cd judecitorii
aii inteles prin acel act o adoptiune, de oare-ce in cor-~
pul autentificirei aii prevézut articolele privitoare a-
doptiuner in condica Caragea este nefondatid cé#ci tri-
bunalul dice: «Legaliseazd actul de recunoastere» (re-
cunoastere ceruse si defunctul in petitie) si apoi nu
constatd indeplinirea cerintelor legei din vremuri, caci
simpla mentionare a unor articole de lege in corpul
unéi dispositinni a tribunalului, nu poate schimba na-
tura si felul actului, cum a fost cerut de parte si cum
a fost intarit de tribunal ;
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Considerand ci odati stabilit. ¢ actul de la 1862
No. 12, nu este un act de adoptiune. sustinerea ci nu-
litatea acestui act, nu poate fi cerntd de stat, nu mai
are sens a fi discutata.

In ce priveste sustinerea ci actul legalisat la No. 12
din 1862 de tribunalul Gorj. chiar daca n’ar fi act de
adoptiune. el este un act de recunoastere, care era ad-
misa de leginirea Caragea cum resultd din art. 21, cap. 3:

Considerand cid in condica Caragea nu se giseste
nici un text precis in privinta recunoasterei copiilor
naturali de tatil lor;

Considerand c# argumentarea trasi din art. 21, cap.
3, ci tatdl si copilul din curvie nu se mostenesc unil
pe altii, cici nu se stili, iar mama si copilul din curvie
se mostenesc reciproc fiind-ci se cunosc, nu eserioasé
intru cat expresiunile ci nu se cunosc copil de tata si
ca se cunosc copii de mami, nu pot in mod implicit
acesti termeni si faci dovadi c# condica Caragea ad-
mitea recunoasterea, cici expresiunile din articolele din
care voeste a se trage admisibilitatea recunoasterei, a-
-cele expresiuni de cunoastere si recunoastere nu sunt
de cAt motivarea dispositiunilor luate de leginitor si
din aceasta nu se poate deduce ci condica Caragea ad-
mitea recunoasterea, legiuire care din consideratiuni
de ordine sociala impuse de acele vremuri nu admitea
nici un fel de mijloc de a intra in familie de cat a-
doptiunea.

In ceia ce priveste motivul invocat cd actiunea in anu-
larea adoptiunei f[dculd prin actul de la 1862 este pres-
crisd prin trecere de 30 ani:

Considerand ca statul nu cere anularea pretinsel a-
doptiuni, care cum s’a dovedit mai sus nici n’a existat,
asa ci motivul invocat e nefondat ;

Considerand ci in ceia ce priveste proba invocatd
cu martori de apelant spre a dovedi posesiunea de stat
ci a fost in tot-d’a-una considerat ca fiti al defunctu-
Ini, nu este fondati, caci statul nu contestd posesiunen
de stat a apelantului, ci sustine cé este ndscut in afara
de césitorie, cum resultd chiar din actul de nastere
cd nu este adoptat, singurul mijloc de 2 intra in fa-
milie admis de legile din acele vremuri si cd detline
averea defunctului ca testamentar ;

Considerand de asemenea cid din desbaterile orale
resultd cad defunctul C. Danielescu a ficat si un testa-
ment lisand toatd averea uniculni séii fii apelantul de
asta-di si fapta aceasta a sa concordd cu aréatarile de
mai sus, ci apelantul nu este fiti legitim, c¢i natural
defunctului si cd define averea ca succesor testamentar ;

Considerand cé din toate acestea resultand cé ape-
lantul C, C. Danielescu nu ca fiti legitim. ci ca moste-
nitor testamentar define averea ramasd dupad urma
def. C. Danielescu, dansul urmeazi a plati taxele de
inregistrare ca atare, cum si amenda prevézuti de legea
timbruluj, si asa fiind apelu! séli contra procesului
verbal dresat de inspectorul timbrului si inregistrarei
C. Oromolu la 2 Angust 1905, urmeazi a fi respins ca
nefondat ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte, D.
Demetrescu, tribunalul, respinge, etc.

(ss) D. Demetrescu, A. G Piscureanu.

Grefier (s) C. Flitan
5\O (@) &\

Tribun. civil din Audenarde (Belgia)
Audienta din 18 Ianuar 1904

Casatorie.—Imprumut contractat de femee pentru tie-
buintile casnice.— Mandat tacit din partea barbatului.

Femeea mdritatd are mandat lacit de la bdr-
bat:al séu pentru a-si procura lucrurile trebui-
loare gospodariei si chiar pentru a imprumula,
la caz de o strimlorire momentand din partea

sotilor, oare-care sume necesare trebuinfelor cas-
nice.
(Din La Flandre judiciaire).

Observatie.— Vedi in cat priveste casurile in
care femeea este presupusi a avea mandat tacit
de la barbatul séu, C. Bucuresti, Drepful din
1885, No. 85; din 1889, No. 36 si din 1896,
No. 34; C. judiciar din 1903, No. 62 (cu observ.
d-lui D. Alexandresco) ; La Flandre judiciaire din
1901, No. 24, p. 374. Vedi de acelasi autor, t.
V, p. 529, ad notam si t. VILI, p. 414, text si
nota 2, precum si numeroasele autoritdfi citate
acolo. (N. R).

Justitia de pace din Lokeren (Belgia)

Prescriptia anuala.— Presumptie de platd.—Lipsa de

buni credintd.— Respingerea acestei prescriptii.-~ Art.
2272 C. fr. (1904 C. rom.).

Prescriplia anuald, stalornicild de art. 2272 din
codul fr.(190% C. rom.), intemeindu-se pe o presump-
lie de plald, acel care o invoncd trebue sd fie de
bund credinid ; de unde resultd cd aceastd presump-
lie de platd trebue sd fie indepdrlatd de cdte-ori din
imprejurdrile causei resultd ca plata n’a avul loc.

(Din La Flandre judicinire). ‘

Observatie.— Vedi asupra prescriptiei stator-
nicite de art. 1904, Cas. fr. ¢i G. Bucuresti, Drep-
ful din 1904, No. 77 si C. judiciar din 1903,
No. 62, p. 539. Mai vedi incii asupra acestei pres-
criptii, D. Alexandresco, Drepltul civil roman, t.
VII, p. 375, nota 1, si autorititile citate acolo,
precum si La Flandre judiciaire din 1893, No.
22 P35 0: (N. R.).
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S’a pus sub presi si la 15 Aprilie va apere
in editura Ziarului «Curierul Judiciar» : Primul
supliment din Colecfiunea de legi financiare, co-
prinzand: Legea de constatare si percepere
a contributiunilor directe modificatd in 1905 ;
Legea Timbrului modificatd in 1906, ambele
cu jurisprudenfa Inaltei Curti de casatie pana la
zi; Legea impozituiui personal si mobi-
liar din 1906; Legea drumurilor, Legea or-
ganizirel administratiunei finantelor Sta-
tului din 1906 si Legea imprumuturilor pe
amanet din 1906.

Aceastd lucrare se datoreste D-lui G. St. Bd-
dulescu, Prim-grefier la Inalta Curte de casatie,
si Redactor la «Curierul Judiciar», cunoscut deja
lumei juridice pentru lucririle sale cari at fost
mult apreciate.

Pentru abonatii Carierului Judiciar pretul va
fi de jei 3.50. :

Inscrierile si platile- se pot face chiar de acum
la Redactia Carierului Judiciar, Bucuresti, 5 Calea
Rahovei langa Palatal Justifier.

TELEFON No. 16/98-Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5. —Bucurgs_tt‘—Adminislralor: N. I. Codreanu—c. 4679
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