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Pro~lema mern~olo~ică î~ ~re~tul ~~stru civil 
(O nouă îndrumare a rolului judecătorului în 

materie de interpreta.re şi aplicare 
a legilor) 

Urmarea 5-a (*) 

Să ne oprim de o <.:am dată la teoriile expuse 
mal sus şi pc ba:;a lor, să ne incei·căm a lămuri 
fondul chestiune1 metoadelor de geueralisare sau 
ma1 bine zis a lărgire'{ apreciere1 judecătoreştL 

Dacă in sensul obişnuit şi vulgar prin „apre
ciare liberă judecătorească", s·ar înţelege o apre
ciare mal mult personală şi subiectivă (dictată de 
,,condiţiile cazului material dat", de „cerinţelee

chităţel", de ' conştiinţă etc.), am vezut însă că 
teoriile examinate de no'f mai sus ne presintă lu
crurile cu totul · sub o altă înfăţişare. Ele nu gă
sesc termeni în de ajunşi de tari pentru a protP,sta 
contra unel atari conceperl a chestiunel. A se a
corda j11decătorului drep!ul de a aplica la speţele 
de fapt ce i se supun spre judecare, vederile sale 
personale despre echitate, dreptate sau despre bi
nele obştesc, înseamnă pur şi simplu a deschide 
porţile anarhiei judecătoreşU; înseamnă a realiza 
în toată goliciunea el zicătoarea musulmană a
mintita. mar sus. Dacă poate fi vorba despre o 
tălmăcire judecătorească mai largă, despre drep
tul magistratului de a trece in judecata ~a rnu 
de lu du Code civil)), sau mal'. bine zis dincolo 

(') Ve<,li Cn1·ientl .Jndi,cirt1· No. 19, 20, 22 şi 2~ din HlfJo. 

de litera moartă .a lege'i, în fine dacă poate fi 
vorba despre rolul de legiuitor al magistratulu'i,-
apoi aceasta numai sub condiţiunea strictă de a-î 
pune la îndămână un crileri(1 juridic obiectiv, pe 
care el să fie obligat a-ş'i întemei 1 aprecierea în 
fie-care caz dat. Şi sforţările tuturor teoreticiani
Ior nuo1 sunt îndreptate tocmai îp direcţia de a 
găsi şi formula acest criteriu juridic obiectiv. 

1n ce constă criteriul juridic atât de mult cău
tat? Din cele ce preced am vezut că la această 
întrebare se dau respunsur1 diferite. 
După părerea luI Geny. un asemenea criteriu, 

care ar putea servi judecătomlu1 drept călăuză, 

trebue să fie «nature de.:; choses», adică «une sorte 
de na ture des choses superieures toute en prin• 
cipes rationels et en entites morales immuables». 

Ideea luI Geny despre cmatura lucruril0r» nu 
·este însă împărtăşită de jurisconsulţH Lambert şi 
Saleilles, car'i'. cu toţii fac parte din aceiaşi şcoală ; 
ea este criticată cu asprime şi de către Stammler 
când ne vorbeşte el despre «Natur recht>> şi des
pre aşa numita ccungeprufter Rechts auffassung ». 

In adever, această idee, pe lângă că represintă 
ceva vag şi nehotărtt, dar mai poate da loc şi la 
următoarele nedumer:irI şi încurcătur'f. 

Admitem că judecătorul, după multă trudă, a 
reuşit să-ş'i formeze o idee dreaptă şi conştiincioasă 
despre «natura lucrurilor» in cutare sau cutare 
caz dat, şi apoI să deducă din ea consecinţele, pe car'( 
logica adeverată i le impune. Cu chipul acesta 
densul ş'a format convingerea deplină cum trebue _ 
să hotărască in drept o speţă oare-care de fapt. 

Ce se va întâmpla însă când s'ar constatat că 
părerea lui este în cea ma'i flagrantă contrazice1·e 
cu vederile contimporanilor sei ~ 

Presupunem că aceste vederi ar fi absolut e
ronate, dar totuş'i ele sunt generale, domnesc în 
societate şi alcătuesc «conştiinţa juridică colec
tivă». Ce va face în asemenea caz judecătorul ? 
Va trebui oare să renunţe Ia convingerea sa şi 
să primea.scă vederile generale, cu toate că sunt 
contrare cmature1 lucrurilor»; sau din potrivă, este 
în drept . să impue părerea sa dedusă, dupll toate 
regn lele logicei', din „ nat.ura lucrurilor"? 
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După spiritul doctrinei sale, _Geny înclină spre 
această din urmă alternativă, şi am vezut că toc
mal această împrejurare a stirnit in contra sa 
critica acerbă a luI Saleilles, care zice : a acorda 
judecătorulu'i dreptul de a-şI schimba per f as el 
nefas idealul seu despre dreptate, moralitate şi 
religie,-înseamnă pur şi simplu a 'l transforma 
în agent al anarp.ieI sociale. 

Dacă, din contra, judecătorul trebue să renunţe 
la aplicarea principiuluI „natureî lucrurilor", şi să 
se supună necondiţionat «vederilor dominante in 
societftte», atunci evident că eo ipso trebue să re
nunţe şi la însăşi «natura lucrurilor», ca prin
cipiu suprem de tălmăcire juridică, iar in schimb 
să admită ca atare "părerea colectivă". 

Lambert, precum am vezut mai sus, recomandă 
ca criteriu obiectiv pentru tălmăcirea judecăto

rească datele dreptului comparat. E netagăduit că 
dreptul comparat poate procura judecătorulu'i'. un 
material foarte important de studiu. Aceasta însă 
nu este in deajuns, pentru-că materialul brut 
trebueşte apreciat şi redus la justa luI valoare. 

In adevăr, graţie studiului dreptului comparat, 
judecătorul va putea controla progresele săvîrşite 
pe terenul juridic de c,ele-l'alte popoare, îşi va 
putea da seamă de miiloacele priL1 cari în dife
rite ţărI se resolvă cutare sau cutare problemă 

de drept. 
Când e vorba tnsă de utilisarea practică a cu

noştinţilor sale căpătate din dreptul comparat, şi 
maI ales de aplicarea lor la dreptul naţional, a
tunc'i judecătorul va trebui să aleagă din metoa
dele şi soluţiunile preconisate aiurea care este 
cea ma'i'. bună. In o asemenea lucrare de selec
ţionare care va fi însă criteriul de orientare al 
judecătorului '? 

Lambert, evident, n'a putut să nu recunoască 
legitimitatea acestei lntrebăr'f. 

Or'i cât de folositor ar fi dreptul comparat, zice 
el, totuşi'., singur numal de sine, el nu este in stare 
să inspire magistratului sau legiuitorului misiu
nea lor socială şi să le indice ce anume au de 
făcut în fie-care caz dat. Atât unul, cât şi altul 
nu numal că pot, dar sunt chiar dator'( să se 
întrebe: n'ar fi oare mal bine şi mai util ca în 
locul clişeelor cunoscute, să căutăm ceva mal noii, 
ceva mal bun, mai rodnic 1 (1). Cu alte cuvinte, 
dreptul civil comparat mai curând poate fi un 
mijloc, «un instrument» (" l'instrnment ") de mâ
nuire pentru alt cineva, şi acestul alt cineva Lam
bert n dă denumirea de «politica juridică>) (2). 

Atât judecătoml, cât şi legiuitorul t.rehuesc 

( 1) Vezî Lambert, La Foncti,on dn dro.;,t cil!it cmnpal'ee, 
Pa1·is, 1903, pag. 896 

( 11) lbidem, pag. 902. 

să fie în primul loc nişte buni mânuitori'. a1 po
liticei dreptului. 

Dreptul, ca ştiinţă eminamente socială, să află 
in continuă miscare. Cel ce se îndeletniceste cu . . 
ştiinţa d1·eptului nu se poate mărgini numai la 
utilisarea materialului dogmatic şi practic existent 
dPja, ci trebue să fie într' o permanentă explo
rare pentru a descoperi date ma1 nuo1, pentru a 
obţine resultate mar rodnice, mai fericite ; trebue 
necontenit să se transporte cu mintea de la pre
sent la viitor, de la cea ce este în fiinţă, la cea 
ce ar fi de dorit să · existe, şi să găsească mij-_ 
loacele potrivite pentru a putea realisa în prac
tică acea ce ar fi de dorit să existe. Aceasta şi 
alcătueşte domeniul „politicei juridice". 

In ori'.-ce ra.mură specială a dreptului putem 
tinde la obţinerea· unor resultate mai'. bune, mai 
perfecte, adică putem să urmărim probleme poli
tice, şi de acea poate fi vorba de o politică penală, 
civilă, comercială, financiară, etc. 

Dacă este aşa atuncl evident că chestiunea ce 
ne preocupă, ar trebui s'o căutăm în domeniul 
politicei dreptului. 

Care însă este criteriul suprem al aceste1 po
litici 1 

Lambert consacră nu puţine pagine resolvire'f 
acestei probleme, criticând teoria profesorului L 
O. Petrajitzky despre iubirea aproapelui, ca prin
cipiu suprem al "politicei dreptuluî'. civil". Com
bătând această teorie el nu ne dă în schimb ni-

. mica. Toată argumentarea luI in această privinţă 
se resumă la nişte indicaţiunl vagi de genul fra
selor «cerinţile sociale>), «condiţiile vieţe'i'. actuale», 
etc. (3), cu un cuvint, la nişte noţiuni cu totul 
evazive, pentru esplicarea cărora judecătorul n'are 
la îndămână alte mijloace de cât tot acelea prin 
care ar putea fi descoperită, "natura lucrurilor", 
şi pe care însăşi Lambert le constată a fi im
perfecte. 

Admitem chiar că «politica juridică>> a lu1 Lam
bert, printr' un mijloc oare care, va isbuti să sta
tornicească cutare temii sau · cutare concluzie ca 
indispensabile din punct de vedere social; cu toate 
acestea tot nu ,om putea evita impasul in care 
a căzut doctrina lui Geny. Ce se va întâmpla în 
cazul cc:\nd o atare concluzie va fi contrară „o
piniei publice" sau "conştiinţei sodale"? 

Cu inclinaţiunea sa către empil'Îsm, Lambert. 
nu credem să meargă atât de departe ca Geuy, 
în cât să dea preferinţă concluziilor teoretice ale 
,,politiceI juridice" înaintea opiniune1 reale a so
cietaţeI. Şi dacă ·ar face aceasta, atunc1 evident 
principiul suprem al interpretiire1 judecătoreşl.1 ar 
constitui tn cele din urmă nu dreptul civil corn-

( 8J La asemenea. argumeulăl'J vagl' ~i loc11r1 comune să re
duce lntregul articol al J - luî Tilule:,ic u. 
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parat1 ca atare, şi mei chiar "politica juridică", 
ci tot «conştiinţa juridică colectivă». 

In acest sens se şi pronunţă R. Saleilles, de 
aceea doctrina lui la prima vedere ar părea mai 
întemeiată de cât cele-l'alte. Să căutăm dar a o 
analisa mai de aproape. 

Vechea concepţie romanistă despre "conştiinţa 
juridică colectivă", ca despre ceva ce ar concre
tisa în sine manifestarea organică a «spiritului 
national>), ca despre ceva ce ar re presen ta "ar
monizarea intereselor obşteşt'i", nu maI poate fi 
socotită drept serioasă In fie-care moment dat 
societatea este întocmita din anumite grupuri şi 
păturI sociale, având interese de clasă şi de par
tid protivnice, şi întreţinând între ele o lupta con
tinuă ma1 mult sau maI puţin intensivă. ln ase
menea condiţiunI mai poate fi vorba oare de ar
monizarea intereselor de clasă şi de partid ? 

Stammler analizând ideea "con~tiinte1 juridice 
colective", ş1 pune urm„itoarele intrebărI: dacă 
societatea este alcătuită din grnpur1 şi clase cu 
interese opuse în luptă, apol unde trebue să cău
tăm noi « conştiinţa juridică colectivă)) ? Ce în
seamă expresiunea "părerea dominanta a societă
ţei"? Inseamnă oare părerea majorilăţei ~' :;,i a 
cărei anume majorităţi? etc. (4). 

Am arătat maI sus cum det:crie Saleilles rolul 
pe care ar fi de dorit să-l îndeplinească judecă

torul în calitate pe promotor al "conştiinţei ju
ridice colective". El de asemenea concepe socie
tatea actuală, ca o întocmire alcătuită. din clase 
şi pal'tide, iar viaţa civilă, ca o luptă continuă 
de interese protivnice. Dar de asupra acestei 
lupte de interese materiale, zice dânsul, are loc evo
luţia ideală a societăţeî. Ideile îşI urmează opera 
lor, şi nici chiar interesele contrarii nu le poate 
stavila mersul înainte. Astfel, încetul cu încetul 
apare şi se generalisează o nouă orientare inte
lectuală, o nouă concepţie care nu se mai împacă 
..3U vechea stare de lucrurL Aceasta din urm;\ de
vine tot mai'. incompatibilă cu concepţia nouă, şi 
nu se mai menţine de cât doar graţie voinţel in
teresate a acelor persoane carI, fie din educaţ.ie 
~au din alte cauze, nu voesc s'o rupă cu trecu
tul, să se despartă de status quo. Judecătorul 
trebue să nemerească aci momentul potrivit şi, 
prin hotărîrea sa, să dea ultima lovitură de moarte 
şi să prefacă în praf starea de lucrurl resuflată, 
care şi-a trăit traiul. 

La prima vedere rolul pe care Saleilles îl con
feră judecătorului ni se presintă netăgăduit sub 
o înfăţişare foarte simpatică şi chiar captivantă. O 
teorie insă trebue apreciată nu in mod aprioric, 
ci după resultatele practice ce le poate da. 

(~) Vezi Sta,nmlel', Die Lelwe von dem richt. Rechte, pag. 
154 şi urm. 

In adever, cum îş'i va indeplini judecătorul a
cest rol? Va putea el găsi în aceea ce Saleilles, 
şi după d-sa d•l Titulescu şi Drăghicescu, . nu
mesc "evoluţia ideilor şi nevoilor sociale" în 
deajunse date obiective, pe cari să se razăme ;
date de acele precise şi sigure, fără care, după 
însăşl părerea celuI dintâi, este inadmisibilă lăr
girea dreptulu'i de apreciare judecătorească? "Ju
decătorul trebue să nemerească momentul potri
vit", zice Saleilles ; - dar cum va fi el ~n stare 
să decidă când anume acel moment a sosit? Cum 
va fi în stare să se orienteze el în haosul euorm 
de idei ce alcătueşte evoluţia intelectuală a socie
tăţeI ? Cum va putea distinge din vertiginoasa ma
nifestare a spiritului colectiv care anume este con
cepţia sănătoasă menită sa aibă trăinicie, să dea 
roade temeinice, şi pe care judecătorul trebue să se 
sprijine? 

Iată chestiuni la cari nid Geny, nici Lambert, 
nic1 Saleilles, nicI Stammler, nicI d-l Drăgcicescu, 
şi cu atât mai puţin d-l Titulescu, nu ne-ar putea 
da respunsuri precise. 

Privită ma'i de aproape teoria lux Saleilles ni so 
pare că conţine in sine o mare doză de idealizm. 
Fară îndoială, ideile sociale îşI urmeaza opera lor, 
şi de sigur chiar din rindurile indivizilor, inte
resaţI în menţinerea StatuluI quo ante, se pot ma
nifesta tendinţ1 de refdrmă, dorint1 de a ceda nou
lui cueent social format, 1n fie-care moment dat 
însă, alăturea de persoanele gata să cedeze, ~e vor 
gasi totaşI indivizI, cari se vor împotrivi cu în -
dărătnicie şi-ş1 vor apăra până în pânzele albe in
teresele lor. Să dea O-zeu ca numerul lor să fie 
cât ma( mic, dar toluşI asemenea indivizi exista. 
Sfatul pe care Saleilles îl dă judP-cătorulu1 con
stă pur şi simplu in acea, ca «nimerind momen
tul potrivit>), si;i. ignoreze această minoritate, cu 
alte cu vin te: în numele majorităţe1 să să vîrşasca 
o adevărată violare a intereselor şi drepturile mi
noritâteI. Oare aceasta n'ar fi un fel de anarhie 
sau ma1 bine zis tiranie judecătorească? 

Imprejurarea că samavolnicia este exercitatii n
suprn minorităţel şi în numele majorităţeI, soco
tim că nu schimbă de loc caracterul intrinsec al 
unuI asemenea verdict judecătoresc. 

Şi astăzi sunt cazud in drept, in car1 interesele 
private sunt prin violenţă sacrificate în faţa inte
reselor obşteşU. Aşa de pildă avem cu expropriarea 
silită. Fie-care însă ştim prin câte garanţii şi for
malită\I a îngrădit legiuitorul cazurile de acest gen. 

Oare hotărirea judecătorului, care ar fi, «neme
rit momentul oportun» a Iul Saleilles. n'ar fi lot 
un fel de expropriare silită, însă fără asemenea 
garanţiI legale? De sigur că da. Şi un lucru de 
care nimeni nu se mai poate indoi, este că mulţi 
din aceia, cad astăzi se supun cu respect înaintea 
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ordinului ' legeî, ar rădica protestele cele ma1 în
ver5unate,i.tn contra ordinului de expropriare e
manat de la o persoană singulara, fie aceasta 
chiat· şi judecător (5). Omul lovit de hotărîrea ju
decă.torului s'ar putea cu drept cuvint întreba: 
pentru ce oare acesta a nemerit momentul o
portun tocmai pe spatele mele ? 

Asemenea fenomene de psihologie a dreptului 
să nu merite oare nici o atenţiune ~ Cunoscuta 
îndemnare a lu'î !hering la «lupta pentru drept» 
să nu conţină oare în sine o bază adevărată, o 
manifestare etico-socială sănătoasă 1 De astă dată 
suntem alăturea cu d-l Titulescu şi zicem, ca şi 
densul, că "groază îmI inspiră situaţia sărmani
lor justiţiabiH, daţ'i pe mâna unor asemenea ju
decători". 

Rolul de «conciliatur social>L este de sigur 
foarte frumos; de cât conciliarea implică în sine 
înţelegerea şi în voirea reciprocă a însă~1 părţilor 
interesate. Ori rolul pe care Saleilles voeşte să-l 
dea judecătomlui, depăşeşte cu mult atribuţiile 
unui miJlocitor pentru împăciuirea părţi101·. 

(Va urma) Vespasian Erbicea.nu 
Judecător de instrucţie pe lângă Trib. laşi -~ 

JURISPRUDENŢA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa de la 28 Februarie 1906 

Preşedenţia D-lui C. C. $TEFANESCU, Preşedinte 
Secula fliovici cu D-r Ion Teodorescu 

Apel.-Materie comercială. - Termen de 30 zile. -
Art. 904 cod comercial. - Calculul acestul termen. -· 
Zile libere.-(Art. 729 proc. civilă). 

Termenul de apel in materie comercială este 
de 30 zile, conform disposiţinnilor art. 91)1,. din 
codul com<'rcial, şi curge de la pronunţare când 
sentinţa s'a dai in contradictor, şi de la primirea 
copiei, când s' a dat in lipsă. 

Cum insă ari. 904 C. corn. nu arată dacă 
calculul acestul termen are a se face pe zile li
bere sait. nelibere, urmează a se observa, in a
ceastă privinţă, disposi(iunile ari. 729 din pro
cedura civilă, care prescrie că termenele ait. a 
se calcula pe :::.ile libere. 

Decisiunea 65 /906.-· Casată, tn Ul'ma recursu
lui făcut de Secuia Iliovic1, decisia Cuqiî de apel 
din Craiova, s. I cu No. 8/905, dată în proces 
cu D-r Ion Teodorescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat Ciocazao în desvollarea mo

tivelor de casare ; 
Pe d. avocat Demetrescu în combateri ; 

Deliberând, 
Asupra motivulu1 de ca.rnre : 
«Exces de putere şi violare tle lege 

( 6) Vezi in această privinţă observa~iunile foarte juste a lui 
Edouard Lambert. in cartea sa La fonction du droit civil 
compare, pag. 137 -138. 

«Prin art. 889 Cod. cornere. se presc1·ie clar că exerciţiul 
acţiunilor come1·ciale se regulează de codicele de proc. civila 
afară pe disposiţrnnile cod. corn , cari µrin art. 904 arată nu
mai termenul de apel fără a prescrie modul cum trebue cal
culat, aşa că majoritatea onor. Curţi de apel din Craiova, s. 
I comite un exces de putere, dispunând calculul zilelor altfel 
de cum prescrie art. 729 din Pr. civ., singură aplicabilă in 
speţă şi pe care text de lege majoritatea onor. Curţi de apel 
din Craiova, s I il violează». 

A veod în vedere că din decisia supusă recursului 
resuită că recurentul Secuia lliovici, fiind obligat prin 
sentinţa Tribunalulul Dolj secţia comercială cu No. 32 
din 14 Martie 1905 să plătească intimatulul Dr. Ion 
Teodorescu suma de 3000 !el cu dobânda legală, a de
clarat apel în contra acestei sentinţe la 13 Aprilie 1905; 
că Curtea de apel din Craiova, prin decisia supusă re
cursulu'i a respins apelul. pe motiv că a fost făcut peste 
termenul de 3f\ zile µrevezut de art. 904 cod comercial ; 

A vend în vedere disposiţiunile art. 904 din codul co
mercial. după care termenul de apel contra hotărîrilor 
pronunţate în prima· instanţă este de 30 Lile şi curge 
de la pronunţare, când sentinţa s'a dat în contradictor, 
şi de la primirea copiel când s'a dat în lipsă ; 

Considerând c!I legiuitorul prin acest text ou a de
rogat de Ia principiul general înscris în art. 729 din 
procedura civilă, după care termenele aă a se calcula 
pe zile libere ; 

Că, scopul introducerel aceste} disposiţiuo'i · în legea 
comercială ou a fost altul de cât să scurteze termenul 
de apel în materie comercială şi să-l facă să curgă de 
la pronunţare în casul când sentinţa s'a dat în con
tradictor. spre deosebire de regula dreptulu'î comun că 
termenul de apel curge de la comunicarea sentinţei; 

Considerând că acesta fiind obiectul şi scopul art. 
9114 .dia codul comercial, densul nu desleagă chestiunea 
dacă calculul termenulul are a se face pe zile libere 
sau nelibere, şi deci: urmează a se observa în această 
privinţă disposiţiuoile art. 729 din procedura civilă, 
care prescrie că termenele aă a se calcula pe zile li
bere; 

Considerând că, aceasta fiind adeverata interpretare 
ce trebue a se da art. 904 din codul comercial în com
binaţie cu art. 729 din proc. civilă. de aci resultă că 
Curtea de apel a violat aceste texte, când a calculat 
termenul pe zile nelibere şi a considerat apelul c'a făcut 
peste termen. 

Pentru aceste motive. Curtea, casează etc. 
--- -- ·•••a•lP.!l•t+----

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, SECŢIA li 
Audienţa de la 10 ianuarie 1906 

Preşedenţia D-lui G. TANOVlCEA.NU, Preşedinte 
Vasile Bogdan Popescu cu Oprişan Apostolescu 

Decisiuuea comercială No. 1 

Faliment. - Cerer'i de revendicare avend de obiect 
scoaterea din activul falimentului pus sub sigiliI, a u
nor lucruri ce nu aparţin falituluL-Opoziţiuoe.-Drep
tul exclusiv al judecătorului fiind de a judeca aseme
nea opoziţiuol relative la cestiunea de a se şti, cine e 
adevaratul proprietar al a verei pusă sub sigilii: . 

Incidentul relativ la ordinea constitutivă a judecăţeL- 
Dacă acest incident se poate propune în ape1.-(Art 817 
C. cornere). 

1) Dispoziţiunile art. 817 O. comercial <Jare arată mo
dul cum trebuesc propuse şi judecate cererile de revendi
care, urmează a fi aplicate la toate cererile făcute în ma
terie de faliment de către ce"i d'al treilea, şi care ar a
vea de obiect scoaterea din activul falimentul•'!-'f, pus sub 
sigilii a unor lucruri ce nu aparţin falitului. 

Prin urmare o opoziţiune care dă loc la discuţiunea 
cestiunei de a se şti, cine e adevăratul proprietar al a
vere'i pusă Rub sigili"i, urmează a fi făcută şi cercetată 
în condiţiile art. 817, adică adresată judecătorulu"i sin-
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dic, care în această materie, şi faţă cu modificarea a
dusă zisulu1, articol prin legea din 3 Martie 1902, se 
desbracă de calitatea de reprezentant al creditorilor ~i ea 
pe aceia de judecător, judecând cererea cor1tradictor cu 
credito,,.ii care sunt încimosciintaţi despre termenul în
f'ăţişe,,.e'i. 

2) Incidentul relativ la ordinea constitutivă a judecăţe'i, 
avend un caracter de ordine publ-ică se poate propune 
în or1-ce stare a procesului. 

Curtea, 
Asupra apelulul interjectat de Judecătorul Sindic al 

Tribunalulu'i Râmnicul-Sărat, contra sentinţel comerci
ale a sus zisuluI Tribunal cu No. 32 din 19'15: 

Avend în vedere că prin sentinţa apelată s'a admis 
opoziţiunea făcută de Vasile Bogdan Popescu, la apli
carea sigiliilor în falimentul Oprişan Apostolescu efec
tuată de Judecătorul ocolulul R.-Sărat, prin procesul
verb~l cu data de 26 Septembrie 1905 şi în consecinţă 
s'a dispus scoaterea de sub sigilii a avere'i prevăzută 
în sus menţinutul proces verbal; 

Considerând că din examinarea acte:or din dosarul 
cau~eI, în fapt se COJ?Slată, că Tribunalul R.-Sărat prin 
sentmţa cu No. 29 dm 1905 declarând în stare de fa
liment pe comerciantul de cherestea Oprisan Aposto
lescu, a ordonat sigilarea avere1 sale, cu· care opera
ţiun~ a fost însărcinat judecătorul de. ocol; Că acest 
magistrat, conformându-se legel comerciele, a mers la 
domiciliul faliluluţ, din oraşul R.-Sărat, strada Princi
pesa Maria, unde se ştia că numitul falit 'si exercită co
merciul seu, şi aci a pus sub sigilH averea aflată acolo 
şi consistând din marfă de lemnărie, asemenea a ridicat 
toate registrele falitului', pe care le-a înaintat Tribuna
lului împreună cu actele dresate; Că Vasile Bogdan Po
pe~cu pretinzând că lemnăria pusă sub sigilH este pro
pnetaten sa. cumpărată parte la licitaţia publică, ce a 
avu~ Io~ după_ cerevre~ fiscnlu'i, iar parte cumpărată de 
la d1fer1ţI labricanţ1. şi că locul cu cele'l-alte dependinty, 
ce _a_ servit mai înainte falitului pentru depozit, sunt in
ch1r!ate Iul cu contract în regulă încheiat anterior de
clarareI în stare de faliment, a făcut opoziţie la apli
carea sigiliilor, adresată direct tribunaluluI, care a ad
mis-o ?a fondată prin sentinţa atacată cu apel; 

Considerând că cestiunea ce se ridică de către jude
cătorul sindic şi care urmează a fi examinată si rezol
vită în _prealabil, este acea de a şti, dacă opoziţiunea 
lui Vasile Bogdan Popescu este bine adresată tribuna
luluJ direct, syre a o judeca ca primă instanţă. saii 
daca nu trebma îndreptată către judecătorul sindic în 
condiţiunile prescrise de art. 817 cod. comercial; 

Considerând că codul comercial (legea falimentelor) 
la capitolul lll de sub titlul IV, tratând despre dreptul 
de revendicaţiune al terţiilor asupra activului falimen
tuţuI, du!:)ă ce enumeră diferite ipoteze de revendicăd, 
prm art. 817 rE>glementează şi modul cum asemenea ce
r~r1 aii a fi judecate, dispunând că cererile de reven
d!care trebue să fie propuse înaintea judecătorului sin
d1c, care este dator ca în 48 ore să comunice falitului 
şi creditorilor copie după acţiune, arătându-le si terme
nul de înfăţişare, că această comunicare se va face con
form art. 937 cod comercial; fie care din creditorI si 
chiar falitul sunt admişi să contesteze cererile de re
ven~icare. ~i, în fine. pri!l alinia!ul ultim se spune că 
dac~ nu există contestaţmne sau dacă contestaţiunea 
dup31 valoarea lucrului revendicat, este de competinţa ju. 
decatorului de ocol, revendicarea este admisă sau res
pinsă P[intr'o. ordon~otă a judecătorulu~ sindic supusă 
apelului la tnbunal ID te.rmen de trei zile libere de la 
pronunţare, iar în caz contrariii judecătorul trimite ju
decarea afacerel îuaintea Tribunalului de comerciu • 

~onside~ând că, de şi l,egea falimentelor, la capitoiul 
aratat mai sus, prevede 10 mod expres numai trei ca
zud _de revendicare şi anume: 1) revendicarea cambii
lor s1 a celor'l-alte titluri de credit trimise pentru a fi 
încasate, 2) revendicarea mărfurilor trimise în depozit 

spre a fi vîndute în comptul proprietarilor şi 3) reven
dicarea mărfurilor vîndute şi expediate faJituluI, dar 
neplătite, însă această enumeraţiune fiind numai enun
ciativă, iar nu limitativă, trebue a decide, de acord cu 
doctrina şi jurisprudenta, că disposiţiunile art. 817 care 
arată modul cum trebuesc propuse şi judecate cererile 
de revendicare, urmează a fi aplicate la toate cererile 
făcute în materie de faliment de către cel de al treilea 
şi cari ar avea de obiect scoaterea din activul falimen
tului, pus sub sigilil', a unor lm·rurJ ce nu aparţin fa
litului; că în specie, Vasile Bogdan Popescu prin opo
ziţiunea sa. făcută la aplicarea sigiliilor, tinzând toc
mai la scoaterea de sub sigiliI a presupuseI averi a f~
litului Oprişan Apostolescu, presupunere întemeiată pe 
împrejurarea că această avere se găsea la locul unde 
era cunoscut că falitul exercită comerciul seu de lem
nărie şi unde 'ş1 avea locuinţa. o asemenea opoziţiune, 
care dă loc la discutiunea cestiune1 de a se sti cine e 
adeveratul proprietar· al avereJ puse sub sigilii, urmează, 
numai încape îndoială, a fi făcută şi cercetată în con
diţiunile art 817 cod comercial, menţionat mal sus, a
dică adresată judecătorului sindic, care în această mate
rie şi faţă cu modificarea adusă zisului articol prin legea 
din 3 Martie 1902 se desbracă de calitatea de reprezen
tant al creditorilor, şi ia pc aceia de judecător, jude
când cererea contradictor cu creditoril, cari sunt în
ccnoştiinţ:iţI despre termenul înfăţişărei'; 

Considerând că acest mod de a vedea este cu atât 
mal a1misibil cu cât nicăerJ în- altă parte legea fali
mentelor nu prevede dreptul de opoziţiune la aplica
rea sigiliilor pe aven'!a unui falit şi la dreptul comun 
n'avem ce căuta, căci în procedura civilă nu se vor
beşte de punerea peceţilor şi de oposiţiI la luarea aces
tei măsul'l de cât în materie de succesiuni; ceia ce tre
bue în adever a se avea în vedere, în cazul ce ne pre
ocupă, sunt principiile din dreptul civil, cad au a călăuzi 
pe judecător în darea soluţiuneI asupra fondului opo
ziţiuneI, iar nu în ce priveşte forma în care trebue fă
cută opoziţia şi jurisdicţiunea chemată a o rezolva, care 
nu poate fi de cât acea prescrisă de art. 817 din codul 
comercial; 

Considerând că de aceia faptul alegat de intimat, cum 
că averea pusă sub sigiliJ, ca fiind a falitulu'i, se găsea 
în posesiunea sa, ori cât de constant ar fi, el nu schimbă 
soluţiunea excepţiunel' propusă de partea apelantă, ci 
poate ser vi numai ca un mijloc în sprijinul temeiniciei 
opoziţiune1; 
Că apoi faptul că averea în cestiune valorează mai 

mult ca 1500 lei nu îndrept::tţeşte pe intimat a susţine 
că era inutil a se adresa mai întU judecătorului sindic, 
întru cat, după cum se vede lămurit din coprinsul 
art. 817 cod comercial judecătorul sindic. dacă nu există 
contestaţie, e competinte a judeca ca primă instanţă 
ori cât de mare ar fi valoarea avereJ în discuţiune ; 

Că, în fine, şi ultima obiectiune ce s'a mai făcut de 
intimat, cum că acest incident trebui::i propus la prima 
instanţă înainte de ori-ce discuţiune asupra fondulu1, 
este asemenea neîntemeiată, de oare-ce în cazul de faţă 
e vorba de o necompetinţă privitoare la ordinea con
stitutivă a jadecăţex, care având un caracter de ordi
ne publică se poate propune în orr ce stare a proce-
sului; (art. 109 Pr. civ.); · 

Considerând că din toate cele ce preced rezultând că 
oposiţiunea a fost reii introdusă direct înaintea tribu
nalului, ea cată a fi respinsă ca atare, admiţându-se 
prin urmare apelul Judecătorului sindic bazat pe acest 
incident; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, etc. 
(ss) G. Tanoviceanu, M. A. Beştelei , D. G. Tăzlăuanu, G. 

N. Raicoviceanu. Grefier (s) Al. Băliăgescu 

Opiniune 
Sub-semnatul sunt de părere a se respinge incidentul 

ridicat de către partea apelantă, bazat pe următoarele 
consideraţiuni: 



OUHJERUL JUDlOIAR, Nu. ~5. JuI 3U 1fartio HJOI:> 

Legea comercială în adever nu coprinde nid o dis
poziţiune asupra cestiunei de a se şti care este calea de 
urmat pentru terţiile persoane, în cazul când cu oca
ziunea apJicăre1 sigiliilor pe averea falitulu,, să seches
trează şi averea asupra căreia er pretind că ar avea 
vre-un drept ; 

Se susţine că în asemenea împrejurări trebue a se a
plica disposiţiunile art. 817 cod comercial pe motiv că 
legiuitorul comercial prin dispoziţiunile edictale prin 
cap. III de sub titlul IV tratând despre dreptul de re
vandicare, n'a înţeles în mod restrictiv acest termen, 
dar că el îmbrăţişează toate cazurile în care terţiile 
persoane pretind a li se recunoaşte un drept de pro
prietate asupra avere'( reclamată, independent de ces
tianea de a se şti dacă terţiu se află sau nu în posesi
unea ei. Credem însă că disposiţiunile ediclate de le
giuitorul comercial prin menţionatul capitol n'a avut 
în vedere de cât cererile de revandicăr1 propriu zise; 
că în cea ce priveşte însă cazul când terţa persoană se 
află în posesiunea averei asupra căreia s·a aplicat sigi
liile, nu poate fi vorba de cât de distracţiunea e1 de 
sub sigilii, iar nici de cum de revandicarea e'i. Această 
acţiune implicând în sine ideia acea că ea nu se poate 
admite fără a nu fi stabilit de prealabil că terţa per
soană nu se află în posesiunea averei ce reclamă. Ori 
în cazul de faţă e necontestat că oponentul Vasile Bog
dan Popescu are în posesiunea sa averea în cestiune, 
atât ca cumpărată prin licitaţiune publică cât şi de la 
diferiţi furnisod după cum dovedeşte prin facturile 
prezentate. iar imobilul unde această marfă se află de
positată, '1 deţine în baza unui contract de închiriere 
intervenit între el si falit cu mult mai înainte de de
clararea acestuia în stare de faliment; şi în asemenea 
cuz nu disposiţiunile art 817 cod comercial urmes:iză 
a fi aplicate. ci dreptul comun, întru cât legea comer
cţală nu edictează în această privinţă dispoziţun1 spe
ciale; 
Că chiar în cazul când s'ar admite prima opiniune 

inc~ nu credem necesar a se respinge acţiunea. de vreme 
ce m cazul de faţă oponentul va fi nevoit a parcurge 
aceiaşi cale pe care a urmat-o până acum, întru cât a
verea în cestiune e contestată chiar de judecătorul sin
dic reprezentantul creditorilor că ar fi a oponentulul 
şi ca consecinţă la aceasta, e că acţiunea să fie jude
cată tot pe calea ordinară. 

(s) N. Dimitrescu. 
-----------<>-, ~ <>----

TRIBUNALUL JUDETULTTI GOH..J 
Audienţa de la 11 Noembrie 1!J05 

Preşedenţia D-lui D. DEMETRESCU, Preşedinte 
C. C. Danielescu cu Ministtrul de firwr,,e 

Sentinţa dvllă No. 337 
_Timbru şi inregistrare -Taxe de succcsiuni.-Compelioţa 

lribunalului care judecă apelul în asemenea materie, de a se 
pronunţa şi asupra cestiunilor <le stare civilă ridicate inaintea 
sa ca mijloace de apa.rare. - Dacă tribunalul sesizat de un 
apel relativ la taxele de înregistrare, poate suspenrla afacerea 
până se va tranşa pe cale principală cestinnt>a statulul civil 
al contravenientuluI. - Condiliunea sub care starea civilă a 
unei persoane se poate contesta. -- Contestarea legitimărei 
unei persoane - Dreptul de a face asemenea contestare toţ'i 
acei ce au interes fie moral fie bănesc. -Legitimare prin că
sătorie subsecuentă - Recunoaşterea copiilor naturalL-Dacă 
asemenea leg·itimare şi recunoaştere erau admise de codul 
Ca ragea.- Deţinerea unei averi pe temeiul unui testament. -
Ornptul statului rle a pretinde taxa de înregistrare ca de la 
un succesor testamentar.--(Art 299, 300 şi 295 C. civ.; art. 
72 din legea timbrulul; art. 21, cap. 3 C Caragea). 

1) De şi din textul art. 299 si 300 codul civil 1·eese că 
numai tribu1Lalele civile pot judeca reclamaţiunile p1'ivi
toa1·e la statutul civil. însă prin aceste texte de lege se 
prevăd numai cererile pe cale principală im· nu si acelea 
·incidental pi·opuse ca mijloc de apă1·ai·e în afacedle ce sunt 
date în competinţa t~ibunalului pi·in lege, cum sunt acelea 

1·elati-ve la contestaţiunile ce se ivesc la plata taxelor suc
ceso1·ale 

Ast-fel, dacă tribunalul, ca instanţă de apel e sesizat. 
conform legei t ·imb1·ului, de o aface1·e fi,scală, nu din aceasta 
se poate conchide că el este un tribunal escepţional, înfru 
cât apelurile la contmvenţiile legei timbrului 'i sunt date in 
competinţa sa prin lege, şi în această situaţie poate judeca 
toate mijloacele p1·opuse de părţi .:n mod incidental, şi ca 
mijloace de apărare. · 

2) Art. 72 din legea timb1·ului presc1·iind o judecare ur
gentă a tuturor apelu1·ilor făcute de '(isc relative la con
tm1Jenţiunile acestei legi, nu se poate admite suspendarea 
judecărei ·unui asemenea apel până ce statul va te1·mina 
pe cale de acţiune p·rincipală contestarea legitimităţei con
t 1·avenientului. 

3) De şi art. 295 C. civil, cm·e se 1·eferă la filiaţiunea 
legitimă iar 'YIU la cea nat·umlă, p1•e·vede în adeve1· că 
starea civilă nu poate fi contestată, în~ă aceasta numai sub 
cond·iţiunea ca statul civil să fie conf01·m ci1, actul de naştm·e. 

4) De şi este adevăra.t că numai tatăl sau ' moştenit01·ii 
săi pot oă conteste legitimitatea noului născut, însă p1·in 
aceasta se inielege acţiunea în tăgada paternităţei_ ia~ nu 
şi o contestare de /.egitimitate cat·e poate fi exercitatc1, de 
tof i cei ce ai1, inte,·es fie moral. fie bănesc, cum ai· fi Mi
ni;;terul rle finante al că1·ui interes e vădit în plata taxelor 
succesorale, taxă, ce se plăteşte după gi·adul 1"v.deniei 

5) Legitimarea copiilor natu1·oli p1·in că~ătorie subsec 
venlă nu e1·a admisă de cod·ul Caragea legiui1·e in vigoare 
in mornent·ul că.sătoriei părinţilor contravenientului. . 

6) Un s·implu act de recunoaştei·e făci1,t de părintP- prin 
ca1·e decla1·ă că 1·ecunoaşte ca fiu al sei1, pe o persoana, n'u 
poate fi consirle1•at ca un 1J.,Ct de adopţiune înt?-u cât acel 
act nu constată îndeplinirea condiţiunilor cei"ute de con-
dica, Caragea, pa1•tea 1 V, cap. V atunci în vigoare · 

7) Nid un text din legi·ui,·ea Ca1·agea nu admitea ·rc
c·wwaşterea copiilor natui-ali. ci singuntl mijloc de a intra 
in fa»iilie admis de acea leg·iui1·e, nu m·ci de cât adop
ţiunea. 

8) Cand o pe1·soană deţine o a·vere mt ca fiu legit'im al 
tc8tatoru,lui, ci ca mostenito1· testamentm·. acea JJe1·~oană 
a1·e a 71lăti taxa de î1Î,·egist?-are pentr-u succesi·une in ca
litate de :;uccesor testamentar, ia1· n'U ca fiu legitim. 

Tribunalul deliberând, 
Avend în vedere apelul făcut de Const. C. Danielescu 

contra procesului-verbal dresat de d-l C. Oromolu, ins
pector financiar, cu data 2 August 1905, aprobat de d-l 
Ministru de finanţe prin ordinul No. 53843/905 prin 
care apelantul este condamnat a plăti statului lei 38480 
taxe de înregistrare şi lei 76960 amendă. pentru că s'a 
pus în posesiunea avere1 rămase pe urma def. Const. 
Danielescu, în calitate de fiii legitim al acestuia, plătind 
taxa de înregistrare la acea succesiune 2°/ 0, în Ioc de 
a se pune în posesiunea acelei aved ca moştenitor tes
tamentar în basa testamentului autentic, ce are de la 
zisul defunct, după care urma a plăti ca taxe de înre
gistrare 12¼-

ln ce priveşte incidentul indicat, că tribunalul azi nu 
ei;te competinte a judeca această afacere, intru cât este 
un tribunal~fiscal, căci chestiunile de stat civil, speţa 
de az1, nu se judecă conform art. 295, 298 şi 300 Codul 
civil, de cât de tribunalele civile. că astfel cum judecă 
tribunalul azi, apelantul este lipsit .: .de a 2-a inş
tanţă,-Curtea de apel-şi că afacerea ar trebui suspen
dată, până când statul va termina pe cale de acţibne 
principală contestarea legitimităţei ce opune apelantului; 

Considerând că în adever. din textele art. 299 şi 300 
Codul civil, resuită că numai tribunalele ci'\>ile, pot 
judeca reclama!iunile privitoare la statul civil, însă prin 
aceste texte de lege, se preved numal: cererile pe cale 
principală iar nu şi acelea incidental propuse înaintea 
instanţelor ca mijloc de apărare; că în afară de aceasta, 
legea timbrului şi inregistrărei este o lege excepţională, 
cum:resultă din disposiţiunile ce cuprinde şi care ese 
din comunul legilor de procedură civilă pentru jude
care ; că legiuitorul dacă a dispus ca tribunalul să ju-
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dece contestaţiunile la taxele succesorale ca instanţă 
de apel, este pentru o mal repede judecare, şi nicăerI 
în lege nu se prevede o disposiţie contrarie; 

Considerând că în adever tribunalul azi cum este 
sesizat conform legel timbrului, judecă o afacere fis
cală, dar nu Jin aceasta se poate conchide că el este 
un tribunal excepţional, întru cât apelurile la contra
travenţiile legel timbrului îl' sunt date în competinţă 
prin îns~şr legea ; 

Considerând că cererea de a se suspenda afacerea 
pâo.ă când statul va termina pe cale de acţiune. prin
cipală chestiunea contestăreI legitimităţer apelantuluI 
este nefondată intru cât prin acest sistem s'ar eluda dis
posiţiunile Jegel timbrului, care prevede prin art. 72 
o judecare urgentă a tutulor apelurilor făcute de fisc cu 
ocasiunea contestăreI contravenţiunilor; 

Considerând că art. 295 C. civil, prevede că în ade
ver nu se poate contesta, o stare civilă, condiţional 
însă, că statul civil să fle conform cu actul de nastere 
ceia ce nu există în speţă, şi menţionatul articol se re
feră la filiaţiunea legitimă, iar nu la cea naturală, care 
nu poate fi dovedită nicI prin actul de nastere, nici 
prin posesiunea de stat; • 

Considerând că în afară de toate acestea textele de 
lege invocate, sunt posterioare epoceI faptului ce ur
mează a se judeca, căci apelantul este născut Ia 1862 
înaintea aplicărel actualului Cod civil; 

Considerând că asa fiind incidentul de incompetinţă 
ridicat şi cererea de a se suspenda afacerea, sunt ne 
fondate şi prin urmare urmează a se respinge ca atare. 

In fond, 
Asupra primului motiv, că statul nu are dreptul a 

contesta filiaţiunea legitimă a apelului, că acest drept 
este relativ, că el nu este recunoscut expres prin art. 
286, 290 şj 291 Codul civil, care arată singur cine a
nume poate contesta legitimitatea filiatiunei si în anu-
mite ter111ine; · 
. Considerând că în adever, din textele de lege men
ţionate, resuită că numai tatăl sau moştenitorii tur pot 
să conteste legitimitatea noului născut, însă prin a
~easta se înţelege acţiunea în tăgăduirea paternităţeI, 
iar nu şi o contestare de lfigitimitate, care poate fi e
xercitată de toţi ce aii interes, fie moral, fie bănesc, şi 
în speţă interesul Ministerului de finanţe, resaltă din 
însăşl legea timbrolui', care prevede o gradaţiune în 
plata taxelor succesorale pe raportul rudeniei şi dacă 
această contestare nu ar fi permisă statutul, aplicaţiu
nea legel timbrului pentru fixarea cuantumului taxe
lor succesorale şi încasarea lor ar deveni ilusorie, asa 
că motiv I invocat este nefondat, m2I ales că texteie 
de leeeu invocate sunt posterioare epocei naşterel ape 
lantulu1. 

1n ce priveşte că exerciţiul statului e prescris conform 
art. 301 şi 1890 Codul civil: 

Consi<.ierând că din menţionatele texte de lege, resuită 
că acţiunea pentru reclamaţiunea stăreI civile, este ne
prescriptibilă în privinţa copilulur, susţinându-se de a
pela t că e p11escriptibilă pentru toate cele-l'alte per
soane, că această prescripţiune conform art. 1890, este 
împlinită, de oare-ce de la naşterea apelantulur până 
azi aii trecut 43 anr; 

Considerând că din actele presentate de apelant se 
constată că la diferite epod, el s'a servit de actul său 
de naştere, din care resuită că nu este fiii legitim, că 
este născut înainte de căsătorie, şi cum statul civil nu 
poate fi schimbat după voinţa părtilor, aşa că în basa 
actului sim de naştere, ne aveod dreptul la succesiu
nea Iul Danielescu, nic1 n'ar avea ce să prescrie ape
lantul, şi apoi în speţa noastră prescripţiunea n'ar a
vea nid un sens, căci def. Danielescu mort acum câţi 
va an!, cum s'ar putea aplica oare statulur prescripţiu
nea, cand a usat de drepturi, ce nu au luat naştere de 
cât după moartea def. Danielescu de la descoperirea 
contravenţiuner, şi aşa fiind şi acest motiv invocat de 
apelant este nefondat. 

1n ce priv"şte motivul apelantului că dînsul a fost le
gitimat prin căsătoria subsequentă a părinţilor sei: 

Considerând că în adever din actele state la dosar 
resuită că apelantul a fost născut la anul 1862 Iunie 
28 (actul 3 al urbe) T.-Jiii) din părinţI Costică Danie
lescu şi Veronica care s'au căsătorit la 1862 Iulie, cum 
resuită din actul No. 2 al comunei Slobozia, şi aşa fiind 
urmează a se cerceta, dacă în acele vremuri să admi
tea legitimarea prin căsătoria subsequentă ; 

Considerând că apelantul susţjne, că de şi legiuirea 
Caragea, nu vorbeşte nimic despre legitimarea prin că
sătorie subsequentă., totuşi aceasta exista în ţară în 
basa pravilelor împărăteşti şi al obiceiului pămintului, 
că legiuirea Caragea nu le-a desfiinţat, resultând aceasta 
din anaforaua părinţilor arhierei şi boerilor adresată 
Domnului la Hl18 Iunie 9, că dacă legiuirea Caragea 
ar fi voit să desfiinţeze acest mod de legitimare, ar fi 
prevăzut vre-o disposiţiune expresă, că legitimarea a 
fost introdusă de către împăratul Constantin, iar la noi 
în ţară, obiceiurile legei a trecut odată cu creştinismul ; 

Considerând că în adever din analoraua menţionată 
se arată , că legiuirea Caragea n'ar fi contra pravilelor 
împărăteşH şi legilor obiceiului Jocului ; 

Considerând însă că obiceiul loculul, nu poate avea 
putere de lege acolo unde există o lege, cum e în spetă, 
şi mai ales când se prevede categor1c, căci condica Ca
ragea prevede la partea a şeasea cap. 3 punctul 3, că 
«acolo unde nu e pravilă să se întrebe Domnul», că chiar 
regulamentul organic în art. 241 arată că «judecăţile în 
pncinile politiceşti vor fi întemeiate pe condica prinm
peluI ValahieI cea publicată în 1818» ; 

Considerând că în codul Caragea numaI la partea 
IV, cap. V, se vorbeşte despre facerea de fii de suflet 
şi să arate formele pentru adopţiune, şi la punctul al 
V-lea prevede şi ideia legitimărei, oare-şt cum contopită 
cu adopţiunea căci qice: «facem fii de suflet şi pe copii 
noştri ce nu sunt din cununie» ; 

Considerând că din toate acestea resultând că legi
timarea prin căsătorie subsequentă nu era admisă de 
condica Carag~a, legiuire în vigoare la epoca căsăto
riei părinţilor apelantulul, aşa că şi acest motiv ur
mează a fi respins ca ne fondat; 

ln ce priveşte motivul invocat că apelantul este le
gitimat prin adopţiune cum pare a resuJta din actul 
autentificat de tribunalul Gorj Ja No. 1862 în urma ce
rerei făcută de def. C. Danieiescu prin reclamatiunea 
dată la 3 Noembrie sub No. 9332 : 

Considerând că menţionatul act nu poate fi consi
derat ca o adopţiune, căci în el def. C Danielescu, de
clară că recunoaşte pe apelant ca fiu al seu adeverat, 
avend a se bucura de toate drepturile fiilor legitimi', şi 
această declaraţiune o dă cu peti~ia 9332/ 1862, cerând 
tribunalulu\'. s'l lt•galiseze actul menţionat pentru re
cunoaşterea fiului seu şi tribunalul legalisează prin 
procesul-verbal No. 12; 

Considerând că din termenii întrebuinţaţi, resuită că 
def. nu a făcut de cât o recnuoastere fiului seu, nu a 
făcut de cât să repete declaraţiunea ce făcuse la naş
terea apelantului, căci' ca actul să fie considerat ca a
dopţiune, ar urma ca el să constate îndepliaite condi
ţiunile cerute de condica Caragea la partea a 1 V, cap, 
V, ceia ce nu se dovedeşte prin procesul-verbal de au
tentificare ; 

Considerând că alegaţiunea, că acest act ar avea pu
terea de lucru judecat pentru tribunal, că judecătorii 
au înţeles prin acel act o adopţiune, de oare-ce în cor
pul autentificărei au p1·evezut articolele privitoare a
dopţiune1 în condica Caragea este nefondată căci tri
bunalul cjice: « LegaJisează actul de recunoaştere» (re
cunoaştere ceruse şi defunctul în petiţie) şi apoi nu 
constată îndeplinirea cerinţelor lege1 din vremuri', căci 
simpla menţionare a unor articole de lege în corpul 
unei dispositiunI :;i tribunalului, nu poate schimba na
tura şi felul actului, cum a fost cerut de parte şi cum 
a fost întărit de tribunal ; 
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Considerând că odată stabilit că actul de la 1862 soţilor, oare-care sume necesare trebuinţelor cas
No. 12, nu este un act de adopţiune. susţinerea că nu- nice. 
litatea acestui' act, nu poate fi cerută de stat, nu mat 
are sens a fi discutată. 

ln ce priveşte susţinerea că actul legalisat la No. 12 
din 1862 de tribunalul Gorj . chiar dacă n'ar fi act de 
adopţiune, el este un act de recunoaştere, care era ad
misă de legiuirea Caragea cum resuită dio art. 21, cap. 3: 

Considerând că în condica Caragea nu se găseşte 
nici'. un text precis în privinţa recunoaşterei copiilor 
naturaH de tatăl lor; 

Considerând că argumentarea trasă din art. 21, cap. 
3, că tatăl si copilul din curvie nu se moştenesc unH 
pe alţH, căcl nu se ştiu, iar mama şi copilul din c1;1rvi~ 
se mostenesc reciproc fiind-că se cunosc, nu e senoasa 
întru cât expresiunile că nu se cunosc copil de tată şi 
că se cunosc copil de mamă. nu pot în mod implicit 
acesU termeni să facă dovadă că condica Caragea ad
mitea recunoaşterea, căd expresiunile din articolele din 
care voeşte a se trage admisibilitatea recunoaşterei. a-

. cele expresiuni de cunoaştere şi recunoaştere nu sunt 
de cât motivarea disposiţiunilor luate de legiuitor şi 
din aceasta nu se poate deduce că condica Caragea ad
mitea recunoaşterea, legiuire care din consideraţiuni' 
de ordine socială impuse de acele vremuri na admitea 
nid un fel de mijloc de a intra în familie de cât a
dopţiunea. 

ln ceia ce priveşte motivul invocat că acţiunea în anu
larea adopţiunei faculă prin actul de la '1862 este pres
crisă prin trecere de 30 ani: 

Considerând că statul nu cere anularea pretinsei a
dopţiuni, care cum s'a dovedit mai sus nici n'a existat, 
aşa că motivul invocat e nefondat ; 

Considerând că în ceia ce priveşte proba invocată 
cu martori de apelant spre a dovedi posesiunea de stat 
că a fost în tot-d'a-una considerat ca fiii al defunctu
lui, nu este fondată, căc'î statul nu contestă posesiune11 
de stat a apelantului, ci susţine că este născut în afară 
de că<1ătorie, cum resuită chiar din actul de naştere 
că nu este. adoptat, singurul mijloc de ::i intra în fa
milie admis de legile din acele vremud şi că deţine 
averea defunctului ca testamentar ; 

(Din La Ftandre judiciaire). 
Observaţie.-Vec;li în cât priveşte casurile în 

care femeea este presupusă a avea mandat tacit 
de la bărbatul seu, C. Bucureşti, Dreptul din 
1885, No. 85; din 188!:I, No. 36 şi din -1896, 
No. 34; C. judiciar din 1903, No. 62 (CU observ. 
d-lu'f D. Alexandresco/ ; La Flandre iudiciaire din 
1901, No. 24, p. 374. Vec;l'f de acelaşî autor. t. 
V, p. 529, ad notam şi t. VIU, p. 414, text şi 
nota 2, precum şi numeroasele autorităţi citate 
acolo. lN- R). 

Justiţia de pace din Lokeren (Belgia) 
Prescripţia anuala. - Presumpţie de plată.-Lipsa de 

bună credinţă.- Rei:pingerea acestei prescripţi!'..-- ArL 
2272 C. fr. (1904 C. rom.). 

Prescripţia anuală, slalornicilă de art. 2272 din 
codul fr. {1904. C. rom.), întemeindu-se pe o presump
ţie de plată, acel care o invo,,că trebue să (i.e de 
bună credinţă ; de unde Nsultă că această preswnp
ţie de plală trebzze să fie îndepărtată de câte-orz din 
împrejurările cazzse[ resuită cd plata n' a avui loc. 

(Din La Flandre judic1:aire). 

Observaţie.- \Teqi asupra prescripţie1 stator
nicite de art. 190!~, Cas. fr. i;ii C. Bucureşti', Drep
tul din '1904, No. 77 şi C. judiciar din 1903, 
No. 62, p. 539. MaJ ve<;lî încă asupra acestel pres
cripţii, D. Alexandl'esco, Dreptul civil român, t. 
VII, p. 375, nota 1, şi autorităţile ciLate acolo, 
precum şi La Flandre judiciaire clin 1893, No. 
2i, p. 350. (N. H..). 

INFORM A Ţ 1·E 
------

Considerând de asemenea că din desbaterile orale 
resuită că defunctul C. Danielescu a făcut si un testa
ment lăsând toată averea unicului seu fiii apelantul de 
astă-qJ şi fapta aceasta a sa concordă cu arătările de S'a pus sub presă şi la 15 Aprilie va apare 
mai sus, că apelantul nu este fiu legitim, ci natural in editura Ziarulu'f e<Curierul J udieiar» : Primul 
defunctului şi că deţine averea ca s11ccP.sor testamentar; supliment din Colecţiunea de legi financiare, co-

Considerând că din toate acestea resultând că ape-
lantul C. C. Danielescu nu ca fiii legitim. ci ca moşte- prinzând: Legea de constatare Şi percepere 
nitor testamentar deţine averea ramasă după urma a contri·bnţiunilor directe modificată în 1905; 
def. C. Danielescu, dânsul urmează a plăti taxele de Legea Timbrului modificată în 1906, ambele 
înregistrare ca atare , cum şi amenda prevezută de legea 
timbrului, şi aşa fiind apelu i seu contra procesu tul cu jurisprudenţa lnalle'i Curţi de casatie până la 
verbal dresat de inspectorul timbrului şi înregistrărei zi; Legea impozitului personal şi mobi
c. Oromolu la 2 August 1905, urmează a fi respins ca Jiar din 1906,· Le2:ea drumuri.lor, Le2:ea or-
nefondat ; ._, 0 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte, D. ganizărei administraţinnei finanţelor Sta-
Demetrescu, tribunalul, respinge, etc. tnlni din 1906 şi Legea împrnmuturiJor pe 

(ss) D. Demetreicu, A. C Piscureanu. amanet din 1906. 
Grefier (s) C. Flitan Această lucrare se datoreşte D-lu1 G. St. Bă-

~<@•~~ dulescu, Prim-grefier la !nalta Curte de casatie, 
rrribun. civil clin Audenarde (Belgia) şi Redactor la «Curierul Judiciar». cunoscut deja 

Audienţa din 18 !anuar 1904 lume'f juridice pentru lucrăTile sale cari au fost 
Căsătorie.-lmprumut contractat de femee pentru ti:e- mult apreciate. 

buinţile casnice.- Mandat tacit din partea bărbatulu'î. Pentru abonatii Curierului .Judiciar preţ11l va 
Femeea măritată are mandat tacit de la băr- fi de Iei 3.oO. · 

bal:ll scit pentru a-şi procura lucrurile trebui- Inscrierile şi plăt.ile . se pot face chiar de acum 
toare gospodărie[ şi chiar pentru a imprt1mula, la Redacţia Curierului' Judiciar, Bucureşti, 5 Calea 
la ca::, de o strimlorire mo·nenlawi din partea H.ahovei hlngă Palatul .Tust1tieL 
TELEFON No.16/98-Tip. CURLERUL JUDICIAR, Rahovei 5. -Bucureşlî-Adminislrator: N. I. Cotlreanu-c. 4679 
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