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Prolema. metodologica in dreptul nostru civi

(O noud indrumare a rolului judecatorului in
materie de interpretare si aplicare
a legilor)

Urmarea 6-a (*)

In fine mai avem de facut incii o observare si
poate cea mai esentiald.

Scotind «natura lucrurilor» a lui Gény din ro-
lul de criterii conducator pentru activilatea in-
terpretativi si legiuitoare a judecatorului, Saleilles
pretinde c¢i un asemenea rol se cuvine si-l aibi
«constiinta juridica colectivi», ca atare. Daci, dupi
Gény, judecatorul trebue sa fie campionul socie-
tatei pe calea desvoltarei sale, ia spiritul «prin-
cipiilor rationale si a entitdfilor morale neschim-
bate» (principes rationels et entités morales im-
muables) ('), apoi din punctul de vedere al teo-
riei lui Saleilles, judecidtornl trebue si fie numail
o simpla slugd credincioasid si ticati a disposi-
tiilor si inclinatiunilor sociale ale timpului, sail
mai bine zis sluga intereselor sociale cari trinmfa
intr'un mowment dat. Lni ii este interzis sa-si spue
convingerea sa luminata, si faci apreciarea cri-
tica personali a intereselor cari sunt in lupta, sai

(*) Vedi Curierul Judiciar No. 19, 20, 22 23 si 25 din 1906.

(M) Vezi F. Gény «Methode de Vinterprélation et sources
en droit privé positif. 1899, pag. 53.

a curentelor de idei cari se suprapun. El e che-
mat pur si simplu numai sid observe si si ur-
mireascii in mod impartial lupta, iar in momen-
tul cand partea invinsd va fi gata deja si cedeze,
si-i dea ultima loviturid, pentru a o résturna de-
finitiv la pimant. Cine este invingitorul, saii cine
e invinsul,—peniru dénsul réméne indiferent. A-
precierea daci curentul de idei care a invins duce
sovietatea spre progres saii o impinge la peire --
iese din marginile competentei lui.

In asemenea conditiuni, poate fi vorba oare des-
pre un rol nobil, despre o menire sociali mé-
reati a judecitorului ? Avem dreptul si spunem
ci judecatorul va fi tot-d’a-una, organul binelui
si al progresului social ?

Pentru ca si réspundem afirmativ acestei intre-
biari, ar trebui sd credem ca spiritul public, ve-
derile colectivititei, evolueazi tot-d’a-una si sla-
tornic in sensul unei imbunatétiri sociale, ci tot-
d’a-una inving interesele si ideile acelea, cari con-
duc societatea citre un viitor mai fericit ;—cu un
cuvant, ne trebue convingere deplini ca tot ce se
petrece in societate este spre binele ei.

Fericit este cel ce are asemenea credinti, unul
ca acela poate si admiti si metoada de genera-
lisare preconisati de Saleilles si adeptii séi.

Dar oare istoria de veacuri a omenirei nu ne
spune contrarul? Nu gisim in ea nenumirate pil-
de de erori fundamentale, de raticiri bolnivi-
cioase, carl in anumite epoce s’all réspandit ca
niste adevérate epidemii, ail stapanit indelung géin-
direa si activitatea oamenilor, stavilind mult timp
mersul inainte al societdfei? Mai trebue oare si
amintim de vremurile netoleraniei religioase, a
privilegiilor de clase, a dusmainiilor nationale ex-
cesive, si de alte asemenea fenomene sociale?

Nu putem si nu recunoastem ci Stammler are
dreptate in unele din observirile sale ficute in
aceasti privinta.

Chiar daci am admite, zice el, ci s’ar putea
constata printr’un migoc onre-care existenta e-
fectivd, a cutarei sali cutidrei «constiinti juridice
colectivey, — unde vom avea insi sancfiunea ci
ea este cea adevératii si infailibili, ci corespunde
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in totul problemelor supreme ale dreptului? Ni-
meni, de exemplu, nu va ciuta sa resolve ches-
tiunea despre natura cometelor, sati dacd o boald
oare-care este molipsitoare sau nu, pe basa pa-
rerilor dominante in societate. Tot asa si juriscon-
sultul, cand e vorba de transarea dreptului de
proprietate, a drepturilor familiare, a chestiunei
delictului penal, a notiunei despre suveranitatea
Statului etc.—nu trebue si nu poate si ia in con-
siderare vederile stabilite de curentul opiniunei
publice ().

[n adevér, socotim ca aprecierea lui Stammler
este absolut justd si, din punctul de vedere al po-
liticei dreptului, opiniunea publicd, ca atare, nici
intr'un caz nu poate avea puterea unui impera-
tiv obligator pentru judecitor. ,

Ni se pare curioasi si fundamental gresita pa-
rerea cator-va jurisconsulti-sociologi nuoi, si in
special a civilistului Marcel Planiol, care, inspirat
de sigur, ca si Saleilles, de unii autori germani,
in noul séii tratat de drept civil, exagereazi ro-
lul opiniunei publice in politica dreptulvi intr’atat,
in cAt creaza din ea un adevérat criteriti al bu-
nelor moravuri, al legalititei sali al nelegalitéfei,
obligind pe judecitor ca la aprecierea chestiunei
de a se sti dacd, o conventiune oare-care dintre
parti este sati nu ilicitd, sa se conducd dupi ve-
derile stabilite de curentul opiniunei publice.

«Le pouvoir que les tribunaux tiennent ainsi
de lart. 6 (art. 5 cod. romén) d’annuller les con-
trats et autres actes des particuliers comme im-
moraux, zice Planiol, est un des plus redouta-
bles qu’ils aient recus de la loi. Supposez — la
exercé par des hommes passionnés, par des mo-
ralistes trop rigides ou par des esprits sectaires,
la liberté civile pourrait y sombrer. Le seul con-
tre-poid possible est ici l'opinion publique, le cou-
rant général des idees qui régle le niveau mo-
ral d'un peuple et qui crée une sorte de tolérance
nécessaire. On dit qu’'un peuple a toujours le gou-
vernement qu'il mérite; on peut dire de méme
qu’il a toujours une jurisprudence appropriée i
son degré de moralité» (3).

Cu chipul acesta Planiol si Saleilles dal carte
blanche opiniei publice de a stabili criteriul mo-
ralititei si de a crea normele de apreciare a fap-
telor omenesti. Aceastd prerogativi exceptfionali o
avea pana in present numai puterea legiuitoare,
de acum inainte insd este deferita unui factor
strein, unel puteri oculle $i incoherente, numilda

(%) Vezi Sammler, Die Lehre von dem richligen Rechte,
pag. 154.

(*) Vezi M. Planiol, vol I, pag. 114 (edifia a 2-a). Citre
pirerea acestui aulor a inclinat .in timpul din wrma si dis-
tinsul meii fost profesor /). Alexandresco, intr’o adnpotatie
facula de D-sa la o hotirire a noastrd publicatd in Curierul
Judiciar din 1902, No. 17.

opinia publicd, care este ridicati astfel la rangul
de legiuitor.

Socotim cid o asemenea procedare este nu nu-
mal inadmisibild, dar chiar gi periculoasi.

Sa dovedim afirmarea noastra.

Deputatul italian Ruggero Bonghi, intr'un dis-
curs memorabil, tinut in parlamentul italian in
anul 1873, zicea despre opinia publici, intre al-
tele, urmaétoarele : ,Nu ori-ce manifestare psihicé
colectiva exprima in realitate o opinie publici.
Opinia publica, pentru a avea autoritate, trebue
sa fie adevarata, sincera si intemeiata pe consim-
fimintul general al inteligenfelor celor mai su-
perioare dintr'o tara“. La aceste cuvinte avoca-
tul G. A. Pugliese adaogd : «si tot-d’a-una sa al-
calueasca o stare sufleteasca constanta» (%).

lata cuvinte de aur, exclama Scipio Sighele,
unul din cel mai adinci cercetiatori ai probleme-
lor de psihologie colectivd, facénd alusiune la pi-
rerile lui Pugliese si Bonghi, dar care in acelas
timp rdman cuvinte desarte !

Unde se poate gasi acel judecator infailibil ca-
re si fie in siare si distinga din vertiginoasa
manifestare a spiritului colectiv care e partea a-
devirata, temeinicd si sandtoasa, si care e partea
falsd, subredd, resultatul unet stiri de lucruri
patologice, sati al sugestiunei impuse prin perfi-
dia cator-va ziaristi si politiciani interesati, pe
carl presa si mulfimea credala si naiva i ur-
meazi cu entusiasm ? Cine va avea dreptul si
stabileasca in fie-care caz dat ca un curent oare
care de idei, emanat de la colectivitatea sociali,
meritd siali nu denumirea de opinie publicid ? Prin
ce mijloace statistice va putea cine-va afirma in-
tr'un mod absolut cd majoritatea gindeste in cu-
tare mod mai mult de cat in altul, ci are cu-
tare ,constiintd juridica“? _

Prin ce criteriti sociologic se poate distinge cu
exactitate inteligentele si caracterele superioare
dintr'o tard, de cele mediocre sail inferioare () ?

Gabriel Tarde. cu obignuita sa finetd de ana-
lisd, observa ca opinia publici foarte rare ori o-
glindeste in sine gandirea si credinta publicului
luminat, a oamenilor de elitd, ci mai tot-d’a-una
represintd opinia mul{imel, convingerea majori-
tatilor si a gloatelor. Si stiut este ca unul din ca-
racterele esentiale si constante a majoritatilor este
mediocritatea intelectuala si morala. Colectivita-
tea este un teren, in care calitatile rele, instinc-
tele josnice ale indivizilor se desvolti cu mare
usuringd, pe cind calitatile bune se anihileazi si

(*) Vezi G. A. Pugliese, La publica opinione, in Rivisia
di grurisprudenza, pe anul 1898, No. Y. Vesi de asemenea
si studiul nostru cAltruismul ca principiv obligator in
dreptul pozitivy, publicatin Curierul Judiciar, 1903 No. 74.

(®) Vezi Scipio Sighele, La foule criminelle (essai de
psychologie collective), Paris, 1901, pag. 212 (editia a doua)
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dispar. De aceea e cert ci morala colectivi este
cu mult inferioara moralei individuale, pentru-ci
numai aceasta din urmé, spre deosebire de cea
dintai, poate fi intemeiata pe ratiunea siinitoasa
si pe adevirate idealuri altruiste si umanitare.

Acest fenomen de inferioritate si pejoratiune a
moralel sai mai bine zis a moravurilor colecti-
ve (colectivitatea nu poate avea de cit moravuri,
iar nu morald propriti zisa), se explici prin acea
ca in colectivifate paturile bune si superioare ale
caracterului omenesc, acele pe cari civilisatia si
educatia a reusit sa le formeze in citi-va indivizi
privilegiati, sunt inadusite de paturile inferioare,
transmise prin atavism de la generatiile trecute,
si cari alcatuesc patrimoniul comun al tuturora.
Aceste din vrmd patari apar usor la supratata,
capita inriurire precumpanitoare, determinand
directiunea tuturor manifestirilor psihice colec-
tive, cari aii puterea nemeritati de a forma opinia
publica (9).

Acest fenomen pe care G. Sergi il numeste
stratificafiunea caracterului alcitueste adevirata
causa pentru care psihologia colectiva prea rare
orl este condusia de logicd, de bun simt si de e-
chitate (7). Paturile nuoi ale caracterului omenesc
tot-d’a-una sunt eclipsate de péturile vechi, ata-
vistice, pentru-ci tot ce e de formatiune recenti
in organism dispare, se disolvi inainte de ceea
ce are origine mai veche. Functiunile organice
aparute in urmad, zice Ribot, sunt cele dintii care
incep a degenera (5).

In orice manifestare colectivii personalitatile
distinse dispar, se confunda in personalitatea u-
nica si imensi a multimei, stabilinda-se intre ele
un fel de diapason moral si intelectual comun (9).

Colectivitatea, fie ea organisati sali neorgani-
satd, fie ea juriti, comisiune, adunare sai mul-
fime, nu se poate ridica la inéltimea intelectuald
a individului isolat, de aceea ea di un produs
moral si ‘intelectual maj prost de cat acela pe
care l'ar da fie-care individ luat in parte; si a-
ceasta din causd ca talentul, geniul, inteligenta

(8) Gabriel Tarde. Les crimes des foules Lyon 1892. pag.
19 si Foules et sectes au point de vue criminel, in Revue
de dewx Mondes 1893 vol. 6.

(") G Sergi. La stratificazione del carattere e la delin-
quenza Messina, 1898

(8) Th. Ribot. Les maladies de la volonté. Paris
161 (editia a 15)

(®) G. Tarde, Le public et la foule in Revue de Paris
numerile din 15 [ulie §1 1 August 1898

[n manifestirile psichice ale mulfimei avem a face. zice
Enrico Ferri, cu fenomenul numit fermentatia psichologicd :
‘germenii tuturor pasiunilor se ridicd din adancimile sufletu-
lui la suprafatd, si precum din reactiunile chimice intre mai
multe substante, se obtin substante nuoi si diferite, tot asa
din reactia psichologicd intre mai multe sentimente diferite,
nasc emofiuni nuoi si teribile. necunoscute pand atunci su-
fletului omenesc. Opinia Iui Ferri e citatd dupd S. Sighele,
op. cit., pag. 78.

pagina

nu se comunicd, dupi cum se comunica de pilda
sentimentele si emotiile.

Acelas lucru se observa si in opinia puablicd,
care este tot o manifestare a spiritulai colectiv.
Parerile luminate, rationale si drepte réman mal
tot-d’a-una pe al doilea plan, apiarand la iveala
si triumfind péarerea generali a multimei, apre-
cierile maselor cari determind curentele opiniei
publice, si cari pot fi usor influentate de ziaris-
tici, sadl de cutare sali cutare persoand interesata.
«De largent, beaucoup d'argent, toujours de U'ar-
gent, zice Sighele, et l'on crée opinion publique
que Uon veut [9).

Dacé acesta este caracterul intim al opiniel pu-
blice, atunci putem care admite sistemul preco-
nisat de Saleilles si Planiol, care obligd pe jude-
citor ca in aprecierile sale sa se conduci dupa
curentul acestei opinii?

Din punctul de vedere al politicei dreptului,
cutare sati cutare curent al opiniei publice poate
alcatui un fenomen fericit, sali, din contra, neno-
rocit. Daca legiuitorul ar cauta s urmareasca or-
beste curentele schimbatoare ale opiniel publice,
atunci ar trebui si renunte definitiv la rolul séi
maret de organisator si conducitor al relatiilor
sociale. Dacd dénsul ar conferi magistratului drep-
tul netirmurit de a se orienta dupd vederile o-
piniei publice, atunci ar risca si vadd, in cutare
sall cutare caz, pe magistrat faiciudu-se campio-
nul tocmai a acelor vederi, pe cari legiuitorul le-ar
giasi ca sunt nenorocite $i antisociale.

Daca opinia publicd, ca atare, nu contine in
sine insdsi sanctiunea veraeititii si temeiniciei
sale propril; nu contine garantia ci corespunde
problemelor supreme ale dreptului; dacd ea poate
alcitui o manifestare cind fericita, cind nenoro-
citd. atunci evident cd criteriul trebue sa-1 cau-
tam in alti parte.

Si am vézut ci Stammler gaseste acest criterii
in notiunea «idealului socialy. Daca este de ab-
solutd nevoe fixarea unui principiit conducitor
pentru intreaga politica a dreptulul si pentru me-
toadele de talmécire judecitoresti, zice el, apoi un
asemenea principiti il putem gisi numai in idea-
lul social. Dandu-ne bine seama de acest ideal si
limurindu-ne de aproape cerinfele lui, vom ca-
pata acea bazd sigurd si neaparatd atit pentru
apreciarea problemelor generale ale dreptului, cat
si pentru resolvarea diferitelor spete de fapt ce
se pot ivi, bazi fara care atat doctrina cat si ju-
risprudenta vor ritici pe bizuite §iin intunerec. $i
am vézut mai sus cd intreaga argumentare teo-

(1) S. Sighele. op cit., pag 244 ; Vezi si G. Le Bon. Psy-
chologie des Foules pag. 27. Vezi si excelentul studii «La
Psychologie des manifestations parisiennes» a lui Paul Pot-
tier, publicat in Revue de Revues 1899, No. din 15 lunie
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retica a lui Stammler se invarteste in jurul for-
mulérei idealului social, si a concluziilor logice
ce se pot deduce din el.

Nu intrd in cadrol studiului nostru de a ur-
méri mai departe pe Stammler in deductiile sale
teoretice. Din cele expuse in capitolul precedent,
am putut vedea ca dénsul se apropie mai mult
de Geny, de cat de Saleilles. Deosebirea intre ei
constdi mai mult in acea cii, in locul «naturei
lucrurilor», Stammler ne dé notiunea idealului
social. Dar oare prin aceasti schimbare de decor
problema noastrid face un pas mai departe?

Nu impirtasim conceptia realisti naivi, dupi
care nofiunea «idealului socialy, ca si ori-ce alte
notiuni generale de acest gen, ar fi o purd nis-
cocire hibridd a imaginatiei noastre. Nu ne vom
face ecoul acelor observatiuni ironice, pe cari
atit de des le auzim, cind e vorba de asemenea
notiuni si formule generale. Din contra, suntem
gata sd recunoastem, impreunid cu Stammler si
cu alti partizani a asa numite! «scoala noud a drep-
tului natural», ca cerinfele si aspiratiunile ideale
ale omenirei ali o mare importanti etico-sociala
sl joacd un rol precumpanitor in desvoltarea si
funcfionarea dreptului.

Fondul chestiunei insi residi nu aci, ciin pro-
blema de a se sti: putem oare .incredinta. eluci-
darea si realisarea idealului social unei persoane
singuratice, cum de pilda este judecatorul ?

Ori cat ne-am trudi sa precisim si si definim
quintesenta idealului social, nimeni nu va tigi-
dui totusi, credem, cd el va réménea tot-d’a-una
o problemé din cele mai discutabile. Insasi for-
mula dati de Stammler «Gemeinschaft der frei
wollenden Menschen», credem ci nu desleaga de-
finitiv problema. Se vor gasi altii, cari si i-o con-
teste, precum si el a contestat formulele propuse
de predecesorii séi.

Dar chiar dacd am primi ca adevé-ati cutare
salt cutare formulia a idealului social, de aci si
pana la resolvirea chestiunilor practice ale vietei
reale este o depirtare inci mare. Ca si deducem
din ea solutiunea practici a cutirei saul cutirei
spete de fapt, avem nevoe, precum declard insisi
Stammler, de o operatie grea, intelectuali, de un
sir intreg de argumentari si deductiuni logice.
Dacd in aceastd inlintuire nesfarsita de argu-
mentiri si deducfiuni, popoare intregi, scoli in-
tregi de teoreticiani s’ati impedicat si s’ait abatut
din calea cea adevérald, apoi cu atdt mai usor
se va rdtaci un biet judecitor.

Insiigi Stammler recunoaste aceasta, dar opi-
neaza cd pericolul in mare parte poate fi mic-
sorat prin priceperea luminati si cumpiniti a
stiinfei dreptului.

Admitem si aceasta; de cAt aci apare iarisi

—~ Dumineca 9 Aprilie 1906

—_— o

inaintea noastrii aceiasi problemi fatali, de care
s'a sfaramat teorin inraditi a lui Gény.

Presupunem ci judecatorul, avénd notinnea cea
mai dreapta si mai luminatd despre idealul so-
cial, izbuteste si deduci din ea, dupid toale pra-
vilele logicei siiniitoase, solutiunea practica a unei
anumite spete de fapt. Ce se va intampla insi
in casul cand hotirirea lui ar fi in complecta
contrazicere cu vederile generale si dominante, de
si eronate, ale contimporanilor séi?

Cum ar resolvi Stammler aceasti chestiune,
nu stim ; evident insi ci aci nu pot avea loc de
cat urmailoarele douéd solutii:

Sati si preferim aceea ce ne ordoani idealul
social si atunci, ignorand vederile dominante ale
colectivititei, «per fas et nefus si aplicam idea-
lul nostru despre echitate».

Sall sid ne plecim cu smerenie inaintea «pi-
rerilor dominante in societate», renunfand cu chi-
pul acesta la preferinta idealului social

[atd dilema din care in adevér nu putem esi!

Dacid ne hotaram pentru prima alternativi, a-
tunci, evident, inauguram «anarhia judecitoreasci,
sall mai bine zis «tirania judecatoreascia».—Daci
alegem a doua,—ne intoarcem iardsi la doctrina
lipsita de fundament a lui Saleilles, de oare ce,
precum foarte bine observi Stammler, simpla
»constiintd juridica colectiva“, fard o sanctiune
supremii din partea cutirei sail cutirei conside-
ratiuni de politica sociald, n’are nici o impor-
tantid obligatorie, nici o putere imperativi.

Dacid vom cauta si resumam cele expuse mai
sus si sd ne intrebam daci chestiunea lirgirei a-
precierei judecdtoresti a facut vre un pas inainte,
am ajunge la urmitoarea concluzie: toate incer-
cirile de a gisi o bazi teoretici sanatoasa pen-
tru rolul legiferator al magistratului ait cizut in
baltd, s'ati nimicit reciproc. Problema gasirei cri-
teriului obiectiv pentru o interpretare mai larga,
rémane, si in urma acestor incerciri, tot in fasa
el primitiva nestiintifica.

Yespasian Erbiceanu
Judecdtor de instructie pe lang4 Trib. lagl
e IR TRD Ye ——

JURISPRUDENTA

(Va urma)

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, S. IlI
Audienta de la 25 Octombrie 1905
Presedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Pregedinte
Ministerul de Finante cu Spirache Iurca

Legea bénturilor spirtoase.-- Cidile de reformare a de-
ciziunilor administratiunei superioare previazute de a-
ceastd lege.—Dacd inire aceste cii este admisi si calea
extra-ordinard a revizuirei. —(Art. 36 si 37 din !egea béu -
turilor spirtoase si art. 110 si 111 din regulamentul
acestel legi.

Prin art. 36 g 37 din legea pentru agezarea §i
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administrarea impozitului asupra béutwrilor spirtoase
st art, 110 gi 111 din requlamentul acestet legi, le-
guuitorul aratd caile prin care se pot ataca decizi-
unile administratiel superioare in aceastd materie,
desemnand apelul, opozitia si recursul in casatie.

Astfel, o altd@ cale de reformare, ne mai putin-
du-se sntroduce prin interpretare, intr'o asemeneq
materie speciald, calea extraordinard a revizuirei nu
poale fi admisa, cdaci dacd prin o just@ reciproci-
tate aceastd cale S'ar admite st in favoarca contra-
venienfilor, in cazurile art. 288 si urm. pr. ciild,
ar fi de naturd a intarzia repedea judecare @ con-
traventislor lo sus ardtata lege, s aceasta nu ar fi
putut fi intenfiunea legiustorului.

Decisiunea 46/905. — Respins recursul facut de
Ministerul de Finante in contra sentintei I'vibu-
nalului Prahova, s. I cu No. 316/903 datd in pro-
ces cu Spirache larca.

Curtea,

_ Ascultand pe d. avocat Marinescu in desvoltarea mo-
tivelor de casare ; ;

Pe d. avocat Pretorian in combaleri;

Deliberand,

Asupra motivualui de casare :

_«Exces de putere gi gresitd interpretare a art. 110 si 111
din reg. legei asupra béuturilor spirtoase (art. 36 si 37 din
lege) si violarea art. 288 si 291 Pr civila.

«Tribunalul de Piahova face eroare cind afirmi, cd prin
faptul ca legea béuturilor spirtoase, care este lege speciala,
nu vorbeste de revizuire, revizuirea nu este admisibild. Legea
béuturilor spirtoase si in genere toate legile speciale confin
pentru o usurintd in aplicatiunea lor, vre-o cite-va deroga-
tiuni la dreptul comun; nu se poate deduce insa din aceasta,
ca legea ordinard nu complecteazd legea speciald, atunci cind
legea speciald tace.

«Legea bguturilor spirtoase, intru atit deroagi de la legea
ordinard cd micgoreaza termenele de opozifiune, apel sirecurs,
dar nu infelege catusi de putin de a ridica Statului dreptul
pentru a cere revizuirea hotdririlor. Aceasta se mai poate ve-
dea si din termenii generali ai art 288 si 291 Cod. Pr. civ.

«Tribunalul de Prahova, din oficiii, refuzdnd dreptul Sta-
tuiui la revizuire, zomite un exces de putere. interpreta gresit
legea si regulamentul béuturilor spirtoase in articolele sus
mentionate si violeazd in acelas timp art. 288 si 291 C. Pr.
civilay.

Avénd in vedere sentinfa Trib Prahova s. I cu No.
316/903, atacatii cu recurs, din care resulti, ca intima-
tul Spirache larca a fost achitat in mod definitiv, prin
sentinfa Trib. Prahova No. 413/902, de faptul de con-
traventie la legea béuturilor spirtoase, ce i se imputa;
cd Ministerul de Finance a ficut cerere de revisuire
contra acestel sentinte definitive, si Trib. Prahova s. I,
prin sentinta supusd recursului, a respins ca neadmi-
sibild aceastd cerere:

Considerand cé, prin articolele 36 si 37 din legea pen-
tru asezarea si administrarea impositului asupra béutu-
rilor spirtoase, si art. 110 si 111 din regulamentul din
2 August 1903 pentru aplicarea acestei legi, legiuitorul
a aratat cdile prin care se pot ataca decisiunile admi-
nis!ratiel superioare in aceasti materie, desemnand nu-
mai apelul la tribunal in termen de 10 zile, opozitia in
termen de 5 zile, si recursul in Casatie in termen de 20
de zile de la comunicare ;

; Considerand ca, odati ce legiunitorul a determinat c4-
ile de reformare a sentintelor date asupra contraven-
tiunilor la legea béuturilor spirtoase, nu se mai poate
mtrqduce 'prin interpretare, intr’o asemenea materie
speciald, si calea de retractare a revizuirii, cale extra-
ordinari care, daci s’ar admite printr’o justi recipro-

citate si in favoarea contravenientilor, in cazurile art.
288 si urmétori din procedura civild, ar fi de natura
a intarzia repedea judecare a contraventiilor la sus-
mentionata lege, si aceasta nu a putut fi intentiunea
le giuitorulufi ;

Considerand ca asa fiind, motivul de recurs este ne-
fondat si urmeazi a fi respins ca atare;

Pentru aceste motive, Curlea, respinge, etc.

Audienfa de la 15 Noembrie 1905

Presedentia D-lai C G. STEFANESCU, Presedinte

Dufu R. Vlidsceanu, recurs fiscal

Contributiuni directe.—Rolurile periodului lucrator.—
Element de apreciere pentru un recensimant viitor.

Masine de treerat.— Inchiriere la locuitori. — Patenta
de inchirietor de masine agricole.

Comisiunile de recensamadn! nu sunl obligate
a line seamd de impunerile prevédule in rolurile
periodului lucrdtor, de cal ca simple elemenle de
apreciere, intru cdal nu se poalé invoca aulori-
tatea lucrului judecat in aceasld privin{d.

Cdand un proprietar de mogie are o masind
de treerat, pe care o inchiriaza pe la diferili lo-
cuitori facdand speculd in modul acesta, dénsul
urmeazd sd fie impus la palenia de inchirielor
de masine agricole.

Decisiunea 65/905. — Respins recursul ficut
de Dufu R. Vlisceanu contra decisiunei Comi-
siunei de apel a judetului Braila cu No. 95/905.

Curtea,

Asupra motivalui I de casare :

«Ca fonciera la care a fost impus este prea mare, de oare-ce
pind acum a fost impus cu 20 lei hectarul, iar nu 32 lei
ca acumay,

Avénd in vedere ci recensdmantul fiind o operatiune
care se face pe un period determinat de timp luandu-se
in vedere valoarea venitului proprietitei, in ce pri-
veste quantumul fonciarului. venit care este supus va-
riatiunei in diferite epoci. Comisiunea nu era legati
de recensamantul din trecut, si era in drept sd apre-
cieze valoarea proprietateli ce urma sd fie impusa
dupéa valoarea el actuala;

Considerand ci, recurentul nu a adus nici o dovada
in combaterea constatarilor ficute de Comis. comunala
in aceasta privinta;

Considerand ca. in ce priveste constatarea si apre-
cierea faptelor comisiunea este suverand :

Ca asa fiind primul motiv este nefondat.

In ce priveste motival al Il-lea:

«Ca patenta la care a fost impus asupra maginei de lreerat
nu trebuia sid fie impus, cdci intrebuinteaza magina numai
pentru nevoia pamintului séii fard a face specula cu dansay.

Avénd in vedere c& Comisiunea constata din exami-
narea imprejuririlor de fapt cd. masina de ireerat ce
o are recurentul nu este necesard pentru cele 17 hec-
tare arabile ale recurentului, si deduce de aici cum si
din alte imprejuriri cd recurentul este inchirietor de
magini agricole si ci ficand speculd in chipul acesta
cu masina de treerat ce are, urimneaza a fi impus la
patentd pentru acest comert;

Ca deci si al doilea motiv este nefondat.

In ce priveste motival al [ll-lea :

«Ca a fost impus prea mult pentru comerful de bacidnie
ce facey.

Considerand in fine ca si al [ll-lea motiv este ne-
fondat. pentru cd Comisiunea se intemeiazi pe apre-
ciere in fapt, cAind a impus pe recurent la patenta de
bacan, si constatd in fapt ca déasul exercita acest
comerf. . 2 :

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etec.
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CGURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIA 11

‘ Audienfa de la 15 Septembrie 1905

Pregedentia D-lui G. TANOVICEANU, Presedinte
Gheorghe Drdgugin
Deciziunea eivili No. 126

Pamant rural.—Modul cum are a se indeplini pro-
cedura in asemenea materie.—Comunicarea copii dupa
o decizie de citre primarul comunei.— Validitatea unei
asemenea comunicari.-- Opozitiune.— Introducerea ei
peste termenul de opt zile libere de la comunicare. —
Tardivitatea opozitiei. — (Art. 6 si 14 din legea rurald
de la 1879, art. 62 din legea judecitoriilor de ocoale
si 154 pr. civild).

Legiuilorul, in vederea celeritdtei cu care trebue
ca justitia sd rezolve procesele relative la pdmdn-
lurtle rurale, a prevdzut prin art. 6 si 14 din legea
de la 13 Februarie 1879, ca procedura in aceastd
malerie sd se indeplineascd prin administratie, iar
legea judecdtoriilor de poce, in vigoare azi, prin
art. 62 n’a modificat legea rurald decadt in ce pri-
vesle organizarea jurisdicfiunel s/ a competinfei in-
stantelor chemate a judeca aceste actiuni in sensul
ca pe viitor sd fie supuse principiului a doud grade
de jurisdictie si judecale de judecdtoriile de ocol
in primd instan{d si in marginile compenlinfei lor
de (500 lei, si de tribunal in apel saii tot in prima in-
stantd dacd valoarea litigiului trece de aceastd sumd
iar nici de cum si in privinfa formelor de proce-
durd, care urmeazd a se indeplini tol conform art.
G.si 14 sus citate.

Prin urmare, comunicarea unei copii dupd deci-
ziunea Curfei de apel, dald in materie de pdmdnt
rural, comunicare fdculd de primarul comunei este
legal . fdenld si dar opzitinnea introdusd contra aces-
tet deciziuni pesle termenul de opt zile libere de la
acea comunicare, este tardivd.

Curtea,

Asupra opozilinnel facutd de Gheorghe Dragusin
contra deciziunei acestei Curti No. 40/905 prin care
in lipsa i s’a respins apelul ficut contra sentintei Trib.
Braila s [ N. 59/897;

Avénd in vedere incidentul ridicat de intimati prin
care tinde la respingerea opozitiei ca taridva;

Avénd in vedere ci dupa art. 154 din pr. civila
termenul de opozitie in materie civild, cum e in
specie este de opt zile libere de la primirea hotédrarel
in persoana saii la domiciliul pértei condemnate in lipsé;

Considerand ca in cazul de fatd din procesul verbal
cu data de 16 Mai 1905 dresat de Primarul comuney
‘Taspunar, jud. Constanta se constatd ci deciziunea
opozatd a fost comunicata oponentului in sus aritata
zi; Ca opozitia fiind facutd tocmai la 4 lunie 1905, e
tardiva si are a fi respinsa ca atare;

Considerand cd oponentul sustine cad opozitia ur-
meazi a fi consideratd ca datd in termen de oare-ce
comunicarea deciziel este nuld fiind facutd de Pri-
marul comnnei, iar nu de agertul judecitoresc, adica
portarelul sati un agent autorizat de el, cum prescrie
art. 137 si 74 din pr. civila ;

Considerand c# procesul intentat de oponent, in
care s’a dat decizia opozati, are de obiect anularea
instréindrel pamintului rural in intindere de zece po-
goane loc arabil si un pogon lo¢c de casé din comuna
Salistrara, jud. Braila, facutd de numitul oponent catre
intimatii de azi, pe motiv cad aceastd instrdinare e in
contra dispozitiunilor legei rurale din 1879 ;

Considerand céa legiuitornl avénd in vedere celeri-
tatea cu care trebue ca justitia si rezolve asemenea
procese, a previézut prin art. 6 si 14 din legea de la
13 Februarie 1879 ca procedura in aceastd materie sa
se indeplineascd prin administratie ;

Considerand cé legea judecétoriilor de pace, in vi-

goare azi, prin art. 62 n’a modificat legea rurald, de
cat in ce priveste organizarea jurisdiciiunei si a compe-
tintel instanielor chemate a judeca aceste actiuni, in
aces! sens, cd pe viitor ele vor fi supuse principiului
a douid grade de jurisdicfie si judecate de judecito-
riile de ocol in primi instant si in marginele compe-
tintei lor de 1500 lef si de Tribunal, in apel, sau tot
in primé# instantd daca valoarea litigiului trece de a-
ceasti suma, iar nici de cumsi in privinta formelor de
procedurs, care urmeazi a se indeplini tot conform
art. 6 si 14 din legea rurali. adici prin administratie ;

Considerand ci dacd ar fi adevirat ci prin art. 62
din legea judecitoriilor de pace s’a modificat legea
rarald si in privinta modulul de citare a pértilor si
de comunicarea hotiririlor date in aceastd materie,
de sigur ci la 1902 cand s’a modificat legea portarei-
lor leginitorul ar fi avut grija si prevadd textual
vre-o dispozitie prin care si indatoreascid pe portérel
a indeplini in mod gratuit procedura in procesele ru-
rale; Or, nici un text din legea portareilor si micl’ din
regulamentul el nu impune acestor agenti judecito-
resti obligatiunea de a comunica partilor in. med gratuit
citatiuni si copii dupd hotirirf nu numai in procesele
relative la paminturi rurale, dar niei in cele-l’alte pro-
cese ori care ar fi natura lor, astfel : cand procesul
este intentat de Stat. portéreii sunt despagubiti de chel-
tuelile de proceduri in care scop ei trimet la fie care
trel luni autoritatilor respective, in socoteala c#rora
s’ail facut cheltuelile, compturi améanuntite pentru fie
care afacere, spre a se mandata plata acestor chel-
tueli, dacé partile se servesc de acl de sidrédcie, por-
tareil se despagubesc de asemenea taxe de procedurd
de la partea cdzutd in proces in virlutea hotéririlor
judecétoresti prin care se condamni partea cézutd'in
proces la aceste taxe, chiar dacd s’a servit acea parte
cu act de siricie, atita numai ¢ urmérirea se va face
atunci cind i se va imbunéitafi pozitiunea materiala,
si in fine, in materie criminali iarisi se face co-
municarea actelor prevézute de art. 237, 284 si 340
din codul de procedurd criminald tot de cétre porti-
rei insd nu gratuit, ci numai fird o prealabila plati
a taxelor cuvenite, rimanind a se despigubi in urma
in baza hotérirei judecatoresti pronuniate in contra
acuzatilor saii in contra partei civile, dacé acestea aii
cazut in proces (art. 3, 193, 195, 201 si 202 din regu-
lamentul portédreilor) in procesele relative la pimin-
turile rorale, portireii n’ar avea de la cine si se des-
pagubeasci de taxa de procedurd si de cheltueli de
transport, pentru ci legea timbrului si art. 62-din le-
gea judecatoriilor de pace prevdd c# astfel de actiuni
sunt scutite de taxa timbruluisi de ori ce cheltueli de
procedurd, de unde urmeazi cd procedura in aceasté
materie e bine si legal indeplinitd prin administratie,
ca deci intimpinarea ficutd de oponent este netemeinica ;
" Peniru aceste motive, Curtea, respinge opozitia, etc.

(ss) G. Tanoviceanu, M. A. Bestelei. D G. Tazlauanu

p. Grefier (s) Al Bdltdgescu
Opiniune

Subsemnatul sunt de opiniune a se considera opo-
zitia c’a facutd in termen intru cit hotédrirea apelata
n’a fost comunicatd in conformitate cu dispozitiunile
art. 317 si 74 pr. civila. .

In adevér prin art. 317 pr. civ. se specificd in mod
categoric persoanele care urmeazé si faci comunicarea
si care nu sunt decit agentil judec#toresti institaiti
prin legea corpului de' portérei ; La aceasti regula
generald legiuitorul prin legi speciale a ficut citeva
derogatiuni. Astfel prin legea judecitoriilor de ocoale"
si in legea interpretativa din 1879 se prevede ci toate
actele de procedurd si fie indeplinite prin adminis-
tratie. In spetd, fiind vorba de o actiune relativid la un
pamint rural, cestiunea dedus# inaintea: Curfel de
rezolvat, este de a se sti dacé legea rurald din 1879 a
fost in tot sali numal in parte abrogatd prin legea
judecatoriilor de ocoale din 1896.
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Prin aceastd din urmi lege s’a dispus ca toate ac-
tiunile relative la pAminturile rurale sd fie date in
competinta instantelor judecitoresti ordinare, aparin-
du-le, in acelas timp, de veri ce taxe sati timbre de pro-
cedurd. De aci rezulti cid asemenea actiuni vor fi su-
puse pe viitor la aceleasi reguli in ceia ce priveste
competinta, jurisdictiunea, ciile de reforméa si actele
de procedura. A se pretinde cum c¢i competina si
jurisdictiunea lor, ar urma ci asemenea acliuni si nu
se bucure nici de ciile de reformi, nici de termenele
ce legea comuni prevede pentru aceste céi, or, acest
lucru nu se poate admite nici dupé teoria onor. ma-
joritati. Art. 62 din legea judecitoriilor de accoale n’a
avut alt scop de cat a declara asemenea actiunl scu-
tite de veri ce fel de taxe de proceduri, lucru de
altmintrelea pe care P’a ficut si legea timbrului prin
art.... iar nici de cum de a abroga numai in parte
dispozitiunile legel rurale din 1879 si de a deroga de
la regula generald in ceia ce priveste modul si agentii
care urmeazi si indeplineasca actele de proceduri.

De asemenea dispozitiunile art.... din legea judeci-
toriilor de ocoale nu pot fi aplicabile in spetd, de
vreme ce legiuitorul a creat acea excepfiune numai in
ceia ce priceste actiunile pornite la judec#torii si ve-
nite in apel la Tribunal iar nu si acelea unde Tribu-
nalul le judecd in primi instanti ; :

Aceasta parere nu poate fi in contradictiune nici cu
legea portareilor, care nu contine nici o dispozitiune
prin care li s’ar pune in sarcina lor indeplinirea unor
asemenea acte de procedura fard plati de taxe. Mai
intif cd principivl acela cum ci portareii nu pot in-
strumenta in nicl un caz in mod gratuit, nu poate fi
admis in mod absolut si firi nici o exceptiune, acest
lucru il invedereazid mai cu seamai art. 237, 284 gi 340
din codu] de procedurid criminali care impune porti-
reilor facerea unor lucriri’ fir4 a percepe taxele si
fard a avea de unde si se despiigubeascd Aceasta s’ar
intimpla mai cu seam#i in cazul cind acuzatul fiind
achitat partea civild nu a fost constituitid. De altmin-
trelea corpul de portirei in cazurile ce ne preocupéi
nici nu ar avea dreptul la despiagubire, intru cit actiu-
nile si actele de procedurd in asemenea materii sunt
scutite prin legea fundamentald de veri ce fel de tim-
bre si taxe, obligatd fiind partea numai de a le pro-
cura transportul in naturéd conform art.... si acest tran-
spogt nu se poate pretinde cd e taxa unui act de proce-
dura ;

Ca, prin urmare, intru cat comunicarea hotérirei opo-
zatd n’a fost facuti in conformitate cu legea de pro-
cedura civilj, ea urmeazid a fi considerata ca neco-
municatd si ¢4 prin urmare opozitia ficutd de G. B.
Drigusin contra deciziel acestei Curti cu No. 40/905
este in termen.

(8) N. Dimitrescu
S\ @ 6\&

JUDECATORIA OCOLULUI TURNU-SEVERIN

‘Audienfa de la 21 lanuarie 1906

Ruzandra D.§Bdlulesculs. a. cuiNSMPJFlimonllitea 5 a.

Cartea de judecatd eivili No. 96

Cerere de interventie.—Partagiti.—Pronuntarea hota-
rirel care determind masa partagiabild. — Dacd cererea
de interventie in asemenea materie de partagi, mai poate
fi primitd dupd darea hotérarei care determind masa
partagiabilé.—(Art. 248 Pr. civild).

DupéZdispozitiile art. 248 Pr. civ., interventiunile
de ori-ce fel ar fi, se pot primi aldt timp cdt pri-
cina principald®se va gdsi inaintea primei instanfe ;
cd, insd, in materie de partagiii, holdrirea care tran-
seazd in mod Jdefinitiv pricina. fiind aceea care de-
lermind masa partagiabild, dupd darea unel aseme-
nea hotdriri, intre pdr{i nu se mai urmeazd nici o
judecatd, refindndu-se afacerea numai penlru forma-

rea si tragerea loturilor, asa cd aceste hotdriri nu
sunt stmple incheeri pregdtitoare asupra cdrora sd
se mai poate reveni, ci ele constituesc hotdriri defini-
live, ne mai putdand fi reformate de cdt pe cdile ad-
mise de lege.

Prin urmare, o cerere de interventiune primitd in
urma pronun{drei admilerel in principiii a acliunei
de esire din indiviziune, asemenea inlervenliune este
tardiv fdcutd si deci neadmisibild, de oare ce jude-
cata nu mai poate reveni asupra acelei hotdriri.

Judecata,

Asupra acestei intervenfiani:

Avénd in vedere sustinerile partilor ;

Avénd in vedere cd din lucrarile din dosar resulta
urméitoarele : :

La 1 Octombrie 1905 d-lor N. M. Filimon Jitea si Dinu
P. Tdban parati in interventiunea de astizi cu petiti-
unea inregistratd la No, 22938 aii chemat in judecati
pe ceV’l-alti parati Dumitru M. Filimon si Opran Fili-
mon cerand de a imparti intre dinsii in patru pérti e-
gale un trup de mosie, situat in hotarul com. Isvorul-
Anestilor, cituna Valea-Hotului, locul numit «Fata Bou-
Iui», vecin la R&sérit si Meazé-Zi cu Stoica M. Filimon,
la Apus cu M. Ermoiu si Meaz&-Noapte cu delimitirile,
pe care ’l aii cumpérat impreuna de la mai multi mos-
neni din aceia comuni; Cala 17 Octombrie 1905, acea-
std actiune, in basa actelor de cumpéritoare presentalte,
este admisa in principili ordonandu-se partagiul in pa-
tru parti egale, numindu-se expert cu formarea si com-
punerea loturilor d-nul Inginer Gh. Craciunescu din
Severin, care in zina de 31 Octombrie 1905 a si depus
leginitul jurdmant. Si tocmai la 10 lanuarie 1906 in-
tervenientii Ruxanda Dumitru Balulescu si Dumitru
B#lulescu cu petitiunea inregistratd la No. 761 intervin
in acest proces, cerand ca din masa partagiabild si se
scoati o bucati de teren pe motiv cd ar fi apartinand
minorilor deff. Dumitrn Ciocénel ;

Avénd in vedere ca paratii N. M. Filimon Jitea si
cei-l’alti se opun la admiierea acestel interventiuni pe
motiv ci este tardiv ficuti ne mai putandu-se reveni
asupra hot#rarei de admiterea in principii, iar inter-
venientii prin advocatil lor sustin cd afacerea fiind inc#
pendinte inaintea primei instanle interventia este ad-
misibild ;

Considerand ca astfel fiind, cestiunea dedusi inain-
tea judecitel este de a se sti daci dupe darea unei ho-
tariri de admiterea in principiac a unei actiuni de
esire din indivisiune se mai poate reveni asupra ei, fie
dupe cererea partilor ce ati mai figurat in causa, fie dupe
a altor intervenienti; adica fie acea interventiune agre-
sivd, fie conservatoare;

Avénd in vedere ci dupe dispositiunile art. 248 Pr.
civ. interventiunile de ori-ce fel ar fi se pot primi a-
tat timp cat pricina principald se va gési inaintea pri-
mei instante;

Considerand ci in materie de partagiii, hotarirea ju-
decitel care transeazii in mod definitiv pricina este a-
ceia care determini masa partagiabila si fixeazi dreptul
fie-carel parii in aceastd mas#d; Caci dupd darea unei
asemenea hotériri intre dinsele nu se mal urmeazi nict
o judecatsi, retinandu-se afacerea numai pentra forma-
rea si tragerea loturilor, lucriri ce nu sunt de cat niste
formalititi de executarea acelei hotariri; Ca astfel fiind
aceste hoidriri nu sunt simple incheeri pregititoare a-
supra cérora si se mai poatd reveni ci constituesc ho-
tariri definitive pentru judecata ce le-a pronuntat; ele
ne mai putand fi reformate de cat pe caile admise de
lege ; jurisprudenta fiind constantd in aceasti privin{a
(Curtea Buec. s. III No. 51 1887, Dreptul No. 84/87; C. Cra-
iova sec. Il-a 29 Maiti 1891, Drepiul No. 53(1891. Vezi
cod. civil adnotat Cristescu nota art. 733). Casatia I
No. 343/1890, B. pag. 608) ; ;

Considerand ca in spetd inlervenliunea ficuti de
d-lor Ruxanda Dumitru Bélulesca si Dumitru Balule-
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scu tutorii minorilor def. Dumitru Ciocénel fiind pri-
mitd la 10 lanuarie 1906,—adicd in urma pronuntirei
de admiterea in principiii a actiunei principale de esirea
din indivisinne.—aceasts interven{iune tardiv facuti nu
poate fi admisibila de oare-ce judecata nu poate reveni
asupra aceleif hotéariri si deci in asemenea cas urmeazé
a fi respinsé ca inadmisibild ;

Judecitor (s) Ar. Marinescu.

Grefier (s) Gh. N. Popovici.

@ TS > HE—

Trib. civil din Termonde (Belgia) 8 Martie 1900

Responsabilitate. — Servitor. — Boald contractati in
serviciul stdpanului.— Culpa acestui din urmaé.

Nici-un text de lege nu obligd pe stapin a garanta
pe servitorul séu contra boalelor contractate in timpul
serviciului. Pentrw ca stapanul si poata fi declarat res-
ponsabil, trebue sa se stabileasca o culpda din partea lui.

Faptul din partea stapanului de a pune pe o copila
de 16 ani, care era in Serviciul S$éu, Si caute $i SA in-
griyjeasca pe o persoand bolnavd de tifus. constitue o
culpa din partea sa.

(Din La Flandre judiciaire, 1300, No. 12, p. 1£9, 190).

Curtea de apel din Gand, 11 Decembre 1900

Responsabilitate. —Otel mobilat. — Boali contagioasi
a cilatorului.—Desinfectarea camerei. — Responsabili-
tatea caldtornlunl.

Cand un caldtor este atins intr’un otel de o boald con-
lagioasd, otelicrul este in drept.a fi despagubit cu chel-
twiala facutd pentrw desinfectarea camerer ocupati de
bolnav.

Otelierul mai este inc@ in drept a cere despagubiri
pentru emposibilitatea in care el s’a gasit de a inchiriea
la alfy calatori, atat camerile vecine cu acea in care bol-
navul a zdicut, cat st aceastd din wrind camerd, inainte
de a fi fost desinfectatd, dupa plecarew bolnavului.

Curtea,
Considerand ca, in specie, reclamatia se intemeieaza

pe raporturile juridice create intre parti prin conven- .

tia sui generis incheiatd verbal intre apelant si inti-
mat, in urma sosirei acestni din urméi la otelul celui
dintai; ca dacad conventiile obligd nu numai la ceea
ce este exprimat intr’insile, dar inca la toate urmérile
ce echitatea. obiceiul sal legea di obligatinnei dupa
natura sa (art. 1135 C. fr., 970 C. civ. rom.), si daca
in conventiuni trebue a se cerceta care a fost inten-
fiunea comuna a partilor (art. 1156 C. fr., 977 C. civ.
rom.), aceste regule isi gésesc mal cu seama aplicare
in conventiile a cdror efect n’aii fost in mod special
determinate de lege; c#, prin aplicarea acestor regule,
trebue s& decidem cé atat echitatea cat si vointa pre-
supusd a partilor, nu permit ca otelierul si sufere
cheltuelile si perderile ocasionate prin boala contagioasi
survenitd unui caldtor; ci fiara cuavint se sustine de
intimat cd boala este un cas fortuit ficénd parte din
riscurile profesiunei exercitate de olelier, riscuri pe care
el le are in vedere cand isi stabileste preturile sale :
cicl, de buni seama, el n’a putut, in stabilirea acestor
prefuri s# aibd in vedere cheltue:ile ce poate atrage o
boald, pe care rationalmente vorbind, el n’a putut s’o
prevada, ete.
(Din La Flandre judiciaire 1900, No. 2, p. 21 urm).

Observatie. — Decisia Curtei din Gand este
conformé doctrinei i jurisprudentei. Este, in ade-
vér, generalmente admis ca ciliatorul care, in
timpul sederei sale intr'un otel, ar fi atins de o
boald contagioasi, murind chiar de aceastid boald,

nu are nici-o responsabilitate citre otelier, fiind
cd boala este un caz fortuit. -

Calatorui sat mostenitorii lui, la caz de moarte,
sunt insi obligati a pliti cheltuelile de desinfec-
tare pentru-ci locatarul trebue si restitue imobi-
lul inchiriat in buni stare (art. 1431, 1432).

Caldtorul n’ar putea fi scutit de aceastd obli-
gatie, invocand casul fortuit sat fortd majori,
adecii : boala, pentru-ci responsabilitatea lui are
drept causd o culpid a sa, adecd: faptul cid nu
restitue camera inchirieati in stare bund, puiin
importi dacid aceasti culpi a fost comisd cu o-
casia unui fapt al séi voluntar, saii involuntar.
Cpr. Baudry et Wahl, Louge, I, 568, 629 si 708
(ed. I-a), 730, 808 si 918 (ed. a 2-a). Mai vedi
inci C. Poitiers si Paris, D. P. 96. 2. 337 si 340
(ambele decisii cu notele lui A Boistel) ; Trib.
Paris, Pand. Peériod. 94. 2. 36, etc.

In ori-ce caz, otelierul este obligat a desinfecta
apartamentul, in urma parisirei lui de citre bol-
nav ; ciacl dacd, in lipsa unei asemenea mésuri,
un alt cilator care ar fi ocupat apartamentul ne-
desinfectat, s’ar fi inbolnivit din aceasti causi,
otelierul ar fi de buni seama responsabil, aceasta
constituind o culpi din partea lui.

D. Alexandresco

INFORMATIE

A apdrut : Tabla de materii a Curierului Judiciar,
pe anul 1905. Ea este un adevirat repertorit juridic
si cuprinde 7 coale tipar. Preful unui exemplar,
Lei 5. Nu se va expedia de ciit acelor ce trimit cos-
tul prin mandat postal si sunt la corent cu plata a-
bonamentului.

_***

S'a pus sub presi si la 15 Aprilie va apare
in editura Ziarului «Curierul Judiciar» : Primul
supliment din Colecfiunea de legi financiare, co-
prinzand: Legea de consfatare si percepere
a contributiunilor directe modificatd in 1905 ;
Legea Timbrului modificati in 1906, ambele
cu jurisprudenia Inaltei Curti de casatie pani la
zi ; Legea impozitului personal si mobi-
liar din 1906; Legea drumurilor, Legea or-
ganizarel administratiunei finaatelor Sta-
tului din 1906 si Legea imprumuturilor pe
amanet din 1906. :

Aceastd lucrare se datoreste D-lui G. St. Bd-
dulescu, Prim-grefier la Inalta Curte de casatie,
si Redactor la «Curierul Judiciar», cunoscut deja
lumei juridice pentru lucrarile sale cari au fost
mult apreciate. Pretul : lel 4.50, iar pe hartie
de lux, lei b.

Cine doreste a avea volumul elegant legat si cn

numele imprimat va trimite in plus lei 1.25, la zia-
rul Curierul Judiciar, 5 Calea Rahovei, Bsucuresti.
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