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Pro~lema meto~olo~ică î~ ~re~tul ~~stru civil· 
(O nouă. indrumare a rolului judecă.torului în 

materie de interpreta.re şi aplicare 
a legilor) 

a curentelor de ide'î carl se suprapun. El e che
mat pur şi simplu numa'î să observe şi să ur
mărească in mod impartial lupta, iar în momen
tu I când partea învinsă va fi gata deja să cedeze, 
să-1 dea ultima lovitură, pentru a o resturna de
finitiv la pământ. Cine este învingătorul, sau cine 
e invinsul.-pentru densul remâne indiferent. A
precierea dacă curentul de ide1 care a învins duce 
sodetatea spre progres sau o împinge la peire -
iese din marginile competenţei luL 

l.n asemenea condiţiun1, poate fi vorba oal'e des
pre un rol nobil, despre o menire socială mă
reaţ:\ a judecătorului? Avem dreptul să spunem 
că judecătorul va fi tot-d'a-una. organul binelu'î 
şi al progresulu'î social? 

Pentru ca să respundem afirmativ acesteI între
băd, ar trebui să credem că spiritul public, ve
derile colectivităte1, evoluează tot-d'a-una şi sta
tornic in sensul unei îmbunătăţirl sociale, că tot
d' a-una înving interesele şi ideile acelea, cari con-:
duc societatea către un viitor ma1 fericit ;-cu un 

Urmarea 6-a (--) · cuvânt, ne trebue convingere deplină că tot ce se 
In fine ma'i avem de facut tocă o observare şi petrece in societate este spre binele el. 

poate cea mai esenţială. Fericit este cel ce are asemenea credintă, unul 
ScotJ.nd «natura lucrurilorn a lui Geny din ro- ca acela poate să admită şi metoada de genera

lul de criteriu conducător pentru activitatea in- lisare preconisată de Saleilles şi adepţii seL 
terpretatîvii şi legiuitoare a judecătorului, Saleilles Dar oare istoria de veacur'i a omenireI nu ne 
pretinde că un asemenea rol se cuvine să-l aibă spune contrarul? Nu găsim în ea nenumărate pil
«conştiinţa juridica colectivă "li, ca atare. Dacă, după de de eror1 fundamentale, de rătăciri bolnăvi
Geny, jndecătorul tl'ebue să fie campionul socie- cioase, car'i ln anumite epoce s'au respândit ca 
ta ţel pe calea des voi tăreI sale, îa spiritul « prin- nişte adeverate epidemiI, au stapânit îndelung gân
cipii lor raţionale şi a entităţilor morale neschim- direa şi activitatea oamenilor, stavilând mult timp 
bate» (principes rationels et entites morales im- mersul înainte al societăţeî? Ma1 trE.-bue oare să 
rnuables) (l), apol din punctul dt:J vedere al teo- amintim de vremurile netoleranţe'i religioase, a 
riel lul Saleilles, judecătorul trebue să fie numa1 privilegiilor de clase, a duşmăniilor naţionale ex
o simplă slugă credincioasă şi tăcută a disposi- cesive, şi de alte a,:;emenea fenomene sociale? 
tiilor şi inclinaţiunilor sociale ale timpulu1, sau Nu putem să nu recunoaştem că Stammler are 
ma1 bine zis sluga intereselor sociale carr triumfa dt~eptate tn unele din observările sale făcute în 
într'un moment dat. Ln1 ii este interzis să-ş1 spue această privinţă. 
convingerec1. sa luminat:\, să facă apreciarea cri- Chiar dacă am admite, zice el, că s'ar putea 
tică personală ::t intereselor car1 8nnt în Juptrl, sau constata printr'un mi,tloc oare-care existenţa e

(') Vegî Ou,rim·ul .Ju,d-i.c·inr No. Hl, 2(1. 22 2:3 şi 2:5 din 19t)o . 
( 1) Vezi F. Ge11y « 1\1fothorfo 1le l'intrn·prefalinn et som·rri, 

en dro-it priue pn-;it·if'. 189B, pag. 5:1. 

fectivă. a cutăre'î sau cutăre'i «conştiinţ'i juridice 
colective>>, - unde vom avea însă s:rncţiunea că 
ea este cea adeveraVt şi infailihi!rt, că corespunde 
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in totul problemelor supreme ale dreptuluJ? Ni
men1, de exemplu, nu va căuta să resolve ches
tiunea despre natura cometelor. sau dacă o boală 
oare-care e-;te molipsitoare sau nu, pe basa pă
rerilor dominante in societate. Tot aşa şi juriscon
sultul, când e vorba de tranşarea dreptulu'i. de 
propri"etate, a drepturilor familiare, a cbestiune1 
delictulu1 penal, a noţiuneJ despre suveranitatea 
Statului etc.-nu trebue şi nu poate să ia în con
siderare vederile stabilite de curentul opiniune1 
publice ('!). 

ln adever, socotim că aprecierea lu1 Stammler 
este absolut justă şi, din punctul de vedere al po
liticei dreptulul, opiniunea publică, ca atare, nici 
1ntr'un caz nu poate avea puterea unui impera
tiv obligator pentru judecător. 

Ni se pare curioasă şi fundamental greşită pă
rerea câtor-va jurisconsulţ1-sociolog'f nuo1, şi în 
special a civilistulu1 Marcel Planiol, care, inspirat 
de sigur, ca şi Saleilles, de unÎI autor1 german1, 
în noul seu tratat de drept civil, exagerează ro
lul opiniune'î publice în politica dreptulu1 într'atât, 
în cât crează din ea un adeverat criteriu al bu
nelor moravuri, al legalităţe'î sau al nelegalităţeJ, 
obligttnd pe judecător ca la aprer.ierea chestiuneJ 
de a se sti dacă, o conventiune oare-care dintre 
părţ1 est~ sau nu ilicită, · sa· se conducă după ve
derile stabilite de curentul opiniune'î publice. 

«Le pou voir que ies tribunaux tiennent ainsi 
de l'art. 6 (art. 5 cod. român) d'annuller Ies con
trats et autres actes des particuliers comme im
moraux, zice Planiol, est un de:':· plus redouta
bles qu'ils aient m;us de la loi. Supposez - la 
exerce par des hommes passionnes, par des mo
ralistes trop rigides ou par des esprits sectaires, 
la liberte civile pourrait y sombrer. Le seul con
lre-poid possible est ici /'opinion publique, le cou
ranl general des idees qui regie le niueau mo
ral d' un peuple et qui cree une sorte de tolerance 
necessaire. On <iit qu'un peuple a toujours le gou
vernement qu'il mel'ite ; on peut dire de meme 
qu'il a toujours une jurisprudence appropriee a 
son degre de moralite» (3). 

Cu chipul acesta Planiol şi Saleilles dau carte 
blanche opiniei publice de a stabili criteriul mo
ralităteI şi de a crea normele de apreciare a fap
telor omeneşti. Această prerogativă excepţională o 
avea până. în present nurna'î puterea legiuitoare, 
de acum înainte însă este deferitâ unul factor 
strein, unei pulerl oculte şi incoherente, numită 

(9) Vezl Sammler', Die lehre von dem 1·ichtigrm Rechte, 
pag 154. 

t~) Vezi :\L Planiol, voi I, pag. 11~ (ediţia a 2-a). Călre 
părel'ea acesluî auLor a inclinal in Limpul din urmă şi dis
Linsul meii fosL prol"csot· n. Alexanrl1·esco, inlr'o adnotaiie 
l'acula de 0-~a la n hol.ifrire a noaslră puhlicală ln C,o·irwul 
./1u/i,·ia.r 1\in 1 qo2, No. 17. 

opinia publică, care este ridicată astfel la rangul 
de legiuitor. 

Socotim că o ase·menea pro~edare este nu nu
ma'î inadmisibilă, dar chiar şi periculoasă. 

Să dovedim afirmarea noastră. 
Deputatul italian Ruggero Bonghi, într'nn dis

curs memorabil, ţinut in parlamentul italian în 
anul 1873, zicea despre opinia publică, între al
tele, următoarele: "Nu ori-ce manifestare psihică 
colectivă exprima în realitate o opinie publică. 
Opinia publică, pentru a avea autoritate, trebue 
să fie adevarată, sincera şi întemeiată pe consim
ţimintul general al inteligentelor celor mal su
perioare dintr'o ţara~. La aceste cuvinte avoca
tul G. A. Pugliese adaogă: «şi tot-d'a-una să al
cătuească. o stare sufletească constantă» (4). 

lată cuvinte de aur, exclamă Scipio Sighele, 
unul din ceI mai adâncJ cercetătorl al probleme
lor de psihologie colectivă, facend alusiune la pă
rerile lu1 Pugliese şi Bonghi, dar care în acelaş 
timp rămân cu vin te deşarte ! 

Unde se poate găsi acel judeca.tor infailibil ca
re să fie in stare sa distinga din vertiginoasa 
manifestare a spiritului colectiv care e partea a
devărata, temeinică şi sanătoasa, şi care e partea 
falsă, şubredă, resultatul unei · stărl de lucrud 
patologice, sau al sugestiuneJ impuse prin perfi
dia câtor-va ziarişti şi politicianI interesaţi, pe 
carI presa şi mulţimea credulă şi naivă n ur
mează cu entusiasm? Cine va avea dreptul să 
stabilească în fie-care caz dat. că un curent oare 
care de idel, emanat de la colectivitatea socială, 
merită său nu denumirea de opinie publică? Prin 
ce mijloace statistice va putea cine-va afirma în
tr'un mod absolut că majoritatea gândeşte în cu
tare mod mal mult de cât în altul, că are cu
tare "conştiinţă juridică"? 

Prin ce criteriu sociologic se poate distinge cu 
exactitate inteligen~ele şi caracterele superioare 
dintr'o ţară, de cele mediocre sau inferioare (5)? 

Gabriel Tarde, cu obisnuita sa fi.netă de ana
lisă, observă Că opinia p•ublică foarte 1:are or1 o
glindeşte în sine gândirea şi credinţa publiculul 
luminat, a oamenilor de elită, ci mal tot-d'a-una 
represintă ·opinia mul(imei, convingerea majori
tăţilor şi a gloatelot·. Şi ştiut este ca unul din ca• 
racterele esentiale şi constante a majorităţilor este 
mediocritatea intelectuală şi morala. Colectivita
tea este un teren, in care calităţile rel<', instinc
tele josnice ale indivizi lor se desvoltă cu mare 
uşurinţă, pe când calităţile bune se anihilează şi 

( 4) Vezî G. A. Pugliese, La publica opinione, in Rivislrt 
di giui·isp1•udenza, pe anul 1898, No. !:I. Vezî de asemenea 
şi studiul noslru «Alli-uismul ca pi·incipiu obliga/or în 
dre11t11l pozitiv)), publicat in Curierul Jurliciai·. 19u:J No. 7'1. 

( 6) Vezi Scipio Siµ-hele, Lrt f'oule ci·im.inelle (essai rle 
r>sychologi,e colleclive), Paris, 19;Jl, pag. 212 (edi~ia a Joua) 
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dispal'. De aceea e cert că morala colectivă este 
cu mult inferioară morale1 individuale, pentru-că 
numa1 aceasta din urmii, spre deosebire de cea 
dintâ1, poate fi întemeiată pe raţiunea sănătoasă 
şi pe adevărate idealur1 altruiste şi umanitare. 

Acest fenomen de inferioritate şi pejoratiuno a 
moralel sau mar bine zis a moravurilor colecti
ve (colectivitatea nu poate avea de cât moravud, 
iar nu morală propri(1 zisă). se explic~\ prin acea 
că în colectivitate păturile bune şi superioare ale 
caracterulu1 omenesc, acele pe carr civilisaţia şi 
educatia a reusit să le formeze în câU-va indivizi . . . 
privilegiaţi, sunt înăduşite de phturile inferioare, 
transmise prin atavism de la generaţiile trecute, 
şi cari alcătuesc patrimoniul comun al tuturora. 
Aceste din L'rmă pătur1 apar uşor la supratată, 
cap:it.ti înriurire prec.umpanitoare, determinând 
direcţiunP.a tuturor manifestărilor pRihice colec:.. 
tive, car1 au puterea nemeritată de a forma opinia 
publică (6). 

Acest fenomen pe care G. Sergi 11 numeşte 
slralificaţiunea caracterului alcătueşte adevărata 
causa pentru care psihologia colectivă prea rare 
ori este condusă de logică, de bun simt şi de e
chitate (7). Paturile nuo1 ale caracterului omenesc 
tot-d 'a-una sunt eclipsate de păturile vechi, ata
vistice, pentru · că tot ce e de formaţiune recentă 
in organism dispare, se disolvă înainte de ceea 
ce are origine ma1 veche. Funcţiunile organice 
apărute în urmă, zice Ribot, snnt cele dintâ1 care 
încep a degenera (8). 

In or'i·Ce mar.ifestare colectivă personalităţile 
distinse dispar, se confundă în personalitatea u
nică şi imensă a m11lţime1, stabilindn-se intre ele 
un fel de diapason moral şi intelectual comun (9). 

Colectivitatea, fie ea organisată sau neorgani
sată, fie ea juriu, comisiune, adunare sau mul
time, nu se poate ridica la înăltimea intelectuală 
a individului isolat, de aceea ea dă un produs 
moral şi ·intelectual ma1 pro:,t de cât acela pe 
care l'ar da fie-care individ luat în parte; şi a
ceasta din causă că talentul, geniul, inteligenta 

( 6 ) Gabriel Tarde. Les Cl'irnes des foules Lyon 1892. pag. 
19 şi Foules et sectes au point de vue criminel, in Revue 
de deux i'dondes 1893 vol. 6. 

( 7) G Sergi. La stratifica::·ione del cm·attere e la delin
quenza Messina, 1898 

( 8 ) Th. Ribot. Les maladies de la volonte Paris pagina 
161 (ediţia a 15) 

( 9) G. Tarde. Le public et llt f'oule in Revue de Pal'is 
numeri le din 15 Iulie şi 1 August 1898 

In manifestările psichice ale mulţimer avem a face . zice 
Enrico Ferri. cu fenomenul numit fe1·mentaţia psichologică : 

·germeni1 tuturor pasiunilor se ridică din adâncimile sufletu
lui la suprafaţă, şi precum din reacţiunile chimice între mai 
multe substanţe, se obţin substanţe nuoi şi diferite, tot a~a 
din reacţia psichologică intre mai multe sentimente diferite, 
nasc emoţiun1 nuoî şi te1·ibile. necunoscute până atunci su
fletuluî omenesc. Opinia I ui Fe1·ri e citată după S. Sighele, 
op. cit., pag. 78. 

nu se comunică, după cum se comunică de pilda 
sentimentele şi emotiile. 

Acelaş lucru !iie observă şi in opinia publica, 
care este tot o manifestare a spiritulu'î colectiv. 
Parerile luminate, rationale şi drepte remân ma1 
tot-d'a-una pe al doilea plan, apărflnd la iveala 
şi triumfând părerea generală a mulţime1, apre
cierile maselor cad determină curentele opiniel 
publice, şi car1 pot fi uşor influenţate de ziaris
tică, sau de cutare sau cutare persoană interesata. 
« De l'argent, beaucoup d'argent, toujours de l'ar
gent, zice Sighele, el l'on cree l'opinion publique 
que l'on veut (10). 

Dacă acesta este caracterul intim al opinie1 pu
blice, atuncl'. putem care admite sistemul prec.o
nisat de Saleilles şi Planiol, care obligă pe jude
cător ca in aprecierile sale să se conducă dupa 
curentul aceste)'. opini1? 

Oin punctul de vedere al politice1 dl'eptulu'î, 
cutare sau cutare curent al opiniei publice poate 
alcătui un fenomen fericit, sau, din contra, neno· 
rocit. Dacă legiuitorul ar căuta să urmărească. or
beşte curentele schimbatoare ale opiniei'. publice, 
atunc'i ar tl'ebui să renunţe definitiv la rolul seu 
măret de organisator şi conducător al relaţiilor 
sociale. Dacă densul ar conferi magistratulu1 drep
tul netărmurit de a se orienta după vederile o
piniei publice, atunc1 ar r;sca să vadă, în cutare 
sau cutare caz, pe magi::;t,·at făcâr1du-se campio
nul tocmai a acelor vederl, ·pe car'i legiuitorul le-ar 
găsi că sunt nenorocite şl antisociale. 

Dacă opinia publică, ca atare, nu conţine in 
sine însăşi sancţiunea veracităti1 şi temeinicie't 
sale proprii; nu conţine garanţia că corespunde 
problemelor supreme ale dreptulul; dacă ea poate 
alcătui o manifestare când ferici tă, când nenoro
cită. atunci evident că criteriul trebue să-l cău
tăm în altă parte. 

Si am vezut că Starnmler gaseste ace:st criteriu 
în 'noţiunea «idealului social». Daea este de ab
solută nevoe fixarea unul principiu conducător 
pentru întreaga politică a dreptului ~i pentru me
toadele de tălmăcire judecătoreşti, zice el, apoi un 
asemenea principiu îl putem găsi numai în idea
lul soeial. Dându-ne bine seama de acest ideal şi 
lămurindu-ne de aproape cerintele lui, vom că
păta acea bază sigură şi neapărată atât pentru 
apreciarea problemelor generale ale dreptulul, cât 
şi pentru resolvarea diferitelor speţe de fapt ce 
se pot ivi, bază fără care atât doctrina cât şi ju
risprudenţa vor rătăci pe bizuite şi tn întunerec. Şi 
am vezut mai ~us că întreaga argnmentare teo-

( 10) S. Sighele. op cit., pag 244; VezI şi G. Le Bon P.~y
chologie des Foules pag. 27. Vezi şi excelentul studiu C< La 
Ps-ychologie des manifestations pa1·isiennes» a luî Paul Pot
Lier, publicat in Revue de Revues 1899, No. dm 15 Iunie 
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reticii a 1111 Stammler se învârteşte ln jurul for
mulărei idealulu:î social, şi a concluziilor logice 
ce se pot deduce din eJ. 

Nu intră în cadrul studiului nostru de a ur
mări mai departe pe Stammler în deductiile sale 
teoretice. Din cele expuse în capitolul precedent, 
am putut vedea ca densul se apropie mal mult 
de Geny, de cât de Sa leillec;;. Deosebirea intre el 
constă mai mult ln ace.t c(t, în locul «nature'î 
lucrurilor», Stammler ne dă notiunea idealulu'î 
social. Dar oare prin această schimbare de decor 
problema noastră face un pas mal departe? 

Nu împărtăşim concepţia realistă naivă, după 
care noţiunea «idealului social», ca şi or1-ce alte 
notiunI generale de acest gen, ar fi o pură năs
cocire hibridă a imaginaţiel noastre. Nu ne vom 
face ecoul acelor observaţiuni ironice, pe cari 
at,U de des le auzim, când e vorba de asemenea 
noţiun1 şi formule generale. Din contra, suntem 
gata să recunoaştem, împreună cu Stammler şi 

cu alţ1 partizanl a aşa numiteI <<şcoala nouă a drep
tului nalural», că cerinţele şi aspiratiunile ideale 
ale omenirel au o mare importantă etico-socială 
şi joacă un rol precumpănitor în desvoltarea şi 
funcţionarea dreptuluL 

Fondul chestiune1 însă residă nu aci, ci în pro
blema de a se şti: pulem oare incredinţa eluci
darea şi realisarea idealulu1 social unel persoane 
singuratice, cum de pildă este judeciHorul? 

Orl cât ne-am trudi sa precisăm şi să d!:lfinim 
quintesenţa idealulu1 social, nimenl nu va tăgă
dui totuş1, credem, că el va remânea tot-d'a-una 
o problemă din cele mal discutabile. [nsăşl for
mula dată de Stamrnler «Gemeinschaft der frei 
wollenden Menschem, credem că nu desleagâ de
finitiv problema. Se vor găsi alţi1, cari să i-o con
teste, precum şi el a contestat formulele propuse 
de pr6decesoril seL 

Dar chiar dacă am primi ca adeve ··atii cutare 
sa(1 cutare formuhi ~ idealulu1 social, de a<..:i şi 

până la resolvirea ,:hestiunilor practice r1le vietel 
reale este o depărtare încă mare. Ca să deducem 
din ea solutiunea practică a cutiirel sau cutărer 
spete de fapt, avem nevoe, precum declară însăşl 
Stammler, de o operaţie grea, intelectuală, de un 
şir întreg de argumenU1ri şi deducţiuni logice. 
DaUl în această in lăn tuire nesfârşită de argu
men tâd şi deducţiunl, popoare intregl, şcoll în
tregl de teoreticianl s'au Jmpedicat ~i s'a(1 abătut 
din calea cea adeverată, apol cu atât mai uşor 
se va rătăci un biet judecător. 

Insăşl Stammler recunoaşte aceasta, dar opi
nează că pericolul in mare parte poate fi mir:
şorat prin priceperea luminată şi cumpănitti a 
ştiinţe'î dreptuluL 

Admitem şi aceasta ; de cât aci apare iarăşl 

============~ 
tnaintea noastră aceiaşr prolJlemii fat,1lii, de Gare 
s'a sfărâmat teoria înrudită a Iul Geny. 

Preimpunem că judecătorul, avend notiunea cca 
mal dreapU-i şi mal luminată despre idealul so
cial, izbuteşte să deciucă din ea, după toate pra
vilele logice1 siini.itoase, solutiunea practidt a une'i 
anumite speţe de fapt. Ce se va întâmpla insit 
în casul când hotărirea Iul ar fi în complectă 
contrazicere cu vederile generale şi dominante, de 
şi eronate, ale cootimporanilor sel? 

Cum ar resolvi Stammler a1~eastă chestiune, 
nu ştim ; evident îns,'i că aci nu pot avea loc de 
cât urmăLoarele două soluţii: 

Sau să preferim aceea ce ne ordoanii ideal ul 
social şi atunci, ignorând vederile dominante ale 
colectivitătel, <<per {as el nefas să aplicăm idea
lul no.-3tru despre Pchitale)>. 

Sau să ne plecăm cu smerenie inaintea ((pii
rerilor dominantP- în societate», renunţ{mcl cu chi
pul a<'-esta la preferinţa idealului social 

Iată dilema din care în adever nu putem eşi ! 
Dacă ne hoti'.lrJm pentru prima alternativt,, a

tunc1, evident, inaugur~m «anarhia judecătorească», 
sau mal bine zis « tirania judecătorească» .-Dactt 
alegem a doua,-ne întoarcem i:-irăşl Ia doctrina 
lipsită de fundament a Iul Saleilles, de oare ce, 
precum foarte bine observă Stammler, simpla 
"conştiintă juridfră colectiva", fara o sanqiuoe 
supremă din partea cutăre'.i sau cu tărel conside
raţiuni de politică socială, n'are nicl o impor
tantă obligatorie, nic1 o putere imperativă. 

Dacă vom căuta să resumam cele expuse mal 
sus şi să ne intrebărn clacă chestiunea lărgire1 a
preciere1 judeGătoreştî ~1 facut vre un pas înainte, 
am ajunge la următoarea concluzie: toate încer
cările de a găsi o bază teoreticii stlniiloai-;a pen
tru rolul legiferator a I magistratulu1 au căzut in 
baltă, s'ai'.1 nimicit reciproc. Problema giisire'î cri
teriulul obiectiv pentru o interpretare ma'î largii, 
remâne .. şi în urma a<..:estor incercăr1, tot în faHa 
eî primitivă neştiinţifica. 

(Va urma) Vespasian Erbiceanu 
Judecător de instrucţie pe lângă' Tril.,, laşi 

--- ----•a•~• ... -- ---

JURISPRUDENŢA 

IN ALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. lll 
Audienţa de la 25 Octombrie 1905 

Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFANESCU, Preşedinte 
Ministerul de Finanie cu Spirache larea 

Legea benturilor spirtoase. - Căile de reformare a de
ciziunilor administraţiunel' superioare prevăzute de a
ceastă lege.-Dacă între aceste căr este admisă şi calea 
extra-ordinară a revizuireL -(Art. 36 şi 37 din legea beu
turilor spirtoase şi art. 110 şi 111 din regulamentul 
acestei'. legi. 

Prin art. 36 şi 37 din legea pentru aşezarea şi 
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administrarea impozitului asupra beuturilor spirtoase 
şi art. 110 şi 111 din ngulamentul acestei legz, le
giuitorul arată căile prin care se pot ataca decizi
unile administraţie'i superioare în această materie, 
desemnând apelul, opoziţicb şi recursul în casaţie. 

Astfel, o altă cale de reformare, ne mal putân
d,u-se introduce prin interpretare, î.ntr'o asemenea 
materie specială, calea extraordinară a revizuirez nu 
poate fi, admisă, căc'i dacă prin o justă reciproci
tate această cale s' ar admite şi în favoarea contra
venienţilor, în cazurile art. 288 şi urni. pr. civilă, 
ar fi, de natură a întârzia repedea judecare a con
tra·venţiilor lo sus arătata lege, şi aceasta nu ar fi, 
putut fi intenţiunea lr giuitorulu'i. 

Decisiunea 46/905. - Respins recursul fă<.;ut de 
Ministerul de Finanţe în contra ::;entinţel Tribu• 
nalulu1 Prahova, s. I cu No. 3'16/903 dată în pro
ces cu Spirache larea. 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat Marinescu în desvoltarea mo'

livelor de casare ; 
Pe d. avocat Pretorian în combated; 

Deliberând. 
Asupra motivului de casare : 
«Exces de pute1·e şi greşită interpretare a arl. 110 şi 11L 

din reg. legei asupra beuturilor spirtoase (art. 36 şi 37 din 
lege) şi violarea art . 288 şi 291 Pr civilă. 

«T1·ilmnalul rle Piahova face eroare când a(h-mă , câ prin 
faptul că legea beuturilor spirtoase, care este lege specială, 
nu vorbeşte de revizuire, revizuirea nu este admisibilă. Legea 
beuturilor spirtoase şi in genere toate legile speciale conţin 
pentrn o uşurinţă in aplicaţiunea lor, vre-o câte-\a deroga
ţiuni Ia dreptul comun; nu se poate deduce insă din aceasta, 
că legea ordinară nu complectează legea specială , atunci când 
legea specială tace. 

«Legea beuturilor spirtoase, intrn atât deroagă de la legea 
ordinară că micşorează termenele rle opoziţiune. apel şi recurs. 
dar nu inţelege câtuşi de puţin de a ridica Statului dreptul 
pentru a cere revizuirea hotăririlor. Aceasta se ma'i poate. ve
dea şi din te1·menii genernli ai art 288 şi 291 Cod. Pr. civ. 

«Tribunalul de Prahova, din oficiu, refuzând dreptul Sta
tului: la revizuire, :~omite un exces de putere. interpretă greşit 
legea şi regulamentul beuturilor spirtoase io articolele sus 
menţionate şi violează in acelaş timp art. 288 şi 291 C. Pr. 
civilă». 

Avend în vedere sentinţa Trib Prahova s. I cu No. 
316/903, atacată cu recurs, din care resuită, că intima
tul Spirache larea a fost achitat în mod definitiv, prin 
sentinţa Trib Prahova No. 413/902, de faptul de con
travenţie la legea beuturilor spirtoase, ce i se imputa: 
că Ministerul de Finance a făcut cerere de revisuire 
CO!Jtra acestei sentinţe definitive, şi Trib. Prahova s. I, 
prm sentinţa supusă recursului, a respins ca neadmi
sibilă această cerere ; 

Considerând că, prin articolele 36 şi 37 din Jpgea pen
t~u aşezarea şi administrarea imposituluY asupra beutu
nlor spirtoase, şi art. 110 şi 111 din regulamentul din 
2 August 1903 pentru aplicarea acestei legi, legiuitorul 
a arătat căile prin care se pot ataca decisiunile admi
nislraţiel superioare în această materie, desemnând nu
mai apelul la tribunal în termen de 10 zile, opoziţia în 
term~n de 5 zile, şi recursul în Casaţie în termen de 20 
de zile d~ la comunicare ; 

Considerând că, odată ce legiuitorul a determinat că
ile de reformare a sentinţelor date asupra contraven
ţiunilor la legea beuturilor spirtoase, nu se mal' poate 
introduce prin interpretare, îotr'o asemenea materie 
specială, şi calea de retractare a revizuirii, cale extra
ordinară care, <!acă s'ar admite printr'o justă recipro-

citate şi in favoarea contravenienţilor, în cazurile art. 
~~8 şi următori din procedura civilă, ar fi de natură 
a întârzia repedea judecare a contravenţiilor la sus
menţionata lege, şi aceasta nu a putut fi intenţiunea 
lrgiuitorulu1; 

Cousiderând că aşa fiind, motivul de recurs este ne
fondat şi urmează a fi respins ca atare; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc . 

Audien[a de la 15 Noembrie 1905 
Preşedenţia D-lui C C. ŞTEFAN&SCU, Preifedinte 

Duţu R. Vlăsceanu, recurs fiscal 
ConlributiunY directe.-Rolurile periodului lucrător.

Element de apreciere pentru un recensământ viitor. 
Masine Je treerat.'- lnchiriere la locuitorL - Patentă 

de îochirietor de maşine agricole. 
Comisiunile de recensământ nu suni obligate 

a tine seamă de impunerile preverjute in rolurile 
periodului lucrător, de cât ca simple elemente de 
apreciere, intru cât nu se poate invoca autori
tatea lucru/ul judecat in această privinţă. 

Când un proprietar de moşie are o maşină 
de treeral, pe care o inchiria:::,ă pe la diferill lo
cuilorl făcând speculă in modul acesta, densul 
urmează să fie impus la patenta de inchirietor 
de ma#ne agricole. 

Decisiunea 65/905. - Respin::; recursul fa.cut 
de Duţu R. Vlăsceanu contra decisiune1 Comi
siune'î de apel a judetului Brăila cu No. <J5/9O5. 

Curtea, 
Asupra motivu/ul 1 de casare; 
« Că fonciera la care a fost impus este prea mHe, ,le oare-ce 

până acum a fost impus cu 20 lel hectal'ul, iar nu 32 leJ 
ca acuma)) . 

Avend în vedere că recensământul fiind o operaţiune 
care se face pe un period determinat de timp luându-se 
în vedere valoarea venitului' proprietăţei, în ce pri
veşte quantumul fonciaruluL venit care este supus va
riaţiunei în diferite epoci. Comisiunea nu era legată 
de recensământul din trecut. şi era în drept să apre
cieze valoarea proprietăţe1 ce urma să fie impusă 
după valoarea ei' actuală; 

Considerând că, recurentul ou a adus nici o dovadă 
în combaterea constatărilor făcute de Comis. comunală 
în această privinţă; 

Considerând că. în ce priveşte constatarea şi apre-
cierea faptelor comisiunea este suverană; 
Că aşa fiind primul motiv este nefondat. 
1n ce priveşte motivul al II-iea: 
«Că patenta la cal'e a fost impus asupra rnaşioe1 ,le treerat 

nu trebuia să fie impus. căc1 inlrebuinieazâ maşina numai 
pent1·u nevoia pămintului seu fâră a face specula cu dânsa)>. 

A vend în vederl" că Comisiunea constată din exami · 
narea împrejurărilor de fapt că , maşina de !reerat ce 
o are recurentul nu este necesară pentru cele 17 hec
tare arabile ale recurentului, şi deduce de aici cum şi 
din alte împrejurăd că recurentul este închirietor de 
maşini agricole şi că făcând speculă în chipul acesta 
cu maşina de treerat ce are, urmează a fi impus la 
patentă pentru acest comerţ; 
Că deci si al doilea motiv este nefondat. 
1n ce pritJPŞfe motivul al 111-/ea: 
«Câ a fost impus pl'ea mult pentru comerţul de bâcănie 

c" face)>. 
Considt>rând în fine că si al 111-lea motiv este ne

fondat, pentru că Comisiunea se întemeiază pe apre• 
ciere în fapt, când a impus pe recurent la patenta de 
băcan, şi constată în fapt că densul exercită acest 
comerţ. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc 
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Audienţo de Io 15 Septembrie 1905 
Preşedenţia D-lui G. TANOVICEANU, Preşedinte 

Gheorghe Drăguşin 
Deciziunea civilii No. 126 

Pământ rural.-Modul cum are a se îndeplini pro
cedura în asemenea materie.-Comunicarea copi'i după 
o decizie de către primarul comune'î.-Validitatea unei 
asemenea comunicări.-- Opozitiune.- Introducerea el 
peste termenul de opt zile libere de la comunicare. -
Tardivitatea opoziţiei. - (Art. 6 şi 14 din legea rurală 
de la 1879, art. 62 din legea judecătoriilor de ocoale 
şi 154 pr. civilă). 

Legiuilornl, în vederea celerilăJei: crz care trebue 
ca Jusli/ia să re::olve procl'sele relalive la pămân
turile rurale, a prevăzut prin art. 6 şi H din Legea 
de La 13 Februarie 1879, ca proced11ra în această 
materie să se îndeplinească prin administraţie, iar 
Legea Judecâtoriilor de poce, în vigoare az'l, prin 
art. 02 n'a modificat legea rurală decât în ce pri
veşle organizarea j11risdicfiune'l ş• a competinţe'{ in-. 
stanţelor chemate a Judeca aceste acţiun'i ln sensul 
ca pe viilor să fie supuse principiuliz( a două grade 
de jurisdicţie şi judecale de ,illdecătoriile de ocol 
î11 primă instanţă şi în marginile compentinţez Lor 
de 1500 Ler, şi de tribunal în apel saii. tot în prima in
sla11Jă clacă valoarea Liligiullli lrer:e de aceaslă sumă 
iar nic'i ele cum şi în privin/a formelor de proce
d11râ1 care urmează a se incleplini tot conform art. 
(j si tfJ. SllS cilale. . 

".Priu urmare, comunicarea 1wer copi'î după deci
zirinea Curtez de apel, dală în materie ele pământ 
rural, com1111icare /'âculii de primarlll conwnet este 
legal jac11lă şi (i(lr opzifiu11ea introdusă contra ace.s
lei deciziuni peste lermenul de opt zile libere de la 
acea comunicare, esle tardivă. 

Curtea, 
Asupra opozi!iuneI făcută de Gheorghe Drăguşin 

contra deciziune1 acestei Curţl' No. 40/905 prin care 
in lipsă i s'a respins apelul făcut contra sentinţei Trib. 
Brăila s I N. 59/897; 

Avend în vedere incidentul ridicat de intimaţi prin 
care tinde la respingerea opoziţie}' ca taridvă; 

Avend în vedere că după art. 154 din pr. civilă 
termenul de opoziţie în materie civilă, cum e în 
specie es.te de opt zile libere de la primirea hotărârei 
în persoană sau la domiciliul părţel' condemnate în lipsă; 

Considerând că în cazul de faţă din procesul verbal 
cu data de 16 MaI 1905 dresat de Primarul comunei 
Taşpunar, jud. Constanţa se constată că deciziunea 
opozată a fost comunicată oponentuluY în sus arătata 
zi; Că opoziţia fiind făcută tocmai la 4 Iunie 1905, e 
tardivă şi are a fi respinsă ca atare ; 

Considerând că oponentul susţine că opoziţia ur
mează a fi considerată ca dată în termen de oare-ce 
comunicarea deciziei e.;te nulă fiind făcută de Pri
marul comnnel', iar nu de agentul judecătoresc, adică 
portărelul sau un agent autorizat de el, cum prescrie 
art. 137 şi 74 din pr. civilă ; 

Considerând că procesul intentat de oponent, în 
care s'a dat decizia opozată, are de obiect anularea 
înstrăinăreI pămtntulu1 rural în întindere de zece po
goane loc arabil şi un pogon loc de casă din comuna 
Salistraru, jud. Brăila, făcută de numitul oponent către 
intimaţii de azl', pe motiv că această înstrăinare e în 
contra dispoziţiunilor legei rurale din 1879; 

Considerând că legiuitorul avend în vedere celeri
tatea cu care trebue ca justiţia să rezolve asemenea 
procese, a prevăzut prin art. 6 şi 14 din legea de la 
13 Februarie 1879 ca procedura în această materie să 
se îndeplinească prin administraţie ; 

Considerând că legea judecătoriilor de pace, în vi-

goare azi, prin art. 62 n'a modificat legea rurală, de 
cât în ce prive~te organizarea jurisdicţiune1 şi a compe
tinţel instanţelor chemate a judeca aceste acţiunI, în 
acest sens, că pe viitor ele vor fi supus!! principiului 
a două grade de jurisdicţie şi judecate de judecăto
riHe de ocol în primă instanţă şi în marginele compe
tinţe1 lor de 1500 lel şi de Tribunal, în apel, sau tot 
în primă instanţă dacă valoarea litigiulul' trece de a
ceastă sumă, iar nici de cum şi în privinţa formelor de 
procedură, care urmează a se îndeplini tot conform 
art. 6 şi 14 din legea rurală. adică prin administraţie ; 

Considerând că dacă ar fi adevărat că prin art. 62 
din legea judecătoriilor de pace s'a modificat legea 
rurală şi în privinţa modului de citare a părţilor şi 
de .comunicarea hotărîrilor date în această materie, 
de sigur că la 1902 când s'a modificat legea portărei
lor legiuitorul ar fi avut grija să prevadă textual 
vre-o dispoziţie prin care să îndatorească pe portărel' 
a îndepiini în mod gratuit procedura în procesele ru • 
rale; Or, nici un text din legea portlireilor şi nicI din 
regulamentul el' nu impune acestor agenţl judecăto
reşH obligatiunea de a comunica părţilor în mod gratuit 
citaţiuni şi copH după hotărîrl nu numal'. în procesele 
relative la pămînturl'. rurale, dar nici în cele-l'alte pro· 
cese ori care ar fi natura lor, astfel : când procesul 
este intentat de Stat. portăreii sunt despăgubiţi de chel
tuelile de procedură în care scop el'. trimet la fie care 
tre1 lunl' autorităţilor respective, în socoteala cărora 
s'au făcut cheltuelile, comptud amănunţite pentru fie 
care afacere, spre a se mandata plata acestor chel• 
tueU, dacă părţile se servesc de act de sărăcie, por
tăreii se despăgubesc de asemenea taxe de procedură 
de la partea căzută în proces în virtutea hotărîrilor 
judecătoreşti prin care se condamnă partea căzută în 
proces la aceste taxe, chiar dacă s'a gervit acea parte 
cu act de sărăcie, atîta numal'. că urmărirea se va face 
atuncl'. cînd i se va îmbunătăţi poziţiunea materială, 
si în fine, în materie criminală iarăs'i'. se face co
municarea actelor prevăzute de art. 237, 284 şi 340 
din codul de procedură criminală tot de către portă
rei însă nu gratuit, ci numai fără o prealabilă plată 
a taxelor cuvenite, rămânînd a se despăgubi în urmă 
în baza hotărîreI judecătoreşti pronunţate în contra 
acuzaţilor sau în contra părţe1 civile, dacă acestea au 
căzuţ în proces (art. 3, .193, 195, 201 şi 202 din regu
lamentul portăreilol') în procesele relative Ia pămîn
turile rurale, portărei'i n'ar avea de la cine să se des
păgubească de taxa de procedură şi de cheltueli de 
transport, pentru că legea timbrului şi art. 62 din le
gea judecătoriilor de pace prevăd că astfel de acţiuni' 
sunt scutite de taxa timbralul' si de ori ce cheltueH de 
procedură, de unde urmează că procedura în aoeastă 
materie e bine şi legal îndeplinită prin administraţie, 
că deci întimpinarea făcută de oponent este netemeinică ; 
· Pentru aceste motive, Curtea, respinge opoziţia, etc. 

(i:s) G. Tanoviceanu, M. A. Bestelei. D G. Tazlauanu 
p. Grefier (s) Al. Băltăgescu 

Opiniune 
Subsemnatul sunt de opiniune a se considera opo

ziţia .c'a făcută în termen întru cît hotărîrea apelată 
n'a fost comunicată în conformitate cu dispoziţiunile 
art. 317 şi 74 pr. civilă. • 

In adevăr prin art. 317 pr. civ. se specifică în mod 
categoric persoanele care urmează să facă comue.icarea 
şi care nu sunt decît agenţli judecătoreşH instituiţi 
prin legea corpului de portărei ; La această regulă 
generală legiuitorul prin legi speciale a făcut cîteva 
derogatiuni. Astfel prin legea judecătoriilor de ocoale · 
şi în legea interpretativă din 1879 se prevede că toate 
actele de procedură să fie îndeplinite prin adminis
traţie. fn spetă, fiind vorba de ·o acţiune relativă la un 
pămînt rural, cestiunea dedusă înaintea Curţel de 
rezolvat, este de a se şti dacă legea rurală din 1879 a 
fost în tot sau numa'i în parte abrogată prin legea 
judecătoriilor de ocoale din 1896. 
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Prin această din urmă l~ge s'a dispus ca toate ac
ţiunile rel11tive la pămînturile rurale să fie date în 
competinţa instanţelor judecătoreşti ordinare, apărîn
du-le, în acelaş timp, de verl C':! taxe sau timbre de pro
cedură. De aci rezultă că asemenea acţiunl vor fi su
puse pe viitor la aceleaşi reguli în ceia ce priveşte 
competinţa, jurisdicţiunea, căile de reformă şi actele 
de procedură. A se pretinde cum că competinţa şi 
jurisdicţiunea lor, ar urma că asemenea actiun1 să nu 
se bucure nicl de căile de reformă, nid de termenele 
ce legea comună prevede pentru aceste căi, or, acest 
lucru nu se poale admite nici după teoria onor. ma
jorilăţl. Art. 62 din legea judecătoriilor de ocoale n'a 
avut alt scop de cât a declara asemenea acţiuni scu
tite de veri ce fel de taxe de procedură, lucru de 
altmintrelea pe care l'a făcut si legea: timbrului prin 
art.. ... iar nicf de cum de a âbroga numal în parte 
dispoziţiunile leger rurale din 1879 şi de a deroga de 
la regula generală în ceia ce priveşte modul şi agenţH 
care urmează să îndeplinească actele de procedură. 

De asemenea dispoziţiunile art .... din legea judecă
toriilor de ocoale nu pot fi aplicabile în speţă, de 
vreme ce legiuitorul a creat acea excepţiune numai'. în 
ceia ce priceşte acţiunile pornite la judecătorii şi ve
nite în apel la Tribunal iar nu şi acelea unde Tribu
nalul le judecă în primă instanţă; 

Această părere nu poate fi în contradicţiune nicl: cu 
legea portăreilor, care nu conţine nici o dispoziţiune 
prin care li s'ar pune în sarcina lor îndeplinirea unor 
asemenea acte de procedură fără plată de taxe. Mal 
întîl că principiul acela cum că portăreii nu pot in
strumenta în oier un caz în mod gratuit, nu poate fi 
admis în mod absolut şi fără nid o excepţiune, acest 
lucru îl învederează mal cu seamă art. 237, 284 şi 340 
din codul de procedură criminală care impune portă
reilor facerea onor lucrărf fără a percepe taxele si 
fără a avea de unde să se despăgubească Aceasta s'âr 
întîmpla mar cu seamă în cazul cînd acuzatul filnd 
achitat partea civilă nu a fost constituită. De altmin
trelea corpul de portărei în cazurile ce ne preocupă 
nicI nu ar avea dreptul la despăgubire, întru cit acţiu
nile şi actele de procedură în asemenea materii sunt 
scutite prin legea fundamentală de verl ce fel de tim
bre şi taxe, obligată fiind partea numai de a le pro
cura transportul în natură confo:-m art .... şi acest tran
sport nu se poate pretinde că e taxa unui act de proce
dură; 

Că, prin urmare, întru cât comunicarea hotărîrel opo
zată n'a fost făcută în conformitate cu legea de pro
cedură civilă, ea urmează a fi considerată ca neco
municată şi că prin urmare opoziţia făcută de G. B. 
Dră~uşin contra deciziei acestel Curţi cu No. 40/905 
este în termen. 

(a) ff. Dimitrescu 

JUDECĂTORIA OCOLULUI TURNU-SEVERIN 
:Audienţa de la 21 Ianuarie 1906 

Ruxandra D,!Bălulescu)ş. a. cu JN.:M.IF1limon!Jitea ş, a. 
Cartea de judecată civilă No. 96 

Cerere de intervenţie.-Partagiu . -Pronuntarea hotă
rîrei care determină masa partagiabilă. - Dacă cererea 
de intervenţie în asemenea materie de partagl, mal poate 
fi primită după darea hotărârel: care determină masa 
partagiabilă. -( Art. 248 Pr. civilă). 

Dupif"dispoziţiile art. 248 Pr. civ., intervenţizrnile 
de orî'~c~ /'el ar fi, se pot primi atât timp cât pri
cina principalălse va găsi înaintea primez instante ; 
că, însă, in mai"erie de parlagiu, holărîrea care tran
şează în mod]definitiv pricina fiind aceea care de
termină masa partagiabilă, după darea llner aseme
nea Izotăriri', între părJz mz se mal urmea=ă 11ic'{ o 
judecată, reţi11â.11du-se afacerea mzmar penim forma-

=======~======= 
rea şi tragerea loturilor, aşa cn aceste hotărîri' mz 
sunt simple încheerr pregătitoare asupra cărora să 
se ma'l poale reueni, ci ele co11stih1esc holărîr'{ defini
tive, ne mar putând fi reformate de cât pe căile ad
mise de lege. 

Prin urmare, o cerere de intervenţiune primită în 
urma pro11untărei'. admiterez în principiii. a acţiuneî 
de eşire din indiuiziune, asemenea inlerven/izzne este 
tardiv făcută şi decf neadmisibilă, de oare ce Jczde
cata nu mar poate reveni asupra acele'f. hotărîrL 

Judecata, 
Asupra acestei intervenţiuni: 
A vend în vedere susţinerile părţilor ; 
A vend în vedere că din lucrările din dosar resuită 

următoarele : 
La 1 Octombrie 1905 d-lor N. M. Filimon Jitea si Dinu 

P. Tăban pârâţi în interventiunea de astăzi cu· petiţi
unea înregistrată la No. 229iS8 au chemat în judecată 
pe cel'l-alţl pârâţi Dumitru M. Filimon şi Opran Fili
mon cerând de a împărţi intre dînsH în patru părţi e
gale un trup de moşie, situat în hotarul corn. lsvoruJ
Anestilor, cătuna Valea-Hoţulu1, locul numit «Faţa Bou
lnr», vecin la Răsărit şi Mează-Zi cu Stoica M. Filimon, 
la Apus cu M. Ermoiu şi Mează-Noapte cu delimitările, 
pe care 'l au cumpărat împreună de ta mai mulţi moş
neni din aceia comună; Că la 1'7 Octombrie 1905, acea
stă actiune, în basa actelor de cumpărătoare presentale. 
este admisă în principiu ordonân,1u-se p11rtagiul în pa
tru părţi egale, numindu-se expert cu formarea şi com
punerea loturilor d-nul Inginer Gh. Crăciunescu din 
Severin, care în ziua de 31 Octombrie 1905 a şi depus 
legiuitul jurământ. Şi tocmai la lU Ianuarie 1906 in
tervenientil Ruxanda Dumitru Bălulescu si Dumitru 
Bălulescu· cu petiţiunea înregislrată la No. 761 intervin 
în acest proces, cerând ca din masa partagiabilă să se 
scoată o bucată de teren pe motiv că ar fi aparţinând 
minorilor deff. Dumitru Ciocănel ; 

Avend în vedere că pârâţH N. M. Filimon .Jitea şi 
ce1-l'a!U se opun la admiterea acestei intervenţinnî pe 
motiv că este tardiv făcută ne mai putându-se reveni 
asupra hotărâre1 de admiterea în principiu, iar inter
venienţil prin advocaţii lor susţin că afacerea fiind încă 
pendinte înaintea primei ipstante intervenţia este ad
misibilă; 

Considerând că astfel fiind, cestiunea dedusă înain
tea judecăţer este de a se şti dacă dupe darea unei ho
tărîrf de admiterea în principiu a unei'. acţiuni de 
eşire din indivisiune se mai'. poate reveni asupra el, fie 
dupe cererea părţilor ce au mar figurat în causă, fie dupe 
a altor intervenienţi; adică fie acea intervenţiune agre
sivă, fie conservatoare; 

A vend în vedere că dupe disposiţiunile art. 248 Pr. 
civ. intervenţiunile de ori-ce fel ar fi se pot primi a
tât timp cât prir.ina principală se va găsi înaintea pri
mei'. instanţe ; 

Considerând că în materie de parlagiu, hotărîrea ju
decăţeI care tranşează în mod definitiv pricina este a
ceia care determină masa partagiabilă şi fixează dreptul 
fie-cărei părţi în această masă ; Căci după darea uner 
asemenea hotărîd între dînsele nu se mai urmează niet 
o judecată, reţinându-se afacerea numai pentru forma
re,a şi tragerea loturilor, lucrări ce nu sunt de cât nişte 
formalităţi de executarea acelei hotărîrl; Că astfel fiind 
aceste hotărîrI nu sunt simple încheed pregătitoare a
supra cărora să se mai'. poată reveni ci constituesc ho
tărîrl definitive pentru judecata ce le-a pronunţat; ele 
ne mat putând fi reformate de cât pe căile admise de 
lege; jurisprudenţa fiimi constantă în această pri"t"inţă 
(Curtea Buc. s III No. 51 1887, Dreptul No. 84/87; C. Cra
iova sec. li-a 29 Maiu 1891, Dreptul No. 53/1891. Vezi 
cod. civil adnotat Cristescu nota art. 733). Casaţia l 
No. 343/1890, B. pag. 608) ; 

Considerând că în speţă inlerventiunea făcută de 
d·lor Ruxanda Dumitru Hălulescu şi Dumitru Bălule-
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seu tutorii minorilor def. Dumitru Ciocănel fiind pri
mită la 10 Ianuarie 1906,-adică în urma pro.nunţărei' 
de admiterea în principiu a acţiunel' principale de eşirea 
din indivisiune.-această interventiune tardiv făcută na 
poate fi admisibilă de oare-ce juct"ecata nu poate reveni 
asupra acelel hotărîrl şi dect în asemenea ca!> urmează 
a fi respinsă ca inadmisibilă ; 
Judecător (s) Ar. Marinescu. 

Grefier (s) Gh. N. Popovicl. 

Trib. civil din T ermonde (Belgia) 8 Martie 1900 
Responsabilitate. - Servitor. - Boală contractată în 

serviciul stăpânuln'i.- Culpa acestur din urmă. 
Nic'i-un text de lege nu obligă ţe stăpân a garanta 

pe servitorul seu contra boalelor contmctate în timpul 
serviciului. Pentru ca stăpânul să poată (i declarat res
ponsabil, t-rebue să se stnbilea~că o culpă din partea lui 

Faptul din partea stăpânului de a pune pe o cvpilă 
de 1 G ani, cr1,re era în serviciul seu, sii, cnute şi să în
grijria,scă pe o persoană bolnavă de tif u,;, constitue o 
culpl,i, din partea sa. 

(Din La Flandre furliciaire, 1~00, No. U, p. 119, HJ0). 

Curtea de apel din Gand, 11 Decembre 1900 
Responsabilitate.-Otel mobilat. - Boală contagioasă 

a călătorului.-Desinfectarea camerel. - Responsabili
tatea călătorulul. 

Când un călător esfo atim într'un otel de o bor1lă con
tagioa.5ă, otnlierut f'Ste în drept .rL fi despă,gubit cu chel
tu-iala făcută pentru drsinfectarea camP.rd ow,pată de 
bolnav. 

Otelierul mai este încă în drept a cere despăgubir"i 
pentru imposibilitate<L în care el s' a gă.5it de a închiriea 
la alţi călători, atât camerifo veânri cu, acea în cwre bol
n<wul a zăcut, cât si r1,r,eastii. din urină crimeră, înainte 
de a fi fost de,;infectată, d·upii, plewrerL bolnavului. 

Curtea, 
Considerând că, în specie, reclamaţia se întemeiează 

pe raporturile juridice create între părţI prin conven- . 
ţia sui generis încheiată verbal între apelant şi inti
mat, în urma sosireI acestul' din urmă Ja otelul celui 

nu are nid-o responsabilitate către otelier, fiind 
că boala este un caz fortuit. · 

Călătorui sau moştenitorii lui, la caz de moarte, 
sunt insă obligaţi a plăti cheltuelile de desinfec
tare pentru-că locatarul trebue să restitue imobi
lul închiriat tn bună stare (art. 1431, 14-32). 

Călătorul n'ar putea fi scutit de această obli
~aţie, invocând casul fortuit sau forţă majoră, 
adecă: boala, pentru-că responsabilitatea luI are 
drept causă o culpă a sa, adecă: faptul că nu 
restitue camera închirieată în stare bună, puţin 
importă dacă această culpă a fost comisă cu o
casia unul fapt al seu voluntar, sau involuntar. 
Cpr. Baudry et Wahl, Lougf'., I, 568, 629 şi 708 
(ed. [-a). 730, 808 şi 918 (ed. a 2-a). Mai vec;lî 
inc:\ C. Poiliers şi Paris, D. P. 96. 2. 337 ~i 3!~0 
(ambele decisiI cu notele lui A Boistel) ; Trih. 
Paris, Pand. Period. 94. 2. 36, etc. 

In ori-ce caz, otelierul este obligat a desinfecta 
apartamentul, în urma părăsire1 lui de către bol
nav; căcl dacă, în lipsa unei asemenea mesurl, 
un alt călător care ar fi ocupat apartamentul ne
desinfectat, s'ar fi înbolnăvit din această caus:\, 
otelierul ar fi de bună seamă responsabil, aceasta 
constituind o culpă din partea lui. 

O. A Jexandresco 

NFORMAŢIE 
A apărut : Tabla de materii a CurienzlllY. Judiciar, 

pe anul Hl05. Ea este un adevărat repertoriă juridic 
şi cuprinde 7 coale tipar. Preţul unu'î exemplar, 
Leî 5. Nu se va expedia de cât acelor ce tnmit cos
tul prin mandat poştal şi sunt la corent cu plata a
bonamentului. 

)ţ. * * 
dintâi; că dacă conveoţiile obligă nu numai la ceea S'a pus sub presă şi la 15 Aprilie va apare 
ce este exprimat într'insile, dar încă la toate urmările în editura Ziarulu'f «Curierul Judiciar» : Primul 
ce echitatea, obiceiul sau legea dă obligaţiunei după 
natura sa (art. 1135 C. fr., 970 c. civ. rom.), şi dacă supliment din Colecţiunea de leg[ financiare, co-
în conventiunr trebue a se cerceta care a fost inten- prinzând: Legea de constatare şi percepere 
ţiunea coi:iiună a părţilor (art. 1156 C. fr., 977 C. civ. t 'b ţ• "] d" t d'fi t 1 o-
rom.), aceste regule îşi găsesc mai cu seamă aplicare a COD fl U IUlll Or 1.rec e mo I ca ă în 9 ;:, ; 
în convenţiile a căror efect n'au fost în mod special Legea Timbrului modificată în 1906, ambele 
determinate de lege: că, prin aplicarea acestor regale, cu jurisprudenţa Inalte'i'. Curţi de casaţie până Ja 
trfbue să decidem că atât echitatea cât şi voinţa pre- zi,· Le~ea impozitului per"onal şi mobi-
sapusă a părţilor, nu permit ca otelierul să sufere ~ 
cheHuelile şi perderile ocasionate prin boala contagioasă lia~ din 1906; Legea drumurilor, Legea or
survenită unul' călător; că fără cuvînt se susţine de ga.oizăreI administraţiunei finauţelor Sta-
intimat că boala este un cas fortuit făceod parte diu t I I d" 1906 i L A t ") 
riscurile profesiunei exercitate de oleher, riscuri pe care U U lll ' · Ş egea lffiftfllfltU Uri Or pe 
el le are în vedere când îşi stabileşte preţurile sale; amanet din 1906. 
căd, de bună seamă, el n'a putut , în stabilirea acestor Această lucrare se datoreşte D-lu'i G. St. Bă-
preţurI să aibă în vedere chPltue;ile ce poate atrage o 
boa1ă, pe cam raţionaimente vorbind , el n'a putut s'o dulescu, Prim-grefier Ja !nalta Curte de casaţie, 
prevadă, etc. şi Redactor la «Curierul Judiciar>), cunoscut deja 

(Din La Flan rl.re fudiciaire 19011• No. 2, P· 21 urm). lumei juridice pentru lucrările sale cari au fost 
Observaţie. - Decisia Curte'i'. din Gand este mult apreciate. Preţul : JeI 4.60, iar pe h:î.rtie 

conformă doctl'ine1 şi jurisprudentei. Este, în ade- de Jux, lei 5. 
ver, generalmente admis că călătorul care, în Cine doreşte a avea v-olumul elegant legat şi cu 
timpul şedere1 sale într'un otel, ar fi atins de o numele imprimat va Lrimite în plus lei 1.25, Ia zia
boal:'î. contagioastt, murind chiar de această boală, rul Cllrierul Judiciar, 5 GaJea .ttabovei', tlucureşli'. 
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