
Anul]XV - No. 27 Un)Jaxamptar tii> ban•=======~=====J::-o~i~1=3-=A=:'.:::pr=il=ie=1=90=8= ~;;=~==~~=========;u~· -=n~n=-u~m::-:;e;:::r~v-=e-=c-;:h;:iu~--;;1~1 eu 

CURIERUL JUDICIAR 
DOCTRINĂ - .JURISPRUDENŢĂ - LEGISLAŢIUNE - ECONOMIE POLITICA- FINANŢE 

DIRECTOR o. ALEXAN0RESCO III P/Ufl.1-HF,IJACTOR. ION N. CESĂRE~CU ---

- An o NA. 111 E N TU 1, I A P A R E [ REDAC'fIA & ADMINIS'l'lUŢIA 
Pe an, ÎD Romănia • . . . . 30 l:i Oe ,loui1 Ori oe seAtămână su~ redactiunea Ulllll comitei Bucureşt!· CALEA RAH~VEI - 5 
~ lunl . . . • . . . . • • . 16 • u l, µ ' Langa Palatul JUSl1ţ11 
3 lunl . • . . . • . . . . 8 . 
St ă . ăl 1 . 'O I 1 20 pe 6 luai Abonamentele se plătesc tot-d'a-una inaiutc TELEFON No. 18/Slfi r m a e . .,. e pe an, . _ __ _ ___ _ 

SUMAR 
,---

Problema metodologică în dreptul nostru civil (o nouă 
îndrumare a rolului judecătorului ia materie de interpre• 
tare şi aplicare a legilor) de d-l Vespasian Erbiceanu; 

JURISPRUDENŢA : 
Curtea de casaţie, secpa 1(1: Ministerul de finanţe cu 

N. G. Ciotriadis ş a. ; 
Idem : N Milea cu Fiscul; · 
Idem: Ad-ţia financiară Buzeii cu Ştef an Negulescu; 
Idem: Ad-ţia financiară Ilfov cu -D-r Şabner Tuduri; 
Idem : Costache G Plesnilă cu Fiscul; · 
Idem: Ad-tia financiară Vlaşca cu 1. G. Semedrea; 
Trib. Olt:· J. 1. Bărbătescu cu Ştefănescu-Zănoagă; 
Judecătoria Ocolulul I Galap:: Pastor (IJ Apostol cu 

E{rosina D. Popescu; 
Curtea din Paris: Despre împărţeală, art. 786 C. civ. 

rom.-, cu o Observaţie de d-l D. Alexandresco; 
lnformaţil. 

Pro~lema meto~olo~ică î~ ~re~tul nostru civil 
{O nouă îndrumare a rolului judecătorului în 

materie de interpreta.re şi aplicare 
a legilor) 

Urmarea 7-a (*) 

Pănă aci noi'. am trecut sub tăcere o altă în• 
cercare de acelaş gen foarte caracteristică, apă
rută de curând în domeniul ştiinţe'( dreptulul. 

E vorba de doctrina recentă a învătatulu'i'. pro
fesor austriac Ehrlich, expusă în memoriul seu 
presentat Societite1 juriştilor clin Viena in luna 
Martie 1903. Ideile originale expuse în acest me
moeiu, apărut în publicitate sub titlul ccFreie 
Rechtsfindung und freie Rechtswissenschaft)), 
(1903), presintă o mare importanţ:l pentru ches
tiunea ce ne preocup:1., şi de a,:eea ne vom opri 
asupra lor. 

Cerinţa, atât. de obişnuitil la no1, 6i or'f-ce ho
tiit'ire judecătorească srt fie intameiat:1 neap:'irat 
pe anumite articole din legiuirea positivă, o în
tâlnim, zice Rhrlich, numai la popoarele, carî ail 
l'ecepţionat drept.ni roman astfel cum s·a criRta
Iisat el în epor,:1. claskii.. AceasW cerinţ:1 era 

(') Ve~lî f.uri.e,·nl Judi.cicw No. '19, 20, 22 23, 25 ~i 2G 
din 1906. 

străină altor popoare, precum de pildă Englezi
lor, Germanilor vechi şi chiar Romanilor din 
perioada an teri oară. . 

La aceste popoare rolul judecătoru)u1 constă în 
a da hotarirea sa dreaptă, echitabilă şi corespun
zătoare conditiunilor speţe'( ~ate. Evident că ju
decătoru[ in asemenea caz era legat prin lege, 
obiceiud, traditil şi prin j urispruden tele prece
dente, dar toate aceste erau socotite nu ca o bază 
indispensabilă a sentinţeî sale, ci numa1 că limita 
dincolo de care nu putea depăşi libera sa apre
ciare (1). 

Recepţionarea dreptului roman însă introduce 
în activitatea juq.ecătorulur o adâncă prefacerJ şi 
nurnat din acest moment apare cerinta arătată 
ma1 sus. 

Această cerinţă este absolut neîntemeiată. Od
ce sistemă de drept positiv, ori'.-ce legiuire apare 
inevitabil ca ceva incomplect, plin de lacune, şi 
în acelaş timp, putem zice ca ceva învechit şi 
înapoiat chiar din momentul apariţiunei'. el. Pe de 
altă parte, magistraţii sunt oamen'i, sunt copil 
poporului şi a1 timpulu'i Jor; el' neapărat vor a
plica dreptu) în spiritul timpulu1 şi al poporu)u'f, 
iar nu în spiritul «intenţiunilor legiuitoruluh, sau 
în spiritul epoce'f h,giferărer şi a veacurilor tre<.:ute. 
Şi in contra acestui fenomen ori-ce putere din 
lume devine neputincioasă (2). 

Până aci EhrJich păşeşte pe acelaş drum co
mun celor-l'alt1 teoreticianl. Dar iat:1 se apropie 
respântia de unde acest savant apucă altă direcţie. 

Dacă sub raportul teoretic, se întreabă Ebr1ich; 
este legitim şi necesar rolul liber de legiuitor al 
judecătornlu1, apo'i unde avem noi garantia că a
cest rol creator al dreptului (Recbtsfindung) nu 
se va transforma în manifestarea liberă a bunu
lui plac şi_ a vointe1 sale arbitrare, nu va dege
nera în "anarhie judec:Horeasca" sat'1 in „ til'anie 
jndecătoreascii" ? 

Răspunsul ]ul Ehrlich e scurt şi lămtll'it : nu 
sunt si nici pot fi. alte garant ii de dreptate şi 

(
1

) Vezi l<.:ltl'licl1, Freie Rechlsfindnng 1111el {1·eie Rerht.'l 
wissensch,,,f't. '19113, pag. I şi urmăl. 

( 2) VezT Eltl'lich. ope1·. cit, pag. 17. 
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imparţialitate, de cât însăşi persoana judecă
torului. 

Va să zică Ehrlich ne spune curat că, atund când 
e vorbă de a se conferi judecătorului rolul de le
giuitor, în zadar umblăm după criterii de drept 
obiective, căcI in cele din urmă totul va depinde 
aci de cinstea şi corectitudinea celui ce exercită 
un asemenea rol. Mi se pare că Ehrlich are per
fect dreptate. 

Numai graţie împrejurărei stranii, zice autorul, 
ca in materie de .jurisdicţie, centrul de gravitate 
a fost cu meşteşugire strămutat exclusiv in le
gislaţie, a putut pe multă vreme să se întunece 
pentru nol ideea simplă că misiunea sfântă de 
1mpărţitor al dreptăţeî, alcătueşte un adeverat sa
cerdoţiu, şi reclamă din partea judecătorulul o 
aşa putere intelectuală şi morală, . care să depă
şească cu mult nivelul obişnuit. Numa'i cu chi
pul acesta am putut să uităm că nu ori şi cine 
poate îndeplini · funcţiunea de judecător; că pen
tru a avea intrarea deschisă tn magistratură nu 
este destul numa'i să fi trecut examenele la fa
cultate şi să fi manifestat în practică aptitudinea 
de a pricepe paragrafele codului. · Dar şi erorile 
au logica lor. Articolele codului însă, ca custozî 
al justiţiei şi aI imparţialităţei judecătorilor, cer 
la rindul lor alţi custozi, car'i'. să vegheze ca cei 
dintâi să nu doarmă. De aci ordinea ierarhică a 
instanţelor şi principiul nenorocit al colegialiiăţe'f, 
cari distrug cu desăverşire ori-ce spirit de ini
ţ fotivă, ori-ce individualitate (3). 

Justiţia a avut tot-d'a-una caracter personal, 
şi 1n toate timpurile asupra ei au influenţat cu
rentele sociale, politice şi culturale ale actualită
ţeL Chestiunea principală este însă ca un ase
menea fapt să nu-l considerăm drept un reii ine
vitabil, ci din contra, să-l salutăm cu bucurie, şi 
să întrebuinţăm toate sforţările noastre in sensul 
ca persoana, căreia se încredinţează rolul de îm
părţitor al dreptă.ţel, să fie demnă de acest rol. Aşa 
dar problema lărgirei apreciere'f judecătoreşti, nu 
este o problemă de drept material, ci se resumă 
pur şi simplu la chestiunea selecţionărei judecă
torilor, cu alte cuvinte la o chestiune de orga
nizare judecătorească, organizare care să asigure 
accesul in magistratură numai a personalităţilor 
puternice, independente şi cinstite (4). 

O dată chestiunea pusă astfel, evident că ju
decătorul nu mai are nevoe de multe regule de 
interpretare ; el poate fi emancipat de sub litera 

~3) Vezî .Ehrlich ope1·. cit, pag. 21-22, 29. 
(~) «Die freie Rechtsfindung ist dahe1· eine F1•age des 

tn/'/,te·riellen Rechts sn1ide1·n cle1· A.uswahl der zum Rich
te1·amte be?-u/'eneii Pel"sonen alsa ·in letzter Linie clie Fmge 
eine1• Ge·richtso!'ganisation. die stm·ke Pe?'S('inlichkeilen zw· 
Geltuna kommen litssl». Vezî Ehrlich . opPt'. cit., pa~. :3o ~i 
urm. 

moartă a lege'î; i se poate conferi rolul de le
giuitor. 

De aceea Ehrlich aprobă în totul proiectul de 
cod civil elveţian, al căru'î prim articol statuează 
astfel : "dacă judecătorul nu găseşte soluţiunea 
in lege sau în obiceiurl, el trebue să hotărască 
conform ştiintei'. şi tradiţie'i (nach bewahrter Le
hre und Ueberlieferung); dacă însă nici aci nu 
găseşte vre o indicaţiune, el trebile să proceadd 
astfel, ca şi cum ar proceda dacă el insăşz ar 
fi. legiuitor" (5). 

Din contra, dacă ceva are nevoe de un mai'. 
mare control, de o sistematizare ma1 riguroasă, a
poi aceasta este modul de administrare şi de a
preciare a probelor. Inlăturând teoria dovezilor 
formale, cădem in e.xtremitatea opusă, ajungem 
in această privinţă la complectă anarhie (,,so ent
stand die vollstandige Beweis.anarchie"). Noi ve
dem un mare pericol în lărgirea interpretăre1 ju
decătoreşti, în emanciparea magistratului de sub 
litera lege1, şi nu ţinem de loc socoteală de fap
tul că cea ma1 neghioabă apreciare a cutărel sau 
cutărei depuneri de mator1 nu alcătueşte un mo
tiv de revizuire. 

Organizarea intr'un mod ma1 rational şi ma'i 
desluşit a sistemului de administrare şi de apre
ciare a probelor, zice Ehrlich, alcătueşte una din 
problemele cele mal esentiale ale ştiintel şi ale 
legislaţiune1 (6). 

lată, în rezumat, teoria acestui savant profesor, 
teorie foarte curioasă, atât din punctul de vedere 
al originalităte1, cât şi al c .. ,tegorici tăţei sale. 

Nimenea nu se va îndoi credem că această 
teorie va întâmpina cel ma'i'. energic şi ma1 ho
tă.rit protest din partea sustinătorilor metoadelor 
libere de interpretare. ln adever, am vezut ma1 
sus că motivul principat, care a determinat pe 
aceştia să se încerce a statornici un criteriu ge
neral şi obiectiv de interpretare, a fost conştiinţa 
necesi tăte'î inexorabile de a se feri jurisdic~ia ci
vilă de subiectivismul judecătoresc, adică tocrna1 
de inrîurirea personală a cutăru'i'. sau cutărul in. 
divid. La încercările îndreptate in această direc~ 
ţiune, ni se respunde de odată: nu sunt şi nici 
nu pot fi alte ga1~antil de înflorire şi prosperitate 
a justiţiei, de cât însăşi persoana celor ce alcă
tuesc magistratura. Problema metoadelor de ge
neralisare nu este o problemă de drept material, 
ci pur şi simplu o chestiune de organizare jude
cătorească ; această organizare trebue să asigure 
intrarea în magistratură a personalităţilor puter
nice, indepencle nte, cinstite şi toată a ten tiunea noa
stră. trebue să fie îndreptată in special la selec
ţionarea vrednică a acestor personalilâfl. 

( 6) Vezr Ehrlich, 01Je•1•. cil., pag. 25. 
(G) Vezî l~hrlich, pag. 8!l - 4tJ. 
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Aceste ide1 sunt atât de tranşante şi atât de 
diametral opuse tendintelor de obiectivizare a 
doctrinel actuale şi silintelor învătaţilor de a sta
tornici criteri1 obiective de interpretare, in cât 
s'ar crede că Ehrlich cu greu va găsi partizanl 
chiar in lagărul acelor printre cat·1 el se enumeră. 

Dar să fie oare adeverat că Ehrlich in fond s'a 
depărtat atât de mult de ce'i'.-l'altI partizanr ai 
«rolulu1 de legiuitor a m:;i,gistratuluh, precum 
s'ar părea aceasta la prima vedere i Dacă analisăm 
lucrurile mar adânc, nu se în vederează oare în
dată că deosebirea între el constă numa1 în faptul 
că Ehrlich declară pe fata şi cu hotărire, aceea 
ce forţamente se pune de sine în evidentă şi se 
afirmă prin rezultatele practice ale teoriilor celor-
1' altr savantI? 

lndrăzneala Iul Ehrlich nu e1:>te oarn indrăz
neala omulul sincer, care are curajul să spună 
deadreptul ş1 fară încunjur, ceea-ce altir, incon
ştient bine înteles, evită s'o mărturiseasca pe faţă? 

Analizând mal sus teoriile lu1 Geny, Lambert, 
Saleilles şi Stammler, am vezut că fie-care din 
aceşt'i savanty i~l aruncă reciproc învinuirea ca 
principiul suprem de interpretare propus de denşi'i'. 
e1:>te din cale afarii neclar şi neprecis. Ast-fel de 
pildă caracterisează Saleilles «natura lucrurilor» 
a lur Geny, tot ast-fel caracterisează Stammler 
t<conştiinta juridică colectivă)) a lu1 Saleilles. De 
sigur că acefaşI sentintă îl aşteapta şi pe «idealul 
social» al lui Stammler. 

ln fond ce să însemne oare asemenea învinuirl, 
de cât că toate aceste «princip11 supreme)) des
chid o poat'tă prea largă, pentru subiectivismul 
sau mar bine zis arbitrarul judiciar? 

Toţ'i'. cer ce preconisează «metoadele g2nerale 
de interpretare» orl, care ar fi «criteriul lor o
biectiv», însoţesc neapărat aceste metoade de ur
mătorul post-scriptum: tcevident, această metoadă 
de generalisare pune in spatele judecătorulul o 
problemă foarte grna şi complicată, pentru înde
plinirea căreia densul are nevoe · să poseadă o vastă 
erudiţie, mult tact şi abilitate etc. etc.; să nădăj
duim insă că judecătorul va fi la înălţimea mi
siuneî sale>>. 

Manifestarea acestei « confienţe» 1n persoana 
judecătorului a devenit un fel de loc comun, un 
fel de expresiune stereotipă, pe care o întâlnim 
în toate manualele şi comentaC'iile noulu'f cod 
german (7). Oare nu aceeaşl încredere arata ş1 
d-l Titulescu, când ne spune că judecătorul «care 
va fi un bun teoretician, nici odată nu va sacri-

( 7) A se vedea in privinţa «increderei» acordate judecăto
rului de doctrina germană nouă , studiul nostru: «Altruisrn.ul 
ca principin obligator in cfreptul po::,itiv>J apărut în« Cn-
1·ierul judic·ia,·J> No 7.3 din l903, precum ş1 comentatorii 
germani citap acolo. 

fica interesele semenilor seI unel construcţiunI min
tale abstracte .... ))? 

Ce oare să fi determinat mai mult necesitatea 
manifestăreI «încrederei în judecători», dacă nu 
conştiinţa slăbiciuner şi insufiden te1 « principiilor 
conducătoare supreme)), carr să pun la disposiţia 
judecătoruluI pentru tndeplinirea rolului seu de 
legiuitor,-dacă nu conştiinţa că, în cele din urmă, 
aplicarea ştiinţifică şi echitabilă a acestor prin
cipii depinde exclusiv numar de tactul, de fineţa, 
de aptituuinile şi sagacitatea magistratuluI, adică 
de anumite insuşiri inerente persoanei Zuf:) 

Apreciarea liberă, pe care metoadele de gene
ralizare i-o acordă Iul, este atât de neţărmurită, 
in cât cu drept cuvint poate fi întrebuinţată atât 
în bine, cât şi în reu. 

Intrebuinţarea în bine sau în reu. depinde nu 
de vre-o causă juridică obiectivă, externă, ci de 
însăş1 însuşirile personale ale judecătoruluL 

Şi oare Ehrlich nu ne afirmă acelaş lucru? 
Este foarte caracteristică în această privinţă 

următoarea declaraţie făcută di Lam'bert în ul
tima sa lucrare, consacrată apărăre1 noue1 sale 
metoade de interpretare. 

Lambert, apărând metoada nouă de invinuirea 
ce i se aduce că ar favoriza arbitrarul judecă
toresc şi afirmând că metoada traditională nu ex
clude posibilitatea unui asemenea arbitrar, con
chide următoat'e]e: «C'est n'est point en imposant 
aux juges l'emploi d'instruments de divination 
(metoada tradiţionalâ) au lieu de procedes de re
cherche scientifique, que nous reussirons a com
battre Jes risques d'arbitraire judiciaire; c'est en 
multipliant Ies precautions tendant a assurer le 
bon recrutement de la magistrature et a y de
velopper la culture et le sentiment de la respon
sabili te professione lle » (8). 

Precum vedem, Lambert tn concluziile sale se 
apropie în totul de Ehrlich. Deosebirea intre e1 
ar consta numa1 în acea că, pe când acest din 
urmă consideră ordinea erarhică a instantelor ca 
un fenomen «nenorocit,, Lambert din contră o 
socoate ca ceva necesar şi folositor. 

Examenul comparat al teoriilor lu1 Geny, Lam
bert, Saleilles şi Stammler ne-a iota.rit în con
vingerea că toate încercările de a se găsi criterii 
obiective pentru o interpretare liberă, chiar dacă 
am admite posibilitatea unel obiectivizări reale a 
acestor criteril, conduc ln cele din urmă pur şi 
simplu la legitimarea «anarhie'i'. ~i tir-.nie1 iude
cătoreşth. 

Mărturisirea francă din partea unu1 represen-

( 8) Vezi studiul lu'i Lambert publicat in Revue yenb·ale 
du clr-oit de la legislation et de la jurisprudence, 1904. 
vol. V, pag·. ,i,61. 
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tant al şcoale'i nuor, ca Ehrlich, că e::;te absolut 
cu neputinta de a găsi criteriI obiective pentru o 
interpretare în afara de limitele legel, de::;ăvîrşeşte 
flascul experimentelor de ma'î sus, şi hotarăşte 

in acelaşi timp imposibilitatea juridică a pro
blemeL 

(Va urma) Vespasian Erbiceanu 
Judecător de instrucţie pe lângă TriJJ. laşî 

--- ---,neet♦!l1!1B 1♦----

JURISPRUDENŢA 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI .TUST.lŢIE, S. III 
.4udienJa de la 8 Februarie 1006 

Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFANESCU, Preşedinte 

Ministerul c),e Finanle cu N. Gh. Ciotriadis ş. a. 

Legea beuturilor spirtoase.-Contravenţiune. - Con
statare.-Sigilarea produselor confiscate. - Art. 32 din 
lege -Identitatea produselor.-Scopul sigilărel.-Neîn
deplinirea acestei formalităţL - Mărturisirea contrave
nientuluL- Dovadă deplină. 

Formalitatea sigilăre'i produselor confiscate, atuncl când 
se constată o contravenţiune la legea beuturilor spirtoase, 
este cerută <ie art. 32 din această lege în scop de a se 
stabili identitatea acelor produse confiscate. 

De câte ori, decl, faptul de contravenţie a fost măr
turisit de contravenient, această mărturisire suplineşte 
cu prisosinţă formalitatea sigilărei, astfel că neîndepli
n'irea acestei furmalitdţ'i nu împied'ică ca contravenţiunea 
să rămâe pe deplin dovedită şi dec'f, pedepsită conform 
legeL 

Decisiunea !J,Q /906.-Ca<sată, în urma unei di
vergente, Hen-tinta Trib. Covurlul, s . .l cu No. 
304/904,, dată în procesul dintre Minislerul ele 
Finante cu Nicoli Gheorghiu Ciotriadis ş. a. 

Curtea, 
Ascultând pe <l -1 -avocat C. Marinescu în desvoltarea 1110-

Livelor de casare; 
Pe d-l avocat P. Borş in combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat : 
«Greşită aplicaţiune a art. 32 din legea beuturilor spir

toase. 
«Tribunalul de Covurlu'i anulează procesul-verbal de con

Lraventiune rlresat de controlorul fiscal contra fratilor Cio
triadis. sub cuvint că sigilarea vaselor, care conţineau alcoo
lul fabricat de numiţii, nu fusese făcut şi de primarnl co
mune'i in conformitate cu art. 32 din legea beuturilor spir
toase. Din citirea acestui articol, dm scopul pe care'l urmă
reşte legiuitorul când dispune sigilarea vaselor cari conţin 
alcool sechestrat, din tăcerea legeI in ce priveşte sancţiunea 
art. 32 reese că disposiţia sig1lărei de către contravenient 
sau în lipsa lul' de către primar, nu este o disposiţiune a 
cărei neîndeplinire să atragă nulitatea procesului-verbal. Tri
bunalul anulând procesul-verbal pe acest motiv a făcut o 
greşită aplicaţiune art. 32 din legea beuturilor spirtoase». 

Avend în vedere că din sentinţa Tribnnalulul Co
vurlu1 No. 30-1/904, ce e11te supusă recnrsulul, rezultă 
că printr'un proces-verbal, dresat de controlorul fiscal 
Em. Teodorescu de pe lângă Administraţiunea finan
ciară din Brăila, şi aprobat de Ministerul de Finanţe, 
fraţii Nicolae, Petre şi Atanase Ghiorghiu Ciotriadis, 
intimaţii de azI în recurs, aii fost condamnaţi la 1000 
leI amendă, confiscânduli-se şi un butoiu cu 25 litrul'J 
alcool din drojdie de vin tărie 30 grade lăsat în păsti:a.-

rea contravenientului N. Gheorghiu, pentru că numi!H 
ai'1 contravenit la legea asupra beuturilor spirtoase, 
prin faptul că au fabricat rachiu de drojdie şi de sta
fide, în cazane ce aveau instalate în Brăila, fără a po
seda autorizaţiunea administraţiei' financiare spre a fi 
supuşJ la taxa de fabricatiune, şi aii vîndut în timp de 
9 lunJ diferite cantităţl de rachiu, sustrăgându-le de· 
la taxa cuvenită fiscului ; 

Avend în vedere că intimaţii făcend apel , Tribuna- . 
Iul de Brăila a anulat procesul-verbal de contravenţie 
sub cuvînt că agentul fiscal care a constatat contra
venţiunea nu şJ-a arătat domiciliu!. după cum se pres
crie prin art. 31 din legea beuturilor spirtoase; că Mi
nisterul de Finante făcend recurs, Curtea de casaţie a 
casat hotărîrea Tribunalulul de Brăila pe motiv că ne
îndeplinirea acesteI formalităţî'. nu este esenţială, şi a 
trimis afacerea în cercetarea Tribunalului de CovurluI, 
iar acest Tribunal a anulat şi densul procesul-verbal 
de contravenţiune sus menţionat pe motiv că s'a vio
lat art. 32 din legea beuturilor spirtoase care prevede 
că sigilarea produselor confiscate să se facă de pro
prietarul lor şi, în caz de lipsă saii de refuz al acestuia, 
formalitatea sigilăreI urmează a se îndeplini de prima
rul sau înlocuitorul seu, ceea ce în speţă nu s'a făcut; 

A vend în vedere că în contra acestel sentinţe a Tri
bunalului de Covurlui, Ministerul de Finanţe a făcut 
recursul ce este a se judeca ; 

Considerând că formalitatea sigilăreJ produselor con
fiscate, atunc'i'. când se constată o contravenţiune la le
gea beuturilor spirtoase, este cerută de art . 32 din a
ceastă lege în scop de a se stabili identitatea acelor 
produse confiscate ; 

Considerând că faptul de fabricare de alcool, pentm 
care au fost daţi' în judecată numiţil contravenienţl 
fiind mărturisit, după cum rezultă din procesul-verbal 
de contravenţiune, această mărturisire suplineşte cu 
prisosinţă formalitatea sigilărel, astfel că chiar dacă a
ceastă formalitate n'a fost îndeplinită. totuşi contraven
ţiunea rămâne pe deplin' dovedită şi urmează a fi pe
depsită conform legei ; 

Pentru aceste motive, si fără a maI discuta si al 
doilea mijloc de casare invocat, Curtea, casează, etc. 

Audienta de La 18 Noembrie 1905 
Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFA.NESCU, Preşedinte 

· N. M'ilea cu Fiscul 

Contribuţiuni directe. - Impozit funciar.- Dreptul Pri
marilor de a constata întinderea de pământ ce un lo
cuitor posedă în comună.-Obligaţiunea Comisiune{ de 
apel de a ţine seamă de certificatele liberate de Primar 
pentru întinderea pământului una'i locuitor. 

Primam! /Und in drept se constate câtă Întin
dere de pământ are cine-va in comună, fără nici 
wz cuvin! Comisia de apel inlălurâ un certificat 
liberal de un primar in acest sens. 

Decisiunea 96/905. - Ca::;ată, decisia i;omi~iunc1 
de apel din jud. Tecud cu No. 2;31/H0G, datit in 
pl'Ocesul de impunere cu N. Milea. 

Curtea, 
Asupra motiualu1 1 de casare : 
«Că pentru a dovedi că nu posecl <le cât 20 <le hectare ::;i 

30 de ariI ele pământ. ia1· nu 32 ele hectare pentru cât a1'n 
fost impus. am invocat un certificat cu No 7901905 al Pri
măriei comunei Burdnsaci, iar comisiunea n'a ti~ut socoteala 
de acel certificat». · 

Avend în vedere că recurentnl a invocat, în adever, 
un certificat cu No. 790/905 al Primăriei comunei Bur
dusacr pentru a dovedi întinderea pămentulu1 ce den. 
sul posedă în acea comună ; că din decisiunea supusă 
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recursului să constată că, în adever, recurentul a pre
sentat acest certificat ; 

Considerând că, Primarul fiind în drept să constate 
câtă întindere de păment are cine-va în comună. reu 
comisiunea de apel a înlăturat certificatul menţionat ; 
că comisiunea, prin această proceciare, săverşind un 
exces de putere, motivul de casare este întemeiat, şi în 
consecinţă decisiunea comisiune1 cată a fi casată; 

Pentru acesle motive, Curtea, casează, etc. 

Aadienţa de la 9 Decembrie 1905 
Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFA.NESCU, Preşedinte 
Administra/ia Financiară Buzău c1, Ştefcm N1'.tulescu 

Contribuţiuni drecte. - Recurs fiscal. - (Art. 44 din 
legea de constatare şi percepere).-- Declararea recursu
Iul' la Administraţia financiară. 

Art. 44- din legea de constatare :JÎ de percepere a 
contribuţiunilor directe, prescriind în Lermenz gene
rall şi categoric'f că reczzrsurile în aceastii materie 
m'î a se declara la Adminislraţhrnea (inarzciarâ, f'ără 
a /'ace vre-o distincţie între recursurile /ăczzle de 
conlribuabilr şi acele /âcnte de fisc, urmeazâ. că re
cursurile f'ăcule de fisc, trebiiesc a fi declarate şi 
ele lot la Administraţia financiară. 

Decisiunea 378/005. - Respins recursul fa.cut 
ele Administratia Financiară Buzeu contra deci-
8iunel Comisiune1 de apel din judeţul Buzeu cu 
No. 578/905. 

Curtea, 
Asupra neadmisibililă/e'i recursului: 
Considerând că după art. 44 din legea de constatare 

şi percepere a contribuţiunilor directe recurs □ riJe în 
casatie trebuesc a fi declarate la Administraţiunea Fi
nanciară; 

Considerând că, în speţă. recursul Administraţiuneî' 
Financiare Buzeii în contra decisiune'f Comisiune'i C:e 
apel cu No. 5781905 a judeţului Buzeu a fost adresat 
către Ministerul de Finanţe şi se vede a fi înregistrat 
de acel Minister sub No. 98123 din anul 1905 Noem
brie 15; 

Considerând, că art. 44 din legea de constatare şi 
percepere a contribuţiunilor directe, prescrie în ter
meni general'î şi categorid că recursurile, în această 
materie, aii · a se declara la Administraţiunea Finan
ciara, fără a face vre-o distincţiune între recursurile 
fileu te de contribuabil'i şi acele făcute de fisc; că, prin 
urmare, nid judecătorul nu poate face distinctiune în 
această privinţă; că aşa fiind, şi recursurile făcute de 
Admipistraţiunea Financiară' trebuesc a fi declarate 
lot la Administraţiunea Financiară; 

Considerând că. această disposiţiune de lege îş1 are 
raţiunea în faptul caJcontribuabilii să poată fi în me
sură de a cerceta şi vedea din registrele Administra
liunei Financiare dacă s'au făcut recursuri'. de către Ad
ministratoril Financiari, pentru a nu fi surprinşi în 
această privinţă şi a'ş'i putea pregăti apărarea lor ; 
Că aşa fiind, recursul urmează a fi respins ca inad

misibil. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc. 

Audienţa de Ia 9 Decembrie 1905 
Preşedenţia D-lui C. C. $'T'EFAN.t:SCU, Preşedinte 
Administraţia Financiarii Ilfov cu Şab,,er Tuduri 

Contributiuni_ __ directe. - Patentă - Doctorii în me
dicină. 

Asemănat tabelez,; patentelor litera C modificată 
prin legea din 26 Aprilie 1896, taxa de patentă a
supra profesiunilor libere se reduce La 4°1o asupra 
valorez locative a întrege'{ case de loctzinţă, şi me-

diciY. urmează a fi impuşr pentru foale localurile unde 
profesează. 

Decisiunea 381,/905. - Casată decisia Comisiel 
de apel din judeţul Ilfov cu No. 1327 /905, dată 
în procesul de impunere cu Dr. Şabner Tuduri. 

Curtea. 
Asupra mijloculuz de casare: · 
c<Că întru cât d-1 d-r Şabner Tuciuri exercită profesiunea 

de medic in două localuri, urma ca taxa patenteI de 4¼ să 
se calculeze pentru intreaga valoare locativă a ambelor loca
lud unde 'şr exercită profesiunea». 

A vend în vedere că, comisiunea de apel. a scăzut pe in
timat de patenta la care fusese impus de comisiunea de 
recensământ prin procesul-verbal cu No. 463/905, pen
tru profesiunea de medic ce exercita la Policlinica ce 
are în calea Griviţei 78, menţinând numai'. impunerea la 
patentă calculată asupra valoare1 locativ~ a imobilu
lu'i din str. Teilor No. 51, unde d-sa are o casă de să
nătate cu mai multe paturi pentru căutarea bolnavilor; 

Considerând că. conform tabelei litera C, doctoru în 
medicină urmează să fie taxaţl'. cu patenta de 4°lo asu
pra valoare\' locative a întrege1 case de locuinţă; 
Că aşa fiind, când ~omisiunea a scăzut pe intimat de 

patenta la care fusese impus de comisiunea comunală 
relativ la Policlinica din calea Griviţe1. şi încă fără a 
motiva cel puţin. pentru ce, a violat disposiţiunile din 
menţionata tabelă din legea patentelor şi a dat o de
cizie nemotivată, şi deci mijlocul de casare este înte
meiat; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Audienţa de la 15 Decembrie 1905 
Preşedenţia D-lui C C. ŞTEFA.NESCU, Preşedinte 

Costache Gh. Plesnilă cu Fisc·ul 
lmposit fonciar. -Contract de arendare.-Clausa im

pusă arendaşulu'i de a apăra şi păzi pădurea de orl:-ce 
tăere. - Obligaţiune legală. - (Art. 1433 C. civ.; art. 4 
al. c din legea impos. fonciar). 

1lrendaşul fiind obligat prin lege de a apăra lu
crul arendat contra usurpa/iunilor, con/ orm ari . 
J/t.33 cod civil, clausa dinlr'im contract, priI~ care 
un arendaş s' ar obliga a păzi şi apăra pădurea de 
orz-ce tăere, rm conslitue o sarcină pentru arendaş 
în sensul art. 4 al. c din legea imposilulul /1rnciar, . 
care să se adaoge la pre{izl armai bănesc preve'zut 
prin contract. 

Decisiunea 520/005.-Casată, decisiuoea Comi
siune1 de apel a judeţulur Covurln1 No. 851/D05, 
dată in procesul de impunere cu C. G. Plesnilă. 

Curtea, 
Asupra motivului de casare : 
« Violarea art. 20 din legea pentru conslalarea şi perce

perea contribuţiunilor directe. şi in acelaşi timp violarea arl. 
4 al. a din legea asupra impositului funciar, greşită inter
pretare şi rea aplicare a art 4 ali,n. d. clia legea asupra im
positului fonciar precum şi exces de putere». 

Considerând că, Comisiunea de apel, pentru a impune 
pe recurent la impositul fonciar, a luat de bază suma 
de 3600 lei ca venit al moşiei impuse, de şi contractul 
de arendare menţiona ca arendă suma de 3500 lei, 
judecând că, elansa prin care arendaşul se obligă a 
păzi şi apăra pădurea de ori-ce tăere urmează a fi 
calculată în plata arendei; 

Considerând că, potrivit disposiţiunilor art. 1433 C. 
civ. arendaşul este obligat a apăra lucrul arendat contra 
usurpaţiunilor; că . aşa fiind, elansa din contractul pro
dus de recurent fiind prin lege subînţeleasă, fără cu
vânt comisiunea de apel a preţuit-o în totalul arendei, 
si din acest punct de vedere decisiunea sa urmează a 
fi casată ca dată cu exces de putere. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 
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Audienţa de la 19 Decembrie 1905 
Preşedenţia D-lui C. C ŞTEFANESCU, Preşedinte 

Ad-ţia .Financiat•ă Vlaşca cu I. G. Semedrea 
Contribuţiuni directe.-Constatările comisiunilor co

munale de recensăment.-Proba contrarie.-Certificatul 
poliţiei. - Neadmisibilitate. 

Cerli(i.catul poliJier nu poale constitui o probă le
gală de natură a combate şi reslizrna constatările 
facule prin procesele-verbale ale comisiunilor comu
nale de recensăment. 

Decisiunea 565/905.-Casată, decisio.nea comis. 
de apel din jud. Vlaşca cu No. 21 1H /905, dată 
in procesul de impunere cu I. G. Semedrea. 

Curtea, 
Asupra motivului de casare: 
«Că comisiunea a schimbat clasificarea patente1, fărâ să se 

intemeieze pe o dovadă legală)), 

A vend în vedere că comisiunea. pentru a reduce pa
tenta intimatulu'î Ion Gh. Semedrea la ci V, de Ia clasa 
II-:J, precum fusese impus de comisiunea comunală, s'a 
întemeiat pe un certificat cu No. 3973 eliberat de co
misarul politiei Giurgiu, prin care se atesfa că inti
matul exercită comerţul de manufactură ca amănuntul 
şi nu cu ridicata, după cam constat.ase comisiunea co
munală; 

Avend în vedere că Comisiunea de apel nu putea 
reforma impunerea făcută de Comis. comunală. schim• 
bând clasificarea patentei', de cât numai dacă intimatul 
ar fi făcut o probă contrarie admisă de lege. în această 
privinţă. căci alt-fel, procesul•verbal al Comisiune1 co
munale trebuea să rămână în picioare; 

Considerând 'ă certificatul poliţie'i na poate constitui 
o probă legală, de oare-ce poliţia nu are nici o com
petinţă de a face asemenea constatări în materie de 
impunere; 
Că aşa fiind, când Comisiunea de apel, prin deci

siunea supusă reoursulu'î, a schimbat clasificarea pa
tentei, luând ca basă legală certificatul poliţie'î, a să
vârşit un .adeverat~ exces de putere şi deci motivul in
vocat de fisc este mtemeiat. 

Pe·ntru aceste motive. CurtP!l. rasează etc. 
----·-'(@>~----

Tl-lIBUNALUL JUDE'fULUJ OLT 
Audienţa de la 21 Octombrie 1905 

Preşedenţia D-lui E. M. S C U L I, Membru 
I. l. /Jârbălescu cu Mihail Ştefănescu-Zănoagâ şi Jane/a J\11. :}le

fănescu-Zănoagc7, 

S e n t i II ţ a N o. 3 8 6 
Convenţiun1 matrimoniale. - Constituirea de dotă a 

unul venit anual, la un anumit ca pital.--Dacă o asemenea 
stipulaţiune atinge ordinea publică si bunele moravuri'. 

N~ fixaruea într'un act dotal a termenului pentru plata 
cap1talulu1. - Dacă aceasta poate fi analoagă cu un 
împrumut fihă termen. 

Ne cumpărarea într'un anumit termen a unui imobil 
ru ban'î dotal'î. - Dacă în acest '!az, capitalul devine 
exigibil. 

Neplata- la termen a dobînzilor unui capital dotal.
Dacă aceasta, atrage exigibilital.ea capitalul111. -- (Art. 
1582 şi 1020 C. civil). 

1) In materie de dotă şi convenţiuni matri
moniale domneşte o absolulâ libertate ce nu'şl 
are limita de cât in ordinea publică şi bunele 
moravuri. 

1lstfel, constituirea ca dotă a 11nul venit ce 
lrebue plătit pe un lermeu nelimitat de anl, fie 
că s'ar numi o rentă perpeluâ, de care nu vor-

beşte codul civil, fie că s'ar numi altfel, nu con
ţine nimic ilicit. 

2} Dacă intr'un act dotal nu se fixează un 
lennen per.iru plata capitalu/ul, nu se poate zice 
că ne aflâ.m inlr'un caz analog cu împrumutul 
fără termen, căci pe cât timp la imprumut, o
bligaţia de a restitui capitalule esenfială, la dotă, 
liber este in:::.estrdtorul să dea <.:e urea, un capi
tal sait un venit pe un termen, sau nelimitat. 

3) Din faptul că într'un anumit termen de 
la căsătorie nu s'a cumpărat un imolil în con
ditiile actului dotal, nu se poate zice ca capita
lul dotal ar fi devenit exigibil, căci promisiunea 
de a cumpăra zm imobil, lasă a se înţelege cd 
e vorba nu de o obligaţiune cu caracter impe
rativ, ci de o facultate, supusă la condiţia gă
sirel unui imobil care să producă mai mult ca 
dobinda ce se se plăteşte inzestratulu'f.. 

4) Neplata la termenul convenit a pror.entelor 
dotei, nu atrage exigibilitatea capitalului, înzes
tratul ne avend alt drept de cât să urmărească 
pe inzestrător.l pentm procentele datorite, intm 
cât condiţiunea rezolutorie din art. 1020 C. civ. 
nu'şi are aplicaţiunea in materie de dotă, care 
nu este un contract sinalagmatic, ci unilateral, 
unde numai o parte se obligă. 

Tribunalul, 
A vend în vedere acţiunea intentată de d-l I. I. Băr

bătescu, din Bucuresll, contra d-lor Mihail Stefănescu
Zănoagă şi Janeta M: Ştefănescu-Zănoagă, pentru plata 
sume1 de le1 100000, prin consemnarea acestei sum1 la 
Casa de Depunet1 şi consemnaţiun'î si depunerea reci-
pisei la Tribunalul Ilfov; , 

A vend în ved~re actele şi concluziunile părţilor ; 
Considerând că · din acte rezultă că pârîţH, în anul 

1896, au constituit dotă fi.cei lor Eugenia, la căsătoria 
cu reclamantul, suma de 100000 le'î. pentru care s'au 
obligat a plăti o dobîndă 5000 lei pe an, asigurând fon- . 
dul şi venitul .cu o ipotecă şi promiţând ca, în termen 
de 5 ani să cumpere, în înţelegere cu ginerele, un i
mobil cu suma de 100000 lel, care să actucă un venit 
mai mare de cât 5000 le1 ; 
Că spre a stabili dacă este sau nu exigibilă suma 

reclamată, înainte de a merge · 1a dreptul comun şi a 
căuta acolo regulele aplicabile obligaţiunilor fără ter
men, trebue ma'î întâ'î a studia actul în termenii si în 
spiritul seu, căutând în el elemente de interpretare, 
fiind-că, ma'i nainte de lege, convenţiunea este legea 
părţilor ; 
Că ceea-ce ma'î trebue lămurit este, dacă înzestrăto

ri'î aii înieles a pune la dispoziţiunea reclamantulu'î 
suma de 100000 lei' sau numaI procentul de 50110 lei ; 
Că actul dotal, declară de la început că se consti. 

tue ca dptă suma de 100000 lel', ceea-ce ar face să se 
deducă că această samă trebae să se plătească înzes
trătorulul; dar, din cele-l'alte dispoziţiuni ce urmează 
în act, rezultă evident că obligaţiunea ce'sl'. ia înzes• 
trătQrul este de a plăti o dobîndă anuală· de 5000 lei 
pe un termen nelimitat de ani, iar suma de 100000 lei' 
este, după proprH termeni a'î actulul, fondul la care se 
calculează renta de maz sus; · 
Că din denumirea de rentă ce înzestrătoril dau do

tatiunil ficei lor, rezultă intenţia de a da o redevenţă 
anuală ca produs al aneI sumi' de 100000 lel, şi aceasta 
se confirmă şi prin slipularea de dobînz'î, fără a fixa an 
termen până când are a se plăti dobînzile, căcl'. dacă 
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intenţiunea înzestrătorilor era de a se obliga a plăti 
suma de 100000 lel' imediat, nu se obligau a plăti do
binzl': plătind dobînzi, păstrau capitaiui, dând capita
lul nu au la ce mai plăti dobînzi ; 
Că nefiind fixat în actul dotal un termen de plata 

capitalului de 10f;000 lei, nu trebue să zicem că ne aflăm 
într'un caz analog cu ai împrumutului fără termen 
(art. 1582 C. civ.). căcl nici o analogie nu există: Ia 
împrumut, obligaţia de a restitui capitalul este esen
ţială, altfel actu! nu maî'. este lmprumut, pe când la 
dotă, liber este înzestrătorul să dea ce vrea, un capi
tal sau un venit, pe un termen, sau nelimitat ; 
Că constituirea . ca dotă a unui venit ce trebue plătit 

pe un termen nelimitat de ani, fie că s'ar numi o rentă 
perpetuă de care nu vorbeşte codul civil, sau că s'ar 
numi alt-fel, nu conţine nimic ilicit · ori cât ar fi de a
leatoriu contractul de rentă si or'i-cât de aleatorie ar 
fi căsătoria ; • 
Că în materie de . dotă şi con venţiun1 matrimoniale 

domneşte o absolută libertate, ce nu'şi' are limită de 
cât în ordinea publică şi bunele moravuri ; şi nict una 
nici alta nu se atinge când un părinte dă ca dotă fi
cei sale 5000 lel' pe an ca dobîndă a unel' sumi de 
100000 lel ; 
Că din faptul că, în termen de cmc1 ani de la că

sătorie, nu s'a cumpărat un imobil în condiţiile actu
Iul dotal, mt se poate zice că capitalul de 100000 leI 
a devenit exigibil, căci promisiunea de a cumpăra, în 
termenii în care este făcută de înzestrător1, lasă a se 
!nţelege _că e_ste vorba nu de o obligaţiune cu caracter 
1mperat_1~, c1 d~ ?, tacu!ta_te, şi_ încă şi _aceasta supusă 
la cond1ţ1a găs1ru unut 1mobll care sa producă mai 
mult ca 5UOO lei, şi care să fie după placul şi al înzes
trătotulul ; 

Că, dar, termenul de cincI anI nu este un termen de 
plata capitalului de lU0U00 lei', ci sorocul în care voin
ţele înzestrătorilor şi a înzestraţilor trebuia ii să cadă 
de acord asupra cumpărării unul imobil : 
Că neplata la termenul convenit a procentelor nu a

trage exigibilitatea capitalului, înzestratul ne av~nd 
alt drept de cât de a urmări pe înzestrători pentru 
proc,entele. dat_o~ite ; căci sp~e a c~1·e capitalul nu se 
pot rntemeia 01c1 pe vre-o shpulaţmne din act şi nici 
pe vre-un text de iege, iar art. lu20 C. civ. si condi
ţiunea resolutorie tacită nu se poate cu succes· invoca ; 
Că art. 1020 C. civ. pune ca regulă că în contractele 

signalagmatice, când o parte nu'şi execută angajamen
tele, cea-l'altă parte poate cere rezoluţiunea. ceea-ce 
este inadmisibil la convenţiunile matrimoniale şi la 
dotă, cari sunt accesoriul căsătoriet. şi la căsătorie con
diţiunea rezolutorie tacită nu este subînţeleasă ; 

C~ art. 1020 se_ aplic~ nu~a1 ~n, contractele sinalag
mahce perfecte ş1 este maphcab1l m cele inperfecte si 
unilaterale; aceasta este interpretarea cea ma1 potri
vită c1:1 te~tu~ şi cu raţiunea, căci' a degaja pe o parte 
de obhgaţ1untle sale faţă de cea-l'altă, trebue să existe 
de la început două părţi obligate, şi în contractele u
nilateraţe şi sinalagmatice inperfecte, numai o parte se 
obligă; · . 
Că, în specie, actul dotal nu este nici într'un caz un 

contract sinalagmatic, înh u cât nu conţine de cât o
bligaţiun'i unilaterale din partea constituitorilor dotei 
şi nici o shpulaţiane cu caracter bilateral ca în con-'
tractele sinalagmatice, şi nici'. chiar ca în obicinuitele 
c~n~enţi1:1n1 mat~imoniale, "în care "s,?tii_ îş1 iau oblîga
ţmru reciproce şt reguleaza de mai mamte regimul sub 
care vor fi puse averile lor ; 
. Că nefiind exigibil capitalul de 100000 lei', este inu

til a se mai discuta divizibilitatea acestei stipulaţiunl 
cu toate că ar fi discutabil dacă această divizibilitat~ 
se poate propune ca excepţiane ; 

Pentru aceste mofrve, redactate de d-l membru de 
şedinţă, Tribunalul, respinge acţiunea, etc. 

(ss) E. M Sculi, I. N. Stoenescu. 

JUDECĂTORIA OCOLULUI I GALAŢI 
Pastor <1: Apostol cu Eufrosina D. Popescu 

Cambie. -Consemnarea sU:me1 datorate. - Nevalabili
tatea uneJ atari consemnaţiuni când suma a fost ce
rută la scadenţă şi neachitată atund.-(Art. 1 şi 320 C. 
com. şi 111-l C. civ.). 

Consemnarea sumez de banr. prevezută în cambie 
nu este liberatorie de cât dacă plata cambir.z n' a fost 
cerută la scadenţă. Posterior acesteia, dacă credi
torul refuză primirea plăţe'i, debitorul trebue sc'i 
recizrga la procedura ofertez şi consemnaţiunez. 

Judecata, 

Avend în vedere acţinnea intentată de firma Pastor 
& Apostol contra d-nel Eufrosina O. Popescu şi al cărei 
obiect este de a fi obligată aceasta să restitue o cambie 
de 1000 lei cu scadenţa la 26 Septembrie a. c. pe care 
o deţine fără cauză ; 

A vend în vedere că reclamanţii au susţinut în pri
mul loc că au remis pârâtei cambia fără să fi primit 
suma de bani prevezută si în dovedire au deferit ju
rămînt; 

A vend în vedere că pârâta jurând conform art. 240 
Pr. c1 v. a declarat din contră că a numerat banii, în 
cât faţă cu această mărturisire cererea reclamanţilor 
remâne nefondată ; 

A vend în vedere că în al doilea loc reclamanţii au 
susţinut că pârâta tot trebueşte obligată la restituirea 
cambie1, de oare ce din sentinta No. 116/900 reesind că 
denşi'î au încheiat concordat cu 4li°lo cota si cum art. 
859 C. corn prevede că concordatul este obligator pen
tru toţi creditorii, atunci urmează că creanţa paratei 
n'are de cât o valoare de 40J lei, t>"Umă pe care au con
semnat'o cu recepisa No. 90041903 a Administratiei Fi-
n~nciare; • 

A vend în vedere că pârâta n'a încasat suma preve
zută in menţionata recepisă, în c;ât chestiunea ce ur
mează de examinat este de a se sti dacă această con
semnare a banilor poate fi privită ca o plată valabilă, 
în care caz evident că pârâta nu poate deţine cambia 
sub nid o cauză ; 

Considerând că dacă art. 3,0 C. corn 'lermite debi
torului unei camb11 să se libereze prin· consemnarea 
sumei şi dep 11nerea recipiseI la instanţa judecătorească, 
aceasta e numai în cazul în cam plata cambiei nu e 
cerută la scadenţă şi era natural că legiuitorul să pre
v_adă acest mod de hberaţiune, pentru că din cauza 
c1rculaţiunei cambiei debitorul era pus în imposibili
tate de a cunoaşte pe benefidarul ei: 
Că din momentul însă ce plata ei este cerută la sca

denţă şi chiar protestată, debitorul nu se mai află în 
aceiaşi situaţiune, căci de rîndul acesta cunoaste pe 
posesorul cambiei şi deci nu mal poate fi valabil ace
laşr mod de liberaţiune ; 
Că în atare caz codul de comerţ ne-avend nid o dis

poziţiune specială, conform art. 1 trebueste să ne re
ferim la C. civ. ş1 în această privinţă art: 1114 si urm. 
C. civ. dispune că atuncr când crectitoru1 refuză plata 
debitorul trebue să recurgă la procedura ofertei si con~ 
semnaţiane'i; • 
Că întru cât în speţă se constată că pârâta a cerut 

plata Ia scadenţă în lipsa căreia cambia a fost prntes
t~tă, reclamantul trebuia să ·recurgă la ofertă de plată 
ŞI consemnaţi.une, dacă posterior protestului' voia sa 
facă o plată valabilă; 
Că întru cât se constată că n'a făcut aceasta na se 

poate susţine că pâra.ta deţine cambia fără nici o cauză ; 
Că astfel fiind acţiunea urmează a fi rf''l()in'lă ; 

.Judecător (s) Ion I. Cetăţeanu. 
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Curtea din Paris, 4 Fevruar 1904 
Impărţeală.-Efect declarativ.-Comunişt'î.-Aplica_re:1 

aceluiaşi principiu. - Art. 8tl3 C. civ. fr. (786 C. CIVIi 

rom.). 
Principiul statornicit de art. 883 din codul ci-

vil {786 C. rom./, în virtutea căruia fie-care co
moştenitor este presupus că a moştenit singur şi 
imediat toate bunurile care compun partea sa, 
sai1. care i-au căcj.ut prin licitaţie, şi că n'a fost 
nici-odată proprietar pe cele-l'alte bunuri ale suc
cesiune,, se aplică, în caz de impdrţeald sm1 li
citaţie, nu numai intre comoşlenitor'i, dar şi in
tre simpli comzzniştl. 

(Din Revue du riotcwiat, an11l 1906, p. 266, 26'j, No. 116H,). 

Observdţie.-La Roman1 şi in vechia noastră 
legislaţie, tmpărţeala era atributivă sau transla
tivă de proprietate, intocma'i ca ving.area sau 
~chim bul, şi lucrul este aşa de adeverat, în cât 
adjudecarea, care punea capăt indivisiune'i dintre 
comunişti,. figura intre mijloacele de a dobindi 
pl'oprietatea (1 ). 

Astă~'i, din contra, moştenitorul nu dobîndeşle 
nimic de la copărtaşul seu, şi nic1 nu-1 transmite 
nimic. Proprietatea indivisă este ştearsă prin im
părteală, ca şi cum ea n'ar fi avut flintă. nid
odată. Fie-care copărtaş îş1 ţine dreptul seu de 
la defunct sau de la lege care, printr' o ficţiune; 
U transmite proprietatea bunurilor că\lute în lotul 
,:;eu, ul ex tune, din i;liua deschidere1 moştenirel, 
iar nu ut ex nune, · din ,;1.iua săvîrşire1 împărteleL 

Impărteala nu face dec'î astă,;1.l de cât să de
clare care sunt bunurile ce aii aparţinut în tot
dea-una copărtaşulu1, şi fiind că proprietatea fie
căruia este exclusivă, nic'î-unul din copărtaş1 n'a 
avut vre-odată proprietatea bunurilor ce nu sunt 
cuprinse în lotul seu. 

Această prefacere a caracterulu1 juridic a im
pi1rţele1 nu se datoreşte siguranţe1 propr1etăţe1 i
mobiliare, nid armonid ce trebue să domnească 
in familie, ci ma'i cu seamă abusurilor ce se fă
ceau sub regimul feodal, în privinţa vasalilor, car'i 
trebuiau să plătească boerilor {au.x seigneurs) drrp
tul de mutaţiune la care erau supuse impăl'ţelele. 
Efectul declarativ al împiirţelei, născocit ca o arrn:\ 
în contra fiscalităţe'î feodale, a trecut apoi în dt•ep
tul civil cu o întindere pe care legislaţiile fiscale 
refusă c:lte odată de a o recunoaşt~ (2). 

Regula statornicită de art. 786 C. civil, după 
ea.re imp:\rteala este declarativi'\ de drepturi, nu 
se aplică numai la moşteniri, aşa precum ar avea 
aerul de a spune textul, ci la împiil'ţeala or1-ciire'i 
universalităţ1 de Lunnrî, or1-care ar fi causa · 
indivisiune1, şi chiar la împărţeala unor I ncrnr1 

singulare, considerate în individualitatea lor; şi 
lucrul e aşa de adeverat, în r,ât insuş1 legiuito
rul ne trimete- la art. 786, când este vorba de 
impărteala fondulu1 comun între soţ,, la încetarea 
sarcinelor căsătorie'i ( art. 1291 ), şi de împărtealn 
averel une1 societăt1 (art. 1350) (3). 

Astfel, bine a decis Curtea din Paris, prin 
decisia a cărn'i sumariu publicăm astă\H, c:'i 
principiul înscris in art. 786, fiind general, se 
aplică la od-ce îtnpărţeală facula . intre comu
nişti (4). D. A lexand resco 

( 3) Cpr. Lyon-Caen et Rcnault, Tr. de dr. commercial, 
II, 425, in fine, p. 272. 

( 4) Marcade, 111,214; Laul'ent, X. 402; XXm, 18 şi XXVI, 418; 
T. I-Iuc, V, 342; Baudry et Wahl. Successions, II[, 3296 
urm. (ed a 2-a); Dalloz, Nouv. C civ. annote, ll, art. 883, 
No. 197 urm ; Pand. · fr., Successions, I, 7725 urm. Reped. 
Sirey, V0 Partage. 841 urm. Vigie, U, 379; F. Herman, C. 
civ. armate , Supplement . art . 883, No. 3; Thiry, II, 25\J, 
in fine şi top autoni Vec;li şi t. III a Coment. noastre, p. 
614. 615. 

INFORMAŢIE 

A apărut : Tabla de materii a Curierullz'i Judiciar, 
pe anul 1905. Ea este un adevărat repertoriu juridic 
şi cuprinde 7 coale tipar. Preţul unui exemplar, 
Lei 5. Nu se va expedia de cât acelor ce trimit cos
tul prin mandat poştal şi sunt la coreut cu plata a
bonamentului, căcz tabla nu contează în abonament, 
ci se plăteşte separat de acez carr doresc a şi-o procura. 

::ţ. * ::ţ. 

S' a pus sub presă şi la 15 Aprilie va apare 
în editura Ziarulul «Curierul Judiciar» : Primul 
supliment din Colecţiunea de legi financiare, co
prinzând : Legea de constatare şi percepere 
a contribuţiunilor di.recte modificată în 1905; 
Legea Timbrului modificată în 1006, ambele 
cu jurisprudenţa lnalte'i Curti de casatie până la 
zi; .Legea impozit-q.lui personal şi mobi
liar din 1906; .Legea drumurilor, Legea or
ga.nizărei adrninistraţiunei •flnanţelor Sta
tului din 1906 şi Legea împrmnuturiJor pe 
amanet din 1906. 
· Această lucrare se datoreşte D-lul G. St. Bâ

dulescu, Prim-grefier la Ina! ta Curte de casatie, 
şi Redactor la «Curierul Judiciar»·. cunoscut d~ja 
lumel juridice pentru lucrările sale cari au fost 
mult apreciate. Preţul : JeI 4.50, iar pe h:\.rtie 
de lux, lei 6. 

Cine doreşte a avea volumul elegant Jecrat şi cu 
numele imprimat va trimite în plus tei 1.25 la zia
rul Curierul Judiciar, 5 Calea .ttahove1, tln~nreştL 

.,,. * ::ţ. 
Jtaglm stăruitor ~e :•bonaţii remaşi în întîrziere ca plata, 

ahonameutelo~·, ~1\ trt_m1M._ sume!e clato1·ate 1►dn mandat poştal, 
r.lirect la administraţia ziarului Curierul Judiciar, Bucureşti, 
saii s1\ plătească la prese11ta1·e numai in mina încasatorilor: 
I. 1!-iv;anu, pentru p~ovincie, şi I. St. T,~~oroiu, pentru Capi

(1) Ve,J~ t. III al Cornenl noastre, r Gfl6, G07 (ed. 1-a ). talii, 111 sclnmbul ch1tantelor ce vor emite diu regisl;rn cu 
( 2 ) Ver,11 t. [L[ al Comenl noastre, p. 610, nota 1 (e<l. 1°). matcă investite cu ştampila, Curie1'ului Judiciar. 
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