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Ministerul de finanfe ca

Problema metodologica in dreptul nogiru civi

(O noud indrumare a rolului judecidtorului in
materie de interpretare si aplicare
a legilor)

Urmarea 7-a (*)

Pini aci noi am trecut sub ticere o alti in-
cercare de acelas gen foarte caracteristici, api-
ruti de curind in domeniul gtiintei dreptului.

E vorba de doctrina recenti a invitatului pro-
fesor austriac [hrlich, expusi in memoriul séil
presentat Societitei juristilor din Viena in luna
Martie 1903. Ideile originale expuse in acest me-
moriii, apirut in publicitate sub titlul «Freie
Rechtsfindung und freie Rechtswissenschafty,
(1903), presinti o mare importanti pentru ches-
tiunea ce ne preocupd, si de aceea ne vom opri
asupra lor.

Cerinta, atit de obisnuiti la noi, ci ori-ce ho-
tarire judeciitoreasci si fie intemeiati neapirat
pe anumite articole din leginirea positivi, o in-
tAlnim, zice Ehrlich, numai la popoarele, cari ail
receptionat dreptul roman astfel cam s’a crista-
lisat el in epoca clasici. Aceasti cerinfi era

(") Vedi Curierul Judiciar No. 19, 20, 22 23, 25 si 26

din 1906.

strdind altor popoare, precum de pildi Englezi-
lor, Germanilor vechi si chiar Romanilor din
perloada anterioard. _

La aceste popoare rolul iudecitorului consti in
a da hotdrirea sa dreapti, echitabild si corespun-
zatoare conditiunilor spetei date. Evident ci ju-
decdtorui in asemenea caz era legat prin lege,
obiceiuri, traditii si prin Jurlsprudentele prece-
dente, dar toate aceste eraii socotite nu ca o bazi
indispensabilé a sentintei sale, ci numai ci limita
dincolo de- care nu putea deaSl libera sa apre-
ciare (!).

Receptionarea dreptului roman insi introduce
in activitatea judecitorului o adinci prefacers si
numai din acest moment apare cerinta aratati
mai sus.

Aceastd cerinti eqte absolut neintemeiati. Ori-
ce sistemd de drept positiv, ori-ce legiuire apare
inevitabil ca ceva mcomplec plin de lacune, si
in acelas timp, putem zice ca ceva invechit si
inapoiat chiar din momentul aparitiunei el. Pe de
alti parte, magistratii sunt oameni, sunt copii
poporului si ai timpului lor; ei neapirat vor a-
plica dreptul in spiritul timpului sial poporului,
iar nu in spiritul «intentiunilor legiuitorului», saii
in spiritul epocei legiferirei si a veacurilor trecute.
S1 in contra acestui fenomen ori=ce putere din
lume devine neputincioasi (2).

Pand aci Ehrlich paseste pe acelag drum co-
mun celor-l'alti teoreticiani. Dar iati se apropie
respantia de unde acest savant apucii alti directie.

Dacia sub mportul teoretic, se intreabi I“lnhch
este legitim si necesar rolul liber de legiuitor al
Jjudecitorului, apoi unde avem noi garantia ci a-
cest rol creator al dreptului (Rechtsfindung) nu
se va transforma in manifestarea liberi a bunu-
lui plac i a vointef sale arbitrare, nu va dege-
nera in ,anarhie jadecitoreasci® saili in |, tiranie
Judeciitoreasci“ ?

Riispunsul lui Ehrlich e scart si imurit: nu
sunt si nici pol fi alte garanfii de dreptale  si

(1) Vezi Ehrlich, Freie Rechisfindung und freie Rechts-
wissenschaft, 19u3, pag. 1 si urmat,
(*) Vezi Ehrlich, oper. cit , pag. 17.
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imparfialitate, de cdt insdsi persoana judeci-
torului.

Va si zicd Ehrlich ne spune curat cd, atunci cand
e vorbd de a se conferi judecdtorului rolul de le-
giuitor, in zadar umbldm dupi criterii de drept
obiective, cdci in cele din urmé totul va depinde
aci de cinstea si corectitudinea celui ce exercitd
un asemenea rol. Mi se pare ci Ehrlich are per-
fect dreptate.

Numai gratie imprejurdrei stranii, zice autorul,
ca in materie de jurisdicfie, centrul de gravitate
a fost cu mestesugire strdmutat exclusiv in le-
gislatie, a putut pe multi vreme si se intunece
pentru nof ideea simpld cd misiunea sfanta de
imparfitor al dreptafei, alcitueste un adevérat sa-
cerdotiti, si reclami din partea judecatorului o
asa putere intelectuald si morala, care si depi-
seascd cu mult nivelul obisnuit. Numai cu chi-
pul acesta am putut si uitdm ca nu ori §i cine
poate indeplini-functiunea de judecitor; ca pen-
tru a avea intrarea deschisd in magistratura nu
este destul numai si fi trecut examenele la fa-
cultate si si fi manifestat in practici aptitudinea
de a pricepe paragrafele codului. Dar si erorile
au logica lor. Articolele codulul insa, ca custozi
ai justifiel si ai imparfialitifei judecatorilor, cer
la rindul lor alfi custozi, cari si vegheze ca cei
dintai sd nu doarméi. De aci ordinea rerarhicd a
instanfelor i principiul nenorocit al colegialitdfe,
cari distrug cu desdvérsire ori-ce spirit de ini-
tiativd, ori-ce individualitate (3).

Justifia a avut tot-d’a-una caracter personal,
si in toate timpurile asupra ei au influentat cu-
rentele sociale, politice si culturale ale actualiti-
tei. Chestiunea principala este insi ca un ase-
menea fapt si nu-l consideram drept un réu ine-
vitabil, ci din contra, si-1 salutim cu bucurie, si
si intrebuinfdm toate sfortirile noastre in sensul
ca persoana, cireia se incredinteazi rolul de im-
partitor al dreptifei, sd fie demna de acest rol. Asa

dar problema largirei aprecierei judecdtoresti, nu

este o problemd de drept material, ci se resumd
pur si simplu la chestiunea selectiondrei judecd-
torilor, cu alte cuvinte la o chestiune de orga-
nizare judecdloreascd, organizare care sd asigiire
accesul in magistraturd numai a personalildfilor
puternice, independente si cinstite (*).

O datd chestiunea pusa astfel, evident cid ju-
deciitorul nu mai are nevoe de multe regule de
interpretare ; el poate fi emancipat de sub litera

(3) Vezi Ehrlich oper. cit , pag. 2122, 29.

(*) «Die freie Rechtsfindung ist daher eine Frage des
materiellen Rechts sondern der Auswahl der zum Rich-
teramte berufenen Personen also in letzter Linie die Frage
einer Gerichtsorganisalion, die starke Persinlichkeiten zur
Geltung kommen ldssty. Vezi Ehrlich. oper. eit., pag. 30 si
urm.
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moarti a legei; i se poate conferi rolul de le-
giuitor.

De aceea Ehrlich aprobd in totul proiectul de
cod civil elvetian, al carui prim articol statueazi
astfel : ,dacd judecatorul nu giseste solutiunea
in lege sau in obiceiuri, el trebue sa hotdrasca
conform stiintei si tradifiei (nach bewiihrter Le-
hre und Ueberlieferung); dacd insid nici aci nu
gaseste vre o indicatiune, el frebue sd proceada
astfel, ca st cum ar proceda dacd el insdsi ar
fi legiuitor* (°).

Din contra, dacd ceva are nevoe de un mal
mare control, de o sistematizare mai riguroasi, a-
poi aceasta este modul de administrare si de a-
preciare a probelor. Inlaturand teoria dovezilor
formale, cidem fin extremitatea opusd, ajungem
in aceastd privinfa la complectd anarhie (,so ent-
stand die vollstindige Beweisanarchie“). Noi ve-
dem un mare pericol in largirea interpretirei ju-
decdtoresti, in emanciparea magistratului de sub
litera legel, si nu tinem de loc socoteald de fap-
tul cd cea mai neghioabi apreciare a cutirei sat
cutarei depuneri de matori nu alcatueste un mo-
tiv de revizuire.

Organizarea intr'un mod mai rational $i mai
deslusit a sistemului de administrare si de apre-
ciare a probelor, zice Ehrlich, alcitueste una din
problemele cele mai esentiale ale stiintei si ale
legislatiunei ().

Iatd, in rezumat, teoria acestui savant profesor,
teorie foarte curioasi, atit din punctul de vedere
al originalitatei, cat si al cutegoricitatel sale.

Nimenea nu se va indoi credem ci aceasti
teorie va intAmpina cel mai energic si mai ho-
tarit protest din partea sustinatorilor metoadelor
libere de interpretare. In adevér, am vézut mai
sus cd motivul principal, care a determinat pe
acestia si se Incerce a statornici un criteriit ge-
neral si obiectiv de interpretare, a fost constiinta
necesitatel inexorabile de a se feri jurisdictia ci-
vila de subiectivismul judecatorese, adici tocmai
de inriurirea personald a cutirui saii cutirui in-
divid. La incercirile indreptate in aceasti direc-
tiune, ni se réspunde de odati: nu sunt si nici
nu pot fi alte garantii de inflorire si prosperitate
a justitiei, de cAt insdsi persoana celor ce aleii-
tuesc magistratura. Problema metoadelor de ge-
neralisare nu este o problemd de drept material,
ci pur si simplu o chestiune de organizare jude-
cdtoreasci ; aceastd organizare trebue si asigure
intrarea in magistraturi a personalitdtilor puter-
nice, independente, cinstite si toati atentiunea noa-
stra frebue sa fie indreptata in special la selec-
{ionarea vrednica a acestor personalilali.

(°) Vezi Ehrlich, oper. cit., pag. 25.
(%) Vezi Ehrlich, pag. 39— 40,
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Aceste idei sunt atdt de transante si atat de
diametral opuse tendintelor de obiectivizare a
doctrinei actuale si silintelor invilatilor de a sta-
tornici criterii obiective de interpretare, in cat
s’'ar crede ci Ehrlich cu greii va gisi partizani
chiar in lagirul acelor printre cari el se enumeri.

Dar si fie oare adevérat cd Ehrlich in fond s’a
depirtat atdt de mult de cei-l'alfi partizani ai
«rolului de legiuitor a magistratului», precum
s’ar parea aceasta la prima vedere ? Dacd analisim
lucrurile mai adinc, nu se invedereaza oare in-
data ca deosebirea intre ei consti numai in faptul
cd Ehrlich declara pe fata si cu hotdrire, aceea
ce fortamente se pune de sine in evidenti si se
afirmé prin rezultatele practice ale teoriilor celor-
Ialti savanti ?

Indrazneala lui Ehrlich nu este oare indriz-
neala omului sincer, care are curajul si spuna
deadreptul s1 fara incunjar, ceea-ce altii, incon-
stient bine inteles, evitd s’o marturiseasca pe fatd ?

Analizind mai sus teoriile lui Gény, Lambert,
Saleilles si Stammler, am vézut ci fie-caré din
acesti savanti isi arunca reciproc invinuirea ca
principiul suprem de interpretare propus de dénsii
este din cale afarid neclar si neprecis. Ast-fel de
pilda caracteriseaza Saleilles «natura lucrurilor»
a lui Gény, tot ast-fel caracteriseazi Stammler
«constiinta juridicé colectiva» a lui Saleilles. De
sigur cd aceiasi sentinta il asteapta si pe «1dealul
soual» al lai Stammler.

In fond ce si insemne oare asemenea invinuiri,
de cat ca toate aceste «principii supreme» des-
chid o poarti prea larga, pentru subiectivismul
sall mai bine zis arbitrarul judiciar ?

Toti cei ce preconiseaza «metoadele generale
de interpretare» ori, care ar fi «eriteriul lor o-
biectivr», insotesc neaparat aceste metoade de ur-
mitorul post-seriptum : «evident, aceastd metoada
de generalisare pune in spatele judecitorului o
problemi foarte grea si complicata, pentru inde-
plinirea cidreia dénsul are nevoe sd poseada o vastd
eruditie, mult tact si abilitate ete. etc.; sd nadaj-
duim insa cd judecdtorul va fi la indlfimea mi-
siunei sale».

Manifestarea acestei «confienfe» in persoana
judecitorului a devenit un fel de loc comun, un
fel de expresiune stereotipd, pe care o intalnim
in toate manualele si comentariile noului cod
german (7). Oare nu aceeasi incredere arata si
d-l Titulescu, cand ne spune ci judecitorul «care
va fi unbun teoretician, nici odatd nu va sacri-

(") A se vedea in privinfa «increderei» acordate judecito-
rului de doctrina germana noua, studiul nostru: «Altruismul
ca principiw obligator in dreptul pozitivy apirut in « Cu-
rierul judiciary No 73 din 1903, precum s1 comentatoril
germani citati acolo.

fica interesele semenilor sél unel construcfiuni min-
tale abstracte....»?

Ce oare si fi determinat mai mult necesitatea
manifestirei «increderei in judecdtori», dacd nu
constiinta slibiciunei si insuficientei «principiilor
conducitoare supremey, cari si pun la disposifia
judecitorului pentru. indeplinirea rolului séi de
legiuitor,—daca nu constiinta c#, in cele din urma,
aplicarea stiintificd si echitabild a acestor prin-
cipii depinde exclusiv numai de tactul, de fineta,
de aptitudinile si sagacitatea magistratului, adica
de anumite insugiri inerenle persoanei lui?

Apreciarea libera, pe care metoadele de gene-
ralizare i-o acordd lui, este atit de netirmuritd,
in cat cu drept cuvint poate fi intrebuintatd atat
in bine, cit si in réi.

Intrebuintarea in bine sall in réi depinde nu
de vre-o causd juridica obiectiva, externd, ci de
insdsi insusirile personale ale judecatorului.

Si oare Ehrlich nu ne afirmi acelas lucru?

Este foarte caracteristici in aceasti privinta
urmatoarea declaratie facuti de Lambert in ul-
tima sa lucrare, consacrati apirirei nouei sale
metoade de interpretare.

Lambert, aparand metoada noud de invinuirea
ce i se aduce cd ar favoriza arbitrarul judeci-
toresc si afirmand cd metoada traditionala nu ex-
clude posibilitatea unui asemenea arbitrar, con-
chide urmatoarele : «C'est n’est point en imposant
aux juges l'emploi d’instruments de divination
(metoada traditionald) au lieu de procédés de re-
cherche scientifique, que nous reussirons a com-
battre les risques d'arbitraire judiciaire; c'est en
multipliant les precautions tendant & assurer le
bon recrutement de la magistrature et & y de-
velopper la culture et le sentiment de la respon-
sabilité professionelle» (5).

Precum vedem, Lambert in concluziile sale se
apropie in totul de Ehrlich. Deosebirea intre ei
ar consta numai in acea cd, pe cand acest din
urméi considerd ordinea erarhicd a instantelor ca
un fenomen «nenorocit>, Lambert din contria o
socoate ca ceva necesar si folositor.

Examenul comparat al teoriilor lui Gény, Lam-
bert, Saleilles si Stammler ne-a intarit in con-
vingerea ca toate incercirile de a se gisi criterii
obiective pentru o interpretare libera, chiar daci
am admite posibilitatea unei obiectiviziri reale a
acestor criterii, conduc in cele din urmi pur si
simplu la legitimarea «anarhiei si tiraniei jude-
catoresti».

Mérturisirea franci din partea unui represen-

(8) Vezi studiunl lui Lambert publicat in Revue générale
du droit de la législation et de la Jurisprudence, 1904,
vol. V, pag. 461.
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tant al scoalei nuoi, ca Ehrlich, ci este absolut
cu neputinta de a gisi criterii obiective pentru o
interpretare in afara de limitele legel, desivirseste
fiascul experimentelor de mai sus, si hotardste
in acelasi timp imposibilitatea juridici a pro-
hlemei.
(Va urma) Vespasian Erbiceanu
Judecitor de instrucfie pe langs Trib. lagl

e TR IR S ——

JURISPRUDENTA

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, S. III
Audienfa de la 8 Februarie 1906
Presedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Presedinte
Ministerul de Finanfe cu N. Gh. Giotriadis s. a.

Legea béuturilor spirtoase.—Contraventiune. — Con-
statare.—Sigilarea produselor confiscate. — Art. 32 din
lege —Identitatea produselor.—Scopul sigildrei.—Nein-
deplinirea acestei formalitéti. — Marturisirea contrave-
nientului.— Dovada deplina.

Formalitatea sigilarei produselor confiscate, atunci cand
se comstatd o contravenfiune la legea béuturilor spirtoase,
este ceruta de art. 32 din aceastd lege in scop de a se
stabily identitatea acelor produse confiscate.

De cate ori, deci, faptul de contravenfie a fost mar-
turisit de contravemient, aceastd mdrturisire suplineste
cu prisosinia formalitatea sigilares, astfel cd neimdepli-
nirea acestel formalitaty muimpiedicd ca contravénfiunea
sd ramae pe deplin doveditd gi dect pedepsitd conform
legei.

Decisiunea 40/906.— Casati, in urma unei di-
vergente, sentinta I'rib. Covurlui, s. I cu No.
304/904, data in procesul dintre Ministerul de
Finante cu Nicoli (theorghiu Ciotriadis . a.

Curtea,

Ascultind pe d-l avocat C. Marinescu in desvoltarea mo-
tivelor de casare;
Pe d-1 avocat P. Borg in combateri.

Deliberand,
Asupra motivului de casare invocat :

«Gregitd aplicatiune a art. 32 din legea béuturilor spir-
toase.

«Tribunalul de Covurlui anuleazi procesul-verbal de con-
traventiune dresat de controlorul fiscal contra fratilor Cio-
triadis sub cuvint césigilarea vaselor, care confineaii alcoo-
lul fabricat de numitii, nu fusese ficut si de primarul co-
munei in conformitate cu art. 32 din legea béuturilor spir-
toase. Din citirea acestui articol, din scopul pe care’l urmai-
reste legiuitorul cind dispune sigilarea vaselor cari contin
alcool sechestrat, din tdcerea legei in ce priveste sancfivnea
art. 32 reese cd dispositia sigilirei de cétre contravenient
sal in lipsa lui de citre primar, nu este o dispositiune a
carel neindeplinire sd atraga nulitatea procesului-verbal. Tri-
bunalul anuldnd procesul-verbal pe acest motiv a ficut o
gresitd aplicatiune art. 32 din legea béuturilor spirtoase».

Avénd in vedere c& din sentinta Tribunalului Co-
vurlui No. 304/904, ce este supusid recursului, rezultf
ca printr’un proces-verbal, dresat de controlorul fiscal
Em. Teodorescu de pe lang# Administratiunea finan-
ciara din Braila, si aprobat de Ministerul de Finante,
frafii Nicolae, Petre si Atanase Ghiorghiu Ciotriadis,
intimatii de azi in recurs, aii fost condamnati la 1000
lei amenda, confiscanduli-se si un butoiti cu 25 litruri
alcool din drojdie de vin tirie 30 grade lisat in pistra-

rea contravenientului N. Gheorghiu, pentru cd numitii
ali contravenit la legea asupra béuturilor spirtoase,
prin faptul cd au fabricat rachiii de drojdie si de sta-
fide, in cazane ce aveat instalate in Bréila, fira a po-
seda autorizatiunea administratiei financiare spre a fi
supusi la taxa de fabricaliune, si ali vindut in timp de
9 luni diferite cantitati de rachiii, sustrigandu-le de
la taxa cuveniti fiscului ;

Avénd in vedere ci intimalii ficénd apel, Tribuna-
lul de Braila a anulat procesul-verbal de contraventie
sub cuvint cd agentul fiscal care a constatat contra-
ventiunea nu si-a ardtat domiciliul, dupi cum se pres-
crie prin art. 31 din legea béuturilor spirtoase; ca Mi-
nisterul de Finante ficénd recurs, Curtea de casatie a
casat hotdrirea Tribunaluluf de Briila pe motiv cé ne-
indeplinirea acestei formalitdf{i nu este esentiald, si a
trimis afacerea in cercetarea Tribunalului de Covurlui,
iar acest Tribunal a anulat si dénsul procesul-verbal
de contraventiune sus mentionat pe motiv cid s’a vio-
lat art. 32 din legea béuturilor spirtoase care prevede
ca sigilarea produselor confiscate si se facd de pro-
prietarul lor si, in caz de lipsé saii de refuz al acestuia,
formalitatea sigildrei urmeazi a se indeplini de prima-
rul sali inlocuitorul séi, ceea ce in spetd nu s’a ficut ;

Avénd in vedere ci in contra acestei sentinte a Tri-
bunalului de Covurlui, Ministerul de Finante a ficut
recursul ce este a se judeca ;

Considerand cia formalitatea sigilédrei produselor con-
fiscate, atunci cand se constatd o contraventiune la le-
gea béuturilor spirtoase, este cerutd de art. 32 din a-
ceastd lege in scop de a se stabili identitatea acelor
produse confiscate ;

Considerand ci faptul de fabricare de alcool, pentru
care ali fost dati in judecatd numitii contravenienti
fiind mérturisit, dupa cum rezulti din procesul-verbal
de contraventiune, aceastd maérturisire suplineste cu
prisosintd formalitatea sigildrei, astfel ¢4 chiar daci a-
ceastd formalitate n’a fost indeplinita. totusi coniraven-
fiunea rdmane pe deplin’ doveditd si urmeazi a fi pe-
depsitd conform legei ;

Pentru aceste motive, si fird a mai discuta si al
doilea mijloc de casare invocat, Curtea, caseazi, etc.

Audienfa de la 18 Noembrie 1905
Pregeden{ia D-lui C. C. STEFANESCU, Pregedinte
N. Milea cu Fiscul

Contributiuni directe. — Impozit funciar.— Dreptul Pri-
marilor de a constata intinderea de pimant ce un lo-
cuitor posedd in comun#.—Obligatiunea Comisiunef de
apel de a tine seaméa de certificatele liberate de Primar

pentru intinderea paAmantului unui locuitor.

Primarul fiind in drept se constale cala inlin-
dere de pamdnt are cine-va in comuna, fara nici
un cuvint Comisia de apel inldalura un cerlifical
liberat de un primar in acest sens.

Decisiunea 96/905. — Casatd, decisia comisiunei
de apel din jud. Tecuci cu No. 231905, dati in
procesul de impunere cu N. Milea.

Curtea,

Asupra motivului [ de casare :

«Ca pentru a dovedi cd nu posed de cit 20 de hectare si
30 de arii de pdmdnt, iar nu 32 de hectare pentru cit am
fost impus. am invocat un certificat ca No 790/905 al Pri-
madriei comunei Burdusaci, iar comisiunea n’a finut socoteald
de acel certificat».

Avénd in vedere cd recurentul a invocat, in adevér,
un certificat cu No. 790/905 al Primiriel comunel Bur-
dusaci pentru a dovedi intinderea p#iméntului ce dén-
sul posedd in acea comuni; cd din decisiunea supusi
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recursului si constatd ca, in adevér, recurentul a pre-
sentat acest certificat ;

Considerand c¢i, Primarul fiind in drept sid constate
catd intindere de pamént are cine-va in comuni, réd
comisiunea de apel a inlaturat certificatul mentionat ;
cd comisiunea, prin aceasld procedare, sdvérsind un
exces de putere, motivul de casare este intemeiat, si in
consecin{a decisiunea comisiunei cata a fi casata;

Pentru acesie motive, Cuortea, caseaza, elc.

Auadienfa de la 9 Decembrie 1905
Pregedenfia D-lni C. C. STEFANESCU, Presedinte
Administrafia Financiard Buzév cu Slefan Nifulescu

Contributiuni drecte. — Recurs fiscal. — (Art. 44 din
legea de constatare si percepere).-- Declararea recursu-
luf la Administrafia financiaré.

Art. 44 din legea de constatare si de percepere a
contribufiunilor direcle, prescriind in lermeni gene-
rali i categorici cd recursurile in aceastd malerie
aii a se declara la Administrafiunea financiard, [drd
a face vre-o distinclie intre recursurile fdcule de
contribaabili si acele fdcule de fisc, urmeazda cda re-
cursurile [dcule de [isc, lrebuesc a fi declarale si
ele tot la Administrafia [inanciard.

Decisiunea 378/905. — Respins recursul ficut
de Administratia Financiara Buzél contra deci-
siunei Comisiunei de apel din judetul Buzéi cu
No. 578/905.

Curtea,

Asupra neadmusibilitdlei recursului:

Considerand cid dupd art. 44 din legea de constatare
si percepere a contributiunilor directe recursurile in

casatie trebuesc a fi declarate la Administratiunea Fi-
nanciara ;

Considerand c4, in speta. recursul Administratiunei

Financiare Buzéii in contra decisiunei Comisiunei ce
apel cu No. 578/905 a judetului Buzéu a fost adresat
citre Ministerul de Finante si se vede a fi inregistrat
de acel Minister sub No. 98123 din anul 1905 Noem-
brie 15;

Considerand, ca art. 44 din legea de constatare si
percepere a contributiunilor directe, prescrie in ter-
meni generali si categorici cd recursurile, in aceasta
materie, ali' a se declara la Administratiunea Finan-
ciara, fara a face vre-o distinctiune intre recursurile
fS&cnte de contribuabili si acele facute de fisc; ci, prin
urmare, nicl judecitorul nu poate face distincliune in
aceastd privintd; ca asa fiind, si recursurile facute de
Administratiunea Financiard trebuesc a fi declarate
tot la Administratiunea Financiara;

Considerand ca, aceasta dispositiune de lege isi are
ratiunea in faptul cajcontribuabilii si poatd fi in mé-
surd de a cerceta si vedea din registrele Administra-
finnei Financiare daca s’ati facut recursuri de cidtre Ad-
ministratorii Financiari, pentrn a nu fi surprinsi in
aceastd privintd si a’si putea pregati apdrarea lor ;

C4 asa fiind, recursul urmeazi a fi respins ca inad-
misibil.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc.

Audienta de la 9 Decembrie 1905
Presedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Presedinte
Administratia Financiard Ilfov cu Sabner Tudwri

Contributiuni direcie. — Patentd — Doclorii in me-
dicini.

Asemdnat tabelei; palentelor litera C modificatd
prin legea din 26 Aprilie 1896, taxa de patentd a-
supra profesiunilor libere se reduce la 4°/, asupra
valorei locative a intregei case de locuintd, si me-

dicii urmeazd a fi impusi pentru loate localurile unde
profeseazd.

Decisiunea 384/905. — Casatd decisia Comisiel
de apel din judetul Tlfov cu No. 1327905, dati
in procesul de impunere cu Dr. Sabner Tuduri.

Curtea.

Asupra mijlocului de casare: :

«Ca intru cat d-1 d-r Sabner Tuduri exercitid profesiunea
de medic in doud localuri, urma ca taxa patentei de 4°/, sd
se calculeze pentru intreaga valoare locativi a ambelor loca-
luri unde ’si exercitd profesiuneay. ;

Avéndin vedere ca, comisiunea de apel. a scézut pe in-
timat de patenta la care fusese impus de comisiunea de
recensimant prin procesul-verbal cu No. 463/905, pen-
tru profesiunea de medic ce exercila la Policlinica ce
are in calea Grivitef 78, mentinand numai impunerea la
patentd calculatd asupra valoarei locative a imobilu-
Ini din str. Teilor No. 51, unde d-sa are o casi de si-
nitate cu mai multe paturi pentru ciutarea bolnavilor ;

Considerand cii. conform tabelei litera C, doctoril in
medicind urmeazi sa fie taxati cu patenta de 4°/, asu-
pra valoarel locative a intregei case de locuint ;

C4 asa fiind, cand comisiunea a scidzut pe intimat de
patenta la care fusese impus de comisiunea comunalé
relativ la Policlinica din calea Grivitei, si incé fara a
motiva cel putin pentru ce, a violat dispositiunile din
mentionata tabeld din legea patentelor si a dat o de-
cizie nemotivats, si deel mijlocul de casare este inte-
meiat ; .

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Audienta de la 15 Decembrie 1905
Presedentia D-lui C €. STEFANESCU, Presedinte
Gostache Gh. Plesnild cu Fiscul

Imposit fonciar.—Contract de arendare.—Clausa im-
pusd arendasului de a apéra si pazi padurea de ori-ce
tdere. — Obligatiune legala. — (Art. 1433 C. civ.; art. 4
al. ¢ din legea impos. fonciar).

Arendasul fiind obligat prin lege de a apdra lu-
crul arendal contra usurpatiunilor, conform art.
1435 cod civil, clausa dintr’un contract, prin care
un arendas s’ar obliga a pdzi §i apdra pddurea de
ori-ce tdere, nu conslitue o sarcind penlru arendas
in sensul art. % al. ¢ din legea impositului fuaciar, -
care sd se adaoge la prelul anual banesc prevezul
prin coniract.

Decisiunea 520/905.—Casati, decisiunea Comi-
siunei de apel a judetului Covarlui No. 851/905,
datd in procesul de impunere cu C. G. Plesnili.

Curtea,

Asupra motivului de casare :

«Violarea art. 20 din legea pentru counstatarea si perce-
perea contributiunilor directe. i in acelagi timp violarea art.
4 al. a din legea asupra impositului funciar, gregita inter-
pretare si rea aplicare a art 4 alin. d. din legea asupra im-
positulul fonciar precum si exces de putere».

Considerand c#, Comisiunea de apel, pentru a impune
pe recurent la impositul fonciar, a luat de bazi suma
de 3600 lei ca venit al mosiel impuse, desi contractul
de arendare mentiona ca arendia svma de 3500 lef,
judecand cd, clausa prin care arendasul se obligi a
pdzi si apdra pddurea de ori-ce tdere urmeazi a fi
calculatd in plata arendej;

Considerand cé, potrivit dispositiunilor art. 1433 C.
civ. arendasul este obligat a apara lucrul arendat contra
usurpatiunilor ; c¢i asa fiind, clausa din contractul pro-
dus de recurent fiind prin lege subinteleasi, fara cu-
vant comisiunea de apel a pretuit-o in totalul arendei,
si din acest punct de vedere decisiunea sa urmeazi a
fi casatd ca data cu exces de putere.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.



Auadienta de la 19 Decembrie 1905
Presedentia D-lui G. €. STEFANESCU, Presedinte
Ad-fia Financiard Vlasca cu I. G. Semedrea

Contributiuni directe.—Constatirile comisiunilor co-
munale de recensimént.—Proba contrarie.—Certificatul
politiei. — Neadmisibilitate.

Certificatul politiel nu poale constitui o probd le-
gald de naturd a combale si résturna constaldrile
[dcute prin procesele-verbale ale comisiunilor comu-
nale de recensdimént.

Decisiunea 565/905.—Casati, decisitnea comis.
de apel din jud. Vlagca cu No. 2191/905, data
in procesul de impunere cu I. G. Semedrea.

Curtea,
Asupra motivului de casare:

«Ca comisiunea a schimbat clasificarea patentei, fira sa se
intemeieze pe o dovada legaldy.

Avénd in vedere ca comisiunea. pentrua reduce pa-
tenta intimatulul lon Gh. Semedrea la ¢l V, de la clasa
II-2, precum fusese impus de comisiunea comunald, s’a
intemeiat pe un certificat cu No. 3973 eliberat de co-
misarul politiei Giurgiu, prin cave se atesia ci inti-
matul exercitd comerful de mmanufacturd cu aminuntul
si nu cu ridicata, dupd cum constatase comisiunea co-
munalj ;

Avénd in vedere ci Comisiunéa de apel nu putea
reforma impunerea ficutid de Comis. comunali, schim-
- band clasificarea patentei, de cat numai dacéi intimatul
ar i facut o probd contrarie admisa de lege, in aceasté
privinté. caci alt-fel, procesul-verbal al Comisiunei co-
munale trebuea sid rdmana in picioare;

Considerand ra certificatul politiei nu poate constitni
o probd legald, de oare-ce politia nu are nici o com-
petinta de a face asemenea constatari in materie de
impunere ;

Cé asa fiind, cand Comisinnea de apel, prin deci-
siunea supusd recursului, a schimbat clasificarea pa-
tentei, luand ca basé legald certificatul politief, a si-
varsit un adevérat exces de putere si deci motivul in-
vocat de fisc este intemeiat.

Pentru aceste motive. Curtea, caseaza eic.

O\ @@ 6\&

TRIBUNALUL JUDETULUI OLT

Audienfa de la 21 Octombrie 1905
Presedentia D-lui E. M. S C U L I, Membru
L. L. Barbdtescw cu Mihail Stefinescu-Zinoagdi gi Janeta M. Ste-
fanescu-Zanoagd
Sentinta No. 886

Conventiuni matrimoniale. — Constituirea de dota a
unui venit anual, la un anumit capital.--Dacé o asemenea
stipulatiune atinge ordinea public4 si bunele moravari.

Ne fixarea intr’un act dotal a termenuluf pentru plata
capitalului. — Dac# aceasta poate fi analoagi cu un
fmprumut fari termen. "

Ne cumpirarea intr'un anumit termen aunni imobil
cu bani dotali. — Dacé in acest ¢az, capitalul devine
exigibil.

Neplata la termen a dobinzilor unui capital dotal.—
Dacé aceasta, atrage exigibilitaiea capitalulol. -~ (Art.
1582 si 1020 C. civil).

1) In materie de dola si convenfiuni matri-
moniale domneste o absoluta liberlate ce nu'si
are limita de cat in ordinea publica si bunele
moravuri.

Astfel, constituirea ca dold a unui venit ce
trebue platit pe un termen nelimitat de ani, fie
cd s'ar numi o renld perpetud, de care nu vor-
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beste codul civil, fie cd s‘ar numi altfel, nu con-
tine nimic ilicit.

2] Dacd intr'un act dotal nu se fireaza un
termen penlru plata capitalului, nu se poate zice
ca ne aflam inir'un caz analog cu imprumutul
fard termen, cdci pe cdt timp la imprumut, o-
bligafia de a restitui capitalul e esenfiald, la dota,
liber este inzestraforul sd dea ce vrea, un capi-
tal saii un venit pe un termen, sait nelimitat.

3] Din faptul ca intr'un anumit ftermen de
la casdtorie nu s'a cumpdrat un imolil in con-
ditiile actului dotal, nu se poate zice ca capita-
lul dotal ar fi devenit exigibil, cdci promisiunea
de a cumpdra un imobil, lasd a se infelege cd
e vorba nu de o obligafiune cu caracler impe-
rativ, ci de o facultate, supusd la condifia gd-
sirei unui imobil care sd producd mai mult ca
dobinda ce se se plateste inzestratului.

%) Neplata la termenul convenit a procentelor
dotet, nu atrage exigibilitatea capitalului, inzes-
tratul ne avénd alt drept de cdal sa urmdreasca
pe inzestratori pentru procentele datorite, intri
cat conditiunea rezolutorie din art. 1020 C. civ.
nu'si are aplicafiunea in materie de dold, care
nu este un confract sinalagmatic, ci unilateral,
unde numai o parle se obliga.

Tribunalul, :

Avénd in vedere actiunea intentati de d-l I. I. Bar-
batescu, din Bucuresti, contra d-lor Mihail Stefanescu-
Zanoaga si Janeta M. Stefinescu-Zinoaga, pentru plala
sumei de lei 100000, prin consemnarea acestel sumi la
Casa de Depuneri si consemnatiuni si depunerea reci-
pisei la Tribunalul Iifov;

Avénd in vedere actele si copcluziunile pértilor ;

Considerand ca din acte rezultd cd paritii, in anul
1896, ati conslituit dotd ficei lor Eugenia, la cédsatoria
cu reclamantul, suma de 100000 lei, pentru care s’aii
obligat a pliti o debind# 5000 lei pe an, asigurand fon-
dul si venitul .cu o ipotecd si promitand ca, in termen
de 5 anl sd& cumpere, in intelegere cu ginerele, un i-
mobil cu suma de 100000 lei, care si aduci un venit
mai mare de cat 5000 lef ;

Ca. spre a stabili dac#d este saii nu exigibila suma
reclamat#, inainte de a ‘merge la dreptul comun si a
ciuia acolo regunlele aplicabile obligatiunilor fara ter-
men, irebne mai intai a studia actul in termenii si in
spiritul sél, ciutand in el elemente de interpretare,
fiind-cd, mal nainte de lege, conventinnea este legea
partilor ;

Ca ceea-ce mai trebue ldmurit este, daca inzestrito-
rii ali infeles a pune la dispozifinnea reclamantului
suma de 100000 lel sati numai procentul de 5000 lei ;

Ca actul dotal, declari de ia inceput cd se consti-
tue ca dotd suma de 100000 lei, ceea-ce ar face si se
deducd cd aceasid sumi trebue si se plateascid inzes-
tratorulul; dar, din cele-lalte dispozitiuni ce urmeaza
in act, rezultd evident c& obligatiunea ce’si ia inzes-
tratorul este de a pliti o dobinda anuald de 5000 lei
pe un termen nelimitat de ani, iar suma de 100000 lej
este, dupé proprii termeni ai actului, fondul la care se
calculeazd renta de mai sus;

Cé din denumirea de rentd ce inzestritorii daii do-
tatiunii ficei lor, rezultd intentia de a da o redeventi
anuald ca produs al unei sumi de 100000 lei, si aceasta
se confirma si prin stipularea de dobinzi, fird a fixa un
termen panad cand are a se plati dobinzile, céci daci
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intentiunea finzestritorilor era de a se obliga a pliti
suma de 100000 lei imediat, nu se obligati a pliti do-
binzi : pldtind dobinzi, pastraii capitalul, dand capita-
lul nu aii la ce mai plati dobinzi ;

Ca nefiind fixat in actul dotal un termen de plata
capitalului de 10£:000 lei, nu trebue sé zicem cd ne aflim
intr’'un caz analog cu al imprumutului fird termen
(art. 1582 C. civ.), cici nici o analogie nu existd: la
ifmprumut, obligatia de a restitui capitalul este esen-
tiald, altfel actnl nu mai este imprumut, pe cand la
dot#, liber este inzestritorul si dea ce vrea, un capi-
tal sali un venit, pe un termen, saii nelimitat ;

Ca constituirea ca dotd a unui venit ce trebue plitit
pe un termen nelimitat de ani, fie ci s’ar numi o renta
perpetud. de care nu vorbeste codul civil, sali ca s’ar
pumi alt-fel, nu contine nimic ilicit ori cat ar fi de a-
leatoriu contractul de renta si ori-cat de aleatorie ar
fi césdtoria ;

Ca in materie de doti si conventiuni matrimoniale
domneste - o0 absolutd libertate, ce nu’si are limitd de
cat in ordinea publici si bunele moravuri ; si nici una
nici alta nu se atinge cand un parinte dd ca doti fi-
cei sale 5000 fei pe an ca dobinda a unei sumi de
100000 lef ;

Ca din faptul cé, in termen de cinci ani de la ci-
sitorie, nu s’a cumpirat un imobil in conditiile actu-
lui dotal, nu se poate zice ca capitalul de 100000 Iei
a devenit exigibil, cici promisiunea de a cumpira, in
termenii in care este facuta de inzestratori, lasid a se
intelege cé este vorba nu de o obligatiune cu caracter
imperativ, ci de o facultate, si inca si aceasta supusa
la conditia gdsirii unui imobil care si producd mai
mult ca 5u00 lei, si care si fie dupa placul si al inzes-
tratoruluf ; -

C4, dar, termenul de cinci ani nu este un termen de
plata capitalulul de 100000 lei, ci sorocul in care voin-
tele' inzestratorilor si a inzestratilor trebuiali si cadi
de acord asupra cumpéririi unui imobil ;

Ca neplata la termenul convenit a procentelor nu a-
trage exigibilitatea capitalului, inzestratul ne avénd
alt drept de cat de a urmaéri pe inzestritori pentrn
procentele datorite ; cdcl spre a cere capitalul nu se
pot intemeia nici pe vre-o stipulatiune din act si nici
pe vre-un text de lege, iar art. 1020 C. civ. si condi-
tiunea resolutorie tacitd nu se poate cu succes invoca ;

Calart. 1020 C. civ. pune ca regula ci in contractele
signalagmatice, cand o parte nu’si execuld angajamen-
tele, cea-l’altd parte poate cere rezolutiunea, ceea-ce
este inadmisibil la conventiunile matrimoniale si la
doté, cari sunt accesoriul casatoriei, si la cisatorie con-
ditiunea: rezolutorie tacitd nu este subinteleasi ;

Ca, art. 1020 se aplicd numai in contractele sinalag-
matice perfecte si este inaplicabil in cele inperfecte si
unilaterale; aceasta este initerpreiarea cea mai potri-
vitd cu textnl si cu rafiunea, ciaci a degaja pe o parie
de obligatiunile sale fatd de cea-1’alté, trebue si exisle
de la inceput doua pirti obligate, si in contractele u-
uli)lflterale si sinalagmatice inperfecte, numai o parte se
obligi ; : '

Cég, in specie, actul dotal nu este nici intr’un caz un
contract sinalagmatic, intiu cat nu contine de cat o-
bligatiuni unilaterale din partea constituitorilor dotef
si nici o stipulatiune cu caracter bilateral ca in con-
tractele sinalagmatice, si nici chiar ca in obicinuitele
conventiuni matrimoniale, in care sotii isi iaii obliga-
tiuni recigroce si reguleazi de mai inainte regimul sub
care vor fi puse averile lor ;

Ca pefiind exigibil capitalul de 100000 lei, este inu-
til a se mai discuta divizibilitatea acestei stipulatiunf,
cu toate cd ar fi discutabil dacd aceasti divizibilitate
se poate propune ca exceptiune; y

Pentrn aceste motive, redactate de d-l membru de
sedintd, Tribunalul, respinge actiunea, ete.

(ss) E. M Sculi, I. N. Stoenescu.

6\& @G\~~~

JUDECATORIA OCOLULUII GALATI
Pastor & Apostol cu Eufrosina D. Popescu

Cambie. ~-Consemnarea sumei datorate. — Nevalabili-
tatea unei atari consemnatiuni cand suma a fost ce-
rutd la scadenti si neachitatd atunci.—(Art. 1 si 320 C.

com. si 1114 C. civ.).

Consemnarea sumei de bani prevézuld in cambie
nu este liberatorie de cdit dacd plata cambiei n’a fost
cerutd la scadentd. Posterior acesteia, dacd credi-
torul refuzd primirea pldfei, debitorul trebue sd
recurqa la procedura ofertei si consemnafiunei.

Judecata,

Avénd in vedere acfinnea intentatd de firma Pastor
& Apostol contra d-nei Eufrosina D. Popescu si al cirei
obiect este de a fi obligatd aceasta sa restitue o cambie
de 1000 lei cu scadenta la 26 Septembrie a. c. pe care
o detine fara cauza ;

Avénd in vedere cid reclamantii at sunstinut in pri-
mul loc ca aii remis paratei cambia fara sa fi primit
suma de bani prevézutd si in dovedire at deferit ju-
ramint ; :

Avénd in vedere ci parata jurand conform art. 240
Pr. civ. a declarat din contra ci a numérat banii, in
cat fatd cu aceastd marturisire cererea reclamantilor
rémane nefondati ;

Avénd ia vedere cd in al doilea loc reclamantii aii
sustinut ca parata tot trebueste obligatd la restituirea
cambiei, de oare ce din sentinta No. 116/900 reesind ci
dénsil ail incheiat concordat cu 4(°/, cota si cum art.
859 C. com prevede ci concordatul este obligator pen-
tra toli creditorii, atunel urmeaza cid creanta paratel
n’are de cat o valoare de 40U lei, suméa pe care aii con-
semnat’o cu recepisa No. 9004/903 a Administratiei Fi-
nanciare;

Avénd in vedere cd parata n’a incasat suma prevé-
zuia in mentionata recepisa, in cat chestiunea ce ur-
meaza de examinat este de a se sti dacd aceastd con-
semnare a banilor poate fi privitd ca o platid valabila,
in care caz evident e#d pirata nu poate deline cambia
sub nici o cauza;

Considerand cé dacd art. 320 C. com. nermite debi-
torului unei cambii si se libereze prin consemnarea
sumei si depunerea recipisei la instanta jadecitoreasci,
aceasta e numal in cazal in care plata cambiel nn e
cerutd la scadenta si era natural ca legiuitorul si pre-
vadd acest mod de liberatiune, pentru ci din canza
circulatiunei cambiei debitorul era pus in imposibili-
tate de a cunoaste pe beneficiarul i :

Ca din momental insé ce plata eieste cerati la sca-
dentd si chiar protestatd, debitorul nu se mai afld in
aceiasi situatiune, caci de rindul acesta cunoaste pe
posesorul cambiei si deci nu mai poate fi valabil ace-
lasi mod de liberatiune ;

Ca in atare caz codul de comert ne-avénd nici o dis-
pozitiune speciald, conform art. 1 trebueste si ne re-
ferim la C. civ. si in aceastd privinta art. 1114 si urm. .
C. civ. dispune ca atunci cand creditorul refuza plata
debitorul trebue si recurgi la procedura ofertei si con-
semnatiunei; ; ' ;

Ca intru cat in speid se constatid ci parata a ceruat
plata la scadentd in lipsa cdreia cambia a fost protes-
tata, reclamantul trebuaia sd ‘recurga la ofertd de plata
si consemnatiune, dacd posterior protestului voia sa
faca o plata valabild; :

Ca intru cat se constatid cd n’a ficul aceasta nu se
poate sustine cd parata detine cambia fara nici o cauzi ;

Cé astfel fiind actiunea urmeazi a fi respinsai ;

Judecétor (s) Ion I. Getateanu.

T e - .
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Curtea din Paris, 4 Fevruar 1904

—————c

Impérteald.—Efect declarativ.—Comunisti.—Aplicarea
acelniagl principiii. — Art. 833 C. civ. fr. (786 C. civil
rom.). . :

Principiul statornicit de arl. 883 din codul ci-

vil (786 C. rom), in virtufea caruia fie-care co-
mostenitor este presupus ca a mogtenil singur §i
irnediat toate bunurile care compun partea sa,
saii care i-ait cddut prin licilatie, si cd n'a fost
nici-odatd proprietar pe cele-Ualte bunuri ale suc-
cesiunei, se aplicd, in caz de impdrfeala sau li-
citafie, nu numai intre comogtenitori, dar st in-
{re simpli comunisti.

(Din Revue du motariat, anal 1905, p. 265, 265, No. 11634).

Observatie.—La Romani si in vechia noastri
legislatie, fmpirteala era atributivid sal transla-
tivi de proprietate, intocmai ca vindarea sad
schimbul, si lucrul este asa de adevérat, in cat
adjudecarea, care punea capit indivisiunei dintre
comunisti, figura intre mijloacele de a dobindi
proprietatea (1).

Astidi, din contra, mostenitorul nu dobindeste
nimic de la copirtasul séii, si nici nu-i transmite
nimic. Proprietatea indivisa este gtearsd prin im-
pirteald, ca si cum ea n’ar fi avat filnta nici-
odati. Fie-care copirtas isi tine dreptul séu de
la defunct sati de la lege care, printr’o fictiune;
ii transmite proprietatea bunurilor cidute in lotul
séti, ul ex tunc, din diua deschiderei mostenirei,
iar nu ul ex nunc, din diua sivirsirei impéirtelel.

Impirteala nu face deci astadi de cat si de-
clare care sunt bunurile ce ail aparfinut in tot-
dea-una copartasulai, si fiind ci proprietatea fie-
ciruia este exclusivi, nici-unul din copartasi n’a
avut vre-odati proprietatea bunurilor ce nu sunt
cuprinse in lotul séd.

Aceasti prefacere a caracterului juridic a im-
pirtelei nu se datoreste sigurantei proprietiitei i-
mobiliare, nici armoniei ce trebue si domneascd
in familie, ci mai cu seamd abusurilor ce se fi-
ceali sub regimul feodal, in privinta vasalilor, cari
trebuiait si plateasci boerilor (aux seigneurs) drep-
tul de mutatiune la care erali supuse impartelele.
Efectul declarativ al impirtelei, niiscocit ca o arma
in contra fiscalitatei feodale, a trecut apoi in drep-
tul civil cu o intindere pe care legislatiile fiscale
refusi cate odati de a o recunoaste (%).

Regula statorniciti de art. 786 C. civil, dupi
care impirteala este declarativi de drepturi, nu
se aplici numai la mogsteniri, aga precum ar avea
aerul de a spune textul, ci la impirteala ori-cirei
universalititi de bunuri, ori-care ar fi
indivisiunei, si chiar la impérteala unor lucruri

(*) Vedi t. IIL al Coment noastre, p 606, 607 (ed. 1-a).

(%) Vedi t. [L[ al Coment noastre, p. 610, nota 1 (ed. 1°).

causa

singulare, considerate in individualitatea lor; si
lucrul e asa de adevérat, in cat insusi legiuito-
ral ne trimete la art. 786, cind este vorba de
imparteala fondului comun intre soti, la incetarea
sarcinelor casatoriel (art. 1291), si de impéirteala
averei unei societati (art. 1350) (3).

Astfel, bine a decis Curtea din Paris, prin
decisia a cdrui sumarii publicdm astadi, ci
principiul inscris in art. 786, fiind general, se
aplici la ori-ce impirteala facuta. intre comu-

Sty (4
e D. Alexandresco

(8) Cpr. Lyon-Caen et Renault,
1L, 425, in fine, p. 272.

(Y Marcade, [11, 214; Laurent, X, 402; XXIII, 18 si XXVI, 418;
T. Hue, V, 342; Baudry et Wahl Successions, IIL, 3296
urm. (ed. a 2-a); Dalloz, Nouv. C civ. annoté, 1, art. 883,
No. 197 wrm ; Pand. fr., Successions, I, 7725 urm. Répert.
Sirey, V° Partage. 841 urm, Vigié, I, 379; F. Herman, C.
civ. annoté, Supplément. avt. 883, No. 3; Thiry, II, 259,
in fine si toti autorni Vedi gi t. II[ a Coment. noastre, p.
614, 615.

Tr. de dr. commercial,

INE-O R M AT =

A apdrut : Tabla de materii a Curierului Judiciar,
pe anul 1905. Ea este un adevirat repertoriit juridic
si cuprinde 7 coale tipar. Preful unui exemplar,
Lei 5. Nu se va expedia de cit acelor ce trimit cos-
tul prin mandat postal si sunt la corent cu plata a-
bonamentului, cdeci tabla nu conteazd in abonament,
ci se pldtesle separat de acel cari doresc a si-o procura.

x * x

S'a pus sab presi si la 15 Aprilie va apare
in editura Ziarului «Curierul Judiciar» : Primul
supliment din Colecfiunea de legi financiare, co-
prinzind : Legea de constatare si percepere
a contributiunilor directe modificatd in 1905 ;
Legea Timbrului modificatd in 1906, ambele
cu jurisprudenfa Inaltei Curti de casafie pini la
zi; Legea impozitului personal si mobi-
liar din 1906; Legea drumurilor, Legea or-
ganizirel administratiunei finantelor Sta-
tului din 1906 si Legea imprumuturilor pe
amanet din 1906.

Aceasti lucrare se datoreste D-lui G. St. Bd-
dulescu, Prim-grefier la Inalta Curte de casatie,
si Redactor la «Curierul Judiciar», cunoscut deja
lumei juridice pentru lucririle sale cari at fost
mult apreciate. Pretul : iei 4.50, iar pe hartie
de lux, lei 5. :

Cine doreste a avea volumul elegant legat si cu
numele imprimat va trimite in plus lei 1.25, la zia-
rul Carierul Judiciar, 5 Calea Rahovei, Bucuresti.

. o'

Rugim stiruitor pe ubona;ﬁ rgmn.ﬁ in intirziere ¢u plata,
abonamentelor, si trimiti sumele datorate prin mandat pogtal,
rln_'ect la administrafio ziarului Curierul Judiciar, Buenregti,
sail 8 pliteasci la presentare namai in mina incasatorilor :
L. Riweanu, pentru provinecie, i I St. Tudoroiu, pentrn Capi-

tald, in schimbul chitantelor ce vor emite din registrn co
mated investite cu gtampila, Curierului Judiciar.

TELEFON No. 16/98—Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5. —Bucuresti —Administrator : N. I. Codreanu—c, 4685
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