Un exempiar 60 bani

Duminecd 16 Aprilie 1906

Anul XV — No. 28

Un aumer vechiu 1 leu

CURIERUL JUDICIAR

DOCTRINA — JURISPRUDENTA — LEGISLATIUNE — ECONOMIE POLITICA — FINAN'!:E

DIRECTOR D. ALEXANDRESCO

__ PRIM-REDACTOR . 10N N. CESARESCU

ABONAMENTUL

ARCP.: A R T8

REDACTIA & ADMINISTRATIA
Bucuresti, CALEA RAHOVEL- 6
Langd Palatul justitii

g jumy 7 ROmANE e 00T De doug ort pe seplamana Sub redactiunca unu comiet
SAlunIEs S S SR B . 8 » =

Strainatate : 40 lel pe an, 20 pe 6 luni

Abonamentele se plitese tot-d’a-una inainte

TELEFON No. 16/98

SUMAR

Instalarea D-lvi Ch. Pherekyde ca Prim-Pregedinte al

Inaltei CGurti de Casatie. v
JURISPRUDENTA :

Curtea de casatie, s. II1: Fiscul cu N. Bdelicd ;

Curtea de apel din Buucuresti s. I : lon Vdcdrescu in
calitate de tutore al minoarei Ana Maria Vacdrescu cu
Dimiirie Anghelescu.

Informatie.

INALTA CURTE DE CASATIE $SI JUSTITIE
Audienta de la 10 Aprilie 1906
pentru

Instalarea D-lui Ch. Pherekyde ca Prim-Presedinte

al acestei Inalte Curti

Luni, 10 Aprilie 1906, citesi trele sectiunile
[naltei Curti de Casatie si Justitie s’ati intrunit,
subt presedentia D-lui Constantin Stefinescu, in
marea sald a sedinfelor din Palatul Justitiei pen-
tru a procede la instalarea D-lui Ch. Pherekyde
in postul de Prim-Presedinte al acestei Curti.

Solemnitatea avea caracterul unei adevérate sir-
bitori judecatoresti. Membrii Inaltei Curti erali in
mare uniforma de paradid, purtind insemnele or-
dinelor cu cari sunt decorati. La serbare, asista
D-1 Prim Presedinte al Curtii de Apel din Bu-
curesti, dimpreuna cu intreaga Curte; mare parte
din magistratii tribunalului Ilfov; somititile ba-
roului din Bucuresti, precum si diferite persona-
litati notabile din Capitali si un public asa de
numeros cd nu mai {ncipea in sala.

La ora 1!/, D-nii consilierl luandu-si locurile
dupi ordinea vechimei, fotoliul Ministerului Pu-
blic fiilnd ocupat de D-1 P. Sadovianu, Procuror
de sectiune, D-1 Presedinte C. Stefinescu a de-
clarat gedinfa deschisd si a dat cuvaAntul D-lui
Procuror. ‘

D-lI Procuror a cerut, si D-1 Presedinte a or-
donat, citirea adresei d-lui Ministru al Justitiei
prin care d-l Consilier Ciru Oeconomu e delegat
a indeplini funcfiunea de Procuror General. Du-
pi aceea, d-1 Presedinte a invitat pe d-1 Consi-

lier Victor Ramniceanu si pe d-1 Procuror P.
Sadovianu si introducid pe d-1 Procuror General.

Dupéd ce d-1 Procuror General a ocupat foto-
liul Ministerului Public, d-1 Presedinte i-a adre-
sat urmaitoarea alocutiune :

Domnule Procuror-general,

Trecerea D-voasird prin parchetul acestei Curti,
ca procuror de sectie, a lasat o vie si durabili
impresiune. Ea a determinat negresit Guvernul
pentru a vi delega sa indeplinifi inalta functiune
de Procuror-general pe langid vurtea de Casatie.

Concluziunile judicioase §i nepirtinitoare ce de-
puneati in instantd, discursuriie — remarcabile ca
forméa si ca fond—ce tineati cu ocazia deschiderei
anului judecétoresc, sunt inci prezinte memoriei
noastre. Ele sunt probele necontestate ale merite-
lor ce vi deosibesc.

Curtea va simti neapéarat lipsa concursului Dum-
nea-voastrd din Camera de onsiliti in deliberarea
proceselor. Ne mingdiem cu ideea, ¢a vom fi cu
prisos rédsplititi prin participarea D-voastri, cat
mai des repetatd,—la sedinfele acestei Gurti, siprin
luminile ce veti aduce in urma desbaterilor orale.

La aceasta d-1 Procuror General a rispuns :

Domanule Presedinte,

Mulfumesc Inaltei Curti, vd mulfumesc in spe-
cial D-v, organul ei, pentru cuvintele pline de bu-
natate cu care intimpinati instalarea mea pe acest
fotoliti. A fost peniru mine, de sigur, o mare pier-
dere si un mare regret cind m’am hotdrat si pi-
risesc atmosfera senini in care mi deprinsesem
s trdesc, participind, in mijlocul D-v, la pasnica
ocupatiane de a distribui justitia, pentru_a asuma
rolul mai periculos de a 'mi spune cuvintul cel
d’antdit si in public asupra cazurilor ce sunt su-
puse judecatei D-v. Dacid am facut-o, este fiind-ci
mé stiam sustinut de D-v si fiind-c4, mai mult de
ciat atat, nutream speranta, pe care o am inci, de
a ma reintoarce printre D-v ca consilier ce n’am
fncetat un singur' moment de a fi. PAnia atunci,
maé voiil sili si Indeplinesc cu tot zelul si devota-
mentul de care sunt capabil noua sarcini in care
am fost chemat, ferice dacd voii merita si de aci
inainte aprobarea D-v si dacé vé voill J4sa o buni
impresiune de trecerea mea pe acest scaun.

Dupi ce d-1 Prim-grefier G. Bidulescu a citit
decretul Regal, prin care d-1 C. G. Damboviceanu,
Pregsedinte de sectiune la Curtea de Apel din
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Bucuresti, este numit Consilier la Curtea de Ca-
satie, in locul din not creat, d-1 Presedinte a de-
legat pe d-nii Consilieri Gh. Stoicescu si V. Ram-
niceanu si introducd pe noul Consilier, care, in
presenta Curtii, a depus jurdmantul prevézut de
art. 80 din legea Organizirel Judecitoresti.

Aceasti formalitate fiind indeplinitd, d-1 Prese-
dinte a dat din nou cuvintul D-lui Procuror Ge-
neral, care a cerut si se citeascd decretul prin
care d-1 Ch. Pherekyde, Presedintele secfiunei I
a acestel Curti, e confirmat in funcfiunea de
Prim-Presedinte al Inaltei Curti de Casatie si Jus-
titie si si i se ia juramantul prevézut de lege.
D-1 Presedinte a delegat pe d-nii G. Liciu si G.
P. Petrescu, cei mai vechi Consilieri din cei pre-
zen{l, si introduci pe d-1 Prim-Presedinte, care,
in fata Curtii, a depus legiuitul jur&mant.

In urma acestora, d-1 C. Stefinescu a périsit
locul prezidengial, pe care V'a ocupat d-1 Prim-
Pregedinte, D-sa trecand la biuroul de raportor.
Apoi d-1 Prim-Presedinte, ludnd cuvintul, a pro-
nuntat urmitorul discurs :

Domnule President,
Domnule Procuror General,
Domnilor Consiliert,

Datoria mea cea d’intai, in acest moment atat de so-
lemn pentru mine, cand mé& véd instalat in postul cel
mai inalt la care poate ajunge un magistrat, este de a
adresa expresiunea recunostintei mele cele mai vii Ma-
jestitel Sale Regelui, care a bine-voit a’mi conferi i-
mensa demnitate de a presida aceastd ilustrd adunare,
compusi din cel mai eminenti magistratl din toata tara
romAneasci. Asemenea adresez multumirile mele cele
mal sincere D-lui Ministru al Justitiei si intregului Gu-
vern, carl ati bine-voit a propune numirea mea Ma-
jestitei Sale. Voesc incd s vé asociez si pe Domniile-
Voastre, iubitii mei colegi, mulfumirilor mele. Intr’a-
devér este ceva care m’a miscat mai mult de cat inalta
distincfiune ficutd de Majestatea Sa si de Guvern in
persoana mea, este cidlduroasa atmosferd de simpatie
cu care am fost inconjurat in aceastd circumstants, din
partea tutulor colegilor mei; si’mi daii bine seama céa
nemarginita onoare ce mi se conferd astazi o datorez
acestel impulsiuni emanatd de la Domniile-Voastre,
mult mal mult de cat slabelor mele merite perso-
nale, cari singure nu m’ar fi dus nici odatd aga de sus.
Aceastd simpatie, care ‘mi este atat de scumpi, o a-
tribui silintei care am pus-o tot-d’avna pentru a des-
volta bunele relatiuni intre noi toti, si de a mairi cat
se poate mai mult sentimentele de buni colegialitate
si de adevérati camaraderie care trebue si ne uneasci
pe toti, ca o singuré familie. Aceastd silintd o vol con-
tinua si de aci inainte, ca si in trecut.

Domnilor Magistrafi,

Ca un frumos tabloii care ar fi intunecat intr’o parte
a sa de o umbr# neplicutd, zina de astizi, asa de fru-
moasi pentru mine, are pe dénsa o umbri# intunecoasd.
Aceasti umbri, dureroasi pentru noi toti, este legea asa

zisi de limita varstei. Astizi eli sunt chemat a ocupa
fotoliul de Prim-President, prin aplicarea legei de li-
mita varstel predecesorului meii, eminentul Constantin
Schina. Inamovibilitatea asiguri magistratilor o liniste
indelungati, necesari pentru indeplinirea misiunei lor ;
insi ea este in cele din urmé scump plétita prin limita
varstel, care in mod brutai se aplicid orbeste la or ce
magistrat, si reduce la o inactivitate fortatd, si la o
positiune de multe ori precari pe un om care este inc#
in toatd puterea sa, in intregimea facultitilor mintale, si
care ar putea si mai faca tarei cele mai bune servicif. A-
cest resultat s’a simtit in mod dureros, cand de o dati ati
fost depértati de la aceasti Inalti Curte oameni ca Al.
Gianni, D. Héntescu, regretatul Gr. Lahovary si altii,
cari toti eraii in stare de a continua insemnatele lor
servicii ca si in trecut. Incd mai dureroasi este as-
tazi depéartarea, tot prin limita varstei, a Primului Pre-
sident Constantin Schina. Nici un magistrat nici o dati
n’a avat o carierd mai indelungati si mai strilucita.
Intrat in magistraturd la 1860, la 1866 ajungea deja la
Inalta Curte de Casatie, in varsta de 28 ani; la 1876 era
President, si la 1886, adicid acuma dou# zeci de ani,
Prim-President. Acest om, incid in toatd puterea sa,
dupi o carierd de 46 de ani de magistraturs, din carf
40 numai la Curtea de Casatie, n’a fost crutat de cruda
lege a limitei varstei. Prima Presidentie a sa a durat
doud zeci de ani, a fost asa de lungé ci din-intreaga
Curte de atunci d’abia rémanem ast#zi patru sai cinct
carl am fost fal# la instalarea lui. Modul de a regula
instalarea Primului President este aproape uitat, si a
trebuit sd cdutdm prin procesele-verbale ale trecutului
cum std tradifiunea in aceastd privintd. ln acest timp
de 46 ani, care constitue o viati intreagd a unui om,
Constantin Schina a contribuit, prin discutiunile cele
mal adancite, prin redactiunea celor mai importante
hotariri, la stabilirea jurisprudentei Inaltei Curti; cici
in timpul séii ati venit, pentru prima oari inaintea
Inaltei Curti, mal toate chestiunile importante, care
erati noi atunci, si de la dénsul se trage o mare parte
din solutiunile ce li s’ati dat. Pe langa vioiciunea inte-
ligentei, independenta de caracter si eruditiunea juri-
dici, Constantin Schina mal are si o calitate foarte
importantd intr’un magistrat, mai cn seamé# fintr’un
magistrat al Curfei de Casatie. Aceasti calitate este sta-
tornicia in pérerile sale, statornicia in modul de a in-
terpreta legea si de a respecta jurisprudenta o dati sta-
bilit4. Aceastd statornicie o datoreste adancei convic-
tiuni ce o are cé s’a oprit in fie-care chestiune la opi-
niunea cea adevératd, cdci n’a adoptat’o de cat dupa
studierea cea mai scrupuloasi a chestiunei, si discu-
tiunea ei cea mai complectd. O datd opininnea sa fa-
cutil, era foarte greii, pot zice aproape imposibil s& ’l
faci sd renunte la dénsa si s& o schimbe, luptand cu
epergie in contra variatiunelor resultind din variatiu-
nea compunerel Sectiunclor. Am zis ci aceastd calitate
este de cea mai mare importantd, mai cu seama pen-
tru un magistrat al Curfel de Casatie. Curtea de Casa-
tie este chematd a stabili unitatea de jurisprudenta si
uniformitatea de interpretatiune a legei in toatéd tara.
Aceasti uniformitate trebue sd existe nu numai intr’un
mod efemer si treciitor, ci din contra trebue si fie a-
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siguratd in mod continuiil si pentru un timp cat se
poate mai indelungat; ea nu trebue si cedeze de cat
prin exceptiune, in casuri foarte rari, si numai in ve-
derea unei evidente amelioratiuni. Scopul principal
care trebue si ’l aibd o bund administratiune a justi-
tiel este de a inspira justitiabililor increderea. Trebue
ca justitiabilul sa poatad si stie d’inainte ce solutiune
Justitia d4 unei chestiuni, ca sd stie cum si-’si facé a-
facerile, si sa fie convins ci observand legile el va do-
bandi dreptate. Ar trebui ca impricinatul si poata si
prevadi d’inainte cum are si fie hotirirea judecitori-
lor. Aceasié incredere, aceastd prevedere, atat de salu-
tard in intocmirea afacerilor, nu se poate dobandi de
cat prin uniformitatea jurisprudentei continuatd in mod
indelungat si fiard variatiuni. Din nenorocire aceasté
continuitate fird schimbéri este foarte dificila a se ob-
fine in practicid. Persoanele stridine de materia drep-
tului atribuesc variatiunele in interpretarea legilor saii
influentelor exterioare cari apasi asupra judecitori-
lor, saii insuficieniel cunostintilor judecétorilor, cari
i-ar face s judice aceiasi chestiune in doué moduri
diferite, intr’un interval de timp destul de scurt. Al-
tele sunt insi cauzele acelor variatiuni. Causa princi-
palé este cd dreptul nu constitue o stiintd exacts, ca
stiintele propriii zise, ca stiintele naturale, matematica,
astronomia, chimia, fisica sali geometria; ci dreptul
este constituit printr’o serie nesfarsitd de legi, adica de
regule stabilite prin consimtimintul oamenilor, care sunt
imperfecte, ca tot ce face omul, si care mai tot-d’a-una
se pot intelege in moduri diferite. Legile neputand
prevede toate casurile posibile, ele sunt ficute in mod
general destul de larg ca si fie aplicabile la toate ca-
surile, aplicatiune care rimane a fi ficutd de judecé-
tor, si care si dénsa este plind de dificultiti. De aci
provine ci de multe ori oamenii cei mai insemnati,
autorii cel mai ilustri nu sunt de acord pe toate ches-
tiunile de drept, si doi jurisconsulti de o potrivd ilu-
stri si de o potriva savanti interpretd aceiasi lege in
mod diferit. Este dar nedrept a se imputa variafinnea
jurisprudentei lipsei de caracter saii lipseil de stiinti a
judecatorilor; ea provine din natura lucrarilor lor, din
imperfectiunea legilor omenestl. Nu mai putin este de
dorit cé acea variatiune si fie redusid cat se poate mai
mult, si de aceea proclamam ca o mare calitate intr’un
magistrat al Curtei de Casatie statornicia in convine-
fiunile sale, lupta sa pentru a le mentine si a face ca
ele sd triumfe in hotéririle date de Corte. Zic lupta
pentru a face ca convinctiunile sale, admise deja in
hotériri trecute, si fie primite si de colegii séi cel noi,
si cu aceasta viii la a doua cauzid de variatiune a ju-
risprudentei. Aceasti a doua cauzd este schimbarea
prea deasd a compunerei fie-ciireia din sectiunile Cur-
tei de Casatiune. Daca este greli, cum am aritat mai
sus, ca mal multi jurisconsulti si interprete legile in
mod absolut identic, este lesne de inteles cat mai greu
va fi ca interpretarea si fie identicd, cand persoanele
chemate a da o comuni interpretare sunt mereti schim-
bate. Schimbarea periodicdi a compunerei sectiunilor
la instantele de fond poate avea avantajele sale, facand
ca tofi judecdtoril sd ajunga a cunoaste toate lucririle
de tot felul care vin inaintea Justitiel, saii aducand

un obstacol la stabilirea de preponderente personale a
unor judecitori asupra altora, de naturd a micsora
prestigiul lor. La Curtea de Casatie insé aceste necesi-
tati de schimbari periodice nu mai existd; ci din con-
trd prima necesitate ar fi disparifiunea aproape totald
a variatiunei in jurisprudentd. Aceasta nu s’ar putea
dobindi de cat rirind cat se poate mai mult variafiunea
in compunerea sectiunilor, prin mentinerea, fira schim-
bare, a judecitorilor in aceiasi sectiune intr’un mod fix,
si fird a se mal face mutari dintr’o sectiune intr’alta
prin tragere la sort. In Franta asa este. Nu pot si nu
citez pe Franta, chiar cu pericolul de afi criticat, cici
daci am luat legile franceze, si organisatia judecéto-
reasci francezi, ce exemplu putem ciuta mai bun de
cat si vedem cum se face in acea tard. In Franta,
schimbdrile intre sectiuni (ce se chiam¥ «le roulement»)
se fac la instantele de fond, nu se fac la Curtea de Ca-
satie: fie care consilier este fixat in mod permanent la
sectia in care a intrat la numirea sa, si numai cand se
iveste o vacantd, unul din consilierii cei vechi poate
sd ceard a trece de la locul séii la locul vacant, lisand
pe magistratul cel noti numit la locul parésit de dén-
sul; dar schimbé#ri periodice, tragere la sor{ nu exi-
std. Scuzati-mé, Domnii mei; dacd am insistat prea mult
asupra acestel chestiuni, dar as dori prea mult si apir
magistratura, gi mai cu seam#d lnalta Curte de Casa-
tiune de critica prea mult aspré ce i se aduce pentru
variatiunile ce se véd in hotéririle judecatoresti, si se
indreptez ideile gresite ce mai toatd lumea are in a-
ceastd privintid. Ar mai fi mult de zis asupra acestei
malerii, dar nu vol se depdsesc limitele in care trebue
sd4 mé marginesc astizi.

Domnule President,

Este pentru mine o mare bucurie de a fi primit as-
tézi si instalat de Domnia-Voastré, pentru ¢4 impreuni
am inceput carierile noastre de magistratl, si aproape
in tot timpul, pani la sfarsit, am fost colaboratorii ne-
despértifi. La 1867, sunt acuma aproape 40 de ani,
Domnia-Voastra erati judecéitor de instructiune la Tri-
bunalul de llfov, si eii eram atagat ca procuror la a-
celasi cabinet. In urmé, cand ne-am gésit amandoi Con-
sileri la Curtea de Casatie, am ficat parte din aceiasi
sectiune, si cum tragerea la sor{ pentru dislocarea sec-
tiunilor nu exista incd, am continuat toati cariera
noastrd unul langa altul, ficand parte impreun# cand
din o sectie cand din alta, si lucrdnd mereti mana in
mand; nu cred ca nici odatd mai bune relatiuni s&
fi fost intre doi colegi. ’Mi este dar aproape imposibil
sd vé land astd-zi pentru trecutul Domniei-Voastre ca
magistrat, si pentru modul cum ati lucrat pana astizi.
Asi avea aerul si mé laud pe mine insumi, cdci am
participat amandoi de o potrivd la toate acele lucrari,
fiind amandoi tot-d’a-una in cea mai perfectd armonie.

Domnule Procuror General, _

Din pariea Inaltei Curti vé mulfumesc foarte mult
ca afi primit delegatiunea pentru a implini functiunea
de Procuror General. Personal eii sunt foarte fericit cé
sunt chemat astdzi a vé primi in aceasta calitate, si
nu pot nita cd acum doué-zeci de ani am participat
impreuns la instalarea predecesorulul meti ca Prim-
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President, Domnia-Voustrd incid de atunci tot in cali-
tate de Procuror. Dacé Inaltef Cur}l ii vor lipsi de aci
Inainte luminele Domniilor-Voastre in discutiunile din
camera de chibzuire, ea va gisi o compensatie in as-
cultarea conclusiunilor orale, pentru care cultura Dom-
niei-Voastre literard vé desemna, intre toti magistratil
Inaltei Curli. Pe langa stiinta juridici si experienta ju-
dec#toreascii dobanditd in cariera Domniei-Voastre de
magistrat deja lung#, o si aduceti si forma literara,
pentru care avefi o vocatiune naturald de tofi cunos-
cutid. Afi produs scrieri remarcabile, atat din punctul
de vedere al eruditiunei istorice. cat si a perfectiunei
stilului, ceea-ce, fie-mi permis a o spune in ftreacit,
constitue un mod si legal. si folositor de a lucra pen-
tru limba romaneasca. Toate aceste calitifi vé desem-
nati pentru a purta cuvintul inaintea Curtei de Casa-
tinne si de justitie. Incd odatd noi toii vé multumim,
Domnule Procuror General, si salutidm cu cuvinte de
buni venire pe noul consilier care va ocupa fotoliul
D-voastre de judecétor.

D-I Pregedinte C. Stefinescu a rdspuns discur-
sului D-lui Prim-Pesedinte in modul uarmator :

Domnule Prim-Presedinte,

Sunt fericit de a fi interpretul sentimentelor acestei
Curtl si a vd aduce sincerile noastre felicitari pentru
cel mai inalt post din magistraturi, ce suntefi chemat
a ocupa. Ridicarea D-voastri la demnitatea de Prim-
Presedinte al Curtii de Casafie, o datoriti autorititii le-
gitime ce ati dobindit in lumea judecitoreasci.

Stiinta dreptnlul nu mai este astdzi secretul al cator-
va persoane privilegiate; cunostintele juridice cu mult
g’ail rdspandit. Dar nu or-ce escelent jurist poate de-
veni un bun judecitor. Numeroase si grele sunt con-
ditiunile ce se cer adeviratului magistrat. Pe langé ca-
pitalul,-- mereii reinoit, —-de cunostinti diferite, pe langa
neatarnarea si téria unni caracter neindunplecat, pe
langd judecata dreaptd si agera patrundere a mintii,
o multime de alte indatoriri il impune functiunea lui.
Inteleg a zice : Corectitudinea unei vieli exemplare, re-
liginnea datorii, delicatelea de procedeuri faté de pu-
blic si de colegi, rabdarea obositeare,—adesea ori du-
reroasd, — de a urma procesul prin p#durea de amé-
nunte s8i, pentru a nu omite una din cele mai princi-
vale, abdicarea pe pragul discufiunei a veri-cérei idei
preconcepute, a veri-carui sentiment de amor proprii
réii inteles

Aceste virtufi profesionale vd sunt familiare, D-le
Prim-Presedinte, ca unele ce le-ati practicat in tot per-
cursul lungei D-voastre carieri. [nsusirea lor v’a fost
transmisd mostenire de la neuitatal jurisconsult, care
a ilustrat baroul nostru si a ocupat un loc insemnat
in sanul acestui areopag.

Nu m’am temnt, D-le Prim-Presedinte, de a atinge
susceptibiiitatea cunoscutei D-voastre modestii, convins
ce sunt cd, aducand acest omagiit unuf adevar necon-
testat, Curtea va gisi cu mine o adauncad mangaiere
fatd de retragerea eminentului magistrat, care ne pi-
réseste pentru atingerea limitei de virsti. Patru-zeci de
ani predecesorul D-voastrd a prestat acestei Curti con-
cursul spiritulul séti luminat; patru-zeci de ani D-I

Constantin Schina a contribuit la indltarea prestiginlui
acestei Curfi. Legea a putut curma stralucita lul ca-
rierd, ea nu va putea curma stima si inbirea noastra
ce ’l vor insoti peincetat.

Este privilegiul marilor Institutiuni de Stat de a su-
praviefui persoanelor ce le consacra serviciile lor.

Daca Justifia, ca Institutinne de Stat, este o necesitate
sociald, legea este de sigur unealta el principald, si de
la manuirea el atArni bunele sati relele rezultate ale Jus-
titiel. Scutul dreptului si al libertitilor publice, legea
insi poate deveni o armid periculoasid cand este réi
interpretats, si nu cunosc, mirturisesc, nimic mai re-
voltitor de cat o nedreptate ce se adiposteste la umbra
legei.

Mireatd este misiunea judecitorului! Dar cu cat este
mireaf, cu atata este de dificild, mai ales pentru a-
ceastd instantd supremi care este chematd a pronunta
ultimul cuvént. '

Curtea de Casatie are negregit importanta misiune de
a stabili unitatea de jurisprudenti si, dupd cum o spu-
neti foarte biue, D-le Prim-Presedinte, pentru a impune
instantelor de fond interpretarea uniformé a legei, tre-
bue ¢a insési aceastd Inalti Curte s dea cea d’intai
exemplu. Toate silinfele noastre sunt indreptate in acest
sens. Marl sunt insd dificultitile, ce ne impedicid de a
atinge adesea-ori scopul dorit!

Legea nu se schimbi In tot-d’a-una : evolulia sociala
se produce pe fie-care zi. Cind legea este clari si pre-
ciz4, ar fi un act de trédare din partea judecétorulni
de a nu o aplica in toatd rigoarea ei. Dar ciAnd legea
este obscur#, indoioasi, cum trebue ea a fi interpre-
tatd ? Trebuie oare,—retrogradand cu un secol,—sa in-
terpretim legea dupé spiritul epocei la care a fost con-
ceputi ? saii trebuie dénsa interpretatd in rapoit cu
transformarile ce a primit societatea ?

Iata o dificultate ce zilnic se prezinti in practica ju-
decétoreasca. Convingerile sunt Impértite; argumente
puternice se produc din ambele campuri opuse, si cand
problema juridicd n’a primit incad o solutiune defini-
tivd nici chiar in doctrind, ar fi o suverani nedreptate
de a condamna pe judecétor, pentrn céd nu persistd in
erorile trecutului, si pune mai presus de ori-ce critica
sentimentul dreptétel, adevérata célauzi a Justitiei.

Dar sarcina Curtii de Casatie a devenit si mai grea in
urma modificéirii legei ei organici. In adevér, pentru a
infrana abuzul administrativ, leginitorul a gasit de cu-
viintd de a pune sub protectia acestei Inalte Curti a-
pirarea drepturilor cei#feanului fata de actele arbi-
trare ale autoritéfilor publice.—I1i este oprit insi de a
se atinge de actele de guverndmant. — Dar ce se infe-
lege prin -aceste acte ? In ce limite sunt ele cuprinse ?
Legea este mutd; oamenii de stiintd nu aii ajuns inci
a statornici Intr’o formuld hotiratoare caracterul dis-
tinctiv al actelor de guvernimant.—Fati de cerintele
escesive ale interesului privat de o parte, si de consi-
deratiunile exagerate ale interesului public de alta, este
lesne de inteles la ce grea incercare va fi supus ma-
gistratul, cand va fi chemat a restabili echilibrul juri-
dic, a cumpini drepturile cetiteanului In marginile pre-
rogativelor puterel executive.

Nu voiii insista mai mult asupra unor asemenea di-



CURIERUL JUDICIAR, No. 28. — Dumineca 16 Aprilie 1906 225

ficultdti, pentru a nu turbura serbarea acestei solem-
nitafl.

Astizi cand Curtea, prin modificarea atributiunilor
sale, prin reinoirea si sporirea personalului séii, pare
sd fnceapid o erd noui, D-voastri vd revine onoarea,
D-le Prim Presedinte, de a continua firul traditinnei,
de a mentine prestigiul acestei Curti la iniltimea mi-
siunei ef, in acea regiune senini a principiilor, de unde
se poale judeca cu nepértinire apriga lupti a intereselor
private, a ambitiunilor neribditoare, a patimilor po-
litice.

Sarcina vd va fi usoari. Imarmat cu experienta tre-
cutului, va puteti spijini cu siguranta pe concursul leal
al colegilor D-voastrd. Fruntasi printre veteranii ma-
gistraturii, nu se va gési unul dintre déngi, care si nu
poarte in inima lui cultul adevérului si al dreptatii,
credinia adanc inriddicinatd, ci legea trebue a fi pen-
tro judecéitor ceea ce crucea e nentrn preot, steagul

pentru soldat.
In ce mé priveste, D-le Prim Presedinte, sunt adanc

miscat de cuviatele cdlduroase ce mi-ati adresat. Am
avut fericirea de a iacepe cam o dati cu D-voastra
cariera mea de magistrat. Dar m’am simtit mult mai
fericit cand, dupa o lungd intrerupere de timp, ne am
putnt regisi la aceastd Inalta Curte, lucrand impreuni
la aceiasi sectiune aproape 20 de ani, fara ca vre o
dati, chiar in discutiunile cele mai furtunoase, un nor
rautidcios sd fi putut intuneca spiritul de colegialitate,
ce ne tinea uniti. Colegialitatea ! Mare dreptate afi a-
vat, D-le Prim Presedinte, cand in magistralul D-v
discurs, prin cuvinte bine simtite, ati pus in evidents
efectele bine facidtoare ale acestui sentiment de fritie, ce
trebue si domneasci intre membrii aceluiasi corp. El
inlesneste:lucrarea, usureazi munca, indulceste amara-
ciunele profesiunei.

Distribuirea justifiei este opera comuni a magistrati-
lor. In or ce operé. colectivd timpul formeazi cu ince-
tul intre colaboratorii ei un lant de raporturi intime.
Timpul il intireste, nu il distruge. Comunitatea de ve-
deri, solidaritatea de idef ii inpletesc inelele; stima si
consideratiunea reciprocia a acelora care l’aii faurit, il
pastreaza vecinic neatins.

Dupi D-1 C. Stefanescu, D-1 Ciru Oeconomu,
sculandu-se, a pronunfat discursul urmaitor :

Domnule Prim-Presedinte,

Pentru a cincea oard, de la infiintarea ei, aceasta
Inaltd Curte este chematd s asiste, intr’o sirbitoare
judecétoreascid ca aceea care ne intruneste, la instalarea
Primului séii Presedinte,

Si, cu toatd mahnirea ce simiim de a ne despérti, in
lucrarile noastre, de aceia pe care il inlocuiti, de ma-
gistratul eminent prin stiinta si prin taria caracterului
séli, de barbatul iubit si stimat de toti cafl I’aii cu-
noscut mai de aproape, silit si se condamne la retra-
gere si la inactivitate atunci cand se afld incéd in po-
sesiunea intregilor sale faculidfi fisice si intelectuale si
cand ar fi in stare si serveascé tara multl ani inci cu
folos, ideea ne mangae oare-cum ci acela care’f ia locul
intruneste toale marile calitati ce se cer pentru acest
post, — unul din cele maji insemnate din cate existii,—

si ci va sti sd’l ocupe cu toatd auloritatea si demni-
tatea cuvenita.

Parchetul acestei Inalte Curti, in capul céruia, pro-
vizoriii si prin delegatiune, am distinsa onoare sa _mé
gasesc, se asociazii, Domnule Prim-Presedinte, din toala
inima la multumirea ce Curtea simte de numirea D-v.
si vé prezinti, dimpreuni cu felicitarile sale cele mail
calduroase, uririle ce formeaza peniru ca, sub condu-
cerea D-v., aceasti inalta institutiune s facd nuoi pasi
inainte pe calea, deja fecunda, ce a percurs de la in-
fiintarea ei.

Curtea de Casaiie, in adevér, intr’o tard tanira si in-
setati de dreptate ca a noastrd, nu e numai, ca in alte
parti, o instanta superioari, insiarcinati a veghia la res-
pectarea legilor si la mentinerea unitatel de legislainne
prin unitatea de jurisprudentd. Ea are un rol mult mai
inalt, pe care i l’aii atribuit preocupérile ce aii prezidat
la crearea ei si, mai tarziii, {ncrederea ce a stiut si ’si
castige. Prin dreptul de a functiona ca Inaltd Curte de
justitie si de a statua asupra parilor ce se aduc minis-
trilor, ea a fost considerati, chiar de la inceput, ca cor-
pul cel mai independent ce se putea pronunta cu ne-
partinire in materie politici. Pentru aceleasi motive, i
s’a incredintat judecarea, ca instanta de fond, a apelu-
rilor in materie electorald, negisindu-se un alt organ
mai desbricat de patimi pentru a forma definitiv lis-
tele ce inlesnesc succederea partidelor la putere. Tot
astfel i s’a dat, ca o garantie contra prea mareluai zel
posibil al agentilor fiscali, cercetarea recursurilor in
materie financiara, cari, in nici o {ard din lume, nu
ingreuniaza lucrarile Curtei Supreme. in fine, acum de
curand, compelinta ce a primit de a serostiin materie
de contencios administrativ, stanjenind, la intamplare
de a se produce, abuzurile puterei execulive siimpiedi-
cand nedreptatile ce aceasta ar fi ispitita si séivarseasca,
se poate considera ca un noii omagiii adus impartiali-
tdtei si moderatiunei sale. Ea e, prin urmare, o insti-
tufiune de Stat exceplionald, investitd cu mari paterl
pentru a face binele, o instantd cu atributiuni depésind
pe cele ce, in genere, se exerciti de instantele pur ju-
deciatoresti, si ciror a stint si faci cinste, subt condu-
cerea si cu colaborarea predecesorilor D-v, — Vasile
Sturza, Scarlat Filcoianu, Alexandru Crefescu si, acum
in urma, Constantin Schina, ce regretim cu totii d’a ’1
fi pierdut.

Este oare de zis ci toate deciziunile sale sunt inata-
cabile si ¢a nici un nuor n’a intunecat vre-o data seni-
nitatea sferei in care se miscd ? A afirma aceasta, este a
proclama perfectiunea lucrurilor si judecétilor omenesti!
Ori cum ar fi insi, opera sa e considerabila si bineféica-
toare. Succedand unei epoci in care judecitile se resim-
teaii maj toate de neesperienta saii de bunul plac al ace-
lor ce le pronuntaii, fara traditinni juridice, fira oameni
speciali in stiinta dreptului, barbatii cari aii compus-0
a1 stiut s se ridice, cu incetul, la nivelul misiunei ce
li se incredintase. Hotéririle lor cari, la inceput, se .
mirgineali a afirma numai principiul si solutiunea, de-
venird din ce in ce mai bine motivate si redactate maf
cu ingrijire pdn4 ajunserd la forma definitivd ce ati,
in tarile cele mai vechi si mai inaintate, actele jude-
catoresti de asemenea naturd. Cat despre variatiunile
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in jurisprudentid ce adesea li se imputard ca sovieli,
ele nu dovedesc de cat dorinta fireasci a nuoilor ele-
mentie ce se succedard in Curte d’a examina din noii
si de aproape toate cestiunile induioase ce se prezin-
tat si, fiind cazul, d’a nu stirui in unele erori ce se
strecoard chiar in operile umane cele mai desivarsite.

In aceastd Curte in ale cirel lucrari aveti, Domnule
Prim-Presedinte, o parte de colaborare asa de insem-
nati, fie ca Procuror General, fie ca Consilier, fie ca
Presedinte de sectiune, sunteti astdzi chemati s ocu-
pati locul de cépetenie ce vi se cuvine. Meritele D-v
distinse si diverse ; ribdarea si pitrunderea ce puneti
in deslegarea cestiunilor celor mai delicate; autoritatea
ce atl stiut sd dobinditi prin cunostintele D-v varii si

solide ; amenitatea si blandetea caracterulul, unite cu ~

viata D-v publici si privatd care aminteste,—permite-
{i-mi a o spupe fird a vi ofensa modestia,—pe aceea
a magistratilor ce, in cele din urméi doué secole, furi
onoarea vechei Francii si’i deterf, dimpreunid cu no-
bleta robei, bogata pepinieri de jurisconsuliisi econo-
misti, ce, in studioasele lor retrageri, isiimpirteaii, ca
D-v, timpul intre responsabilitétile sarcinei lor si cul-
tul dezinteresat al dreptului; spiritul impéciuitor in
fine ce ardtati in toate ocaziunile, va desemnaii, de mai
nainte, si fira discutie, pentra inalta demnitate in care
suntefi instalat. Acesle calitafi ce simt pldcere a le e-
numera §i proclama, sunt o puternici chezésie, Domnule
Prim-Presedinte, de buna indrumare ce va lua Curtea
subt conducerea D-v si de strangerea raporturilor de
confraternitate ¢e trebuesc si domneascid intre mem-
brii ei. Fitl, deci, bine venit in fruntea noastri si con-
tinuati a ne da, si de aci inainte, in lucrérile noastre,
acel concurs luminat ce nu ne-a lipsit panad azi, ce ne
este asa de pretios si ce usureazd asa de mult opera
adesea-ori grea ce avem de indeplinit !

Cat despre cuvintele magulitoare ce ati bine-voit a’mi
adresa, mie personal, le primesc ca o manifestatiune a
simpatiei ce v# inspir si v& rog a accepta in conse-
cintd multumirile mele recunoscitoare.

Dupd D-1 Procuror General, D-1 Petre Missir,
in numele Corpului de advocafi, a pronuntat de
asemenea urméitorul discurs :

Onorata Inalta Curle,

Permiteti’mi si presint d-lul Prim-Presedinte felici-
tarile si omagiele Corpului de avocati ai judetului [lfov.

Felicitim persoana pentru insemnata onoare la care
a fost chematd de a ocupa locul cel maiinalt din ma-
gistratura tarei.

Dar in acelas timp sim{im o vie satisfactie ¢4 ’i pu-
lem aduce si omagiele noastre, omagii ce nu’l privesc
numai pe d-sa, dar la care suntem interesafi cua totii,
este interesat bunul renume al acestei (iri, interesat
progresul savirsit de ea

In adevir, cand intalnim astizi tineri magistrati plini
de incredere in aspiratiile lor inalte si condusi de o
severd disciplind morald, lucrul nu ne surprinde de
loc, ni se pare din contré de la sine infeles ci asa tre-
bue si fie toate inceputurile. Doar atat le dorim acestor
tineri s# intalneascd in cale imprejurari prielnice idea-
lului lor si sd aibd in tot cazul puterea de resistent

pentru a réimanea pe drumul cel drept in toate vicisi-
tudinele vietei.

Nu putem din contri rimanea indiferenti cand in-
talnim pe cei ce urcé ultimele culmi ale carierei jude-
citoresti, iniltdndu-se prin autoritatea proprielor lor
merite.

Cu cat sporeste numirnl acestora, cu atat mai evi-
dent este progresul ce s’a indeplinit in asezarea mo-
ralad a acestei tiri, cu atat mai impunitoare sunt exem-
plele ce’f servesc de indreptare a tinerimei. °

In fruntea acestor victoriosi in cariera justifiei vé
aflaii D-voastri, Domnule Prim-Presedinte.

Com si nu va felicitim, cidnd felicitandu-va ne fe-
licitAm pe noi insine ?

In urmé, D-1 Prim-Presedinte a mulfumit prin
cate-va cuvinte bine simfite atat D-lui Presedinte
de sectiune, cat si D-lui Procuror General si D-lui
reprezentant al Consiliului de ordine si a ridicat
sedinfa solemnd la ora doué si juméatate.

OO @ 6\&

JURASPRUBENTA

INALTA CURTE DE CASATIE $IJUSTITIE, S. 1l
Audienfa de la 9 Noembrie 1905
Presedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Presedinte

Fiscul cu N. Bdeticd

Contributiuni directe —Cai de comunicatie.—Conditi-
unile cerute de lege pentru ca o persoana si poata fi
sculitd de plata cdilor de comunicatie. — (Art. 4 al. d
din legea ciiloer de comunicatie).

Pentru ca cine-va sd poatd fi scutit de plala con-
tribufiunei cdilor de comunicatie, nu e destul sd fie
numal infirm ci se mai cere incd sd nu aibd nici
mijloace de viefuire.

Decisiunea 14/905. — Casata, decisia comisiei
de apel din judetul Arges cu No. 173/905, data
in procesul fiscal cu Nicolae Baetica.

Curtea, ;
Asupra motivelor de casare:

L. «Violarea art. 4 al. d din legea Céilor de comunicatie, pen-
lru motivul ci contribuabilul dispunand de mijloace, Comi-
siunea nu putea si acorde scutirea.

Il. «Exces de putere pentru ca Comisiunea a ignorat pro-
cesul Comisiunei comunale, din care se constatd cd contri-
buabilul dispune de avere».

Considerand ca potrivit art. 4 al d din legea pentru
plata contributiunef ciilor de comunicatie, sunt scutiti
de plata contributiunei ciilor de comunicatie, indivizii
cdzufl in infirmititi de boald sail de bitranete inain-
tate, fird mijloace de vietuire si in neputin{a de a munci;

Considerand cé in specie Comisiunea de apel pentru
a scuti pe intimatul Nicolae Bietici, de plata cdilor de
comunicatie, s'a mirginit numai si constate cazul de
infirmitate a acestuia, fird a mai constata si cea-l’alta
conditiune ceruts de lege, adici ci dansul nu are mij-
loace de trai;

Ca asa fiind, decisia supusi recursului, a violat art.
4 al. d si are a fi casatd pentru acest moliv.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

&\& (W 6\&
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CURTEA DE APEL DIN BUCUGRESTI, SECTIA I
Audienta de la]22 Martie 1906
Presedentia D-lui SC. POPESCU, Prim-Presedinte

Ion Vicdrescu in calitate de tutore al minoarer Ana Maria
Vicdrescu cu Dimitrie Anghelescu

Decisinnea civila No. 84

Tuteld.—Usufructuar legal destituit din tuteld.—Daca
dansul maji poate avea dreptul de administratiune al a-
verel minorulni. — Reinoirile de arendare a bunurilor
minorului ficute de tutor cu cilcarea dispozitiilor art.
1419 C. civ.—Dreptul esclusiv al minoruluj devenit ma-
jor de a critica asemenea reinoire de arendare.— (Art.
341, 385, 534, 1268, 1262 si 1419 C. civil).

1. Dupa principiile generale si din intreaga e-
conomie a legei in materie de tuteld, rezulla cd
uzufructuarul legal perzdnd tutela, el perde for-
famente si dreptul de administrafiune asa cd nu
mai poate pretinde nici conserva acest drept in
calitate de usufructuar.

Prin urmare, faptul ca un tutore legal, care a
fost destituit din tuteld, a semnat $i el un con-
tract de reinoirea unei arenddri a mosiei minoaret
alaturi cu tulorele dativ, n’are nici o importanta,
participarea lui la act, ca usufructuar, fiind de
prisos si inoperanta.

2. Reinoirile de arendare a bunurilor mi-
norilor, facute de tutor, cu violarea art. 1419 C.
ciil, nu se pot critica de cal de minorul deve-
nit major, fiind cd numai la majoritate el do-
bandeste administrafiunea averei sale, ca si fe-
meea, dupd divor{ sait separafiune; — cd prin
urmare, pdnd atunci, nici tulorul care a reinoit
contractul nici alt tutore ulterior, nu poate ataca
asemenea contracte.

Curtea,

Asupra apelulul ficut de lon Vicidrescu in calitate
de tutore al minoarei Ana Maria Vicidrescu contra sen-
tintei Tribunalului de Ilfov sectia Il-a cu No. 52 din
6 Februarie 1906 ;

Avénd in vedere ci apelantul, prin actiunea ce a in-
tentat in contra arendasului D. Anghelescu la 8 De-
cembrie 1905, cere a se declara nul si fara efect con-

tractul autentificat sub No. 3037 si transcris la No. 2445

din 24 Octombrie 1902, pe motiv ci fostul usufructuar
N. R. Vacérescu si fostul tutore Theodor Viecirescu ati
reinoit arendarea mosiei Targsoru pe periodul 1907—
1911 cu violarea dispositiunilor legel privitoare la ad-
ministratiunea bunurilor minorilor ;

Avénd in vedere ca este cert si necontestat :

C4, N. R. Vacirescu, tutor legal si usufructuar al a-
verei minoarei, a fost destituit ain tuteld in 1896 si ci
in locul séii a fost numit tutore dativ Theodor Vica-
rescu ; :

C4, la 30 Iunie 1900, ficandu-se partagiul averei intre
minoard si périntele séii, mogia Targsoru-Strejnicu din
Prahova a cdzut in lotul minoarei;

C4, la 21 Februarie 1901, Theodor Vicirescu ca tutore
si N. R. Vicérescu ca coproprietar, arendeazi mosia
de mai sus intimatului Anghelescu pe termen de 5 ani
cu incepere de la 23 Aprilie 1902 pAna la 23 Aprilie 1907 ;

Ca, la 24 Octombrie 1902, adici cu mai mult de 2
ani inaintea expirirel acestul contract, acelas tutor
fmpreund cu N. R. Vécéarescu fac un noii contract au-
tentificat sub No. 3037 si transeris la No. 2445 prin care
prelungesc contractul de arendare intimatului incd pe
4 ani cu incepere de la 23 Aprilie 1907 pana la 23 A-

prilie 1911, contract care face obiectul litigiului de
asti-zi ;

Ca, in urmi Theodor Vicirescu a fost inlocuit cu
actualul tutor lon Véicirescu, iar N. R. Vicdrescu a
fost declarat deciizut chiar din usufructul séii legal la
17 Noembrie 1904 prin decisiunea Curfei sectia 111 cu
No. 301 ;

Avénd in vedere ci apelantul sustine, in primul loc,
ci de si N. R, Vicérescu a fost destituit din tuteld in
1896, a conservat totusi administratiunea bunurilor
minoarei, ca usufructuar legal ; cd, in aceasta calitate,
el singur, iar nu tutorele dativ, era in drept de a da
in arendi imobilele, si, prin urmare, contractele de mai
sus relative la arendarea mosii Targsoru, intimatului
sunt considerate legalmente ca ficute de N. R. Vicére-
scu, iar nu de tutorele Theodor Vicarescu; ci, insa, usu-
fructul séii legal incetand in 1904, iar reinoirea contrac-
tului de arenda in cestiune fiind ficuti cu 4 ani !/, ina-
intea expirdrei contractului anterior, fara sa fi fost pusa
in lucrare la epoca incetirei usufructului, minoara este
in drept a cere astizi anularea acestei reinoiri de a-
rendare ca fiind facuti de fostul usufructuar cu viola-
rea dispositiunilor art. 1269 combinat cu art. 534 codul
civil ;

Considerard ci, dupi art. 534 cod civil un usufruc-
tuar este dator, pentru durata contractelor de arendi
si epocile reinoirilor de arendare, si se conformeze dis-
positiunilor art. 1268 si 1269 intocmite pentru b#rbat
in privinta averei dotale a femeei sale; c#, insusi inti-
matul recunoaste ci reinoirea contractului de arendare
a mosii Targsoru ficutd in conditiunile de mai sus ar
putea fi anulatid de minoar4, daci ar fi exact in drept
ca N. R. Vicéarescu, desi perduse tutela legald, a con-
servat ca usufructuar administratiunea bunurilor mi-
noarei care si-i fi dat dreptul de a reinoi el, iar nu tu-
torul dativ, contractul de arenda in cestiune ;

Considerand ci, in aceasta privintd, este adevérat ci
N. R. Vicérescu fiind destituit din tuteld in 1896, a con-
servat totusi puterea pirinteasca gi folosinta legald care
este un atribut al el; cd, de asemenea, in principiii, un
usufructuar are si dreptul de a administra averea su-
pusd usufructului séii spre a se putea bucura de lucru
intocmai ca si poprietarul (art. 517 cod. civil);

Considerand insid cé, nu este tot astfel in cas cand
un pirinte, care este usufructuar si tutore legal in a-
celas timp, ar fi in urma destituit din tutela pentru
causd de incapacitate in administratiunea averei mino-
rului, cum este in speté ;

Ci, in asemenea cas, usufructuarul legal pierzénd tu-
tela, el perde fortamente si dreptul de administratiune,
si,nu mai poate pretinde, nici conserva acest drept in
calitate de usufructuar ;

C4, aceasta resultd evident din principiile generale si
din intreaga economie a legel in materie de tuteld ;

Considerand, in adevér, cid dreptul de administrafi-
une, nu este inseparabil de puterea péarinteascé, de oare
ce chiar legea prin art. 341 C. civil permite a se dirui
sati lega copiilor un bun cu conditiune ca parintele s
nu aiba folosinta legald, nici administratiunea, desi
el are si conservd puterea pirinteasci ;

Ci, din contrd, dreptul de a administra averea mi-
norului este, dupi art. 390 cod. civil, un atribut de e-
senta tutelel, si, nu se poate concepe o tuteld fira ca
tutorul s& nu aibi dreptul de administratiune al averii ;
cé, dreptul de folosintd legald al parintelui, care ii ré-
mane de si este destituit din tuteld, nu poate altera in-
tru nimic dreptul de administratiune al averei ce-l are
tutorele dativ, céci este inadmisibil a se crede cd un
pirinte, care a fost incapabil de a administra averea
ca tutor legal, ar fi totusi capabil de a administra a-
ceiasi avere ca usufructuar legal; c#, nici nu se poate
presupune cid legiunitorul, care prin art. 385 C. civil per-
mite destituirea ori cirui tutor pentru incapacitate in
administratiune, prin urmare si destituirea unui tutore
legal, sé fi inteles cu loate acestea a-i lisa administra-
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tiunea in calitate de usunfructuar; cd, ceva mai mult,
bunurile tutorului dativ sunt supuse unei hipoteci le-
gale pentru garantarea minoruluj, si, nu se poate admite
ca un altul si aiba administratiunea unel averi de care
numai tutorul respunde cu patrimoniul séi1 ; cd, afard
de aceasta, asupra uneia si aceliasi averi, nu poate si
existe in acelas timp doué administratiuni deosebite ;
ca, fata cu- doud drepturi, unul al usufructuarului legal
si altul al minorulai, nici o esitare nu poate fi cé tre-
bue si prevaleze drepturile minorului, in interesul si
pentru protecfiunea carnia legea a creiat tutela; ca,
prin urmare, cand périntele, usufructuar legal, perde
tutela, el perde si administratiunea bunurilor ; ci a-
ceasti administratiune trece la tutorele dativ, care ré-
mane singur in drept de a face contractele de arend#
si de a incasa veniturile spre a face fatd trebuinte-
lor minorului si numai excedentul veniturilor el tre-
bue s&’l verse in mainile parintelui pentru respectarea
dreptului séti de usufructuar legal; '

Ca, asa fiind, in spetd, din momentnl ce N. R. Vici-
reseu incd din 1896 a perdut administratiunea averei
din causa destifuirel sale din tutela legald, nu mafi tu-
torul dativ Theodor Viacdrescu era in drept de a ad-
ministra mosia Targsorn a minoarei, si, ca atare, acest
fost tutor, iar nu fostul usufructuar N. R. Vécérescu,
este legalmente considerat ca a reinoit in 1902 contrac-
tul' de arendare intimatului pe periodul 1907— 1911, ceia
ce dansul a facut prin iscdlirea contractului atacat;

Ca, prin urmare, faptul cd N. R. Vécarescu a semnat
si el acel contrac, aldtorycu tutorul Theodor Vicérescu
si cu ingdduirea Ini de complesentd, dar, fard a avea
calitatea de administrator al mosii minoarei, n’are nici
o importanté, participarea lui la act ca usufructuar fiind
de prisos si inoperenta in causi;

Ca, ast-fel, contractul de arendi in cestiune ne fiind
legalmente reinoit de usufructuar, cu drept cuvint in-
timatul sustine si opune ci apelantul nu poate invoca
in numele minoarei c# s’ati violat dispositiunile art. 1269
comb. cu art. 534 cod. civil spre a obliune anularea
contractului ;

Considerand, pe langd aceasta, ci apelantul nu poate
inovea astazi c¢i cel putin fostul tutor Teodor Vicire-
scu, prelungind in conditiunile de mai sus contractul
de arendare cu intimatul pe periodul 1907—1911 a vio-
lat dispositiunile art. 1269 comb. cu art. 1419 cod. civil;

Considerand, in adevér, ci art. 1419 prescrie ci dis-
positinnile articolelor relative la contractele de aren:
dare a averilor dotale ale femeilor méritate, adica art.
1268 si 1269, se aplica si la contractele de arendare ale
averilor minorilor ;

Ca dupa termenii art. 1269 citat, reinoirile de aren-
dare ale imobilelor rurale dotale facute de barbat, cu
mai mult de 2 ani inaintea expiririi contractului ante-
rior, nu sunt oposabile femeei si réman fara efect fati
de dansa, dacid in momentul divortului saii al separa-
tiunii de bunuri, adici atunci cAnd femeia dobandeste
administratiunea averef sale, n’aii inceput a se pune in
lucrare ;

CA, aplicand dispositiunile acestui articol la minori,
resultd prin analogie cé reinoirile de arendare a bunu-
rilor rurale facate de tutor cu violarea dispositiunilor
acestul articol nu se pot critica de cat de minorul de-
venit major, fiind ¢4 numai la majoritate el dobandeste
administratiunea avereisale, ca si1 femeia dupi divort
sail separatiune; cd, prin urmare, pana atanei. nici tuto-
rul care a reinoit contractal de arendare, nici alt tu-
tor ulterior, nu poate ataca asemenea contracte; -

Ca aceasta interpretare a legii este in conformitate si
ca vechia noastra legislatiune, care in art. 9 literele a si
b partea IIl cap. IV codul Caragea prevedea ldmurit
ca conlractele de arenda ficute de epitrop pe mai mult
de 3 ani, saii reinoite mai inainte de an sa, nu puteail
fi stricate de cat dupa cererea minorului ajuns la ma-
joritate ;

C4, distinctiunea pe care apelaniul voeste a o face; a-
dicd céd art. 1268 si 1269 cod. civil se apiicid la minori
numai fu privinta duratii si epocilor de reinoire a con-
tractelor de arendare, iar nu si la timpul cand se poate
ataca contractele ficute de tutor, cu violarea legil, este
inadmisibild, fiind-ca art. 1419 cod. civil este general
si face aplicabil la minori foate dispositinnile articole-
lor de la arendérile bunurilor dotale ale femeilor ma-
ritate, fara distinctiunea pretinsa de apelant; ca, este a-
devérat, ca tutorul, dand cun arendi bunurile, exercitd
un drept al minorului, iar nu un drept propriii al séii,
cum face barbatul saii usufructuaral, si, din acest punect
de vedere, ar fi fost mai bine, in interesul minorilor,
ca legea si 1i dat dreptul tutorului, chiar pe timpul
minorititei, si poati ataca arendéirile saii reinoirile de
arendéiri ficute de el saii un tutore anterior cu violarea
art. 1268 si 1269 cod. civil, dar acest lucru nu s’a fa-
cut si critica trebue adresatd legiuitorului, iar pana la
corectarea legii, ea trebue aplicata astfel cum este facuia;

C4, asa fiind si din momentul ce Ana Maria Vici-
rescu este incd minoari, actualul sél tutore nu este in
drept a cere anularea contractulay de arendi dat in-
timatului de fostul tutore cu violarea art. 1269 C. civ. ;

Considerand ci lesiunea, ce se pretinde cid ar suferi
minoara prin reinoirea contractului cu intimatul, nu
da dreptul apelantului de a ataca aceasta reinoire, con-
tractal in cestiune fiind opera fostului tutore, iar nu
un act facut personal de minoara; ca, dupa art. 390 coul.
civil, prejudiciul adus minoarei nu poate expune de cat
pe fostul tutore la daune: c¢i,in orl ce cas, lesiunea ar
fi fost un element pentru punerea in evidentd a frau-
del, in cas cand s’ar fi intentat in contra intimatu-
lui o actiune in anunlare pe motiv ci de coniventd cu
fostul tutore si fn scop de a vdtama pe minoara a re-
inoit coniractul de arendare a mosil Targsoru, ceia ce
nu s’a facut fn spetd;

Ca, astfel, apelul fiind nefondat urmeaza a se res-
pinge;

(ss) Sc. Popescu, Al. D. Dobriceanu, I. Stambulescu.

Grefier (s) N. Bratianu
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S'a pus sub presi si la 22 Aprilie va apare
in editura Ziarului «Curierul Judiciar» : Primul
supliment din Colecliunea . de legi financiare, co-
prinzind: Legea de constatare si pereepere
a eontributiunilor directe modificati in 1905 ;
Legea Timbrului modificati in 1906, ambele
cu jurisprudenfa Inaltei Curti de casatie panid la
zi; Legea impozitului personal si mobi-
liar din 1906; Legea drumurilor, Legea or-
ganizirei administratiunei finantelor Sta-
tului din 1906 si Legea imprumuturilor pe
amanet din 1906.

Aceastd lucrare se datoreste D-lui G. Sf. Ba-
dulescu, Prim-grefier la Inalta Curte de casatie,
si Redactor la «Curiernl Judiciar», cunoscut deja
lumei juridice pentru luecririle sale cari au fost

mult apreciate. Pretul: lel 4.50, iar pe hartie
de lux, lei &.

Cine doreste a avea volumul elegant legat si cu
numele imprimat va trimite in plus lei 1.25, la zia-
rul Garierul Judiciar, 5 Calea Kahovei, Bucuresti .
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