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După · ce am analisat bazele teoretice ale rne
toade1 nuoi de interpretare a dreptului ci vil, 1;e

comandate cu atâta căldură şi entusiasm de şcoala 
nouă franceză şi germană, e timpul credem să ne 
oprim şi la metoada tradiţională şi să vedem de 
nu cumva bazele ei sunt tot atât de slabe ca şi 
a celei dintâ1 

In adever, de unde oare să fi răsărit această 
metoadă tradiţionalil? Cari sunt bazele ei teore
tice şi istorice~ Cum a putut oare să avară ce
rinţa aceasta ca judecătorul să-şi întemeeze nea
părat hotărîrile sale pe ((intenţiunea legiuitorului»'? 

Am văzut mai sus cum Ehrlich răspunde la 
ultima chestiune. Cerinţa aceasta, zice el, nu este 
n·ici de cum un fenomen general şi indispensabil 
ori căre'i întocmiri juridice, ori că'ret ordine de 
drept. Ea nu exista la Englejî, la GermanH vechî 
şi nicI chiar la Romanii vechL Datoria judecăto
rului la aceste popoare era de a găsi soluţiunea 
dreaptă, corespunzătoare condiţiunilor speţe'i'. de 
fapt date. Legea, obiceiurile şi practica judecăto-

(') Ve<}.i Cw·fornl ./wJi,r,i,a,1· No. 19, 20, 22, 23, 2!-;, 2G şi 
27 clin 19UG. 

rească aveau la ei importanţa une1 simple limite, 
dincolo de care nu putea dep;lşi apreciarea jude
cătorulu'f. Cerinţa ca la fie-care hotărire să se con
sulte neapărat voinţa legiuitorului este datorată 
recepţiunei dreptului roman. 

Jn acelaşi'. sens, dar ceva mai detctliat:, ne răs
punde şi Lambert (1). 

ln anticitatea indepărlată şi ln epoca de adâncă 
ignoranţă a popoarel01·, zice el, împă1·ţirea drep
tătei era opera magilor şi a preoţilo1·, aceşti tri
mişl a1 lui D-zeu pe pam:1.nt. Gând eî apăreau in 
rolul lor de condueăto1·1 şi judecători, evident că 
trebuil\U să recurgă Ja autoritatea divină, pentru 
a-şl sprijini părerile şi hotftrîrile lol', pe cari le 
dădeau drept tttlmăcire a voinţei lu1 O-zeii. căc'i 
numal prin aceasta ele capatat1 tărie, inspirau 
supunere şi respect. 

Un atare caracter avea şi celebra « interpreta
tio juris» a vechilor· pontifici romani, care tn ur
mă a fost transformată cu multă măestrie într'o 
sistemă întreagă de regule juridice. 

.Mal târziu zei1 au încetat de a se maî interesa 
de afacerile curente ale oamenilor, iar dreptul a 
început a se deosebi şi izola de religie. In acelaşi 
timp şi pontificH perd monopolul tălmăcirel drep
tului, şi în locul lor apar juriştii civilL Noţiunea 
veche de.spre «inierprelatio juris>> s'a transmis 
însă pi-in tradiţie şi la aceştI din urmă. J uriştil 
din epoca clasică, dalorindu-şi poziţiunea lor so
cială tocmal faptului că erau succesol'ii pontifici
lor, evi<ient că n'au putut s'o rupă de odată cu 
tradiţia predecesorilor lor. Ei au păstrat cu sfin
ţenie procede urile şi miJloacele. utilisate de preot1, 
ca experţi al vointei divine. După exemplul aces
lorn, ei au continuat să se dea drept simpli tăl
măcitorl a1 unei voinţe superioare, care se afla 
mai pre sus şi independent de denşii. Dar de 
oare ce zeit nu maî vorbeau nimic juriştilor, în 
locul lor au fost puse vechile obiceiuri l'omanc, 
credinţele populare, transformate apo, i11 cbdi<;e 
legislativ (legea celor XII table) (2). 

( 1) Vtzî nevue gAnerale (lu di·nit, 19;14, voi. II, m. 
( 1) Vezi· sturlinl lnî Lambe1't << La 11uestion ,le l'aulent •ir,ifri 

de X li tr1.ble-~ >> apărnt in Nmwel/.e 1•e;,11e 1t i.~/Q,·iqun ,le ,li-oit, 
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JurisconsultiI moderni au păşit pe urmele e
ducatorilor romanL El au păstrat procedeul lăsat 
lor moştenire, de oare ce le asigura un îndoit a
vantaj : le înălţa pe de o parte prestigiul ştiinteI 
lor tn ochii mulţimeI, iar pe de altă parte le e
conomisea mult munca. Ei proclamă sus şi tare 
că sunt nişte simpli'i: tălmăcitod; că denşii ex
plică şi desvoltă numal o idee străină, şi că deci 
nu pot fi bănuiţi că inventează ceva de la eL 

A cui idee însă o tălmăcesc '? Repedea desvol
tare a legislaţiei le-a procurat la îndemână un 
substrat avantajos, care a putut fi pus în locul 
zeilor dispăruţi'.. 

Juriştiî moderni s'ai1 dat drept interpretatori 
al voinţei legei, tntocma'i precum oat·e când pre
decesorii' lor romani să dădea(1 drept tălmăcitori 
a1 poruncilor dumnezeeşt'L 

Inrâurirea legislaţiei s'a întins tot ma1 adânc 
asupra vieţei de toate zilele, aşa că or'f-ce pro
blemă, or'î-ce conflict de drept trebuea să-şl gă
sească deslegarea în ea. Când e vorba de rezol
virea acestor probleme, jurisconsultul evident că, 
fără a denatura adevărul, poate să spună despre 
sine că este un interpret al voinţei lege1; dar 
densul involuntar îş1 amăgeşte clientul, când pre
tinde că tot-d'a-una să menţine în limitele aces
tuî rol. 

Lambert, distingând mai departe doue feluri 
de interpretări, inlerpretation par Les principes, şi 
interpretation par ies precedents, ne spune că 
primul gen (care nu este alt-ceva de cât metoada 
tradiţională de interpretare) a prins rădăcini acolo, 
unde spiritul juridic s'a desvoltat sub influenţa şi 
tutela dreptului roman. 

Pentru juriştii din veacurile de mijloc Corpus 
Juris civilis era un fel de "carte a înţelepciunef", 
care la eI avea aceaş'î importanţă, pe care o a
veau zei1 pentru pontificiI roman'î. Od-ce pro
blemă trebuea să-şi găsească deslegarea tn acea
stă carte ; şi tn adevăr, în mânile l _egiştilor, Cor
pus iuris civilis îndeplinea acelaş rol, pe care, 
pentru un abil scamator, îl îndeplinea pălăria 
spectatorului seu naiv. Ei găseau în Corpus ju
ris reglementat·ea detaliată a ori-cărei instituţiuni: 
până şi a feudalităteî etc., despre care habar n'avea 
viaţa romană. 

Şi e de notat că toată această lucrare de răs
tălmăcire, el o făceau cu ajutorul mult trâmbiţa
tulul de denşii spirit juridic,-esprit juridique.
saii a principiilor juridice, carl şi până azi alcă
tuesc baza metoadel tradiţionale de interpretare. 

din 1902, vol. II. După părerea sa cele Xll table n'aîi fost de 
loc nişte legi în sensul propriii al cuvântulu1, ci alcătueaii o 
simplă colecţiune de obiceiul'! juridice. Această ipoteză a lui 
Lambert este fundamental răsturnată de către savantul G·i
rard; vezi studiul acestuia publicat în aceiasi Nouvelle re• 
vue historique de d1•oit, 1902, pag. 380. · 

Iată părerea lui Lambert despre obârşia me
toadeI tradiţionale de interpretare. 

Evident că Lambert, după observarea ironicti 
a colegului seu Cesar-Bru, profesor în Aix-Mar
seille, «cunoaşte totul şi voeşte să ne explice 
totul» (3). 

Cu toate acestea noi ct'edem ~că Lambert nu 
prea are in totul dreptate şi că baza istorico-fi
losofică a teorief lu1 nu corespunde modului tran
şant şi categoric cum e formulată. 

Teoria luî Lambert conţinând câte-va observărI 
drepte şi de mult deja cunoscute despre idolatri
zarea Corpului juris ci vilis de către legiştii me
dieval'i'., consideră că rolul judecătorilor de tălmă
citorl ai voinţei lege1 ar proveni din tendinţele 
lor egoiste, sau in tot cazul, din profunda lor 
ignor in ţă, care i-a nevoit să-şi creeze neapărat, 
ca şi preoţi! de altă dată, un idol de închinăciune. 
Dacă in vechime astfel de idol era divinitatea, în 
timpurile noastre rolul acesteia îl îndeplineşte le
gea. Aşa dar ignornnţa şi eresia, iată după prt
rerea lui Lambert care sunt bazele isto11ice a me
toadei tradiţionale, 

Nu intră în cadrele studiului de faţă analisa 
complectă ,a teoriilor istorice şi filosofice a lui 
Lambert. O asemenea analisă ne-ar duce departe 
în domeniul istoriei şi teoriei dreptului, în sfera 
unor chestiun1 foarte grele şi discutabile. Ne măr~ 
ginim deci numai la cea ce este indispensabil 
pentru problema noastră. 

Din punctul de vedere al studiului nostru teoria 
istorică a Ju1 Lambert are importanţă secondară. 

Pe no'i puţin ne interesează problema originel 
deeptuluL Existat'a11 cutumele înaintea instituţiu
ne1 judecătorilor, sau ele au ·apărut în urmă din 
practica judecătorească ;-fost'a magistratul la în
ceput un simplu talmăcitor al cutumelor, sau, din 
contra avea un rol liber în statornicirea dreptăţe1, 
ne este absolut indifel'ent. 

Intregul period al dreptulu1 cutumar, trebue 
caracterisat ca un period de evoluţie inconştientă 
a dreptu/ul. Desvoltarea conştientă a ideel de drept 
nu exista încă la acea epocă. 

Dar ot·l cât s'ar prelungi acest period, un po
por ajuns intr'o anumită fasă istorică a vieţe1 sale, 
neapărat trebue să intre pe calea legiferăreI, a
dică în epoca evoluţiei conştiente şi sistematice 
a dreptului. 

Manifestată la început numai în car.ur1 isolate 

( 8) «Monsieur Lambert, zice Ce,al'-llru, est" un erudit de 
premier ordre et un historien de race. 11 sait tont, et il veut 
nous apprendre tout ce qu'il sait; peut-etre, comme je le 
dis ailleurs ne le fait ii pas toujours au bon memenb. VezI 
studiul foarte important a lu1 Cesar-B1·u «La Methode d'in
tei·pretation du d1·oil civil. La Coutume et le droit com
pare», publicat în Revue generale de d1·oit 1904, vol. IV, 
pagina 347. 
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· şi sporadice, legiferarea a devenit cu timpul tot 

mai frecuenHi, cuprinzând în o măsură din ce în 
ma1 largă viaţa socială. Poporul, în persoana re
presentauţilor sei carî alcătuesc puterea legiuitoare, 
hotăreşte conştient ca în cutare cazm1 sau con
diţiuni să se proceadă în cutare chip (,,ita jus 
est"). Această poruncă imperativă şi autoritară, 
implică în sine cea maî categorică indicaţiune că 
pentru întreaga sferă de raporturr sociale preve
zute în lege, trebue, să avem ca normă de orien
tare numa'î voinţa legiuiloru!u'f, iar nicf de cum 
cutumele, obiceiul pămenlulur, traditia cu atât ma1 
puţin noţiunea subiectiva a judecătorului despre 
dreptate şi echitate. Şi mngistratul chemat să a
plice in concreto legea, ar dep/:\şi cu mult limi
tele mandatulu'î seu, dacă în locul voinţe1 legiui
torului ar lua ca normă de orientare alt-ceva. 

Organisarea legislativă a vieţe1 publice în toate 
manifestările ei a devenit actualminte problema 
cea ma'î esenţială a or1 cărui stat civilizat. Pu
terea legiuitoare a statului dispune în această pri• 
vinţă de întreaga iniţiati v,1 şi libertate de actiune. 
Ea hotăreşte scopurile sociale în vederea cărora 
legiferează, şi statorniceşte mijloacele pe car1 le 
crede mar bune pentru realisarea Jor. Io alegerea 
acestor scopurl şi mijloace să poate întâmpla ca 
puterea legiuitoare să nimereasch calea cea bună 
şi dreapta ; poate însă cădea şi în rătăciri poate 
lucra chiar intentionat în interesele numai une1 
singure clase sodale; în nici un caz însă ea nu 
poate dori şi admite in această privinţă directive 
streine, control şi interveniri din partea altora, 
fie aceasta din partea judecătorilor, a tradiţiei sau 
a obiceiurilor pământului (mores majorum). Voinţa 
legiuitorului trebue să remână dominant~ şi sin-
gură hotărâtoar.e. · 

Tendinta statului de a cârmui întreaga viaţă 
publică, dă naştere, într'un stadiu ma'i inaintat 
de desvoltare culturală, lucrărilor de codificare, 
adică elaborăreI codicilor de legI, carI cuprind in 
sine totalitatea raporturilor juridice din cutare sau 
cutare steră (civilă, comercială, penală etc.) şi le 
reglementează potrivit principiilor etico-sociale sta
bilite ca ba~ă a codificărilor. 

Drepte sau nedrepte sunt aceste principi1, bine 
sau reii sunt ele desfăşurate in diferitele dispo
siţiuni ale codulu1, este cu totul a!Ul chestiune. 
Legiuitorul însă nici într'un cnz nu poate per-
mite aplicarea altor principii de cât a acelora, 
pe carî el însuşi le-a recunoscut ca corespunză
toare scopurilor sa.Ie supreme. 

Astfel fiind lucrurile, evident că rolul organe
lor judecatoreştl nu poate fi altul de cât acela de 
simpli tălmăcitori ai legeL Şi dacă mt1gistratul îşt 
recunoaşte singur acest rol, nu trebue să vedem 
aci un fel de rătăcire din partea sa, ci pur şi 

simplu numai conştiinţa clară a raporturilor sale 
reale faţă de lege. 

Cu chipul acesta ((metoada traditională de in
terpretare» nu alcătueşte o rămăşiţă de tristă me
morie a viclenie'î pontificilor romani, sau a legiş
tilor medievali, adorator'( a'î «Corpului juris Ci
vilis». Din contra ea este o consecintă firească, 
care resuită din insăş1 esenţa şi destinatia lege1, 
decurg·e din insăşl raţiunea e1 de a fi. 

Dar poate că pretenţiunea aceasta din partea 
lege1 de a cârmui în mod absolut şi exclusiv re
latiile sociale să nu fie întemeiată? 

De şi nic1 unul dintre autoril citaţi mai sus 
nu exprimă clirect această idee, de şi cu totH 
propun utilisarea «metoade1 libere de interpre
tare» numai în cazurile când legea conţine la
cune sau est.e nelămurită, totuş1 teoriile şi argu
mentările lor sunt pătrunse de la început până 
Ja sfârşit de un fel de scepticism, deconsiderare 
şi chiar antipatie faţă de legea scrisă. 

1n primul capitol al lucrăre1 noastre, am ve
zut cum Fr. Geny şi R. Saleilles ne recomandă 
necontenit să cugetăm <<au de lâ., au de lâ. du 
code)), 

D-1 Titulescu, în entusiasmul seu tineresc, m6rge 
maI departe şi zice : ,, Legea, in care se credea 
odată că se resumă toată reglementarea raportu
rilor de drept ale une'î societăţi, nu e azi de cât 
o vorbă, care'I departe de a ne spune câtă mo-

. bilitate, câtă diversitatf', câtă viaţă e într'un or
ganizm juridic". Iar în altă parte d-sa ne spune 
curat că „Cristalisarea dreptulu'i în lege, imobili
sarea luI aparentă, e un non-sens ce nu justifică 
de cât nevoea de a înlătura arbitrarul. ...... "(4). 

Cât de mult s'au depărtat aceştI teoreticiani de 
concepţia lui Bigot-Preameneu «Le code civil ..... 
est une espece d'arche sainte, pour laquelle nous 
donnerons aux peuples voisins l'exemple d'un 
respect religieux ! )) (5). 

Codul, acest «chivot sacru>> de altă dată, a de
venit acum un fel de obstacol nenorocit, de care 
să împedică judecătorul teoretician al d-lui Titu
lescu. De aceea d-sa recomandă: ,,Să ne ferim 
de tot ce e catalogare făcută de legiuitor. Rolul 
lui e să ne dea cele mal apropiate regule de con
duită socială, iar nu şi a ni le oferi în tablourI 
raţionale.. . . . . . . Legile şi jurisprudenţa, ne a
vend alt scop de cât a ne da materialul dreptu
lui static, catalogările legiuilomlul nu trebuesc 
luate in seamă, de unde: generalisarea omului 
de ştiinţă, singura metoadă de studiu a dreptu-

(') VezI (\ Cum trcb·ue să înţelegem educaţia juridică», in 
Cu?·im·ul Judicim·, No. 241905 

( 6 ) Vezi Discours de Bigot-Pi·eameneu au Corps legislatif 
le 22 Aout 1807. Locre, Leg·islation de la France, vol. I, 
pag. 112. 
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[ul static" (6). f n fond însă no1 credem că aşa 
numita ((generalisare a omulu1 de ştiinţă)), sub 
aparenţa unei „metoade de . interpretare", deghi
zează în sine un sistem meşteşugit de călcare 
subtilă şi delicată a codului, şi de înlocuire a 
dispositiunilor sale prin alt-ceva. 

Dar revenind Ja întreLarea pusă mai sus, poate 
cti in adevăr cristalisarea legislativă, sau mai bi
ne zis legiferarea, este din punctul de vedere a! 
polilice1 dreptului, o cale imperfectă şi defectuoasă 
de reglementare a raporturilor sociale~ Poate că 
ar fi ma1 bine stt înlocuim „cristalisarea dreptu
lui" întreprinsă de lrgiuitor, prin «cristalizarea 
dreptuluY» întreprinsă direct de judecător, c·~m 
ar zice d-nil Titulescu şi Drăghicescu î 

Mi se pare că e destul să aşternem astfel chesti
unea, pentru ca răspunsul să nu fie greu găsit. 

Am arătat ma1 sus că evoluţia juridică a o
menireI să săvîrşeşte de la neconştient spre con
ştient, de la cutume spre legislaţie, de la legife
r:\rI isolate şi parţiale către codificărl generale şi 
unice. Acest proces istoric necontestat, în fond 
restrânge în sine tendinţa statornică a omenirel 
de a trece de la adaptarea snciald inconştientă, 
{instinctiva} spre intocmirea conştientă, ordonata 
şi sislema! ică a raporturilor sociale. 

Ori cum ar fi organisată puterea legiuitoare a 
une'i'. tărI, în tot cazul ea reprezintă punctul in 
care să centralisPază conştiinta şi voinţa obştească 
a poporului, represintă organul chemat a'l con
duce pe calea desvoltăre'i sale sociale. 

Cunoaştem multe revoluţiuni întâmplate in is
toria popoarelor, dar nici una din ele n'a mers 
până acolo in cât să lăgăduească acest rol al pu
terei legiuitoare, nicI una iucă n'a scris pe stin
dardul ei «jos legislatia» ! !, n'a cerut reîntoar
cerea la cutumele nescrise. Din contră ceea ce a 
preocupat ma'i'. mult spiritele in timpul revoluţii
lor, a fost tocmai organizarea mai bună a puterel 
legiuitoare. 

A renunta la reglementarea legislativă a ra
porturilor sociale, ni se pare că ar însemna plll' 
şi simplu să ne întoarcem la epoca vieţeI juridice 
inconştiente. 

Dacă ded nu putem plirăsi calea legiferăre1, 
evident că nu pul.em renunţa nic1 la metoada 
traditională de interpretare, că.CI această metoadă 
este consecinta logicli a însăşi ideel legislatie'L ln 
acelaş timp nu putem primi metoada liberă. de 
interpretare, pentru cii ea contrazice ideia Jegis
latie1. 

In starea actuală a lucrurilor, legislatia este 
mijlocul cel maI sigur şi ma'i sistematic de re
glementare a relaţiunilor individuale în spiritul 

(
6

) Vezi Curierul Judiciar, No. 24/905. 

cutăror sau cuUiror scopuri sociale sau, expri
mându-ne cu cuvintele Ju'î Stammler, în spiritul 
cutăru1 sau cutăru1 ideal social. Şi cu cât se ac
centueaza ma'î mult acest caracter al legislatie'î, 
cu atâta nu se poate permite domnia alăturea 
de ea a altor factori eterogenl. 

Evident, legiuitorul nu poate prevedea totul, 
dar în disposi tiunile sale el pleacă tot-d'a-una 
de la anumite premise saiz prindpii sociale. Când 
este vorba de a resolvi o chestiune neprevezută 
tn lege, judecătorul va trebui neapărat să ~e a
drese~e şi să consulte direct aceste principii so
ciale, cad alcătuesc baza codific,lreL In asemenea 
caz însă el va lucra in sensul economie1 legel şi 
deci se va menţinea tot pe terenul metoade1 tra
diţionale de interpretare. 

Dacă, din contră, el, constatfind că premisele 
fundamentale ale legel sunt învechite şi nedrepte, 
va căuta să le înlocuească prin altele, precum o 
pretinde această metoadă noue de interpretare, 
intr'un asemenea cas evident că densul introduce 
în hotărîrea sa elemente streine, eterogene, violând 
ast-fel unitatea şi armonia reglementăre1 legiui
torulu'i'. 

Această violare are loc de o potrivă atât în 
casul, când se va acorda judecătorului latitudinea 
să decidă singur care anume principii să aplice 
matura lucrurilor», «idealul social», cât r:;i în 
casul, când i se va recomanda să se conducă 
de «conştiinţa juridică colectivă)). Fără îndoială, 
Jegiuitorul adese-or1 are în vedere aceasta din 
urmă, dar numa1 o are în vedere, iar nu se su
pune eL 

Cu cât. apare ma1 în relief şi se impune ca o 
necesitate inexorabilă, rolul politic de conducător 
al legiuitorulu1, cu atâta se invederează ma1 mult 
că legea nu trebue să fie o simplă formulă de 
resumare o simplă sinteză, a părerilor dominante, 
poate chiar a prejudiciilor dominante, ci trebue 
să reprezinte un mijloc temeinic şi eficace pentru 
realisarea idealulu1 social (7). 

Fundamentul rational al legislafie1 trebue să-l 
aldi.tuiască nu statistica goală a părerilor vremel
nice a majorităte1 indivizilor ce compun comuni
tatea socială, ci concepţiile adânc[ şi bine cum-
pănite ale politice[ dreplullll. · 

Când e vorba să statorniceasca premisele fun
damentale al~ codificăre1, puterea legiuitoare, zice 
Stammler, este tot atât âe puţin obligată să ţină 
seamă ele vederile dominante în societate, pe c:ît. 
e obligată ştiinţa să tina de ele în chestiunea con
tagiune1 boalel0r sau a nature1 cometelor (8). 

( 7) ln privinţa rolului politic al legiuitorului' a se vedea 
chia1· şi Lambert La f"unction ilu d1·0-it ci·vi.l comparP-e , 
pag 106. 

(
8

) Vezi Stammier, n-ie Leh1·e von dem 1·ichligen Rccl,te_, 
pag. 15. 
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La prima vedere ideea luI Stammler s'ar pă
rea paradoxală. ln realitate însă ea este ade
verată. 

In adever. oare legiuitorul nostru a ţinut el 
::;eamii de piJrerile poporulu'î român când a re
glementat situaţiunea juridică a copiilor naturalI, 
când a interzis cercetarea paternităţel, când a lai
cizat căsătoria, naşterea şi moartea, cfmd a ins• 
tituit libertatea presei, libertatea Gulturilor şi a 
gândire1, când a statuat obligativitatea învăţă
mântuiul public, ele.? Odre în toate aceste cazurl 
legiuitorul român nu s'a desbinat el de «conştiinta 
juridică colectivă», n'a rupt'o el cu aşezămintele 
noastre vechi, cu obiceiurile pământului, carI pă
trunsese adânc in straturile populaţiune1, făcând 
aceasta cu scop intenţionat nu numa'i'. de a îm
pedeca afirmarea lor, ci tocma'î pentru a le des
rădăcina, cu alte cuvinte, pentru a educa viaţa 
poporului român în a1t sens. 

Deja din aceste câteva exmple se poate vedea 
in deajuns cum metoadele de generalizare, chiar 
când se reazămă pe «conştiinţa juridică colec
tivă», pot câte odată să devină un factor prot.iv• 
nic legeI, lucrând contrar scopurilor e'i.. 

Când în.să aceste metoade vor înceta să de
vină astfel? 

Numai alllncl, când vor auea ca punct de pleJ 
care insăşl premisele sociale ale legel, adică toc- . 
mal când vor remânea metoade tradiţionale de 
interpretare. 

(Va urma) Vflspasiau Erbiceanu 
.ludPcător de instrucţie pe lângă Trib. laşl 

--- --··-... ••a•~!I'» ,. __ 

JURISPRUDENŢA 

INALI'A CURTE DE CASA'flE ŞI JUSTIŢIE, S. III 
AudienJa de la 11 Noembrie 1905 

Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFANESCU, Preşedinte 
Minişterul de finan/e cu Alexandru Vlădescu 

Timbru.-Ta:d succesorală.-ScutirL-Art. 63 din le
gea timbrulu'i'.-lnterprP.tare strictă. 

Art. 63 din legea timbrului, care prevede anu
mite categorii de scutiri. in ce priveşte ta.rn pen
tru moşteniri, trebuind a fi interpretat in mod 
strict şi limitativ, instanţele de fond nu pot in
linde aplicaţiunea lui, prin analogie, şi la alte 
categorii nenreuezute. 

Decisiunea G9 /905.-Casată, in urma recursu
lut făcut de Ministerul de finante, sentinta Tri
bunalulu'i Dolj, s. li cu No. 1J, ·18/!J03, dată in 
proces cu Alexandru Vlădescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat C. Marinescu în desvoltarea 

motivelor de casare ; 
Pe d. avocat Aurel Mateescu, în combateri ; 
Pe d. procuror St. Stătescu în conclusiunr fiind mi

nori în causă ; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
«Greşită interpretare şi aplicare a arl. 68 al. 2 din legea 

Limbrulur. 
« Exces de pulere şi violarea al'l. 46 clia aceiaşi lege. 
«In adcver: ln succesiune există avere mohiliară in valoare 

de 15695, din care avere mobiliară, producătoare de venil, 
în valoare ele leî 9695, Tribunalul ca să poată apăra pe moş. 
teaitori de a plăti taxele de inregistrare, cuvenită la inlreaga 
avere mobiliară, consideră această avere ca obiecte de arta 
care sunt scutite de arl. 63 al. 2 din leg-ea Timbrului. 

«Tribunalul, ca să ajungă la acest rezultat 1;usţine că in 
f1Uccesiune se găsesc bijuterii, când in realitate există o cre
anţă a moştenitorilor coatra soţulnl penlt·u plata valorii a
cestor bijuterii, susţine că cupeul cu caii şi bijuteriiie sunt 
lucrurî de artă». 

Avend în vedere că din sentmţa supusă recursuluY 
resuită că intimaţii în recurs, dobîndind prin moştenire 
o avere remasă de la m€1ma lor, a(1 fost impuşr de că
tre administraria financiară a jud. Dolj la taxa de în
registrare în sumă de 2826 le1 8'l bani', conform art. 46 
al. I legea timbrulur, evaluându •se Ia 143,,()95 le1 întreaga 
avere snccesorală; că dânşii nefiind mulţumiţ1 cu e
valuarea făcută de tisc, au contestat-o la tribunal, care, 
prin sentinţa atacată cu recurs, a admis în parte con
testaţia. şi a scăzut din totalul activ al succesiune1 o 
serie de obiecte şi anume: bijuterH. un cupeu cu car şi 
un piano. toate în valoarea de 15695 Ier, pe care le-a 
considerat ca obiecte de artă. ce ar intra în prevede
rile art. 63 al. 2 din legea timbrului; 

A vend în vedere disposiţiunile art. 63 al 2 din legea 
timbrului; 

Considerând că potrivit acestui text de lege sunt scu
tite de taxa de moştenire următoarele categorii de o
biecte: mobilierul âin casa de locuinţă. obiectele de :ntă, 
hainele şi rufăria. precum şi creanţele ce s'ar găsi ca 
moştenire şi la care moştenitorii vor declara că renunţă; 

Considerând că acest text trebue a fi interpretat în mod 
strict şi limitativ, ca unul ce prevede. în mod cu totul 
excepţional şi enumerativ, anumite categorii de scutirl'; 
şi că nu se poate întinde aplicaţiunea Jur, prin analo
gie, şi la alte categorii neprevezute; 

Considerând că tribunalul, când a scutit de taxa de 
înregistrare bijuteriile şi trăsura, consic.erându-le ca 
formând în principiu obiecte de artă, a violat art. 63 
al. 2 din legea timbrului şi a comis o eroare gravă de 
fapt, pentru că bijuteriile, ca şi trăsura, nu puteau fi 
privite, în principiă şi în tesă generală, ca obiecte de 
artă, după cum a făcut tribunalul, în mod a priori şi 
fără ca cel puţin să fi vezut şi examinat fie-care din 
acele obiecte în parte ; 

Considerând că, în adevei-, se poale întâmpla une•OrI 
ca asemenea obiecte să constilue un lucru de artă, în 
anumite casurr speciale, cum ar fi. de exemplu. atuncr 
când arta talentul sau meşteşugul fabri~antulu1 sau ar
tistului ar fi mar presus de cât valoarea materialului 
brut din care e făcut obiectul, însă. în asemenea cas, 
trebueşte constatat de instanţa de fond anume tn ce 
consistă partea artistică a obiectului'., luat şi apreciat 
în concret, pentru a-1 putea clasifica în categoria obiec• 
telor scutite conf. art. 63 al. 2 legea timbrului; 

Considerând că aşa fiind, tribunalul a violat dispo
sitiile acestui text de lege, şi sentinţa sa cată a fi ca
sată din acest punct de vedere. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Audienţa de la 8 Martie 1.906 
Preşedenţia D•lui C. C. ŞTEFĂNESCIJ, Preşedinte 

Judel, sindic al falim. Fraţii Hovsepian cu Sima Hoosepian 

Faliment.-Firmă comercială. - Creditor personal al 
unuia din asociaţl.-Creanţă dotală.--Admitere la masa 
falimentulul.-Eroare de drept. 

Contestaţiune pe temeiul art. 780 cod comercial.-Dol, 
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fraudă, eroare esenţială de fapt.-Interpretare strictă.
Eroare de drept.-Neadmisibilitate. 

.Asemănat art. 7 80 din codul comercial, odată ce crean
ţele falimentului a fost verificate şi contestaţiunile ri·di
cate asupra lor au fost definitiv judecate, nici o contes
taţie nu se mai poate face în privinţa admiterei lor la 
masa falimentului de · cât pentru cauză de dol, fraudă, 
sai1 eroare esenţială de fapt. 

De aici rrzultă că, dacă tribunalul, nu printr'o eroare 
de fapt, ci printr'o eroare estnţială de drept, a admis la, 
masa faliment·ulu'i unei firme comerciale, cre,inţa dotală 
a soţiei unuia din asociaţi, cu toate că dânsa nu era 
creditoare'), firmei, ci numai creditoarea personală a unuia 
din asociaţi, şi cu toate că această cl[estiune de drept fu
sese dedusă în judecata tribunalului, în asemenea caz, 
calea contestaţiunâ pc temeiul art. 780 din codul comer
cfo,l este închisă sindiculu'i, falimentulu,1., care nu poate 
·invoca acest text limitativ ce a prevezut eroarea de fapt, 
nu însă şi eroarea de drept. 

Decisiunea _78/906.-Respins recursul făcut de 
Judele sindic al falim. Fraţii Hovsepian contra de
cisiune1 Curti'î de apel din laş1, s. I cu No. 5/905, 
dată în proces cu Sima Hovsepian. 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat Neagu în desvoltarea moti

velor de casare; 
Pe d. avocat Cernea în combated; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare cum a fost desvoltat în şe• 

dinţă: 

« Violarea art. 780 din cod. comercial şi exces de putere, 
intru cât Curtea de apel din Iaşi, pentru a respinge contes
taţia făl!ută de judecătorul sindic al falimentului Fraţii Hov
sepian, stabileşte că creanţa dotală a femee1 Sima Hovsepian 
a fost admisă la masa falimentului printr'o eroare de drept, 
iar nu din cauza unei erori de fapt». 

Avend în vedere decisiunea Curţe'i de apel din laşi 
sectia I cu No. 5 din 1 Noembrie 1905, ce este supusă 
recursului si din care rezultă : 
. Că în anul 1904, cu ocazia verificăreJ creanţelor la fa

lunentul firmei «Fraţii Hovsepiall)) . Sima Hovsepian a 
cerut să fie înscrisă la masa falimentului cu creanţa er 
dotală de 20CJOO lei ; 
Că admiterea cererei a fost contestată da creditorul 

Edelstein pe motivul. că femeia Sima Hovsepian nu a
vea dreptul de a fi trecută printre creditorii firme'i fa
lite, ca una ce nu era creditoare de cât a unuia dintre 
asociaţi; 

Că această contestaţie a fost dedusă în judecata Tri
bunalului de Bacău care prin sentinţa cu No. 5'1 din 
11U Noembrie t90t a respins contestaţia în lipsa credi
toreluI coutestator şi în prezenţa judecătorului sindic, 
ce nu şi-•a însuşit-o ; 

Avend în vedere că la 23 Martie 1905 judecătorul sin
dic al falimentului face din noă contestatie în contra 
admiteri creanţei dotale a fecneel Simn Hovsapian la 
pasivul firmâ falite pe baza articolului 780 din codul 
comercial. intru cât acea creantă nu fusese admisă la 
masa creditorilor de cât printr'o esenţială eroare de 
fapt; 

A vend în vedere că această contestatie face obiectul 
procesului de faţă şi asupra ei a intervenit decisiun<>a 
Curţii din laş'i. ce este supusă recursului; 

Avend în vedere disposiţiile art 780 din cod. comercial; 
Considerând că din acest text de lege rezultă, că o

dată ce creanţele falimentului au fost verificate si con
t~staţiile ridicate asupra lor au fo ,t definitiv judecate, 
m~i o contestaţie nu se mai poate face în privinţa ad
m1tereI lor la masa falimentului de cât pentru cauză 
de dol, fraudă, sau eroare esenţială de fapt ; 

Considerând că în specie Curtea din Iaşi era chemată 
a judeca, dacă prin sentinţa cu No. 50 de la 30 Noem
brie 1904 tribunalul a înţeles a considera pe Sima Hov
sepian ca creditoare a firmei falite şi, admiţând'o ca 
atare la masa falimentului, a comis o eroare de fapt, 
sau dacă tribunalul a înţeles a considera pe această fe• 
meie ca creditoare numa'i a unuia din asociaţH firme'i 
Ş\, admiţând totuş'i creanţa e'i dotală la pasivul fali
mentulu'i, în nepre'\'ederea disposiţiunilor lege1 comer
ciale, a comis astfel o eroare esenţială de drept; 

Considerând că Curtea din lasl examinând dosarul 
cauze} constată în fapt, că Sima · Hovsepian a cerut să 
fie înscrisă la masa falimentulur cu creanţa e1 dotală, 
şi formulând o asemenea cerere, negreşit ea nu se pu
tea prezinta de cât ca creditoare personală a unuia din 
asociaţi; 

Că, ceva mai' mult, Curtea constată că contrstatorul 
Edelstein îşi sprijinea contestaţia tocma'i pe motivul de 
drept, (:ă Sima Hovsepian fiin,1 creditoare numa'i a u
nuia din asociaţi, densa nu putea fi admisă la masa 
falimenlulu1, de unde Curtea conchide că ceia ce era 
dedus în judecata Tribunalului de Bacău era o cesti
une de drept şi. dacă prin respingerea contestaţiel cre
ditorului Edelstein s'a menţinut creanţa dotală a fe
meer Sima Hovsepian la masa falimentului'., s'a comis 
o eroare de drept, iar nu o eroare de fapt; 

Considerând că, pe cât timp constatările făcute de 
Curte sunt exacte în fapt, deducţiunile ce densa trage 
din ele sunt întemeiate, şi deciziunea Curţii este dată 
fără ex?es de putere şi fără violarea art . 780 din cod. 
comercial; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

Audienţa de la 28 Noembrie 
Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFJ.NESCU, Preşedinte 

P. Crăiniceanu cu Fiscul 

Contribuţiuni directe.-Cererea făcută de soţ de a se 
trece pe numele său imobilul moştenit de la soţia sa.
Proba ce urmează a face înaintea comisiune'{ o dată· 
(!U cererea -Rectificare de nume în roluri.-Competinţa 
administratorulu'i financiar a face ori când asemenea 
rectificare -(Art. 28 din legea de constatare). 

Comisiunea de ap•l nu este ţinzztă să înscrie un i
mobil pe numele altet persoane de cât acea aflată în 
rolurr, afară numar dacă s'ar invoca un titlu tran
slativ de proprietate. 

Că de altfel, după art. :J8 din legea de constatare, 
admillistratori'i financiarz szznt în drept orr când a 
face rectificărl de nume în roluri. 

Decisiunea '188/905. - Respins recursul făcui 
de P. Crăiniceanu contra deci'3iune1 Comisiune! 
de apel din judetul Teleorman cu No. 27 /905. 

Curtea deliberând, 
Asupra mijlocului de casare : 
I. «Că imobilele urmează a fi inscrise in roiuri pe numele 

deţinătorului, şi Comisiunea de apel a refuzat a înscrie imo~ 
bilele pe numele seu, pentru că ar fi un succesor neregulat. 

11. Că veniturile imobilelor care nu au fost si nu sunt în-
chiriate se poate fixa prin cercetări şi experti.Je, ceea ce n'a 
făcut comisiunea de apel. 

III. «Că Comisiunea de apel l'a impus la patentă de ad
vocat după valoarea locativă a intregulnî imobil, pe când biu • 
roul său de advocat nu ocupă de cât o singură cameră». 

A vend în vedere că din decisiunea Comisiuner de a
pel ce este supusă recursului, resuită că acea comisi
une a examinat, discutat si motivat atât în fapt, cât 
şi în drept, toate punctele 

0

din apelul interjectat de re
curentul de astăzi şi anu ma: în ceea ce priveşte cere
rea numitului de a se înscrie imobilul pe numele său, 
comisiunea argumentează că dânsul ca soţ al decedatei 
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sale soţii Vilhemina Crăiniceanu este un moştenitor ne
regulat, şi întru cât nu prezintă nici un titlu transla
tiv de proprietate, cererea este nefundată ; iar art. 28 
din legea impozitulul funciar, îî dă dreptul de a cere 
Administratorului Financiar rectificarea de nume ori 
când; că în ceea ce priveşte constatarea venitului imo
bilulur făcut de Comisiunea comunală, apelantul nu 
produce nicl: un act în susţinerea cerere1 sale da a se 
scădea acel venit; că în ceea ce priveşte impunerea s'a 
făcut în conformitate cu legea asupra întregel: valori 
locative a imobilulur. 
Că aşa fiind motivele de casare invocate fiind neîn

temeiate urmează a se respinge ca _atare; 
Pentru aceste motive, Curte, respinge recursul, etc• 

--~~~--

JUDECĂ. TO RIA :ocoL. BĂILEŞTI, JUD. DOLJ 
Audienţa de la 4 Martie 1906 

P r i n c i p e l e G h e o r g h e A. $ t i r b e 'i 
Cartea de judecată No. 305 

Contract de embatic. - Cum erau considerate aceste 
contracte sub cod. Ca ragea. -Distrugerea une'i'. vil'. după 
locul dat cu embatic, din cauza filoxere!'.. - Dacă con
form cu principiile codului Caragea, şi ale actualului 
cod proprietarul are dreptul a relua pămentul în stă
pânire. - (Art. 1 şi 4, cao. 5 codul Caragea, art. 1423 
C. civil). • 

Contractele de embatic sau locaţiune perpetuă, per
mise sub codul Caragea, erau consideratP- ca o în
chiriere, dacă nu s' Cl: stipulat în act dreptul pentru 
embaticar de a rescumpăra embaticul, caz în care se 
opera o înstreinare ; că i11 lipsa unez asemenea clauze 
embaticarul era considerat ca chiriaş şi supus la plata 
uner redevenţe anllale, a căret neachitare în termen 
de trer an'f, atrăgea darea în _judecată a embalica
rulu'f, şi dacă nic'{ după sorocul de şa,e lun'i ce _ju
decata acorda, mz plătea redevenţa, embaticarul se 
isgonea conf'. art. 4 de sub cap. V, iar locul dat în 
embatic, remânea în stăpânirea proprietanzlu'f. 

Astfel, când printr'un asemenea act de embatic se 
stipulează, ca în cazul când via sădită pe loc ar re
mânea paragină, nelucrată in timp de tre'i an'i, lo
cul să se reîntoarcă la proprietar, iar îa fapt, se 
constată că acea vie mz a fost lăsată în ne.lucrare şi 
paragină de către embaticar, ci că s' a distnzs prin 
o forţă ma_joră, din cazzza filoxerei, iar redevenţa 
s' a plătit proprietarzzlzzr în mod regulat, în aseme
nea caz, atât dllpă dispozi/iunile codulur Caragea, 
cât şi în conformitate cu convenţia părţilor, care 
f'ac lege între păr{i şi cu principiile dia actualul cod, 
relativ la contractul de embatic, titlul în baza căruia 
enzbaticarul deţine acel loc, urmează să fie respectat 
de proprietar, întru cât nll i se poate imputa vre o 
clllpă embalicarzzhzt. 

Judecata, 
Asupra oposiţiuuil'. făcută de Principele Gheorghe A. 

Ştirbei, contra cărţii de judecată No. 43/ J06, prin care 
această judecătorie îi respinge acţiunea ca nesustinută; 

A vend în vedere susţinerile părţilor, lucrările din 
dorar şi actul în copie exibat în causă ; 

Avend în vedere că, Principele Gheorghe A. Ştirbei 
prin actiunea ce a introdus, cere a fi obligat intima
tul să 'i la&e în plină proprietate şi posesie o bucată 
de păment în mărime de 613 st. patraţi', aflată pe mo
şia Băileştl'., ce Princ. Barbu ŞlirbeI l'a dat cu emba
tic pentru sădire de vie şi via ne mal'. exsistând de 5 
an'i, în conformitate cu legea lui Caragea şi cu înscri
sul constitutiv al embaticului, pămeotul se cuvine pro
prietarului, după pârăgmirea viei mai mult de trei anI ; 

Avend în vedere că, oponentul în dovedirea oposi-

ţie1 şi în acelaş'i timp a acţiune'i'. sale, presintă în copie 
înscrisul pentru sădire de vie din care reese că Prin
cipele Barbu Ştirbei: îndatorează pe embaticar a plăti 
anual de fie-care pogon pentru vie, câte un galben, sau 
14 sfanţI, tot-d'a-una la sf. Dumitru şi alt nimic; iar Ia 
întâmplare de a rămâne via paragină, nelucrată în 
curgere de trei ani, atunci se va urma după pravilă 
pentru sădire şi locul va remânea slobod ; 

A vend în vedere că, contractele de embatic sau lo
caţiune perpetue erau permise sub legiuirea Caragea. 
nefiind supuse la alte formalităţi. de cât acea de a fi 
făcute în înscris, spre a se preciza bine condiţiunea 
tocmeleI ; 

A vend in vedere că, în ce priveşte natura acestui 
contract, el era asemănat cu un chip de închiriere, 
dup'i cum aceasta se vorbeşte la art. 1, cap. V, codul 
Caragea, unde se zice că l<Sădirea este un chip de în
chiriere» afară numai, dacă nu s'a stipulat anume drep
turi embaticarului de a răscumpăra embaticnl, în care 
caz prin rescumpărare se operează într'adever o îns
treinare; 
Că în lipsa unel: asemenea clause, embaticarul era 

considerat ca un fel de chiriaş şi supus la plata unei 
redevenţe anuale, a căreI neachitare în termen de trei'. 
ani atrăgea darea în judecată a eml:)aticaruluI şi dacă 
nici după sorocul de 6 luni ce judecata 'i acorda, nu 
plătea redevenţa, clăditorul se isgonea conform art. 4 
de sub menţiom1tul capitol şi locul dat ia embatic re
mânea în stăpânirea proprietarului ; 

Avead in vedere că, înscrisul constitutiv de embatic 
în causă fiind făcut sub imperiul legiuirei Caragea, tre
bue să ne referim la acea legiuire pentru interpretarea 
şi regularea drepturilor între părţile contractante şi la 
condiţiunile prevezute în acel inscris; 

Avend în vedere că, părţile contractante pot înscrie 
în convenţiunile lor o conditie rezolutorie, a cărei ne
îndeplinirea desfiinţează obligaţiunea şi repune lucrurile 
în starea lor de mai înainte, ca 1 şi cum ea n'ar fi avut 
nici o dată fiinţă; 

Avend în vedere că, prin înscrisul constitutiv de em
batic, proprietarul Principele 8a1bu Ştirbei stipulează 
că, în caz când via ar remâne paragmă, nelucrată în 
curgere de trel: anI, locul să se reîntoarcă iară-sI în a 
sa proprieta le ; · 

Avend în vedere că, din interogatorul propus de in
timst azi în instantă d-luI avocat al oponentului, ace
sta a declarat că nu poate respunde dacă via a fost 
distrusă de filoxeră şi nicI dacă redevenţa este plătită 
până la curent, dar a adăogat că chiar dacă via a fost 
distrusă de filoxeră şi redeventa ar fi plătită, totu-şi nu 
acestea se discută azi în instanţă, ci faptul că pârâtul 
lăsând via paragină s'a distrus de sunt mai mulţi ani ; 

A vend în vedere că, unind respunsul aşa cum este 
dat de d-l avocat al oponentului reclamant, cu afirma
ţiunile pârâtului făcut azi în instanţă, resultă neindo-
10s că via a fost distrusă de filoxP.ră, aceasta fiind şi 
de notorietate publică, iar redevenţa achitată până la 
curent; 

Considerând că, din articolele de sub cap. V, partea 
111, cod. Caragea, rezultă că, cea ce a preocupat pe legiui
tor când a tratat îo acest capitol despre embaticud, •a 
fost ca redeventa să fie plătită proprietarului, maI cu 
:;eamă când acP.a redevenţă este datorită în bani'., ia1· 
nu în otaşniţă, aceasta în scop ca proprietarul să nu 
fie deposedat fără a avea în schimb vre-un câştig şi 
ca sancţiune şi acestul: principiu este, că dânsul (pro -
prietarul) are drept să ceară prin justiţie plata rede
venţei de la embeticar şi în caz de refuz chiar isgoni
rea embaticarului ; . 

Avend în vedere că opooentul atât în trecut cât şi a;,;i 
în instantă nu a făcut nici o obiectiune în ce priveşte 
neplata redevenţie1, cea ce înseamnă că dân.ml n'a fost 
întru nimic prejudi~iat da paratul intimat ; 

Aveod în vedere că, dacă s'a distrus via după locul 
în litigiu causa a fost că, ea a fost distrusă de filoxeră care 
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' a bântuit mat toate viile aflate pe teritoriul corn. Băileştî'. 
şi aşa fiind, este un cas de forţă majoră iar nu faptul 
personal al pârâtulu'î, mai cu seamă că este ştiut că 
producţiunea de vie ei>te mull mai mare în valoare, de 
cât cele-l'alte producţiun'i ca grâu saii porumb cu care 
pârâtul a fost ne 'Oit să muncească câţi-va ani acel pă
mânt pentru a distruge filoxera ; 

A vend în vedere că, oponentul mai susţine că con
tractul de embatic se aseamnă cu contractul de închi
riere saii arendare şi dec'i'. principial prevezut la contrac
tele de arendare, că, dacă s·a distrus lucml arendat 
contractul este desfiinţat şi art 1423 cod. civil, se aplică 
şi la contractul de embatic; 

Considerând că, din definiţiunea acestor două con
tracte resaltă, că contractul de arendare este un con
tract personal iar cel de embatic este un contract real; 
în cel d'intâl este necesar un termen iar cel d'al doilea 
este fără termen, decr nu este nic1 o asemănare între 
ambele aceste contracte şi ne fiind o asemănare nu pu
tem întinde disposi!iunile de la unul la altul şi afară de 
aceasta legiuitorul atât cel actual cât şi cel vechi ii, când 
a voit să facă vre-o asemănare şi o contopire de prin
cipii, s'a exprimat în mod clar, cum este ia contractul 
de schimb care'l asimilează cu contractul de venzare ; 
Că aşa fiind, atât în conformitate cu disposiţiunile le

giuireI Caragea cât şi conform cu convenţia părţilor 
care are putere de lege (art. 96\:l C: civ.) şi cu princi
piile de drept menţionate mal sus, urmează, ca titlul 
în baza căruia intimatul deţine locur în litigiu să fie 
respectat de oponent, întru cât via fiind dustrusă de 
filoxeră nu se poate imputa intimaiuluî nici o culpă; 

A vend în vedere si declaratiunea făcută de intimat 
azi în instanţă că este gata a ·replanta via cu vită a
mericană, judecata urmează a respinge ca nefondată 
opoziţia de faţă ; 

Pentru aceste motive, respinge, ca nefondată opo
ziţia, etc. 
Judecător delegat {s) D. Uiescu. 

- Grefier (s) C. N. Florescu 

Resumat_ de jurispru~enţă străină in materie de drept comercial 

Curtea de casaţie din Franţa, 25 Maiii 1905 
Farmacist.- Comercialitatea profesiune1 sale.-Art. 3 

§ I ~i 7 C. corn. roman. 

stanţa, C. judiciar din 1900, No. 71 (cu nota 
d-lul D. Alexandresco), C. Paris, Panrl. Period. 
86. 2. 47; D. P. 86. 2. 170; Sirey, 87. 2. 129; 
Tot tn acest sens se pronuntă şi o mare parte 
din doctrină. Ve\li Lyon-Caen et Renault, Tr. de 
dr. comm., I, p. 103, not. 1; Molinier, Dr. comm., 
I, '133; Bedarride, Commerţanls, I, 37, p. Ml, 
44 şi 58; Gol<lschmidt1 H.andbuch des Ilandels
rechts, I, p. 526 ; Bolaffio, li Cod. di commer
cio ital. commenlato, I, partea I, 31„ p. 46; Pand. 
fr., Actes de commerce, 394; Repert, Sirey, v0 

Commerr;ant, 64 urm. şi '103 ; Ruben de Cou
der, JJiction11. de dr. comm., v0 Actes de com
rnerce, 55; M. A. Dumitrescu, Codul de corner( 
comentat, I, 5'l, 52, p. 44 urm.; D. G Maxim, 
Condiţia juridică a farmaciştilor, Drepllll din 
t 898, No. 49 urm., etc. V. şi D. Alexandresco, 
Dreptul civil român, t. V, p. 536, nota 1 şi t. 
VI, p. 328, ad notam, precum şi observ. publicată 
în Dreptul din 1899, No. 56, p. 460.-Contrit.: 
Trib. Falciu şi C. Iaş'i'. (decisie cu drept cuvlnt 
casată), Dreptul din 1. 899, No. 56 şi C. judiciar, 
din '1898, No. 20; 1n acelaş sens, Narnur, Le C. 
de · commerce belge, I, 49; Nouguier, Trib. de 
commerce, I, p. 380 urm. şi Actes rie commerce, 
I, '125; Pâris, Comment. du C. de commerce, I, 
L 95, p. 92 (ed. din 1854); Orillard, Compel. el 
proce,i. des trib. de tommerce, I, 277, 278; De
pert, Essai sur la venle commerciale, p. 77. 
Dacă farmaciştii sunt comercianq aceeasI so-

~ ' . 
Iuţie este a fortiori şi fară nid-o îndoială apli-
cabilii droguiştilor. V. Ruben de Couder, op. şi 
v0 cit., 55; Pand. fr., u0 şi loco cit.; M. A. Dumi
trescu, op. cit., I, p. 46, No. 52, in fine. (.S. R.) 

·- - ----
1 N FORMAŢIE 

--- ---ExerciJiizl farmacie[ consistând în a cumpăra me
dicamente sau substanJe medicamentule, spre a le S'a pus sub presă şi la 22 Aprilie ua apare 
revinde înlr'un scop special, fie în slarea ia care le a în editura Ziarului: «Curierul Judiciar)): Primul 
cumpărat, fie după ce le a sizpus uner preparaţii: supliment clin Colectiunea de /egl financiare, co-
oare-care, profesiunea f'a.rmacistulu'î este comercială. · d L 

(Din ReV<6e d,,~ Nola,·iat, anul 1906, p. ::111, No. 12{51.J). prmzân : ogea de constatare şi percepere 
Ooservaţie.-Chestiunea de a se şti dacă far- a contribuţiuni]or directe modificată tn 1905; 

maci<:1tul este comerciant, e controversată atât în Le~e~ rfim brnJui modificată în 1906, ambele 
doctrină cât şi in jurispruden tă. Părerea cea rna1 cu Jurisprudenţa lnalte1 Curţi de casatie până la 
juridică este însă, de bună seamă, acea admisă z!; L~gea impozitulul per"JODal şi mobi
de Curtea de casaţie din Franţa, pentru-că de şi har din 1906; Legea drumurilor, Legea or
itl interesul public, se cer oare-care condiţil de gani_~ă•:ei admi~istraţi~nei finanţelor Sta
aptitudine farmaciştilor, înainte de a fi autorisaţi tulnI din 1906 ŞI Legea. Imprumuturilor [le 
să exercite profesiunea şi comertul lor! totuş'i e'î amanet din 1906. 
cumpără marfuri sprn a Ie revinde, fie în natură, Această lucrare se datoreşte D-lui G. St. Bă-
fie prefăcute (art. 3 C. corn.), şi fac din exerci- dulescu, Prim-grefier la Inalta Curte de casatie 
tiul acestor acte profesiunea lor obicinuita VeiiI şi R~d~ct?r. la «Curierul Judiciar», cunoscut d~j~ 
in acest sens, Cas. rom. si C. BucuresU Drept;/ lumei Jundtce pentru lucrările sale cari au fost 
din 1808, No. 75 (cu nota luI Degre); 'c. judi- mult apreciate. Preţul: lei 4.oO, iar pe hârtie 
ciar din 1898, No. /.i,O şi Bulet. 1898, p.1315 de lux, lei;.. 
Dreplul din '1897, No. 56 ,· rlin 1879 ,· No. 46 . Cine doreşte a avea yo~um?I eleoanl Jecrat şi cu 

, numele imprimat va tnm1te I ic, I - 1 2°5 J · 
din '1880, No. 4 şi din 1885, No. 4; Trib. Con- rul Curierul llldiciar 5 C 1 mlp Ins e~ . ' a z1~----------. ___ :------------- , a ea ,a 10ve1, tlucureşti. 
TELEFON No. 16/98-Ttp. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5. -Bucureşll.-Administrator: N. [. Codreanu-c. 4687 
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