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Dupi ce am analisat bazele teoretice ale me-
toadei nuol de interpretare a dreptului civil, re-
comandate cu atata cildurd si entusiasm de scoala
noud francezi si germani, e timpul credem si ne
oprim si la metoada tradifionald si si vedem de
nu cumva bazele ei sunt tot atat de slabe ca si
a celei dintai

In adevér, de unde oare si fi risirit aceasti
metoada tradifionala? Cari sunt bazele el teore-
tice si istorice? Cum a putut oare si apard ce-
rinfa aceasta ca judecitorul si-si intemeeze nea-
pirat hotaririle sale pe «intenfiunea legiuitorului»?

Am vizut mai sus cum Ehrlich rdspunde la
ultima chestiune. Cerinfa aceasta, zice el, nu este
nici de cum un fenomen general si indispensabil
orl cirel intocmiri juridice, ori cirel ordine de
drept. Ea nu exista la Engleji, la Germanii vechi
si nici chiar la Romanii vechi. Datoria judecilo-
rului la aceste popoare era de a gisi solufiunea
dreaptd, corespunzitoare condifiunilor spefei de
fapt date. Legea, obiceiurile i practica judeciito-

(") Vedi Curierul Judiciar No. 19, 20, 22, 23, 25, 26 si
27 din 1906.

reascd aveail la el importanfa unei simple limite,
dineolo de care nu putea depisi apreciarea jude-
catorului. Cerinfa ca la fie-care hotirire si se con-
sulte neapdrat vointa legiuitorului este datorati
recepfiunei dreptului roman.

" In acelasi sens, dar ceva mai detaliat, ne ris-
punde si Lambert (!).

[n anticitatea indepdrlatd si in epoca de adanci
ignoranfd a popoarelor, zice el, impirfirea drep-
tatel era opera magilor si a preolilor, acesti tri-
misi ai lui D-zel pe pamant. Cand ei apareat in
rolul lor de conducatori si judecitori, evident ci
trebuialt sd recurgi la autoritatea divina, pentru
a-si sprijini pirerile si hotarivile lor, pe cari le
diadeati drept talmdcire a vointei lui D-zeil. cici
numal prin aceasta ele capatat tirie, inspiral
supunere si respect.

Un atare caraclter avea si celebra «inlerprela-
tio juris» a vechilor pontifici romani, care in ur-
mi a fost fransformati cu multi miestrie intr'o
sistemd intreagd de regule juridice.

Mai tarzit zeii ati incetat de a se mai interesa
de afacerile curente ale oamenilor, iar dreptul a
inceput a se deosebi si izola de religie. In acelasi
timp si pontificii perd monopolul talméacirei drep-
tului, si in locul lor apar juristii civili. Nojiunea
veche despre «inlerpretalio juris» s’a transmis
insd prin tradifie si la acestl din urmai. Juristii
din epoca clasicd, dalorindu-si pozitiunea lor so-
ciala tocmai faptului cd eraii sucecesoril pontifici-
lor, evident ci n’ati pulut s’o rupid de odati cu
tradifia predecesorilor lor. Ei ai pastrat cu sfin-
tenie procedeurile si mijloacele. utilisate de preoli,
ca exper{i ai vointei divine. Dupd exemplul aces-
tora, el ati continuat si se dea drept simpli tal-
macitori ai unei vointe superioare, care se afla
mai pre sus si independent de dénsii. Dar de
oare ce zeii nu mai vorbeali nimic juristilor, in
locul lor ati fost puse vechile obiceiuri romane,
credintele populare, transformate apoi in cddice
legislativ (legea celor XII table) (3).

(") Vezi Revue générale dw droit, 1904, vol, I, IIi.
() Vezi studinl Lui Lambert « La question de Uautenticilé
de XII tables», apirutin. Nowvelle revue lislorique de droit,
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Jurisconsultii moderni ali pdsit pe urmele e-
ducatorilor romani. Ei al pastrat procedeul ldsat
lor mostenire, de oare ce le asigura un indoit a-
vantaj : le indlta pe de o parte prestigiul stiintel
lor in ochii mulfimei, iar pe de alti parte le e-
conomisea mult munca. Ei proclama sus si tare
c4 sunt niste simplii talmdcitori; cd dénsii ex-
plici si desvolti numai o idee strind, si cd deci
nu pot fi binuiti ci inventeazi ceva de la ei.

A cui idee insi o talmdcesc? Repedea desvol-
tare a legislajiei le-a procurat la indemdnd un
substrat avantajos, care a putut fi pus in locul
zeilor disparufl.

Juristii moderni s’ati dat drept interpretatori
al voinfei legei, intocmai precum oare cand pre-
decesorii lor romani si déddeatt drept talmacitori
ai poruncilor dumnezeesti.

Inraurirea Jegislatiel s’a intins tot mai adanc
asupra viefei de toate zilele, asa cd ori-ce pro-
blemé, ori-ce conflict de drept trebuea sia-gl gi-
seasci deslegarea in ea. (Cand e vorba de rezol-
-virea acestor probleme, jurisconsultul evident c4,
fard a denatura adevirul, poate si spund despre
sine cd este un interpret al voinfei legei; dar
dénsul mvoluntar isi améigeste. clientul, cand pre-
tinde cd fof-d’a-una si mentine in limitele aces-
tui rol.

Lambert, distingdnd mai departe doué feluri
de interpretari, interprétation par les principes, si
interprétation par les précédents, ne spune ci
primul gen (care nu este alt-ceva de cat metoada
tradifionald de interpretare) a prins ridicini acolo,
unde spiritul juridic s'a desvoltat sub influenta si
tutela dreptului roman.

Pentru jurigtii din veacurile de mijloc Corpus
juris civilis era un fel de ,carte a intelepciunei“,
care la el avea aceasi importan{d, pe care o a-
veaili zeii pentru pontificii romani. Ori-ce pro-
blemd trebuea sd-si giseascd deslegarea in acea-
sti carte; si in adevdr, in manile legistilor, Cor-
pus juris civilis indeplinea acelas rol, pe care,
pentru un abil scamator, il indeplinea paldria
spectatorului séi naiv. Ei gaseatl in Corpus ju-
ris reglementarea detaliati a ori-carei institutiuni,
pand si a feudalitagei etc., despre care habar n'avea
viafa romani.

Si e de notat cid toatd aceastd lucrare de ris-
talmdcire, ei o ficeaili cu ajutorul mult trambita-
tului de dénsii spirit juridic,—esprit juridique,—
sail a principiilor juridice, cari ¢i pana azi alci-
tuesc baza metoadei tradifionale de interpretare.

din 1902, vol. II. Dupéd parerea sa cele XI(I table n’ati fost de
loc nigte legl in sensul proprid al cuvintului, ci alcitueaii o
simpld colectiune de obiceiuri juridice. Aceastd ipotezd a lul
Lambert este fundamental risturnaté de citre savantul Gi-

rard ; vezi studiul acestuia publicat in aceiagi Nowvelle re-
vue historique de droit, 1902, pag. 380.

Iatd pirerea lui Lambert despre obarsia me-
toadei tradifionale de interpretare.

Evident ci Lambert, dupd observarea ironici
a colegulul s&ti César-Bru, profesor in Aix-Mar-
seille, «cunoaste totul si voeste sd ne explice
total» (3). ?

Cu toate acestea noi credem “ci Lambert nu
prea are in totul dreptate si ca baza istorico-fi-
losoficii a teoriei lui nu corespunde modulul tran-
sant si categoric cum e formulati.

Teoria lui Lambert confinind cate-va observari
drepte si de mult deja cunoscute despre idolatri-
zarea Corpulul juris civilis de cétre legistii me-
dievali, considera ci rolul judecdtorilor de tdlma-
citori ai voinfei legei ar proveni din tendinfele
lor egoiste, sau in tot cazul, din profunda lor
ignorantd, care i-a nevoit si-si creeze neapdrat,
ca si preofii de altid datd, un idol de inchindciune.
Daci in vechime astfel de idol era divinitatea, in
timpurile noastre rolul acesteia il indeplineste le-
gea. Asa dar ignoranfa si eresia, iatd dupd pi-
rerea lui Lambert care sunt bazele istorice a me-
toadel tradifionale.

Nu intrd in cadrele studiului de fati analisa
complectd a teoriilor istorice si filosofice a lui
Lambert. O asemenea analisi ne-ar duce departe
in domeniul istoriei si teoriei dreptului, in sfera
unor chestiuni foarte grele si discutabile. Ne mir-
ginim deci numai la cea ce este indispensabil
pentru problema noastri.

Din punctul de vedere al studiului nostru teoria
istorici a lui Lambert are importanti secondari.

Pe noi pufin ne intereseazi problema originei
dreeptului. Existat’att cutumele inaintea institutiu-
nei judecitorilor, saii ele atl apdrut in urmi din
practica judecidtoreascd ;—fost’a magistratul la in-
ceput un simplu talmacitor al cutumelor, sat, din
contra avea un rol liber in statornicirea dreptitei,
ne este absolut indiferent.

Intregul period al dreptulul cutumar, trebue
caracterisat ca un period de evolufie incongstientd
a dreptului. Desvoltarea constientd a ideei de drept
nu exista incd la acea epoca.

Dar ori cat s’ar prelungi acest period, un po-
por ajuns intr'o anumita fasd istorica a viefei sale,
neapirat trebue si intre pe calea legiferarei, a-
dici in epoca evolufiei constiente si sistematlice
a dreplului.

Manifeslata~la inceput numai in cazuri isolate

(®) «Monsieur Lambert, zice César-Bru, est un érudit de
premier ordre et un historien de race. Il sait tont, et il veut
nous apprendre tout ce qu’il sait; peut-étre, comme je le
dis ailleurs ne le fait il pas toujours au bon mement». Vezi
studiul foarte important a Iui César-Bru «La Méthode d’in-
terprétation du droit civil. La Coutume et le droit com-

paréy, publicat in Revue générale de droit 1904, vol. LV,
pagina 347.
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"si sporadice, legiferarea a devenit cu timpul tot
mai frecuentd, cuprinzand in o méisura din ce in
mai largd viata sociali. Poporul, in persoana re-
presentaniilor séi carl alcituesc puterea leginitoare,
hotireste constient ca in cutare cazuri sail con-
difiuni sd se proceadd in cutare chip (,ita jus
est“). Aceastd poruncd imperativa si autoritara,
implicd in sine cea mai categorica indicatiune ci
pentru intreaga sferd de raporturi sociale prevé-
zute in lege, trebue, sa avem ca normi de orien-
tare numai voinfa legiuitorul’ui, iar nici de cum
cutumele, obiceiul pdméntului, traditia cu atat mai
putin notiunea subiectiva a judecitorului despre
dreptate si echitate. Si magistratul chemat sia a-
plice in concrefo legea, ar depdsi cu mult limi-
tele mandatului séa, dacd in locul voinfei legiui-
torului ar lua ca norméa de orientare alt-ceva.

Organisarea legislativi a vietei publice in toate
manifestirile ei a devenit actualminte problema
cea mai esentiald a ori cirui stat civilizat. Pu-
terea legiuitoare a statului dispune in aceastd pri-
vinid de intreaga inifiativa si libertate de actiune.
Ea hotdreste scopurile sociale in vederea ciirora
legifereaza, si statorniceste mijloacele pe cari le
crede mai bune pentru realisarea lor. In alegerea
acestor scopuri si mijloace si poate intampla ca
puterea legiuiloare si nimereasca calea cea bund
si dreaptd; poate insd cidea si in rdtdciri poate
lucra chiar intentionat in interesele numai unei
singure clase sociale; in nici un caz insi ea nu
poate dori si admite in aceastd privinti directive
streine, control si interveniri din partea altora,
fie aceasta din partea judecatorilor, a traditiei sal
a obiceiurilor pimantului (mores majorum). Vointa
legiuitorului trebue si réména dominanta si sin-
gurd hotdratoare. :

Tendinta statului de a cirmui intreaga viafd
publicd, d& nastere, intr'un stadii mai inaintat
de desvoltare culturald, lucrdrilor de codificare,
adicd elaborérei codicilor de legi, carl cuprind in
sine totalitatea raporturilor juridice din cutare sail
cutare sferd (civild, comerciald, penald etc.) sile
reglementeazi potrivit principiilor etico-sociale sta-
bilite ca bazd a codificirilor.

Drepte sali nedrepte sunt aceste principii, bine
sall réi sunt ele desfisurate in diferitele dispo-
sitiuni ale codului, este cu totul alta chestiune.
Legiuitorul insi nici intr’'un caz nua poate per-
mite aplicarea altor principii de cat a acelora,
pe carl el insugi le-a recunoscut ca corespunza-
toare scopurilor sale supreme.

Astfel fiind lucrurile, evident ca rolul organe-
lor judecatorest! nu poate fi altul de cat acela de
simpli tdlmécilori ai legei. Si daci magistratul igi
recunoaste singur acest rol, nu trebue si vedem
aci un fel de riticire din partea sa, ci pur si

simplu numai congtiinta clard a raporturilor sale
reale fatd de lege.

Cu chipul acesta «metoada traditionald de in-
terpretare» nu alcatueste o ramésita de tristd me-
morie a vicleniei pontificilor romani, sat a legis-
tilor medievali, adoratorl ai «Corpului juris Ci-
vilis». Din contra ea este o consecinti fireasca,
care resulti din insasi esenfa si destinatia legel,
decurge din insisi rafiunea ei de a fi.

Dar poate ca pretentiunea aceasta din partea
legei de a cirmui in mod absolut si exclusiv re-
latiile sociale si nu fie intemeiatd ?

De si nici unul dintre autorii citati mai sus
nu exprimi direct aceasta idee, de si cu tofil
propun utilisarea «metoadei libere de interpre-
tare» numai in cazurile cind legea confine la-
cune sail este nelimuritd, totusi teoriile si argu-
mentarile lor sunt patrunse de la inceput pana
la sfarsit de un fel de scepticism, deconsiderare
si chiar antipatie fati de legea scrisa.

In primul capitol al lucrdrei noastre, am vé-
zut cum Fr. Gény si R. Saleilles ne recomandi
necontenit si cugetim «au de la, au de la du
code».

D.1 Titulescu, in entusiasmul séu tineresc, merge
mai departe si zice: ,Legea, in care se credea
odata ci se resumd toatd reglementarea raportu-
rilor de drept ale unei societifi, nu e azi de cat
o vorbd, care’l departe de a ne spune cati mo-
bilitate, cati diversitate, cati viati e Iatc'un or-
ganizm juridic“. Iar in altd parte d-sa ne spune
curat ca ,Cristalisarea dreptului in lege, imobili-
sarea lui aparentd, e un non-sens ce nu justifici
de cat nevoea de a iniitura arbitrarul.......“(*).

Cat de mult s’at depirtat acesti teoreticiani de
conceptia lui Bigot-Préameneu «Le code civil.....
est une espece d’arche sainte, pour laquelle nous
donnerons aux peuples voisins I’exemple d’un
respect religieux !» (°).

Codul, acest «chivot sacru» de altd datd, a de-
venit acum un fel de obstacol nenorocit, de care
sa impedici judecitorul teoretician al d-lui Titu-
lescu. De aceea d-sa recomandi: ,Sd ne ferim
de tot ce e catalogare ficuta de legiuitor. Rolul
lui e si ne dea cele maiapropiate regule de con-
duitd sociald, iar nu si a ni le oferi in tablouri
rationale.. .. .... Legile si jurisprudenfa, ne a-
vénd alt scop de cdt a ne da materialul dreptu-
lui static, catalogarile legiuitorului nu {rebuesc
luale in seamd, de unde: generalisarea omului
de stiinfa, singura metoadd de studiti a dreptu-

(%) Vezi «Cum trcbue sd intelegem educatia juridicay, in
Curierul Judiciar, No. 24/905

() Vezi Discours de Bigot-Préameneu au Corpslégislatif
le 22 Aout 1807. Locré, Législation de la France, vol. I,
pag. 112
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lui statict (6). In fond insd noi credem cd asa
numita «generalisare a omului de stiintd», sub
aparenfa unel ,metoade de interpretare“, deghi-
zeazd in sine un sistem mestesugit de cilcare
subtila si delicati a codului, si de inlocuire a
dispositiunilor sale prin alt-ceva.

Dar revenind la intrebarea pusi mai sus, poate
i in adevdr cristalisarea legislativd, sai mali bi-
ne zis legiferarea, esle din punctul de vedere al
politicei dreptului, o cale imperfecta si defectuoasi
de reglementare a raporturilor sociale ? Poate ca
ar fi mai bine sd inlocuim ,cristalisarea dreptu-
lui“ intreprinsi de legiuitor, prin «cristalizarea
dreptului» intreprinsi direct de judecator, cim
ar zice d-nii Titulescu si Draghicescu ?

Mi se pare ca e destul si asternem astfel chesti-
unea, pentru ca rispunsul si nu fie gret gisit.

Am aratat mai sus cd evolutia juridicd a o-
menirel si sdvirgeste de la neconstient spre con-
stient, de la cutume spre legislatie, de la legife-
rari isolate si partiale citre codificiri generale si
unice. Acest proces istoric necontestat, in fond
resfrange in sine fendinfa statornicd a omenirei
de a lrece de la adaptarea sociald inconslientd,
(instinctivad) spre intocmirea conglientd, ordonatd
st sistemalicda a raporturilor sociale.

Ori cum ar fi organisati puterea legiuitoare a
unel tiri, in tot cazul ea reprezintdi punctul in
care si centraliseaza constiinfa si voinja obsteascd
a poporului, represintd organul chemat a’l con-
duce pe calea desvoltiarei sale sociale.

Cunoagtem multe revolutiuni intdmplate in is-
toria popoarelor, dar nici una din ele n’a mers
pand acolo in cat sd lagddueascid acest rol al pu-
terel legiuitoare, nici una incd n'a scris pe stin-
dardul ei «jos legislafia» !'!, n’a cerut reintoar-
cerea la cutumele nescrise. Din contri ceea ce a
preocupat mai mult spiritele in timpul revolutii-
lor, a fost tocmai organizarea mail buni a puterei
legiuitoare.

A renunfa la reglementarea legislativi a ra-
porturilor sociale, ni se pare ci ar insemna pur
s1 simplu si ne intoarcem la epoca viefei juridice
inconstiente.

Dacid deci nu putem pardsi calea legiferiirel,
evident ci nu pulem renunfa nici la metoada
traditionala de interpretare, cici aceasti metoadi
este consecinfa logici a insasi ideel legislatiei In
acelas timp nu putem primi metoada libera de
interpretare, pentru ci ea contrazice ideia legis-
latiei.

In starea actuali a lacrurilor, legislafia este
mijlocul cel mai sigur si mai sistematic de re-
glementare a relapum]on individuale in spiritul

(%) Vezl Curierul Judiciar, No. 24/905,

cutaror sali cutiror scopuri sociale sati, expri-
méandu-ne cu cuvintele lui Stammler, in spiritul
cutdrui sau cutirui ideal social. $i cu cit se ac-
centueaza mai mult acest caracter al legislatiei,
cu atdta nu se poate permite domnia aldturea
de ea a altor facfori eterogeni.

Evident, legiuitorul nu poate prevedea totul,
dar in dispositiunile sale el pleaci tot-d'a-una
de la anumite premise sait principii sociale. Cand
este vorba de a resolvi o chestiune neprevézuti
in lege, Judecatoru] va trebui neapirat si ce a-
dreseze si sd consulte direct aceste principii so-
ciale, cari alcatuesc baza codificirei. In asemenea
caz insa el va lucra in sensul economiei legei si
deci se va mentinea tot pe terenul metoadei tra-
difionale de interpretare.

Dacé, din contri, el, constatind cd premisele
fundamentale ale legei sunt invechite si nedrepte,
va cduta s le inlocueasci prin altele, precum o
pretinde aceastd metoadd noué de interpretare,
intr'un asemenea cas evident ci dénsul introduce
in hotdrirea sa elemente streine, eterogene, violand
ast-fel unitatea si armonia reglementirei legiui-
torului.

Aceasti violare are loc de o potriva atat in
casul, cind se va acorda judecitorului latitudinea
sit decidd singur care anume principii sid aplice
«natura lucrurilor», «idealul social», cat si in
casul, cind i se va recomanda si se conduci
de «constiinta juridicd colectivi». Fird indoiali,
legiuitorul adese-ori are in vedere aceasta din
urmé, dar numai o are in vedere, iar nu se su-
pune el.

Cu cat apare mai in relief si se impune ca o
necesitate inexorabild, rolul politic de conducitor
al legiuitorului, cu atata se invedereazi mai mult
ci legea nu trebue sid fie o simpli formula de
resumare o simpld sintezi, a pérerilor dominante,
poate chiar a prejudiciilor dominante, c¢i trebue
sid reprezinte un mijloc temeinic si eficace pentru
realisarea idealului social (7).

Fundamentul rational al legislatiei trebue si-1
alcituiased nu statistica goala a parerilor vremel-
nice a majoritétei indivizilor ce compun comuni-
tatea sociald, ci concepliile addanci si bmc cum-
panite ale polmcez drep[u!uz

Cand e vorba sa statorniceasci premisele fun-
damentale ale codificiirei, puterea legiuitoare, zice
Stammler, este tot atit de pulin obligati si tina
seami de vederile dominante in societate, pe cit
e obligati stiinta sa tina de ele in chestiunea con-
tagiunei boalelor sati a naturei cometelor (8).

(M) [n pnvmta rolului politic al legiuitorului a se vedea

chnax gi Lambert La function du droit  civil comparee,
pag - 106.

(®) Vezi Stammler, Die Lehre von dem nc/ztzgcn Rechte,
pag. 15.
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La prima vedere ideea lui Stammler s’ar pa-
rea paradoxald. In realitate insd ea este ade-
vérata.

In adevér, oare legiuitorul nostru a tinut el
seami de parerile poporului roméan cind a re-
glementat situatiunea juridici a copiilor naturali,
cind a interzis cercetarea paternititei, cand a lai-
cizat cisitoria, nasterea si moartea, cind a ins-
tituit libertatea presei, libertatea culturilor si a
gandirei, cind a statuat obligativitatea invati-
mantului public, etc.? Oare in toate aceste cazuri
legiuitorul roméan nu s’a desbinat el de «constiinta
juridicd colectivi», n’a rupt'o el cu agezimintele
noastre vechi, cu obiceiurile pamantului, cari pi-
trunsese adanc in straturile populatiunei, facind
aceasta cu scop intenfional nu numai de a im-
pedeca afirmarea lor, ci tocmai pentru a le des-
rddicina, cu alte cuvinte, pentru a educa viafa
poporului roman in alt sens.

Deja din aceste cateva exmple se poate vedea
in deajuns cum metoadele de generalizare, chiar
cand se reazami pe «constiinfa juridici colec-
tivi», pot cate odati si devind un factor protiv-
nic legei, lucrand contrar scopurilor ei.

Cand insi aceste metoade vor inceta sii de-
vina astfel ?

Numai atunci, cdnd vor avea ca punct de ple-

care insdasi premisele sociale ale legel, adicd toc-

mai cand vor rémdnea meloade (radifionale de

inlerpretare.
(Va urma) Vespasian Erbiceanu

Judeeitor de instruetie pe langd Trib. last

e b RIS e —

JURISP_R_U_DENTA

INALTA GURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 111
Audienfa de la 11 Noembrie 1905
Presedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Presedinte
Minigterul de finanfe cu Alexandru Viddescu

Timbru.—Taxa succesorald.—Scutiri.—Art. 63 din le-
gea timbrului.—Interpretare stricta.

Art. 63 din legea timbrului, care prevede anu-
mile calegorii de sculiri, in ce priveste taxra pen-
lru mogleniri, trebuind a fi inlerpretal in mod
strict si limitativ, instanfele de fond nu pot in-
linde aplicaliunea lui, prin analogie, si la alle
calegorii neprevézute.

Decisiunea 69/905.—Casatd, in urma recursu-
lui ficut de Ministerul de finante, sentinta Tri-
bunalului Dolj, s. 1I cu No. 418/903, data in
proces cu Alexandru Vlidescu.

Curtea,
Ascultand pe d. avocat C. Marinescu fin desvoltarea
motivelor de casare ;
Pe d. avocat Aurel Mateescu, in combateri ;
Pe d. procuror St. Statescu in conclusiuni fiind mi-
nori in causi ;

Deliberand,

Asupra motivului de casare:

«Gresitd interpretare si aplicare a art. 63 al. 2 din legea
timbrului.

«Fxces de putere si violarea art. 46 din aceiagi lege.

«In adevér: In succesiune existd avere mobiliara in valoare
de 15695, din care avere mobiliard, producitoare de venit,
in valoare de lef 9695, Tribunalul ca sd poatd apidra pe mos-
tenitori de a pliti taxele de inregistrare, cuvenita la intreaga
avere mobiliard, considerd aceastd avere ca obiecte de arta
care sunt scutite de art. 63 al. 2 din legea Timbrului.

«Tribunalul, ca si ajungd la acest rezultat sustine cd In
succesiune se gasesc bijuterii, cind in realitate existi o cre-
antd a mogstenitorilor contra sofului pentru plata valorii a-
cestor bijuterii, sustine ca cupeul cu cail §i bijuteriiie sunt
lucruri de artd».

Avénd in vedere ci din sentinta supusé recursului
resulti ca intimatii in recurs, dobindind prin mostenire
o avere rémasi de la mama lor, ati fost impusi de cé-
tre administrajia financiard a jud. Dolj la taxa de in-
registrave in sumi de 2826 lei 80 bani, conform art. 46
al. 1 legea timbrului, evaluAndu-se la 143,095 lei inlreaga
avere succesorald ; ci dansii nefiind multumiti cun e-
valuarea facutd de fisc, ail contestat-o la tribunal, care,
prin sentinta atacatd cu recurs, a admis in parte con-
testatia. si a scdzut din totalul activ al succesiunei o
serie de obiecle si anume : bijuterif, un cupeii cu cai si
un piano, toate in valoarea de 15695 lei, pe care le-a
considerat ca obiecte de arti. ce ar intra in prevede-
rile art. 63 al. 2 din legea timbrului;

Avénd in vedere dispositiunile art. 63 al 2 din legea
timbrului ;

Considerand ca potrivit acestui text de lege sunt scu-
lite de taxa de mostenire urmétoarele categorii de o-
biecte : mobilierul din casa de locuinté. obiectele de arta,
hainele si rufiiria. precum si creantele ce s’ar gasi ca
mostenire si la care mostenitorii vor declara cd renunti ;

Considerand ci acest text trebue a fi interpretat in mod
strict si limitativ, ca unul ce prevede in meod cu totul
exceptional si enumerativ, anumite categorii de scutiri;
si cA nu se poate intinde aplicatinnea lui, prin analo-
gie, si la alte categorii neprevézute;

Considerand ci tribunalul, cAnd a scutit de taxa de
inregistrare bijuteriile si trisura, considerandu-le ca
formand in principili obiecte de art#, a violat art. 63
al..2 din legea timbrului si a comis o eroare gravi de
fapt, pentru c# bijuteriile, ca si trisura, nu puteati fi
privite, in principiii si in tesd generald, ca obiecte de
artd, dupd cum a facul {iribunalul, in mod a priori si
fird ca cel pulin si fi vézut si examinat fie-care din
acele obiecte in parte ;

Considerand ci, in adevér, se poate intampla une-ori
ca asemenea obiecte si constitue un lucru de arté, in
anumite casuri speciale, cum ar fi. de exemplu. atunci
cand arta talentul saii mestesugul fabricantului saii ar-
tistului ar fi mai presus de cat valoarea materialului
brut din care e ficut obiectnl, insi, in asemenea cas,
trebueste constatat de instanta de fond anume in ce
consistd partea artisticd a obiectului, luat si apreciat
in concret, pentru a-1 putea clasifica in categoria obiec-
telor scutite conf. art. 63 al. 2 legea timbrului;

Considerand c# asa fiind, tribunalul a violat dispo-
sitiile acestui text de lege, si sentinta sa catd a fi ca-
sald din acest punct de vedere.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Aadienta de la 8 Martie 1906
Presedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Presedinte
Judele sindic al falim. Frafii Hovsepian cu Sima Hovsepian
Faliment.—Firma comerciald. — Creditor personal al
unuia din asociati, —Creants dotald.--Admitere la masa

falimentului.—Eroare de drept. )
Contestatiune pe temeiul art. 780 cod comercial. —Dol,
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fraudi, eroare esentialad de fapt.—Interpretare strictd.—
Eroare de drept.—Neadmisibilitate.

Asemanat art. 780 din codul comercial, odatd ce crean-
tele falimentului a fost verificate i contestafiunile ridi-
cate asupra lor aiu fost definitiv judecate, nici o0 contes-
tafic nu se mai poate face in privinta admiterei lor la
masa falimentului de cdt pentru cauzd de dol, fraudd,
sait eroare esentiald de fapt.

De aici rezulti ci, dace tribunalul, nu printr’o eroare
de fapt, ci printr’o eroare esenfialdde drept, a admis lu
mase falimentulwi unei firme comerciale, creunta dotald
a sofiel unuia din asociafl, cu toate cd damsa nmu era
ereditoarea firmet, ci numal creditoarea personald a unuia
din asociafl, g cu toate cd aceastd chestiune de drept fu-
sese dedusa in judecata tribunalului, in asemenea caz,
calea contestafiunei pe temeiul art. 780 din codul comer-
cial este inchisi sindiculul falimentulul, care nu poate
invoca acest text limitativ ce @ prevézut eroarea de fapt,
nu insd st eroarca de drept. '

Decisiunea 78/906.—Respins recursul ficut de
Judele sindic al falim. Fratii Hovsepian contra de-
cisiunei Curtii de apel din lasi, s. I cu No. 5/905,
datd in proces cu Sima Hovsepian.

Curtea,
Ascultand pe d. avocat Neagu in desvoltarea moti-
velor de casare;
Pe d. avocat Cernea in combateri ;

Deliberand,

Asupra motivalui de casare cum a fost desvoltat in ge-
dintd :

«Violarea art. 78) din cod. comercial si exces de putere,
intru cit Curtea de apel din lasi, pentru a respinge contes-
tatia facutd de judecitorul sindic al falimentului Fratii Hov-
sepian, stabilegte cd creanta dotald a femeei Sima Hovsepian
a fost admisd la masa falimentului printr’o eroare de drept,
1ar nu din cauza unei erori de fapt.

Avénd in vedere decisiunea Curtei de apel din Vasi

sectia | cu No. 5din 1 Noembrie 1905, ce este supusi
recursului si din care rezultd: -
G4 in anul 1904, cu ocazia verificsirel creantelor la fa-
limentul firmei «Fratii Hovsepian»., Sima Hovsepian a
cerut s& fie inscrisd la masa falimentului cu creanta ef
dotald de 20000 lei;

Ca admiterea cererei a fost contestati de creditornl
Edelstein pe motivul, ¢ femeia Sima Hovsepian nu a-
vea dreptul de a fi trecutd priatre creditorii firmei fa-
lite, ca una ce nu era creditoare de cat a unuia dintre
asociati ;

C4 aceastd contestatie a fost dedus# in judecata Tri-
bunalulai de Bacéii. care prin sentinta cu No. 57 din
30 Noembrie 190% a respins contestatia in lipsa credi-
torelui contestator si in prezenta judecatorulai sindie,
ce nu si-a insusit-o;

Avénd in vedere ci la 23 Martie 1905 judecitorul sin-
dic al falimentului face din noti contestatie in contra
admiterl creantei dotale a femeei Sima Hovsepian la
pasival firmei falite pe baza articolulai 780 din codul
comercial, intru cat acea creanti na fusese admisi la
lfnasta creditorilor de cat printr’o esenfiali eroare de

apt;

Avénd in vedere ci aceastd contestatie face obiectnl
procesului de fatd si asupra ei a intervenit decisiunera
Curtil din lasi, ce este supusi recursului

Avénd in vedere dispositiile art. 780 din cod. comercial ;

Considerand ci din acest text de lege rezults, ci o-
datd ce creantele falimentului ati fost verificate si con-
te_stva;iile ridicate asupra lor aii fost definitiv judecate,
nicl o contestatie nu se mai poale face in privinta ad-
milerei lor la masa falimentului de cat pentru cauzi
de dol, frauda, saii eroare esentiala de fapt;

Considerand ca in specie Curtea din Iasi era chemaia
a judeca, daci prin sentinta cu No. 50 de la 30 Noem-
brie 1904 tribunalul a inteles a considera pe Sima Hov-
sepian ca creditoare a firmei falite si, admitand’o ca
atare la masa falimentului, a comis o eroare de fapt,
sali dac3 tribunalul a inteles a considera pe aceasti fe-
meie ca’ creditoare numai a unuia din asociatii firmei
si, admitand totusi creanta ei dotald la pasivul fali-
mentului, in neprevederea dispositiunilor legel comer-
ciale, a comis astfel o eroare esentiald de drept;

Considerand cé Curtea din lasi examinand dosarul
cauzel constati in fapt, ci Sima Hovsepian a cerut si
fie inscrisd la masa falimentului cu creanta ei dotala,
si formuldnd o asemenea cerere, negresit ea nu se pu-
tea prezinta de cat ca creditoare personald a unuia din
asociati ;

Ci, ceva mai mult, Curtea constati ci contestatorul
Edelstein isi sprijinea contestatia tocmai pe motivul de
drept, cd Sima Hovsepian fiind creditcare numai a u-
nuia din asociati, dénsa nu putea fi admisd la masa
falimentulni, de unde Curtea conchide c# ceia ce era
dedus in judecata Tribunalului de Bacai era o cesti-
une de drept si, daca prin respingerea contestatiei cre-
ditorului Edelstein sa mentinat creanfa dotald a fe-
meei Sima Hovsepian la masa falimentunlul, s’a comis
o eroare de drept, iar nu o eroare de fapt;

Considerand ci, pe cat timp constatirile facute de
Curte sunt exacte in fapt, deductiunile ce dénsa trage
din ele sunt intemeiate, si deciziunea Curtil este datd
fara exces de putere si fard violarea art. 780 din cod.
comercial ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

Audienfa de la 28 Noembrie
Presedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Pregedinte

P, Crdiniceanu cu Fiscul

Contributiuni directe.—Cererea facutd de sot de a se
trece pe numele sati imobilul mostenit de la sotia sa.—
Proba ce urmeazi a face inaintea comisiunei o dati-
cu cererea — Rectificare de nume in roluri.—Competinia
administratorului financiar a face ori cand asemenea
rectificare —(Art. 28 din legea de constatare).

Comisiunea de ap-l nu este linuld sd inscrie un i-
mobil pe numele altei persoane de cdt acea aflatd in
roluri, afard numai dacd s’ar invoca un titlu tran-
slativ de proprietate.

Cd de altfel, dupd art. 28 din legea de constatare,
administratorii financiari sunt in drept ori cand a
face rectificdri de nume in roluri.

Decisiunea 188/905. — Respins recursul ficul
de P. Crainiceanu contra decisiunei Comisiunei
de apel din judetul Teleorman cu No. 27/905.

Curtea deliberand,

Asupra mijlocului de casare :

I. «Ca imobilele urmeazi a fi inscrise in roiuri pe numele
defindtorului, si Comisiunea de apel a refuzat a inscrie imo-
bilele pe numele séi, pentru ca ar fi un succesor neregulat.

I1. Ca veniturile imobilelor care nu ai fost si nu sunt in-
chiriate se poate fixa prin cercetiri gi expertize, ceea ce n’a
facut comisiunea de apel.

IIl. «C4 Comisiunea de apel ’a impus la patentd de ad-
vocat dupd valoarea locativd a intregului imobil, pe ¢dnd biu-
roul siti de advocat nu ocupd de cit o singurd cameriy.

Avénd in vedere c# din decisiunea Comisiunei de a-
pel ce este supusii recursului, resulti ci acea comisi-
une a examinat, discutat si motivat atat in fapt, cat
si in drept, toate punctele din apelul interjectat de re-
curentul de astizl si anume: in ceea ce priveste cere-
rea numitulul de a se inscrie imobilul pe numele siii,
comisiunea argumenteazi ci dansul ca sot al decedatel
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sale sotii Vilhemina Créiniceanu este un mostenitor ne-
regulat, si intru cAt nu prezinti nici un titln transla-
tiv de proprietate, cererea este nefundati; iar art. 28
din legea impozitului funciar, if di dreptul de a cere
Administratoralui Financiar rectificarea de nume ori
cand ; cd in ceea ce priveste constatarea venitului imo-
bilului ficut de Comisiunea comunala, apelantul nn
produce nici un act in sustinerea cererei sale da a se
scidea acel venit; ca in ceea ce priveste impunerea s’a
facut in conformitate cu legea asupra intregei valori
locative a imobilulai.

Ca asa fiind motivele de casare invocate fiind nein-
temeiate urmeaza a se respinge ca atare;

Pentru aceste motive, Curte, respinge recursul, etc:

JUDECATORIA 'OCOL. BAILESTI, JUD. DOLJ

Audienta de la 4 Martie 1906
Principele Gheorghe A. Stirbet
Cartea de judecati No. 305

Contract de embatic. — Cum erati considerate aceste

contracte sub cod. Caragea. —Distrugerea unei vil dupa

locul dat cu embatic, din cauza filoxerei. — Daca con-
form cu principiile codului Caragea, si ale actualului
cod proprietarul are dreptul a relua paméntul in sti-
panire. — (Art. 1 si 4, cap. 5 codul Caragea, art. 1423
C. civil).

Contractele de embatlic sait locafiune perpetud, per-
mise sub codul Caragea, eraii considerate ca o in-
chiriere, dacd nu s’a stipulat in act dreptul pentru
embaticar de a rescumnpdra embalicul, caz in care se
opera o instreinare ; cd in lipsa unei asemenea clauze
embalticarul era considerat ca chirias si supus la plata
unei redevenfe anuale, a carei neachitare in termen
de trei ani, atrdgea darea in judecatd a embatica-
rului, §i dacd nict dupd sorocul de sase luni ce ju-
decata acorda, nu pldtea redeventa, embaticarul se
isgonea conf. art. %4 de sub cap. V, iar locul dat in
embalic, rémdnea in stdpanirea proprietarului.

Astfel, cdnd printr’un asemenea act de embatic se
stipuleazd, ca in cazul card via sdditd pe loc ar re-
mdnea paragind, nelucratd in timp de trei ani, lo-
cul sd se reintoarcd la proprietar, iar in fapl, se
constatd cd acea vie nu a fost ldsatd in nelucrare i
paragind de cdtre embaticar, ci cd s’a distrus prin
o fortd majord, din cauza filoxerei, iar redevenfa
s’a pldtit proprietarului in mod requlal, in aseme-
nea caz, atat dupd dispozifiunile codului Caragea,
cdat si in conformitate cu conventia pdrtilor, care
fac lege intre pdrti si cu principiile din actualul cod,
relativ la contractul de embatic, titlul in baza cdruia
embaticarul detine acel loc, urmeazd sd fie respectat
de proprietar, intru cdl nu i se poate imputla vre o
culpd embaticarului.

Judecata,

Asupra opositiunii facutd de Principele Gheorghe A.
Stirbei, contra cartii de judecatd No. 43/)06, prin care
aceasta judecatorie ii respinge actiunea ca nesustinnta ;

Avénd in vedere sustinerile partilor, lucrérile din
dorar si actul in copie exibat in caunsi ;

Avénd in vedere ca, Principele Gheorghe A. Stirbei
prin actiunea ce a introdus, cere a fi obligat intima-
tul sd I lase in plind proprietate si posesie o bucata
de pamént in marime de 613 st. patrati, aflatd pe mo-
sia Bailesti, ce Princ. Barbu Slirbei ’a dat ca emba-
tic pentra sadire de vie si via ne mai exsistand de 5
ani, in conformitate cu legea lui Caragea si cu inscri-
sul constitativ al embaticalul, pAméntul se cuvine pro-
prietaralai, dupi piriginirea viei mai malt de trei ani ;

Avénd in vedere ca, oponentul in dovedirea oposi-

tiel si in acelasi timp a actiunei sale, presintd in copie
inscrisul pentru sédire de vie din care reese ca Prin-
cipele Barbu Stirbei indatoreazi pe embaticar a plati
anual de fie-care pogon pentru vie, cate un galben, saii
14 sfanti, tot-d’a-una la sf. Dumitru si alt nimic ; iar la
intamplare de a ramane via paragini, nelucratid in
curgere de trei ani, atunci se va urma dupi pravila
pentru sadire si locul va rémanea slobod ;

Avénd in vedere ci, contractele de embatic saii lo-
catiune perpetue eraii permise sub legiuirea Caragea.
nefiind supuse la alte formalititi de cat acea de a fi
facute in inscris, spre a se preciza bine conditiunea
tocmelei ;

Avénd in vedere ci, in ce priveste natura acestiuil
contract, el era aseminat cu un chip de inchiriere,
dupi cum aceasta se vorbeste la art. 1, cap. V, codul
Caragea, unde se zice ca «sidirea este un chip de in-
chiriere» afard numai, daci nu s’a stipulat anume drep-
turi embaticarului de a rascumpira embaticul, in care
caz prin rescumpirare se opereazid intr’adevér o ins-
treinare;

Ca fin lipsa unei asemenea clause, embaticaral era
considerat ca un fel de chirias si supus la plata unel
redevente anuale, a ciirei neachitare in termen de trel
ani atragea darea in judecati a empaticaralul si daca
nici dupa sorocul de 6 luni ce judecata ’i acorda, nu
plitea redevenfa, claditorul se isgonea conform art. 4
de sub mentionatul capitol si local dat in embatic ré-
manea in stdpanirea proprietaralaf ;

Avénd in vedere ca, inscrisul constitativ de embatic
in causa fiind facut sub imperiul legiuirei Caragea, tre-
bue s& ne referim la acea legiuire pentru interpretarea
si regularea drepturilor intre partile contractante si la
conditiunile prevézate in acel inscris;

Avénd in vedere cd, partile contractante pot inscrie
in conventiunile lor o conditie rezolutorie, a carei ne-
indeplinirea desfiinteazi obligatiunea si repune lucruarile
in starea lor de mai inainte, ca ;si cum ea n’ar fi avat
nici o dati fiint4 ;

Avénd in vedere ci, prin inscrisul constitutiv de em-
batic, proprietarul Principele Baibu Stirbef stipuleaza
cd, in caz cand via ar rémane paragind, nelucratd in
cargere de trel ani, local sa se reintoarca iard-si in a
sa proprietate ;

Avénd in vedere ci, din interogatoral propus de in-
timat azi in instantd d-lai avocat al oponentalui, ace-
sta a declarat cd nu poate réspunde dacd via a fost
distrusa de filoxerd si nici daca redeventa este platita
pani la curent, dar a addogat ca chiar dacad via a fost
distrusa de filoxera si redevenla ar fi platiti, totu-si na
acestea se discutd azi in instantd, ci faptul ci paratul
lasand via paragina s’a distrus de sunt mai multi ani ;

Avénd in vedere cd, unind réspunsul asa cum este
dat de d-l avocat al oponentului reclamant, cu afirma-
tiunile paratalul ficut azi in instanta, resultd neindo-
10s ¢d via a fost distrusa de filoxerd, aceasta fiind si
de notorietate publica, iar redeventa achitatd pani la
curent ; .

Considerand cé, din articolele de sub cap. V, partea
I1L, cod. Caragea, rezulti ca, cea ce a preocupat pe legiui-
tor cand a tratat in acest capitol despre embaticuri, -a
fost ca redevenia si fie platita proprietarului, mai cu
seami cand acea redeventd este datoritd in bani, iar
nu in otasnild, aceasta in scop ca proprietarul s nu
fie deposedat fara a avea in schimb vre-un castig si
ca sancfiune si acestui principii este, ci dansal (pro-
prietarul) are drept sd ceard prin jastifie plata rede-
ventel de la embeticar si in caz de refuz chiar isgoni-
rea embaticarului;

Avénd in vedere cd oponentul atat in trecut cat si azi
in instantd no a f4cut nici o obiectiune in ce priveste
neplata redeventiel, cea ce inseamna cid dansul n’a fost
intra nimic prejudiciat de paratal intimat ;

Avéad in vedere ca, daca s’a distrus via dapé local
in litigiii causa a fost ca, ea a fost distrusé de filoxerd care
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*a bantuit mai toate viile aflate pe teritoriul com. Biilesti
si asa fiind, este un cas de forfd majord iar nwu faptul
personal al paratului, mal cu seami ci& este stiut cé
productiunea de vie este mult mai mare in valoare, de
cat cele-’alte productiuni ca graii sali porumb cu care
paratul a fost nevoit sd munceasci cati-va ani acel pa-
mant pentru a distruge filoxera;

Avénd in vedere ca, oponentul mai susfine ci con-
tractul de embatic se aseamnéa cu contractul de inchi-
riere sali arendare si deci principiul prevézut la contrac-
tele de arendare, cd, dacd s’a distrus lucrul arendat
contractul este desfiintat si art. 1423 cod. civil, se aplici
si la contractul de embatic;

Considerand ci, din definitiunea acestor dou# con-
tracte resultd, cd coniractul de arendare este un con-
tract personal iar cel de embatic este un contract real;
in cel d’intal este necesar un termen iar cel d’al doilea
este fard termen, deci nu este nici o aseminare intre
ambele aceste contracte si ne fiind o aseminare nu pu-
tem intinde disposiliunile de la unul la altul si afara de
aceasta legiuitorul atat cel actual cat si cel vechiii, cand
a voit si facd vre-o aseminare si o contopire de prin-
cipii, s’a exprimat in mod clar, cum este la contractual
de schimb care’l asimileazid cu contractul de vénzare;

Ca asa fiind, atat in conformitate cu dispositiunile le-
giuirei Caragea cat si conform cu conventia partilor
care are putere de lege (art. 8969 C. civ.) si cu princi-
piile de drept mentionate mai sus, urmeazi, ca titlul
In baza cérnia intimatal detine locul in litigii si fie
respectat de oponept, intru cat via fiind dustrusi de
filoxerd nu se poate imputa intimaialui nici o culpi;

Avénd in vedere si declaratiunea ficuti de intimat
azi in instanid ci este gata a replanta via cu vili a-
mericand, judecata urmeazi a respinge ca nefondata
opozitia de faté ;

Pentru aceste motive, respinge, ca nefondati opo-
zifia, etc.

Judecétor delegat (s) D. lliescu.

Grefier (s) C. N. Florescu
e <.

Resumat_de jurisprudeatd stréind in materie de drept comercial
Curtea de casatie din Franta, 25 Maiii 1gos

Farmacist.— Comercialitatea profesiunei sale.—Art. 3
§ 1 si7C. com. romén.

Exercifiul farmaciei consistand in a cumpdra me-
dicamenle sati substanfe medicamentale, spre a le
revinde intr’un scop special, fie in starea in care le a
cumpdrat, fie dupd ce le a supus unei preparafii

oare-care, profesiunea farmacistului este comerciald.
(Din Revue d« Notariat, anul 1906, p. 30, No. 12350).

Ovservatie.—Chestiunea de a se sti daci far-
macistul este comerciant, e controversati atit in
doctrind cit si in jurisprudenti. Pdrerea cea mai
juridici este insd, de bunid seama, acea admisi
de Curtea de casalie din Franta, pentru-ci de si
ih interesul public, se cer oare-care conditii de
aptitudine farmacistilor, inainte de a fi autorisati
sd exercite profesiunea si comertul lor, totusi et
cumpérd marfuri spre a le revinde, fie in naturs,
fie preficute (art. 3 C. com.), si fac din exerci-
tiul acestor acte profesiunea lor obicinuila. Vedi
in acest sens, Gas. rom. si (.. Bacaresti, Dreptul
din 1898, No. 75 (cu nota lui Degré); C. judi-
ciar din 1898, No. 40 si Bulet. 1898, p. 1315
Dreptul din 1897, No. 56; din 1879; No. 46 ;
din 1880, No. 4 sidin 1885, No. 4; Trib. Con-

stanta, C. judiciar din 1900, No. 71 (cu nota
d-lui D. Alexandresco), C. Paris, Pand. Périod.
86. 2. 47; D: P. 86.2..470 i Sirey, 8. 2.129;
Tot in acest sens se pronunti $i o mare parte
din doctrini. Vedi Lyon-Caen et Renault, 7r. de
dr. comm., I, p. 103, not. 1; Molinier, Dr. comm.,
I, 133; Bédarride, Commercants, 1, 37, p. 49,
44 si 58; Goldschmidt, Handbuch des Handels-
rechts, 1, p. 526 ; Bolaffio, Il Cod. di commer-
cio ilal. commentato, 1, partea 1, 31, p. 46 ; Pand.
fr., Actes de commerce, 394 ; Répert, Sirey, V°
Commercant, 64 urm. si 103 ; Ruben de Cou-
der, Diclionn. de dr. comm., v0 Actes de com-
merce, 55; M. A. Dumitrescu, Codul de comer{
comentat, 1, 51, 52, p. 44 urm.; D. G Maxim,
Condifia juridicd a farmacistilor, Dreptul din
1898, No. 49 urm., etc. V. si D. Alexandresco,
Dreptul civil romdn, t. V, p. 536, nota 1 si t.
VI, p. 328, ad notam, precum si observ. publicati
in Dreptul din 1899, No. 56, p. 460.—Contra :
Trib. Faleit §i C. lasi (decisie cu drept cuvint
casati), Dreptul din 1899, No. 56 si C. judiciar,
din 1898, No. 20; In acelas sens, Namur, Le C.
de commerce belge, I, 49; Nouguier, 71rib. de
commerce, I, p. 380 urm. si Acfes de commerce,
I, 125; Paris, Comunent. du C. de commerce, |,
195, p. 92 (ed. din 1854); Orillard, Compét. et
procéd. des trib. de commerce, 1, 277, 278 ; De-
pert, Essai sur la vente commerciale, p. T1.
Daci farmacistii sunt comercianti, aceeasi so-
lutie este a fortiori si fard nici-o indoialid apli-
cabili droguigtilor. V. Ruben de Couder, op. si
v cil., 55; Pand. fr., v° si loco cit. ; M. A. Dumi-
trescu, op. cit., I, p. 46, No. 52, in fine. (N. R.)
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