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Problema metodologica In dreptul nostru civi

(O noud indrumare a rolului judecdtorulul in
materie de interpretare si aplicare
a legilor)

Primdria Hadestii-Mari

Pierre Bellet cn D-fia

Urmarea 9-a (*)

Ni se spune ci defectul principal al legei este
cd ea, orl cAt de progresisti ar fi, inevitabil ra-
mine in urmi de curentul vietei, devine necom-
plectd, invechiti, nu mai corespunde cerintilor
actualitatei.

O datd formulate dispositiile sale, legea stid pe
loc nemiscati, in timp ce viata de toate zilele
n'are repaos e in continui miscare. Asa numita
metoadi tradifionald de interpretare, bazati pe
vointa si principiile legei, accentusazi si mai mult
incd aceastd imoblitate a dreptulai pozitiv, lir-
gind tot mai tare abizul dintre acesta si cerin-
Llle vietei actuale (*).

Dupi trecerea oare-cirui timp, legea invechiti
poate evident fi modificati, sati chiar inlocuiti
printr'o alta noud. [n asemenea caz insi evolutia
dreptului pozitiv se va opera nu continuu si ne-

(*) Vedi Curierul Judiciar No. 19, 20, 22 23, 25, 26, 27
si 28 din 1906.

(1) Vezi in aceastd privin{a ideile lui Lambzrt expuse in
studiul «Le droit civil et la législation owvriére», publicat
in Revue générale du droit de la legislation et de la ju-
risprudence, 1904, livr. V.

intrerupt, ci prin salturi periodice, ceea ce evid :nt
presinti un mare inconvenient (2). '

»Metoada de interpretare liberi“, «inlerpréta-
tion par les précédents», din contra, corespunde
in totul continuititei procesului de evolutie so-
ciali. Aflindu-se sub inrinrirea statornici si ime-
diati a VIeM de toate zilele, judecitorul mai lesne
si ‘'mai curind poite gisi mijlowcele potrivite de
satisfacere a celor mai mici celmtl sociale ce se
ivesc (3).

Astfel si exprimi Lambert si tot cam asa ne
vorbesc cei-l'al{i partisani ai «metoadei de gene-
ralisare».

S’ar pirea, la prima vedere, ci avantajele si
preferinta acestei metoade nu mai poate fi supusi
discutiunei : —ea n= oferd mijlocul cel mai potri-
vit de a satisface cerintele noi sociale, — ea in-
lesneste si stimuleazd procesul de desvoltare a
dreptului. Lambert nu se indoeste de loc in a-
ceastd privintd, cu toate ci, pe de altd parte, cade
in unele countraziceri greii de explicat.

El e adinc convins ci, ciliuzite de «noua me-
toadd», instantele judecdtoresti vor sti si cores-
pundi tot-d'a-una cerintilor actualititei, devenind
cu chipul acesta un factor important al progre-
sului social. Pe de altd parte insi noi cunoagtem
care este opinia lui Lambert cu privire la recep-
tiunea dreptului roman; stim cat a fost de diu-
natoare, dupd pdrerea lui, influenfa «romanisticei»
asupra desvoltirei juridice a Europei. Dar oare
aceastd receptiune a dreptului roman nu este da-
toriti acelorasi instante judecitoresti, cari pe a-
tunci se bucurai de o mare libertate sub rapor-
tul «interpretirei» ; oare aceasti recepfiune n’a
fost resultatul tocmai a ,inferprétation par les
précédents“, pe care Lambert o socoate infailibild ?

Mai mult incd, Lambert, afirmind ci legisla-
tille sufer in genere de un fel de regresiune cro-
nici, este convins ci «metoada de interpretare
liberd» va inlesni si stimula evolufia dreptului.
In acelas timp insi Lambert face urmiitoarea ob-

(%) Vezi Lambert,
1903, pag. 812.
(3) Ibidem, pag. 813 si urm,

La fonction dw droil civil comparé,
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servare despre Anglia, unde «inferprétation par
les précédents» se stie cd a avut o aplicare mult
mai intensivi, de cit pe continent. «In Anglia,
zice el, evolutia culturei juridice a avutloc mult
mai incet, de cAt mersul civilisatiei in genere, si
acest fenomen si explicd, in parte, prin incete-
neala si insuficienta desvoltirel legislative a tarei.
Ar fi de dorit mult ca pe viitor legiferdrile si
fie mai frecvente de cit acuma; pentru ci a-
ceasta ar inviora evolutia din cale afard lentd a
jurisprudentei» (%).

Admitem, pidna la un punct, pirerea lui Lam-
bert ci legislatiile sufer in genere de un fel de
regresiune cronicd ; admitem ci evolufia dreptu-
lui pe cale legislativa (cristalisarea dreptului rea-
lisata de legiuitor, cum ar zice d-1 N. Titulescu),
ar avea multe desavantaje, de cari ar fi cu to-
tul scutiti «materialisarea dreptului», intreprisi
direct de judecitor. Experienta zilniciwne invede-
reazi la fie care pas ci legile scrise adese ori devin
netrebnice, cad in desuetudine, nu mai corespund
cerintilor vietei. $i nimic nu este mai penibil de
cat perioadele lungi de agonie, cari preced refor-
mele legislative mult asteplate.

Ce denotd insid toate aceste?

Aceste fapte denoti un singur lucru, anume
ci este absolntd nevoe s perfectionim functio-
narea aparatului legislativ, in sensul ca si 'l fa-
cem mai impresionabil si mal receptibil fati de
interesele sociale ale mediului. Si aceasta din doui
puncte de vedere.

Mai int4i este de absoluti nevoe ca corpul le-
gislativ si fie astfel organizat, in cat si permita
intrerea in el a tuturor fortelor sociale reale ale
tarei, proportional cu importanta si cu inraurirea
lor efectivd in afacerile publice. Multe din legile
cele mai invechite, mai nedrepte si mai nesufe-
rite datoresc viaja lor indelungatd exclusiv numai
faptului ci puterea legiuitoare este cu mestesu-
gire tinutd in méni de persoane sali de o clasi
de indivizi, cari de mult g'ait pierdut rostul lor
social. ,

Miseriile multiple, cari actualminte bantue do-
meniul dreptului civil, pot fi inliturate nu prin
vre o «metoadd noud de interpretare», ci numai
prin Teorganizarea intregei intocmiri sociale.

In 'al doilea loc este de absoluti nevoe ca cor-
pul legislativ si functioneze in permanenti, si fie
foarte atent si sd urmdireasci ori ce migciri, ori
ce cerinti noi se manifestd in societate, sesizin-
du-le chiar din momentul aparitiei lor. Din acest
punct de vedere in special este necesar ca juris-
prudenta gi practica judecitoreasci si fie din
timp supuse celei mai scrupuloase analise, si

(%) Vezi La fonction du droit civil comparé, pag. S11.

toate lipsurile si anomaliile legei, remarcate de
cutare sail cutare instanti, sa fie notate si con-
trolate de aproape din punctul de vedere juri-
dico-stiintific. Evident cd pentru o lucrare de a-
semenea naturd va trebui o institutiune speciald,
alcituitd din barbatl luminafi si competenti, cari
s se consacre exclusiv numai acestel indeletni-
cirf. Cu un cuvint este nevoe de infiintarea unui
aparat de control din punctul de vedere «de lege
ferenda».

Socotim cd, in atarl conditiuni, desavantajele
legislatie), indicate mai sus, vor putea fi reduse la
minimum ; si chiar de ar mai réménea oare cari
mici inconveniente, acestea s'ar datora numai ca-
racterului cdte o datd general al prescriptiunilor
legei. Sa stie insa cd tocmal acest caracter alcitueste
trasatura inevitabild si cea mai importanti a ori
cirei legiuirf; a renunta la ea inseamni a re-
nunta la insasi legea.

*
Ed %

In contra metoadei traditionale de interpretare
se mai aduce incd o invinuire, de asti dati cu
caracter cu totul special.

Pentru mentinerea acestei metoade, zice Lam-
bert, existd un motiv, pe care totusi ne place si
'l indosim. Aceasti metoadd favoriseazi si serveste
interesele nu a masei justitiabiiilor, ci numai a
juristilor si a magistraturei. Ea procurd in ma-
nile acestora un mijloc de influenti analog cu a-
cela, pe care 'l aveail augurii din vechea Rom,
si gratie cdruia dénsii monopolizase dreptul de
tilmacire a vointei zeilor si cidpitase o putere e-
normd in viata publicd. Stim din istorie ca foarte
adese ori augurii se foloseail fara nici o jeni de
acest drept, pentru a favorisa interesele clasei so-
ciale din cari faceatt parte. Nimicirea monopolu-
lui acestui drept, alcitueste momentul cel mail
fericit si mai principal pe calea democralizdrei
dreptului.

Nu trebue oare sid spunem acelasi lucru, con-
tinud Lambert, si despre metoada traditionali de
interpretare ?

De sigur cd da. Multi din apiritorii ei sim-
tesc cd, o dald cu disparifia metoadei tradifio-
nale, va disparea din mdanile claselor dominante
unul din mijloacele cele mai bune pentru infra-
narea pornirilor maselor populare nerdabddtoare,
si pentru stavilirea procesului de transformare
prea repede a organismului social. Acesta este
singurul rost al metoadei traditionale in momen-
tul de fafd. Un atare rost insi poate oare s’o
justifice? Mid mérginesc numai a enunfa chesti-
unea, si constat cii aceea ce in ochii unora pare
un merit, pentru altil, mult mai numerogi, din
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contra, alcitueste un motiv hotirator de con-
damnare...... (5.

[atd dar unde este «buba»! lati ce motive e-
goiste si perfide se ascund inddritul argumenti-
rilor teoretice ale celor ce sustin metoada tradi-
tionala !

Precum vedem, invinuirea este din cele mai
grave. Se banueste insdsi cinstea doctrinei. Din
fericire insd, nu este tocmai greti de daramat a-
semenea acuzatiuni.

Pana in present representantii metoadei nuoi de
interpretare aruncaii la adresa metoadei traditio-
nale acuzatiunea, cd ea leagd prea tare pe jude-
ciatori de litera legel, ci le restrange libertatea a-
precierei. De astd datd insd constatim cu sur-
prindere ci mentinerea acestei din urméi metoade
este reclamatd de interesele magistraturei! Pen-
tru intdia oard auzim ci interesele cui-va si re-
clame restrangerea, tdrmurirea activitatei. ..

Dacé jurisconsultii si magistratii de astizi se
aseamdnd cu augurii din Roma veche, apoi ceea
ce Lambert ar dori si realiseze prin teoria sa,
ar echivala pentru auguri cu complecta lor eman-
cipare de sub procedeele formale ale interpretarei
sacerdotale, de cari totusi dansii eraii legati;—ar
insemna deplina sanctionare a pérerilor lor per-
sonale. Credem ci pentru ori cine este evident,
afard doar de d-1 Lambert, ci o asemenea lir-
gire a libertatitei augurale, n’ar fi alcatuit de loc
«democratizarea dreptului», ci tocmai din contra
«aristocratizarea» lui, caci, fird indoiald, aceasta
ar fi intirit si mal mult influenta colegiului au-
gurilor, pundndu’l in afard de ori ce control.

Dacd pentru jurisconsultii $i magistratii de as-
tazi metoada traditionala ar constitui, ca i pen-
tru augurii de altid datd, unul din cele mai bune
mijloace de favorisare a clasei dominante, din care
poate cei mai multi din ei sunt esiti, apoi noi, in
propriul lor interes, i-am sfitui si caute cu ori
ce pret si-si insuseascd noua metoadd de inter-
pretare. Folosindu-se de dreptul nefirmurit’si fira
control de apreciare a valorei sociale a fie-carui
fapt omenesc, ei s’ar pune mult mai usor la a-
dipost de presiunea ,masselor nerabdatoare“, si
ar putea mai lesne domoli «mersul prea repede
a procesului de transformare sociali».

Cele spuse mai sus le credem indestuldtoare
atat pentru a pune in evidentd slabiciunea logici
a pirervilor lui Lambert, cit si pentru caracteri-
sarea eticd a acuzatiunilor indicate aci.

Pe langa aceasta insd, si mai sustine cd «me-
toadele de generalizare» si largirea dreptului de
apreciare a judecitorului ar fi imperios reclamate

(3) Vezi Lambert, Le droit civil et la législation ouvriére,
aparut in Revue générale du droit, de la législation et de
la jurisprudence, 1904, vol. V, pag. 462—463.

de necesitatea urgenti de a se intinde o mani de
ajutor «celor slabi economiceste», de a se ame-
liora situatia sociald a claselor nevoiase fati de
«burghezimea indestulatay.

Am vézut ce ne vorbesc in aceastd privintd
autorii noului cod german si sub ce aparentid cap-
tivanti ne presintd Saleilles rolul de «conciliateur
social» al magistratului (¢). Lérgirea aprecierei
judecitoresti este consideratd ca mijlocul cel mai
eficace pentru alenuarea luplei intereselor de clase
si de partid si pentru realisarea operei de ,so-
cializare a dreptului“. §

S4 analisim $i acest argument.

Dacéa este si ne punem pe tema luptei intere-
selor de clase si de partid, apoi, cum majoritatea
magistratilor nu sunt ridicati din pédtura mare a
«celor slabi economiceste», c¢i din contra, apartin
«burghezimei indestulate», nu mai ridmane nici
o indoiald cd sperantele exprimate mai sus ar fi
cu totul zadarnice. ‘

Noui ni se pare insd cd chestiunea s’ar pre-
senta in alt mod.

Autorii, cari preconiseaza lirgirea dreptului de
apreciare jrdecdtoreascd, compteazd mult pe forta
curentului ideilor din societate, si mal ales pe
speranta cd acest curent va péitrunde pénd la fo-
toliul magistratilor si le va acapara mentalitatea.
Cel putin asa nidédjdueste Saleilles.

Nu sunt partisan al materialismului economic,
ci, din contra, cred, ca si Saleilles, ci ,ideile in
societate isi fac opera lor, si nimic nu le poate
stavili mersul inainte“. Dar iardsi nu mai pufin
sunt convins ci chestiunea «luptei intereselor de
clase si de partid» nu este o cantitate atat de
neglijabild, in cat si o putem (trece cu vederea,
cand e vorba de resolvirea problemei largirei a-
precierei judecitoresti. Si aceasta mai ales intr'e
tard ca a noastrd, unde politicianismul a corupt
caracterile §i constiintele, unde legile raman scrise
numai pe hértie, si unde nu ne prea putem lauda

3

ci avem un control social serios.

Cu tot respestul ce avem pentru talentul lui
Saleilles, nu putem impéartisi pérerea. sa cu
privire la liberalismul metoadei noi de interpre-
tare si conservatismul metoadei traditionale. Din
contra, noi credem ci aci e la mijloc o mare
confuziune.

Metoada traditionald exprimaé in sine ideea dom-
niei si autoritatei legei. Oricum ar fi legea: con-
servatoare, liberald, radicald sali socialista, ea de
o potrivd trebue sid rdmand sacrd si inviolabild.

Daca e asa atunci evident ci metoada traditio-
nald va § un factor cind progresist, dacid legea

(6) Vezi pidrerea lui Saleilles expusd in capitolul II al Iu-
crdrei noastre,
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e progresisti, cind conservator, daci legea e con-
servatoare.

Metoada de generalisare, mirind rolul si pre-
ponderanta magistraturei, si prin aceasta favori-
sind friurirca curentelor sociale suprapuse intr’un
‘moment dat, poate fi de asemenea un factor cand
conservator, cind progresist, dupi cum si curen-
tul social dominant va avea un caracter sai altul.

Nu se poate deci zice nici intr’un caz ci pri-
ma metoadd, prin esenfa ei, este tot-d’a-una con-
servatcare, iar a doua metoadi e tot-d’a-una pro-
gresistd, dupd cum nu se poate afirma nici ci
legea este tot-d’a-una conservatoare, iar curentele
sociale tot-d’a-una progresiste.

Din punctul de vedere pur teoretic, chestiunea
conservatismului sali liberalismului cutirei sail
cutirei metoade de interpretare nu poate fi inte-
meatd. Dar oare sub raportul practic, din punc-
tul de vedere al momentului de fafd, al actuali-
ldfei, aceasti chestiune si nu fie fundata ? T#&F

In adevir, faptul ci multe din premisele saii
mai bine zis principiile sociale ale actualelor co-
dice civile sunt invechite si nu mai corespund
cerintilor timpului, este atit de evident ci nu se
mai poate tigadui de nimeni. Necesitatea revi-
suirei generale a codului civil, in sensul unei
imbunatitiri serioasd a conditiunilor juridice a cla-
selor muncitoare, a devenit atit de urgenti, in cit,
dupé vorba lui Saleilles, chiar din randurile la-
gdrului protivnic incep a se manifesta dispositii
de cedare in aceasti privinti.

Pind unde insi oare merg asemenea dispozitii
de cedare ? '

In tesd generala revandicirile muncitorimei sunt
foarte intinse. Ea cere revisuirea mai mult sati
mai putin radicald a tuturor conditiilor funda-
-mentale ale vietei socialo-economice de astiizi.

In locul unei ast-fel de revisuiri radicale, noi
observim un fenomen foarte curios.

Legiuirile noi civile, precurn de pildi este cea
germani si elvetiand, si mentin in totul pe basa
principiilor vechi de intocmire socialo-economici,
si numai unde si unde si indurd de fac cate o
concesiune foarte slabd si nehotdritd in favoarea
noilor curente sociale.

La revandicarile drepte ale claselor muncitoare
de a se asigura fie carui individ posibilitatea u-
nui trai omenesc cinstit, codificatorii noi raspund
prin acordarea dreptului judecitorului de a re-
duce procentele conventionale din cale afari exa-
gerate, prin anularea clauzei penale, (art. 1087
C. c¢.), prin anularea dispozitiunei ci stapanul, in
ce priveste plata salarului servitorului s&ii, si
crede pe cuvint (art. 1472 C. c.), prin acorda-
rea dreptului judecatorului de a declara nul un

contract care ar stipula renuntarea din partea
lucratorului in favoarea patronului a riscurilor
profesionale, etc.

In acelasi timp teoreticianii unei asemenea «po-
litici juridice» ali scos pe tapet si problema me-
toadelor de generalisare, adicid lirgirea dreptului
de chibzuire judecitoasci. $i aceasta se explici
usor ; caci pentru funcfionarea unei asemenea po-
litici de concesiuni vagi si nehotdardle, nu poate
fi alt mijloc mai indeminatec_de cit chibzuirea
suverani a judecalorului. Vechea intocmire so-
cialo-economicii va ceda aci numai ,dupi apre-
ciare si Imprejurdri“;;prin urmare va ceda nu-
mai in parte, unde si unde, retinindu-se cét s’ar
putea mai mult asupra fie-cirei pozitil.

Iatd, dupd pirerea noastrd, unde residd adevé-
rata obarsie sociald a mult trimbitatelor metoade
de generalisare, i in ligiturd cu ele, a «tendin-
tei de a se da principiilor legei o formulare cat
mai generald, mai largd si mai somariy.

Mai tofi autorii, cari sustin noua metoadi, a-
duc ca argument hotdrator in favoarea ei afir-
matia cid prin mijlocul generalisiirei si gratie ro-
lului-de «conciliateur social» al magistratului, vom
trece incetul cu incetul citre noile conditii de trai,
fard ,salturi ametitoare“, fird ,ruptura radicali“
si ‘risturnarea din temelie a intocmirei socialo-
economice de astizi (doctrina [ui Saleilles expusii
in capitolele precedente ale lucrirei de fafa).

Prin urmare, pe de o parte frica de o «rup-
turd bruscd si radicali», frica de o intorsitura
hotiratoare a problemelor sociale, iar pe de alti
parte, constiinta necesititei concesiunilor fafi de
revandicérile drepte ale gloatelor muncitoare, —
iatd ce a adus la lumina zilei metoada de inter-
pretare libera.

In aceasta sti forta ei, dar tot aci giisim gi ma-
rea ei slabiciune.

Cind va veni momentul ca massele «celor slabi
economiceste» si-gi spund neted cuvantul lor i
sdi-si realiseze vointa, ele isi vor exprima-o si con-
cretiza-o in anumite principii hotiratoare, cari si
nu mai permitd nici o umbrid de indoiald, si nu
se vor mai ldsa pe «increderea in persoana ju-
decétorului» de a le regula relatiunile si darave-
lile lor «dupé chibzuinta suveraniy.

Ceea ce se cucereste prin trudd si lupti
veacuri, nu se di aga ugor pe «chibzuinli»
cui, fie acela chiar i judecitor de profesie.

de
ori

Vespasian Erbiceanu
Judecdtor de instructie pe Jang4 Trib. lagi

— s EAERRTIB v ——
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JURISP_B [__J_DENTA

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, S. 111
Audienfa de la 20 Februarie 1906
Presedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Presedinte

Primdria comunet Hudegtii-Mari cu Dudel Sender

Regulamentul pentru constatarea veniturilor comu-
nale.——Art. 101.— Accize. — Contrabandi. — Agenti con-
statatori.—Autorizare din partea Ministerului public.—
Lipsa acestei formalitd{i.—Flagrant-delict. — Chestiune
de fapt. — (Art. 101 din Reg. pentru constatarea si per-
ceperea veniturilor comunale.

Conform art, 101 din requlamentul pentru constuta-
rea i perceperea veniturilor comunale, agenlii accizelor
cari vor dobindi convingerea ¢ wun fapt de contrabandi
a fost savirgit, pot procede la constatarea faptului, in
caz de flagrant delict, fara autorizarew Ministerului
public.

Chestiunea de a se sti dacd, ntr'un anumit caz, a
fost saii nu flagrant delict, este o chestiune de fapt, pe
care instanfele de fond sunt in drept si o aprecieze in
mod_suveran, i constatarea lor in aceasld privin{i sca-
pa de controlul Cwr{ii de casatie.

Decisiunea 49/906.—Respins recursul ficut de
Primdria comunei Hudestii Mari contra cirfei de
judecatd a judelui ocolului Herfa No. 18/905,

~datd in proces cu Dudel Sender.
Curtea,

Ascultand pe d-l avocat P. Bors in desvoltarea motivalui
de casare, in lipsa intimatului; 3
Deliberand,

Asupra motivualui de casare :

eGresitd aplicatiune si violarea art 101 din reg. venitului
comunal combinat cu art. 40 cod. pr. pen.

«Contraventia s’a comis la 11 Decembrie 1902, iar consta-
tarea s’a fdcut a opta zi de la comitere. Totusi judele de
ocol din Herfa a anulat procesul-verbal de contraventiune
ca fdcut cu cilearea dispositiunilor art. 101 precitat, intru
cat agentil de constatare n’ali obtiunut o informatie judiciara.

«Judele de ocol violeazd precitatul articol din lege si art.
40 din cod de pr. pen. in nesocotinta regulei de drept cind
e delict flagrant».

Avénd in vedere ci din cartea de judecatid No. 18/903
a jud. ocol. Herta, judeful Dorohof, ce este supusi re-
cursului, rezultid ci prin procesul-verbal No. 3092/902
incheiat de ajutorul de primar al comunei Hudestii-
Mari, jud. Dorohol, Dudel Sender a fost condamnat la
32 lei amend# si la confiscarea unei cantititi de fiina
si de gaz, ce a introdus pe ascuns in comuni, firi a
pliti taxele de acciz;

Avénd in vedere cd Dudel Sender, intimatul in re-
curs, ficand apel, judecitoria ocolului Herta a anulat
mentionatul proces-verbal. si a apiirat pe contrave-
nient de condemnatiune, obligind pe primirie a-i res-
titoi marfa confiscati pe motiv c¢i nefiind vorba de un
flagrant delict de contrabandi, agentil primériei nu e-
rai in drept a constata faptul de contrabandi fiari au-
torizarea Ministerului public, si pentru ci persoana care
a descoperit contrabanda n’a luat parte la redactarea
procesulul-verbal si n’a iscilit acest act inpreun cu a-
Jutorul de primar, iar contra mentionatei cirti de ju-
decatd primarul comunei Hudesti a ficut recursul ce
este a se judeca;

Considerand cé, dupé art. 101 din regulamentul pen-
tru constatarea si perceperea veniturilor comunale, a-
gentil accizelor cari vor dobindi convingerea c¢i un
fapt de contrabanda a fost s#virsit de mai putin de un
an, se vor adresa Ministerulul public pentru a obtine
o informatinne judiciard, iar cand e cazul de flagrant

delict alunci agentii pot procede la constatarea faptu-
lui delcontraband4 farad autorizarea Ministerulul public ;
Considerand cé in specie contrabanda s’a comis in
zina de 11 Decembrie 1902, iar constatarea efectuan-
du-se la 19 Decembrie, instanta de fond zice cd ne-
fiind vorba de un flagrant delict de contrabanda pri-
marul nu era in drept, cum a ficut. si constate fap-
tul de contrabandé fiara autorizarea Ministerului public
si ca din cauza neindeplinirei acestei formalildfi esen-
tiale procesul-verbal apelat este isbit de nulitate ;
Considerand ci cestiunea de a se sti daca in atari
cazuri a fost saii nu flagrant delict, este o cestiune de
fapt pe care instantele de fond sunt in drept si o a-
precieze in mod suveran si constatarea lor, in aceastd
privin{d, scapa de controlul Curfel de casatie ;
Considerand ci, cartea de jadecata supusd recursului
intru cat se mentine pe argumentarea ca ’n spetd, nu
era flagrant delict si in consecintd procesul-yverbal
urma a se anula, este inutil a se mai discuta §i pri-
mul motiv bazat pe violarea dispositiunilor art. 105 din
acelas regulament maj sus citat ;
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

Audienta de la 9 Noembrie 1905
Pregedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Pregedinte

Administrafia financiard de Arges cu Preotul Petculescu

Contributiuni directe. — Impozit funciar. — Servitori
bisericesti. — Dacé ei aii a fi scutiti de impozital fun-
ciar pentru imobilele in cari locuesc chiar in cazul cand
ar avea si alte venituri.—(Art. 12 din legea impozitulul
funciar).

Legiuitorul, nefdcand nici o distinctiune in ce pri-
vesle regula de sculire de impozit funciar peniru ca-
zul cand un servitor bisericesc ar avea si alte veni-
turi sait functiuni, urmeazd cd nict judecdlorul nu
poale sd escepteze un asemenea caz de la requla ge-
nerald si, deci, independent de ori-ce venit ar avea,
servilorii bisericesti sunt sculili de impozitul funciar
pentru imobilul in care locuesc.

Decisiunea 15/905.—Respins recursul ficut de
Administratia Financiard Arges, contra decisiunei
Comisiunei de apel din jud. Arges cu No. 85/905.

Curtea,

Asupra motivului de casare :

«Violarea gi gresita interpretare a art. 12 din legea impo-
sitului fonciar, cdci in textul si spiritul acestui articol, find
vorba numai de servitorii bisericesti, nu si de acei cari de i
servitori bisericesti mai ati si alte venituri si functiuni».

Considerand ca comisiunea, pentru a scuti pe intimat
de darea impositului fonciar, s’a intemeiat pe disposi-
tinnile art. 12 al. b din legea impositalui funciar, care
prevede cé sunt scufite de aceasta dare : inciperile me-
nite pentru exercitiul osebitelor culte recunoscute, cu
locurile si zidirile coprinse in ingraditurile lor, precum
si locuintele clerulul de mir si ale servitorilor biseri-
cesti de ori-ce religiune, fard insd a se cuprinde in a-
ceastd excepfiune casele ce asemenea fete sati stabili-
mente ar avea pentru inchiriere si speculatie ;

Considerand ca legiuitorul neficand nici o distinc-
fiune, in ce priveste aceastd reguld de scutire, pentru
casul cand un servitor bisericesc ar avea si alte veni-
turl saii functiuni, urmeaza ci nicl judecdtorul nu poate
sé excepteze un asemenea cas de la regula generala de
scutire prevézutd prin art. 12 al. b din legea asupra
impositulai fonciar ;

Ca, asa fiind, Comisinnea de apel, departe de a viola
acest text, a facut. din contra, o justd si sinitoasi a-
plicatiune a lul, si deci motivul de casare este nein-
temeiat ; /

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, ete.
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Audienta de la 22 Noembrie 1905
Pregedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Presedinte
Ernest Hofer cu Fiscul

Contributiuni diiecte.-- Patentd.— Diferite comerturi
exercitate in acelasi local. — Dac# comerciantul are a
plati doué deosebite patente. — (Art. 7 al. 2 legea pa-
lentelor).

Potrivit art. 7 al. 2 din legea palentelor, plata
unei jumélafi de palentd, pe langd patenta in-
lreaga, are loc numai alunci cdnd comerful ce
[ace acelesi patentar in aceiasi comuna, il exer-
cita in diferite pravalii, iar nu si atunci cand
ele se exercild in unul si acelasi local.

Decisiunea 126/905.—Casati decisiunea comi-
siunei de apel din jud. Arges cu No. 376/905,
datd in procesul de impunere cu Ernest Hofer.

Curtea,

Asupra motivalui de casare:

«Violarea art. 7 alin. 2 din legea patentelor de oare-ce
comisiunea m’a impus la o patentd si !/, pe cind et exercit
ambele comerturi in aceiagi priviliey.

Avénd in vedere cd, din decisiunea supusi recursu-
lui, sd constatd ci# recurentul Ernest Hofer a fost im-
pus la o patentd principald si o !/, patenti accesorie
pentru cele doud comerciuri ce exercita si anume: a-
cela de chiristigiti si acel de tamplar;

Considerand c4, potrivit art. 7 alin. 2 din legea pa-
tentelor, patenta accesorie de !/, are loc numai atunci
cand comertul ce face acelasi patentabil in aceiasi co-
mund se exercitd in diferite pravilii ;

Ca comisiunea, prin decisiunea supusi recursului, nn
constatd si nu precizeazi absolut de fel ca recurentul
exercitid in diferite pravilii acele doudi comerturi pen-
tru care a fost impus ;

Cé asa fiind, decisiunea rémane nemotivati in acest
pun:t, intru cat nu stabilesle existenta acestei condi-
tiuni, sine qua non, cerutd de art. 7 al. 2, pentru a se
Justifica impunerea recurentului si la o patentid ac-
cesorie ;

Cé decl, din acest punct de vedere, decisiunea este
casabilg ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, ete.

e TR

TRIBUNALUL JUDETULUI GORJIU
Audienta de la 11 Martie 1906
Presedentia D-lui D. DEMETRESCU, Presedinte
Sentinta electorald No. 190

Drept electoral.—Dac# in urma tractatului din Paris
din 1856, toti locuitorii orasului Ismail ati dobindit de
drept calitatea de romani —Persoani care a fost auto-
rizatd de Ministernl Justiiel de a profesa avocatura in
Dobrogea si care a ocupat si fanetiuni in magistratu-
rd.—Dac# toate acestea pot stabili calitatea de cetidtean
roméan.—Posesiunea de stat prin faptul ¢i o persoani
a fost fnscrisi in listele electorale. — Daci aceas!i po-
sesiune are vre-o valoare cand se dovedeste ci con-
lestatorul este supus striin

1. De si, in urma lractatului din Paris de la
30 Martie 1856 cu care ocaziune Ismailul s’a
lual de la Rusia $i s'a addogat pe langa fara
Moldovei, lofi locuitorii acelui pamdnt, aii do-
bindit drepturile si privilegiile asiqurate {drei romd-
nesli, insa pentru ca o persoand sd aibd dreptul de
celafean roman trebue, conform dreptului inter-

nafional, sa dovedeascd ca latdl séi la data sus
aralatd, era supus rus, si cd avea domiciliul in
Ismail, cdaci nu ori-ce supus rus din alla parte
a Imperiului si care intdmpldtor se gdsea alunci
in Ismail devenea cetdfean romdn.

2. Faptul cd o persoand a fost autorizald de a
profesa avocatura in Dobrogea, sait cd a ocupatl
funcfiuni in magistraturd, nu pot stabili calita-
lea de celdfean romdn, cdci nu pe aceastd cale
se poate ajunge la o impdamdntenire in mod re-
gulat, conform cu legile [drei.

3. Posesiunea de stat trasd din faptul cd o
persoand a fost inscrisd in listele electorale, nu
are valoare de cdt un an, i chiar cand s’ar ad-
mife contrariii, aceastd alegafiune cade, cdnd se
dovedeste cd persoana contestatd este supus strdin.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere actele aflate la dosar si sustinerile
partilor ; £

Considerand cd motivol stergerei din listele electo-
rale a contestatului losif Minof este ca fiind supus
strain ;

Considerand cd in suslinerea acestora se presinti ac-
tul de cisitorie No. 4 al comunei Pesteana din 1904
Octombrie 3 al d-lui losif Minof si al d-nei Elisabeta
C. Scutaru prin care se araté intre alte acte prelimi-
nare, actul de nastere al d-lui Minof, inscris in regis-
trele civile, in condica matriculard a Bisericei Acope-
rdmantul Maicei Domnulni din orasul Ismail (Rusia)
din care resulti ci la 1857 s’a niéscut dénsul din pa-
rintii Nicolae Minof Meliciof si Ecaterina Marcova, act
inscris in citata condicd sub No. 29 (copiain dosar) de a-
semenea actul de moarte al tatiluisénn inscris in regis-
trele Primairiei oragului Ismail cu data 1867 Septem-
brie 17, cum si actul de moarte al mamei sale sub No.
103 din 1904 al Consulatulni din Ismail ;

Considerand ci in spefd se sustine cé losif Minof este
supus stridin si aceasta resulti din conventia de la Pa-
ris (tractatul de pace din 30 Martie 1856);

Considerand ci in adevér, in urma mentionatualui, trac-
tat, Ismailul se ia de la Rusia si se adaogd pe langa
tara Moldovei sub suzeranitatea Porfel Tureesti si lo-
cuitorii acestul pidmant se vor bucura de drepturile si
privilegiile asigurate tirei Romanesti si Moldovel ;

Considerand insi c# spre a fi transformat la 1856 in
supus roman, conform dreptulul international, trebuia
sd se facA o dovadd ci tatdl séi la zisa daté era su-
pus rus si cad avea domiciliul in [smail, cici nu ori-ce
supus rus din altd parte a imperiului, care intampla-
tor se gasea in acele vremur! in Ismail, devenea ceté-
teni romani; cd in afard de toate acestea articolul ci-
tat mai cerea o conditiune: ca locuitorii din Ismail s&
nu fi beneficiat de partea finald a citatului articol,in
privinta stramutéarei locuintei;

Considerand c# nicf o dovadd nu se face in acest
sens, nici de apelanti nici de contestat, si deci existé
o probd puternicd ca losif Minof de si niscut la 1857
in urma incorporirei Ismailului la Moldova a fost
niscut supus rus, iar nu roman, prin faptul incorpo-
rarei teritoriului ;

Considerand c# apelantul presinti in sustinerile sale
diploma de Doctor in drept a Universititei din Liege,
in care se arati cd contestatul a obtinnt diploma cu
data 1891 fulie 29 si vizati la Facultatea de drept din
Bucuresti cn data 6 Noembrie 1891, si in care diplomé
se prevede cd losif Minof este din Ismail, din Rusia,
ori aceastd aritare in diplom3 nu poate fi de cat co-
pia declaratiunei sale, cand s’a inscris in zisa facultat
cé este snpus rus; ;
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Considerand c# apelantul presintd in sustinerea ape-
lului mai ‘multe adrese ale Ministerului Justitiel, prin
care dovedeste c4 a fost autorisat de a profesa advo-
catura in Dobrogea, cit si decretele de numirea sa in
magistraturi la judecitoriile Ji si Tg.-Jiti, precum si
o carte de advocaturd cu No 19/891 a ordinului ad-
vocatilor din Covurlui;

Considerand insi ci toate aceste acte, nu pot stabili
calitatea de cetifean roméan, mai ales cé prin adresa
No. 14134 (14114 statd la dosar) din 31 Noembrie 1891,
d-l1 Ministru al Justifiel in urma cererei d-lui Minof
spre a putea pleda in Dobrogea, ’i comunicd c¢i nu
poate admite paAnd nu va da probe de nationalitatea
sa, §i dacd i s’a admis in urma cererea, fard a se a-
rita .ce acte aii intervenit, nu pe aceasti cale se putea
ajange la o inpadmantenire in mod regulat conform cu
legile térei;

Considerand 'ci apelantul mai presintd certificatul
No. 889891, al Episcopiei Dundrei de Jos, din care re-
sultd ci contestatul a funcfionat ca copist la zisa E-
piscopie de la 15 lanuarie 1875 pan# la Octomb. 1878 ;

Considerand ci aceastd probd nu-i poate folosi mal
ales ci se arata cd dup& acea epocd dénsul s’a rein-
tors in Ismail §i deci in mod natural prin tractatul de
la Berlin care 1-a gisit in Ismail a redevenit cetdfean
rus, chiar de ar fi fost roman (fapt ce nu se dovede-
ste la 1857 data nasterei sale);

Considerand cd posesiunea de stat prin faptul ci a
fost inscris in listele electorale nu ati valoare de cat
un ‘an, si chiar cand s’ar admite contrariii, aceasti a-
legatiune cade, cand se dovedeste cd contestatul este
supus strdin, cum este in spefa noastra;

Considerand e¢i in afara de toate acestea, dacd con-
testatul ar fi fost supus roman ar fi ficut serviciul mi-
litar, saii ar ardta ca a fost scutit, fapte ce nu se des-
lugsesc de numitul, care singur este obligat a face a-
ceastd dovada ;

Pentru aceste motive redactaie de d-1 Presedinte D.
Demetreseu, tribunalul, respinge ca nefondat apelul, etc.

(ss) D. Demetrescu, N. N. Saulescu.
p. Grefier (s) I. I. Racoveanu

g <TERRE > B

JUDECATORIA OCOLULUI I BUGURESTI

Audienfa de la 24 Martie 1906
Pierre Bellet cu Direclia Pogtelor gi Telegrafelor
Cartea de judecati No. 1264

Competinta.— Cerere de despigubiri civile rezultand
dintr’un fapt penal de competinta instantelor penale
franceze.—Daci asemenea cerere poate fi introdusi la
instantele roméane. — Expedierea unui mandat postal
prin posta roman# in Franta, cu care avem conventie
postala. — Nepredarea valoarei la destinatie.—Réspun-
derea postel romane. — Expeditiune ficutd prin posta
romand.—Considerarea acestui fapt ca un contract de
transport. — (Art. 413,421, 436, 441 C. comerc. i art,
10 al | si II din conventia postald dintre Romania si

Franta).

1. Cererea de despdgubiri civile rezultand din-
tr'o actfiune penald, poate fi inlentatd inaintea
instanfelor romdne, dacd parfile domiciliaza in
fard, de si acfiunea penald rezultdnd dintr’'un
fals, in care posta francezd ar fi responsabild,
ar fi de competinfa instanfelor penale franceze.

2. Daca se expediazd un mandat postal prin
posta romdnd inir'o fard straina cu care avem
convenfiune postald reciprocd, responsabililatea,
in ceea ce priveste despagubirile civile, rezultdind
din nepredarea valoarei persoanei de destinafie,

cade in sarcina postei de expedifie, care e cea
romand.

3. Expedifiunea fdcuta prin postd nu e de cal
un contract de transporl, posla devenind un sim-
plu caraus.

Judecata,

Asupra actiunei de fafd :

Avénd in vedere actele din dosar si susfinerile orale
ale partilor;

Avénd in vedere ca reclamantul Pierre Bellet pictor,
cu domiciliul in Buecuresti, strada Dionisie No. 10, a
expediat 500 lei prin mandatul postal No. 2214 din 28
Maiti 1905 d-nel D-r Maria Thoma !onescu la Paris,
domiciliatd in Hotelul Maurice 228, str. Rivoli;

Avénd in vedere cd reclamantul cheama in judecati
pe Directia Postelor Romane spre a-i restitui aceastd
sumi de oare-ce destinatara d-na Maria Dr. T. lone-
scu nua primit nici o-datd suma; plus 10 lei costul
mandatului ;

Avénd in vedere cd Directia Postelor a presentat in
instan{d mandatal in cestiune ce poartd No. 2214 si pe
verso caruia se vede o semnatura de ,V. lonescu® ce
ar fi a destinatarei;

Avénd in vedere cd pe aceastd semnituré reclaman-
tul nu o recunoaste de a destinatarei in cestiune care
nu ar fi primit nici o-datd banii;

In incident :

Considerand ca in incident, chiar daca reclamantual
ar fi intentat o actiune civila conform art. 8 din co-
dul de procedura penald aceasta ar fi putut fi inten-
ta'a separat de plangerea penald, inaintea instantelor
civile ;

Considerand ci aciiunea penald nici nu a fost inten-
tatd de reclamant in care nici nu ar avea interes, si
ca nicl de Directia Postei Romane nu a fost intentata
care singurd ar avea interes; in care cas ar trebui sa
urméreascd pe aulorii falsulul inaintea parchetului
francez ;

Considerand ci domiciliul reclamantului si intima-
tulul e in Romania gi cad cererea de despigubiri civile
a fost bine indreptatd la aceastd instana si cé din con-
tinutul actiunel, reclamantul nu a intentat Directiel
Postel de cat un proces de despagubiri civile rimanand
ca Directia aceasta si intenteze Directiei Postelor Fran-
ceze, de va voi, o actiune penald de fals, urmati de
una civild pentru paguba causatd si ca atare inciden-
tul devine ne fondat;

In fond:

Considerand cé din semnédtura presupusei destinatare
de pe mandatul in cestiune si actele presentate de parte
in instanti «unde se vede adevarata iscilitura a de-
stinatarei Maria T. [onescu» reese clar ca iscdlitura de
pe mandatul postal nu a fost a d-nei Maria T. lonescu
ne mai fiind nevoe de o expertisd asupra verificirel
scripturilor; de oare-ce contrafacerea e atat de «gro-
siera» in cat se observa de ori-care;

Considerand ca din conventiunea postald Incheiati
de Romania cu Frania in 1898 la art. X se suni in-
tr'adevir la alin. I ca: «Plata mandatelor se reguleazi
dupd dispositiunile in vigoare in serviciunl interior al
administrafiunei de destinatie, céreia i se incumb4 res-
ponsabilitatea platilor sub semnéture false» si cad deci
in cazul in cestiune, Directia Postei Franceze ar fi res-
punz#toare de falsul comis ;

Considerand ca in alin. 11 la acest articol X se mai
adaugd insd ca «pentru a descdrca réspunderea sa in
privinta ori-cdrul mandat platit de ea, aceasti admi-
nistratiune, trebue sa fie in stare de a stabili: 1) ci re-
gulamentele sale contin toate garantiile necesare pentru
constatarea identitdtei destinatarului; 2) ci plata s’a
executat in conditinnile prescrise de zisele regulamente» ;

Considerand, deci, pentru ca Posta Romani sa se fi
descircat de ori-ce réspundere in spetd ar fi trebuit
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si presinte regulamentul de descércare al Postel Fran-
ceze, prin care si se fi stabilit garantiile asupra iden-
titdtel persoanei si modul plitei mandatelor; ori Posta
Romani nefiind in stare a ne dovedi ci ce fel de re-
gulamente a stabilit Pogta Francezi asupra felului a-
chitirel mandatelor de valoare, prin hoteluri, ca de
pildd identitatea voiajorului si fie atestati de patronul
hotelului si achitarea mandatului si se faca prin cel
care va verifica si atesta postel locale, cd iscdlitura
voiajorului destinatar e adevérati, in care caz de sigur
ci banil nu ar fi ajuns de cat in mana d-nei Maria io-
nescu adevérata destinatara ;

Considerand, deci, ci Posta romani a incheiat sus
zisa conventiune postald cu Frantadar, cd nu a cerut
acesteia s#’f presinte sus zisele regulamente si ca atare
Posta Romani cade sub réspundere, pentru c¢i nu a
fost destul de diliginte;

Considerand ci conform codului de comer} aceasti
expeditie a Postei Romane nu e de cat un contract de
transport conform art. 413 C. com. si Posta avénd rolul
si indatoririle unui simplu céréus;

Considerand ci conform art. 421 al. 2, 436 si 441 C.
com. obligatiunea céridusului e de a exercita ordinul
expeditorulai si ci nu inceteazd de cat atunci cand
lucrurile aii ajuns la destinatie si scrisorile de cérat
aii fost remise in mainele adevératulul destinatar, si ci
aceste obligatiuni nu se pot restrange prin nici un fel
de stipulatiuni, chiar cand transportul se face pe cii
ferate (art. 441);

Considerand deci, ci aci e vorba de un transport de
bani, de un expeditor roman.ci: cariusul a fost parte
Postd Romané, parte Postd Francezi, ca conform art.
436 C. com. cererile de despidgubiri ar fi urmat a se
indrepta saii la primul saii la ultimul cdrdus adica la
Posta Roméand saii la cea Francezi :

Considerand insi ca prin art. X al. I si Il din Con-
wventia postald, dintre Romania si Franta se reglemen-
teazd responsabilititile, si cd pentru casul in speta a-
vem alin. 2 al acelui articol din interpretarea caruia
reese cé responsabilitatea cade asupra Postei Romane.

Pentru aceste motive, admite actiunea, ete.

A <BIRTTS 9
JURISPRUDENTA STRAINA

Trib.din Quimper,15 Martie 1905
Femee méritatd. — Pdrasirea domiciliului conjugal.—

Reintegrarea acestui domicilii manu militari. — Inad-

misibilitate.—Art. 214 C. civ. fr. (196 C. rom ).

Nici un text de lege nu impulerniceste tribu-
nalele a prescrie, dupd cererea bdrbatului, rein-
legrarea domiciliului conjugal, manu militari, din
partea femeel, care de fapt l-ar fi parasit.

(Din Sirey, 1905. 2, p. 252)

Obsarvatie.— Chestiunea de a se sti daci fe-
meea, care a pdardsit domiciliul conjugal, poate fi
silitd printr'o decisie judecitoreasca a reintegra
.domiciliul barbatului prin forta publici, manu mi-
litari, este foarte controversati. Vedi in sensul a-
firmativei : Beudant, Cours de dr. civil [r., 1, 313 ;
Planiol, ITI, 220; Vigié, I, 425. (ed. 19), 441
(ed. a 2-a); Sarville, Eléments d’'un cours de dr.
civil, I, 195, p. 118 ; Taulier, Tléorie raisonnée
du Code civil, I, p. 342 (ed. din 1840); Duca-
urroy, Bonnier et Roustan, I, 307; Thiry, I,
327 ; Valette sur Proudhon, Etat des personnes,
I, p. 453, nota a; Valette, Explic. sommaire, etc.,
p. 117 urm. st Cours de Code civil, 1, p. 326;
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Garsonnet, Pr. civ., III; § 529, p. 457; Demo-
lombe, IV, 107 ; Pand. fr., Mariage, 1, 1584 ; De-
mante et Colmet de Santerre, I, 297 bis LII (ed.
a 2-a) si 302 bhis IIT (ed. a 3-a); Marcadé, I,
726 ; Mourlon, I, 758; Aubry et Rau, V, § 471,
p. 135, text si nota 7; Massé-Vergé, I, § 133, p.
229, nota 4 ; Troplong, Contrainte par corps, 258 ;
Odilon Barrot, FEncyclopédie du droit, V° Aban-
don d'époux,No. 6 urm., Tot in acest sens tinde
a se fixa si jurisprudenta. Cpr. D. P. 55. 2. 284;
D Pi 63542, 4935 Sivey; 6341297 Lpibs; Lie,
Gaz. du palais, 90. 2. 358.—Vedi insi in sensul
negativei, singurul juridic, dupi pirerea noastra,
Arntz, I, 381 ; Laurent, 11I, 93 ; Baudry, I, 620 ;
Baudry et IFourcade, Personnes, 1I, 2172 ; Al-
lemand, Mariage, 1, 925; Chardon, Puissance
marilale, 10 urm., p. 6 urm. (ed. belg. din 1843);
T. Hue., I1, 238 ; Duvergier asupra lui Toullier,
I, partea II, 616, nota 1; Duranton, II, 440 ;
C. Aix, Sirey, 84. 2. 93 ; C. provinciali a Olandei
meridionale, D. P. 52. 2. 105; Trib. Louvain si
Charleroy (Belgia), J. Clunet, anul 1882, p. 572.
Vedi asupra aceslei controverse, F. Herman, Cod.
civ. annoté, 1, art. 214, No. 11 urm.; Pand. fr.,
Mariage, I, 1568 urm.; Répert. Sirey, eod. v,
1229 arm=; ' Neagw,. L, p. : 359 .supm.;: - Nojedd:;
Dalloz, Nouveau Code civil annoté, I, art. 214,
No. 21 urm. Cpr. D. Alexandresco, Dreptul civil
romdn, t. V, p. 486, ad notam si t. VIII, p. 344,
ad notam. Vedi de acelagi autor, observatia pu-
blicatd in Curierul judiciar din 10 Septembre
1900, No. 58, p. 467 urm., in care se arati toate
sistemele propuse in aceastd privintd. . (N. R.).

ENEO'R-MAMUE

A apdrut in editura ziarulol s Curierul Judiciars Primul su-
pliment din colectiunea de legi financiare adnotate, coprinzind :
Legea de constatare gi percepere a contributiunilor directe mo-
dificati in 1905, Legea timbralui modificati in 1906 cu instruc-
fiunile pentru aplicarea ef ; Legea pentran urmiriri din 1905 ;
Legea pentru inflintarea taxei pe decalitru de vin, i desflin-
tarea taxei pe hectarul de vie; mod ficirile aduse legel paten-
telor si tabloul aditional din 1905 ; legea pentru impozitul a--
supra venitului gi capitalulul mobiliar ; legea impozitului per-
sounal ; legea pentru inflinfarea casei de imprumut pe amanet ;
legea pentru drumuri; legea peutru organizarea administra-
fiunel finantelor statulni ; deciziunea Ministerului Domenii-
lor pentru infiinfarea secretarilor inspectori la camerile de
meserii, a seeretaril)r de corporatii gi a creiirei biroalui de
percepere la fie eare camerii de meserii.

Aceastd lucrare se datoregte D-lui G. St. Bidulescu, Prim-gre-
fier la Inalta Gurte de casatie gi Redactor la « Curierul Judiciars
cunoscut deja lumef juridice pentru lucririle sale eari ali fost
mult apreciate.

Preful acestui supliment este de lei 4 bani 50, iar pe har-
tie de lux lef 5. Volumul complect (impreund cu suplimentul)
Jei 10 bani 50. :

Se gdsesc de vinzare la Gurierul Judiciar, 5 Galea Rahovef, Bu-
curesti, gi la autor, la Gurtea de casafie. '

S

Rugilm stiirnitor pe abounatii rémagi in intirziere cu plata,
abonamentelor, si trimiti sumele datorate prin mandat pogtal,
direct la administrafia ziarului Gurierul Judiciar, Bucuregti,
sail sii pliteased la presentare numai in mina incasatorilor s
. Riveanu, pentrn provincie, si I. St. Tudoroiu, pentru Capi-
tali, in schimbul chitantelor ce ver emite din registrn cu
mated investite en gtampila, Curierului Judiciar.
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