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Urmarea 9-a (*) 

Ni se spune că defectul principal al lega'î este 
că ea, orl cât dA progresistă ar fi, inevitabil ră
mâne în urmă de curentul vieţe'î, devine necom
plectă, învechită1 nu ma'i corespunde cerintilor 
actualităteL 

O dată formulate dispositiile sale, legaa stă pe 
Joc nemişcată, în timp ce viata de toate zilele 
n'are repaos e in continuă mişcare. Aşa numita 
meto1d i tr 1rliţională de interpretare, bazată pe 
voinţa şi principiile legai, accentuează şi ma'i mult 
încă această imoblitate a dreptulu'i pozitiv, lăr

gind tot ma'i tare auizul dintre acesta şi cerin
tile viete1 actuale (1). 
După trecerea oare-căru'i timp, legea învechită 

poate evident fi modificată, sau. chiar înlocuită 
printr'o alta nouă. In - asemenea caz însă evoluţia 
dreptului pozitiv se va opera nu continuu şi ne-

(") Ve<;lî Curierul Judicial' No. 10, 20, 22 23, 23, 2G, 27 
si 28 din 1906. 
· (') Vezi in această pri~in~ă icleile lui LamlH1·t expuse în 
studiul « Le d1·oit civil el la legislalion otw1·iel'e~, publicat 
in Re11ue gene1•ala iln rll'oil :fo {11 legi.~latio11 el ele la j11-

ris711·11dence, Hl04, livr. V. 

întrerupt, ci prin salturi periodice, ceea ce evid mt. 
presintă un mar-e inconvenient (2). 

"Metoada de interpretare liber(t", «inlcrprela
tion par Les precedents», din contra, corespunde 
în totul continuităţer procesulu'i de evoluţie so
cială. AtHnJu-se sub inriuriraa statornică si ime
diată a vietâ de to1te zilele, judecătorul m;'î lesne 
şi mat curând po 1.te g:1-;i mijlo lCele potrivite de 
satisfacere a celor mai mic, cerinţî sor:iale ce se 
ivesc (3). 

Astfel să exprimă Lr1mberl şi tot cam aş1 ne 
vorbesc ceî-1' altt partisan'i al « meto·1.de'î de gene
ralisare». 

S'ar părea, la prima vedere, că avantajele şi 
preferinţa acestei metoade nu ma'i poate fi supusă 
discutiune1 :-ea ne oferă mijlocul cel mai potri
vit de a s1tisface cerintele nol sociale, - ea in
le;;neste si stimulează procesul de desvoltare a 
draptulul~ L~mbert nu se indoeşte de loc in a
ceastă privintă, cu toate că, pe de altă parte, cade 
în unele contraziceri greu. de explicat. 

El e adânc convins că, călăuzite de «noua me
toadă » instan fele J. udecătorest'i vor sti să cores-, " . .:, 

pundă tot-d'a-una cerintilor actualităţe'i, devenind 
cu chipul acesta un factor important at progre
sulu'i social. Pe de altă parte însă nol cunoaştem 
care este opinia lu'i L!!mbert cu privire la recep
tiunea dreptului roman ; ştim cât a fost de d;lu
nătoare, după părerea lu'i, influenţa «romanisticeh 
asupra desvoltăre1 juridice a Europel. Dar oare 
această recepţiune a dreptulut roman nu este da
torită acelora?l instanţe judecătoreşti1 carl pe a
tunCI se bucurau de o mare libertate sub rapor
tul «interpretăreh ; oare această receptiune n'a 
fost resultatul tocmal a "inlerpretalion par Ies 
precedents", pe care Lambert o socoate infailibilă? 

Mai mult încă, Lambert, afirmând că legisla
tiile sufer în genere de un fel de regresiune cro
nică, este convins că «metoada de interpretare 
liberă)) va înlesni şi stimula evoluţia dreptulu1. 
In acelaş timp insă Lambert face urm;'itoarea oh-

(2) Vezi Lambe1·t, La fonction cln rlroir r, ivil r,ompr,,ve, 
-t903, pag. 8L2. 

(a) Jbidem, pag. 818 şi urm, 
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servare despre Anglia, unde « interpretation par 
les precedents» se ştie că a avut o aplicare mult 
mai intensivă, de cât pe continent. «In Anglia, 
zice el, evoluţia culturei juridice a avut loc mult 
mai încet, de cât mersul civilisaţiei in genere, şi 
acest fenomen să explică, in parte, prin incete
neala şi insuficienţa desvoltărel legislative a ţăreL 
Ar fi de dorit mult ca pe viitor legiferările să 
fie ma1 frecvente de cât acuma ; pentru că a
ceasta ar înviora evoluţia din cale afară lentă a 
jurisprudenţeh (4). 

Admitem, pănă la un punct, părerea lu1 Lam
bert că legislaţiile sufer in genere de un fel de 
regresiune cronică ; admitem că evoluţia dreptu
lu'f pe cale legislativă (cristalisarea dreptului rea
lisată de legiuitor, cum ar zice d-l N. Titulescu), 
ar avea multe desavantaje, de cari ar fi cu to
tul scutită « materialisarea dreptuluh .... întreprisă 
direct de judecător. Experienţa zilni~e învede
rează la fie care pas că legile scrise adese ori devin 
netrebnice, cad in desuetudine, nu mai corespun(j 
cerinţilor vieţeL Şi nimic nu este ma1 penibil de 
cât perioadele lungi de agonie, car1 preced refor
mele legislative mult aşteptate. 

Ce denotă însă toate aceste? 
Aceste fapte denotă un singur lucru, anume 

că este absolntă nevoe să perfecţionăm functio
narea aparatul u'i'. legislativ, in sensul ca să 'l fa
cem mai impresionabil şi mar receptibil fată de 
interesele sociale ale mediuluL Şi aceasta din două 
puncte de vedere. 

Mal' intâ1 este de absolută nevoe ca corpul le
gislativ să fie astfel organizat, in cât să permită 
intrarea în el a tuturor forţelor sociale reale ale 
ţăreJ, proportional cu importanţa şi cu înrâurirea 
lor efectivă tn afacerile publice. Multe din legile 
cele mai învechite, mal nedrepte şi mai nesufe
rite datoresc viaţa lor îndelungată exclusiv numai 
faptului că puterea legiuitoare este cu meşteşu
gire ţinută în mân1 de persoane sau de o clasă 
de indivizl, cari de mult ş'au pierdut rostul lor 
social. . 

Miseriile multiple, carl actualminte bântue do
meniul dreptului civil, pot fi înlăturate nu prin 
vre o «metoadă nouă de interpretare», ci numai 
prin reorganizarea intregei întocmiri so0iale. 

In al doilea loc este de absolută nevoe ca cor
pul legislativ să funcponeze in permanenţă, să fie 
foarte atent şi să urmărească or'i ce mişcăr1, or'i 
ce cerinţ'i noI se manifestă în societate, sesizân
du-le chiar din momentul apariţie'i'. lor. Din acest 
punct de vedere in special este necesar ca juris
prudenţa şi practica judecătorească să fie din 
timp supuse cele'i ma'i scrupuloase analise, şi 

(') Ve1.i fo fonction du cfroit civil compare, pag. 811. 

toate lipsurile şi anomaliile lege1, remarcate de 
cutare sau cutare instanţă, să fie notate şi con
trolate de aproape din punctul de vedere juri
dico-ştiintific. Evident că pentru o lucrare de a
semenea natură va trebui o instituţiune specială, 
alcătuită din bărbaţ'f luminatJ'. şi competent•, car1 
să se consacre exclusiv ,numai acestei indeletni
cirl. Cu un cuvânt este nevoe de infiintarea unu'i 
aparat de control din punciul de ueder~ «de lege 
f erenda 1>. 

Socotim că, în atari'. conditiun1, desavantajele 
legislaţie), indicate mai'. sus, vor putea fi reduse la 
minimum; şi chiar de ar m::11 remânea oare carl 
mid inconveniente, acestea s'ar datora numai ca
racterului cdle o datd general al prescripţiunilor 
legeL Să ştie însă că tocmai acest caracter alcătueşte 
trăsătura inevitabilă şi cea ma1 importantă a ori 
căre'i legiuir1; a renunţa !a ea înseamnă a re
nunţa la însă.ş1 legea. 

* 

In contra metoade1 tr-aditionale de interpretare 
se ma'i aduce tncă o învinuire, de astă dată cu 
caracter cu totul special. 

Pentru menţinerea acestei metoade, zice Lam
bert, există un motiv, pe care totuşl ne place stl 
'l îndosim. Această metoadă favorisează şi serveşte 
interesele nu a masei'. justiţiabiHlor, ci numai a 
juriştilor şi a magistratureL Ea procură în mâ
nile acestora un mijloc de influenţă analog cu a
cela, pe care 'l aveau auguri1 din vechea Romă, 
şi graţie căruia denşiI monopolizase dreptul de 
tălmăcire a vointe'i zeilor şi căpătase o putere e
normă în viaţa publică. Ştim din istorie că foarte 
adese orl auguriI se foloseau fără nic'î o jenă de 
aGest drept, pentru a favorisa interesele clasei 50-

ciale din cari făceau parte. Nimicirea monopolu
lui acestu'i drept, alcătueşte Il!omentul cel maI 
fericit şi ma'i principal pe calea democratizdrel 
dreptul ul. 

Nu trebue oare să spunem acelaşI lucru, con
tinuă Lambert, şi despre metoada tradiţională de 
interpretare? 

Oe sigur că da. Mulţ'i din apărătorii e1 sim
ţesc că, o dată cu dispariţia meloadei tradiţio
nale, va dispărea din mdnile claselor daminante 
unul din mijloacele cele mai bune pentru infrd
narea pornirilor maselor populare nerăbdătoare, 
şi pentru stavilirea procesului de transformare 
prea repede a organismului social. Acesta este 
singurul rost al metoade1 tradiţionale in momen
tul de faţă. Un ati.re rost însă poate oare s'o 
justifice? Mă mărginesc numai a enun ta chesti
unea, şi constat că aceea ce in ochii'. unora pare 
un merit, pentru alţi1, mult mal numeroşî, din 
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contra, alcătueşte un motiv hotărâtor de con-
damnare ...... (5). 

Iată dar unde este « buba» l Iată ce motive e
goiste şi perfide se ascund îndărătul argumentă

rilor teoretice aJe celor ce sustin metoada tradi
tională ! 

Precum vedem, în vin uir'ea este din cele mai 
grave. Se bănueşte însăşi cinste1 doctcineL Din 
fericire însă, nu este tocma1 greu de dărămat a
semenea acuzatiunL 

Până tn present representanti1 metoadei'. nuo1 de 
interpretare aruncau la adresa metoade1 traditio
nale acuzatiunea, că ea leagă prea tare pe jude
cători de litera lege'i, că le restrânge libertatea a
preciereL De astă dată însă constatăm cu sur
prindere că mentinerea aceste'î din urmă metoade 
este reclamată de interesele magistrature1 l Pen
tru intâia oară auzim că interesele cui-va să re
clame restrângerea, ţărmurirea activităţe'i .... 

Dacă jurisconsulti1 şi magistraţii de astăzi: se 
aseamănă cu auguri'î din Roma veche, apo1 ceea 
ce Lambert ar dori să realiseze prin teoria sa, 
ar echivala pentru augur1 cu complecta lor eman
cipare de sub procedeele formale ale interpretăre1 
sacerdotale, de car1 totuşi dânşii erau legaţi'. ;-ar 
însemna deplina sanctionare a părerilor lor per
sonale. Credem că pentru or1 cine este evident, 
afară doar de d-l Lambert, că o asemenea lăr
gire a libertâţăţe'î augurale, n'ar fi alcătuit de loc 
«democratizarea dreptului», ci tocmai din contra 
«aristocratizarea» lu1, căc1, fără îndoială, aceasta 
ar fi întărit şi mai mult influenta colegiului: au
gurilor, punându'! tn afară de orr ce control. 

Dacă pentru jurisconsulti1 şi magistratil de as
tăz'î metoada traditională ar constitui, ca şi pen
tru augurii'. de altă dată, unul din cele mal' bune 
mijloace de favorisare a clase1 dominante, din care 
poate ce1 ma'î mulţ'î din e'î sunt eşiţl, apoi nol, în 
propriul lor interes, i-am sfătui să caute cu orl 
ce preţ să-ş1 însuşească noua metoadă de inter
pretare. Folosindu-se de dreptul neţărmurit' şi fără 
control de apreciare a valore1 sociale a fie-căru'i 

fapt omenesc, e1 s'ar pune mult ma'î uşor la a
dăpo~t de presiunea „ masselor nerăbdătoare", şi 
ar putea ma1 lesne domoli « mersul prea repede 
a procesului de transformare socială». 

Cele spuse maî'. sus le credem îndestulătoare 
atât pentru a pune in evjdentă slăbiciunea logică 
a părerilor lui Lambert, cât şi pentru caracteri
sarea etică a acuzatiunilor indicate aci. 

Pe lângă aceasta insă, sa mai susţine că «me
toadele de generalizare» şi lărgirea dreptulu'î de 
apreciare a judecătorului ar fi imperios reclamate 

( 5) Vezi Lambert, Le d1·oit civil et la legislation ouwiere, 
apărut in Revue generale du droit, de la legislatiori et de 
la jurisprudence, 1904, vol. V, pag. 462-463. 

de necesitatea urgentă de a se întinde o mână de 
ajutor «celor slabi'. economiceşte», de a se ame
liora situaţia socială a claselor nevoiaşe faţă de 
«burghezimea îndestulată». 

Am vezut ce ne vorbesc în această privintă 
autori! noulu'i cod german şi sub ce aparenţă cap
tivantă ne presintă Saleilles rolul de «conciliateur 
social» al magistratulu1 (6). Lărgirea aprecierei 
judecătoreşti este considerată ca mijlocul cel mal 
eficace pentru atenuarea luptei intereselor de clase 
şi de partid şi pentru realisarea operei de "so-
cializare a dreptului". . 

Să analisăm şi acest argument. 
Dacă este să ne punem pe tema lupte'i intere

selor de clase şi de partid, apoi, cum majoritatea 
magistraţilor nu sunt ridicaţ1 din pătura mare a 
«celor slab'i economiceşte», ci din contra, aparţin 
u:burghezimel îndestulate», nu ma1 rămâne nicl 
o îndoială că speranţele exprimate mal sus ar fi 
cu totul zadarnice. 
Nouă ni se pare însă că chestiunea s'ar pre

senta în alt mod. 
Autori1, cad preconisează lărgirea dreptului de 

apreciare jedecătorească, comptează mult pe forta 
curentulul ideilor din societate, şi mal ales pe 
speranţa că acest curent va pătrunde pănă la fo
toliul magistratilor şi le va acapara mentalitatea. 
Cel puţin aşa nădăjdueşte Saleilles. 

Nu sunt partisan al materialismuluI economic, 
ci, din contră, cred, ca şi Saleilles, că „ideile în 
societate iş1 fac opera lor, şi nimic nu le poate 
stavili mersul înainte". Dar iarăş1 nu mai putin 
~unt convins că chestiunea «lupte'î intereselor de 
clase şi de partid» nu este o cantitate atât de 
neglijabilă, tn cât să o putem trece cu vederea, 
când e vorba de resolvirea problemei lărgire1 a
precierei judecătoreştL Şi aceasta mai ales intr'o 
tară ca a noastră, unde politicianismul a corupt 
caracterile şi conştiinţele, unde legile rămân scrfae 
numa1 pe hârtie, şi unde nu ne prea putem lăuda 
că avem un control social serios. 

Cu tot respestul ce avem pentru talentul lu1 
Saleilles, nu putem împărtăşi părerea. sa cu 
privire la liberalismul metoade'î no1 de interpre
tare şi conservatismul metoade'i tradiţionale. Din 
contra, noî'. credem că aci e la mijloc o mare 
confuziune. 

Metoada tradiţională exprimă în sine ideea dom
niei şi autorităţe1 legeL Od cum ar fi legea: con
servatoare, liberală, radicală sau socialista, ea de 
o potrivă trebue să rămână sacră şi inviolabilă. 

Dacă e aşa atuncl evident că metoada tradiţio
nală va fi un factor când progresist, dacă legea 

( 6) Vezî părerea lui Saleilles ex.pusă in capitolul II al lu
crăreI noastre. 
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e progresistă, ctmd conservator, dacă legea e con
servatoare. 

Metoada de generalisare, mărind rolul şi pre
ponderanta magistrature'f, şi prin aceasta favori
sând Murirea curentelor sociale suprapuse într'un 
moment ·dat, poate fi de asemenea un factor când 
conservator, când progresist, după cum şi curen
tul social dominant va avea un caracter sau altul. 

Nu se poate dec'î zice nici într'un caz că pri
ma metoadă, prin esenta e'î, este tot-d'a-una con
servatoare, iar a doua metoadă e tot-d'a-una pro
gresistă, după cum nu se poate afirma nic'f că 

legea este tot-d'a-una conservatoare, iar curentele 
sociale tot-d'a-una progresiste. 

Din punctul de vedere pur teoretic, chestiunea 
conservatismulu'i'. sau liberalismului cutăre'î sau 
cutărel metoade de interpretare nu poate fi tnte
meată. Dar oare sub raportul practic, din punc
tul de vedere al momentu/ul de faf ă, al actuali
i a tel, această chestiune să nu fie fundata? f ·~ 

In adevăr, faptul că multe din premisele sau 
ma1 bine zis principiile sociale ale actualelor co
dice civile sunt învechite şi nu ma'i core-ipund 
cerinţilor timpulu1, este atât de evident că nu se 
ma'f poate tăgădui de nimenL Necesitatea revi
suire1 generale a codulu'î civil, in sensul une'i 
îmbunătăţid serioasă a condiţiunilor juridice a cla
selor muncitoare, a devenit atât de urgentă, tn cât, 
după vorba lu1 Saleilles, chiar din rândurile la
gărulu1 protivnic încep a se manifesta disposiţfi 
de cedare in această privintă. 

Până unde insă oare merg asemenea dispoziţii 
de cedare? 

In tesă genernlă revandicările muncitorime1 sunt 
foarte întinse. Ea cere revisuirea ma1 mult sau 
ma1 puţin radicală a tuturor conditiilor funda
mentale ale viete1 socialo-economice de astăzL · 

In locul une'î ast-fel de revisuiri'. radicale, no'î 
observăm un fenomen foarte curios. 

Legiuirile noi'. civile, precum de pildă este cea 
germană şi elveţiană, să menţin in totul pe basa 
principiilor vechi de întocmire socialo-economică, 
şi numa'î unde şi unde să îndură de fac câte o 
concesiune foarte slabă si nehotărită in favoarea 
noilor curente sociale. • 

La. revandicările drepte ale claselor muncitoare 
de a se asigura fie căru1 individ posibilitatea u
nu1 tra'î omenesc cinstit, codificatori'î noi'. răspund 
prin acordar.ea dreptulu1 judecătorulul de a re
duce procentele convenţionale din cale afară exa
gerate, prin anularea clauze'î penale, (art. 1087 
C. c.), prin anularea dispoziţiune'î că stăpânul, in 
ce priveşte plata salarulu1 servitorulu'î seu, să 
crede pe cuvint (art. 1472 C. c.), prin acorda
rea dreptulu1 judecatorulu1 de a declara nul un 

contract care ar stipula renunţarea din partea 
lucrătorulu'î în favoarea patronului a riscurilor 
profesionale, etc. 

ln acelaş'i timp teoreticiani1 unei asemenea «po
litid juridice» au scos pe tapet şi problema me
toadelor de generalisare, adică lărgirea dreptulu1 
de chibzuire judecătoască. Şi aceasta se explică 
uşor; căd pentru funcţionarea unei asemenea po
litici de concesiuni vagi şi nehotărâte, nu poate 
fi alt mijloc ma1 indemânatec ,_de cât chibzuirea 
suverană a judecătorulu'f. Vechea întocmire so
cialo-economicii va ceda aci numai'. "după apre
ciare şi împrejurăr1";Jprin urmare va ceda nu
mar în parte, unde şi unde, retinându-se cât s'ar 
putea mai'. mult asupra fie-căre'f poziţi'i. 

lată, după părerea noastră, unde residă adeve
rata obârşie socială a mult trâmbiţatelor metoade 
de generalisare, şi in lăgătură cu ele, a « tendin
ţe'î de a se da principiilor ]ege1 o formulare cât 
ma'î generală, maî largă şi ma1 somară». 

Mai toţ'î autoriî, carl susţin noua metoadii, a
duc ca argument hotărâtor în favoarea e1 afir
maţia că prin mijlocul generalisăre1 şi graţie ro
lulul ·de «concilialeur sociah) al magistratulu'i, vom 
trece incetul cu încetul către noile conditi1 de trai, 
fără "saltur1 ameţitoare", fără "ruptura radicală" 
si răsturnarea din temelie a intocmire'i'. socialo-. 
economice de astăz1 (doctrina 1u1 Saleilles expusă 
în capitolele precedente ale lucrăre'i de fată). 

Prin urmare, pe de o parte frica de o « rup
tură bruscă şi radicală>), frica de o întorsătură 
hotărâtoare a problemelor sociale, iar pe de altă 
parte, conşt.iinta necesităţei concesiunilor faţă de 
revandicările drepte ale gloatelor munr.itoare, -
iată ce a adus la lumina zile1 metoada de inter
pretare liberă. 

In aceasta stă forţa e1, dar tot aci găsim şi ma
rea e1 slăbiciune. 

C;\nd va veni momentul ca massele «celor slabl 
economiceşte>) să-ş1 spună neted cuvântul lor şi 
să-ş'î realiseze vointa, ele işl vor exprima-o şi con
cretiza-o în anumite principii hotărâtoare, carl Bă 
nu ma'i permită nic'i'. o umbră de îndoială, şi nu 
se vor mai lăscţ pe «încrederea în persoana ju
decătoruluh de a le regula relaţiunile şi darave
lile lor «după chibzuinta suverană>). 

Ceea ce se cucereşte prin trudă şi luptă de 
veacurl, nu se dă aşa uşor pe «chibzuinţă» od 
cu'î, fie acela chiar şi judecătol' de profesie. 

Vespasian Erbiceauu 
Judecător de instrucţie pe lângă TriL. laşY 
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JURISPRUDENŢA 

!NALTA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTI'flE, S. 111 
Audienţa de la 20 Februarie 1906 

Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFANESCU, Preşedinte 
Primăria cornune'i Hudeştii-Mari cu Dudel Şender 

Regulamentul pentru constatarea veniturilor comu
nale.-Art. 101.-Accize. - Contrabandă. - Agent'i con
slatatori'..-Aulorizare din partea Ministerului public.
Lipsa acestei'. formahtăţi.-Flagrant-delict. - Chestiune 
de fapt. - (Art. 101 din Reg. pentru constatarea si per-
ceperea veniturilor comunale. · 

Conform art. 101 din regulamentul pentrn constata
rea !fi perceperea veniturilor comunale, agenţii accizelor 
cari vor dobîndi convingerea că un fapt de contrabandă 
a fost săvirşil, pot l!rocede la constatarea f'aptulu1, în 
caz de flagrant delict, fără autorizarea JJiinisterulu'i 
public. 

Chestiunea de a se şti dacă, într'un anumit caz, a 
forit sau nu flagrant delict, este o chestiune de fapt, pe 
care instanţele de fond sunt în drevt să o aprecieze în 
mod suveran, şi constatarea lor în această privinţă saa
pă de controlul Ou1ţii de casaţie. 

Decisiunea 49/':106.-Respins recunml facut de 
Prlmăria comunei'. Hudeşlii Mar'i'. c.:ontra cărţer de 
judecată a judelui ocolulu1 Herţa No. '18/905, 

. dată ln proces cu Dudel Şender. 
Curtea, 

Ascultând pe d-l avocat P. Borş in desvoltarea molivulul' 
de casare, în lipsa intimatului; · 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
aGreşită aplicaţiune şi violarea arl 101 tlin reg. veniluluI 

comunal combinat cu art. 4f) cod. pr. pen. 
«Contravenţia s'a comis la 11 Dece111brie 1902, iar consta

tarea ~•a făcut a opta zi de la comitere. TotuşI judele de 
ocol dm IIerţJ. a anulat procesul-verbal ele contraventiune 
ca făcut cu călcarea disposiţiunilo1.• art. 101 precitat, intru 
cât agenţii de constatare n'au obţiunut o informaţie judiciară. 

«J ~dele de ocol violea_ză precitatul articol din lege şi art. 
40 dm cod de pr. pen. m nesocotinta regulei de drept când 
e delict_ flagrant». • 

Avend în vedere că din cartea de judecată No. 18/903 
a jud. ocol. Herta, judeţul Doroho'i, ce este supusă re
~ursa!ul, rezu~tă că prin P!ocesul-verbal No. 3092/902 
mchernt de ajutorul de primar al comunel' Hudestil'
Mar1, jud. Doroho1, Dudei Şender a fost condamna't la 
32 lei amendă şi la confiscarea une1 cantităti de făină 
şi de gaz, ce a introdus pe ascuns în comună fără a 
plăti taxele de acciz; ' 

Avend în vedere că Dudei Şender, intimatul în re
curs, făcând apel, judecătoria ocolului Herta a anulat 
~enţionatul proces-verbal. şi a apiirat pe contrave
~,e~t de condemnaţiune, obligând pe primărie a-1 res
tltm marfa confiscată pe mohv că nefiind vorba de un 
flagrant delict de contrabandă, agentiY primăriei'. nu e
rau în drept a constata faptul de contrabandă fără au
torizarea Ministerulur public, si pentru că persoana care 
a descoperit contrabanda n'a· luat parte la redactarea 
procesulul-ve!bal şi_ n'a iscălit acest act înpreună cu a
Jutor~l d~ pnmar, iar c~ntra me13tionate1 cărţi de ju
decata primarul comunei Hudeşl1 a făcut recursul ce 
este a se judeca ; 

Considerând că, după art. 101 din regulamentul pen
tru constatarea şi perceperea veniturilor comunale a
genţii accizelor cad vor dobîndi convingerea că' un 
fapt de contrabandă_ a_ fost săvîrşit de mar puţin de un 
an, se vor adresa Mm1steruluY public pentru a obţine 
o informaţiune judiciară, iar când e cazul de flagrant 

delict alund agenţii pot procede la constatarea faptu
lui de'.contrabandă fără autorizarea Ministerului public ; 

Considerând că în specie contrabanda s'a comis în 
ziua de 11 Decembrie 1902, iar constatarea efectuân
du-se la 19 Decembrie, instanţa de fond zice că ne
fiind vorba de un flagrant delict de contrabandă pri
marul nu era în drept, cum a făcut. să constate fap
tul de contrabandă fără autorizarea Ministerului public 
şi că diu cauza neîndeplinirei aceste}' formalilăţi esen
ţiale procesul-verbal apelat este isbit de nulitate; 

Considerând că cestiunea de a se sti dacă în atarl 
cazuri a fost sau nu flagrant delict. este o cestiune de 
fapt pe care instanţele de fond sunt in drept să o a
precieze în mod suveran şi constatarea lor. în această 
privinţă, scapă de controlul Curţe1 de casaţie ; 

Considerând că, cartea de judecată supusă recursulu}' 
întru cât se menţine pe argumentarea că 'n speţă, nu 
era flagrant del-ict şi în consecinţă procesul-, erbal 
urma a se anula, este inutil a se mal discuta şi pri
mul motiv bazat pe violarea disposiţiunilor art. 105 din 
acelaş regulament mai sus citat ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

Audienţa de la 9 Noembrie 1905 
Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFA.NESCU, Preşedinte 

111lminisfra&ia financiară de Arge~ cu Preotul Petculescu 
Contribuţiun1 directe. - Impozit funciar. - Servitorl 

bisericeşll'. - Dacă e1 au a fi scutiţi'. de impozitul fun
ciar pentru imobilele în carl locuesc chiar în cazul când 
:ir avea şi alte venitud.-(Art. 12 din legea impozilulul 
funciar). 

Legilzitorzzl, nefăcând nicr o distincţiune (n ce pri
veşte regula de scutire de impozit fimciar penlrn ca
zul când un servilor bisericesc ar avea şi alte veni
lurr saii f1mcfiunr, urmează că nic'f jzulecăloml 1rn 
poale să escepleze un asemenea caz de la regula ge
nerală şi, deci', independent de or1-ce venit ar avea, 
serviloril bisericeştl sunt sculi/l de impozitul funciar 
pentru imobilul în care Locuesc. 

Decisiunea '15 /905.-Respins recursul făcut de 
Administraţia Financiară Argeş, contra decisiune1 
Comisiune1 de apel din jud. Argeş cu No. 85JU05. 

Curtea, 
Asupra motivului de casare : 
« Violarea şi greşită interpretare a art. 12 din legea impo

sitului fonciar. căci in textul şi spiritul acestui articol, tiinc.l 
vorba numai de servitorii bisericeşti, nu şi de acei cari de şi 
servitori bisericeşti ma'i au şi alte venitud şi funcţiuni». 

Considerând că comisiunea, pentru a scuti pe intimat 
de darea impositulu1 fonciar, s'a întemeiat pe disposi
ţiunile art. 12 al. b din legea imposituluî funciar, care 
prevede că sunt scutite de această dare : încăperile me
nite pentru exerciţiul osebitelor culte recunoscute, cu 
locurile şi zidirile coprinse în îngrăditurii!:! lor, precum 
şi locuinţele clerulu1 de mir şi ale servitorilor biseri
ceşti de ori-ce religiane, fără însă a se cuprinde în a
ceastă exceptiune casele ce asemenea feţe sau stabili
mente ar avea pentru închiriere şi speculaţie ; 

Considerând că legiuitorul nefăcând nici o distinc
ţiune, în ce priveşte această regulă de scutire, pentru 
casai când un servitor bisericesc ar avea si alte veni
turi sau funcţiuni'., urmează că nici judecătorul nu poate 
să excepteze un asemenea cas de la regula generală de 
scutire prevezută prin art. 12 al. b din legea asupra 
impositulu1 fonciar ; 

Că, aşa fiind, Comisiunea de apel, departe de a viola 
acest text, a făcut. din contra, o justă şi sănătoasă a
plicaţiune a lui, si decr motivul ele casare este neîn-
temeiat; · 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 
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Audien/a de la 22 Noembrie 1905 
Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFANESCU, Preşedinte 

E1•nest Ilofer cu Fiscul 
Contribuliun1 dilecte.-- Palrntă.- Diferite comerturr 

exercitate în acelaşl local. - Dacă comerciantul are a 
plăti doue deosebite patente. - ( l\rt. 7 al. 2 legea pa• 
lentelor). 

Potrivit art. 7 al. 2 din legea patentelor, plata 
unei jumctă{i de palentâ, pe lângă patenta in
lreagă, are loc numai afund când comerţul ce 
/ace acelaşi palenlor in aceiaşi comuna, il exer
cilâ in diferite prăvâli'f, iar nu şi alunel r:âncl 
ele se e.1:ercilâ in unul şi acelaşi local. 

Dec.:i~iunea 12G /003. -Casată decisiunea comi
:,;iune1 de apel din jud. Argeş cu No. 376/<JO5, 
dată în procesul . de impunere cu Ernest Hofer. 

Curtea, 
Asupra motivului de casare: 
« Violarea art. 7 alin. 2 din legea pa ten te lot· de oare-ce 

comisiunea m'a impus la o patentâ şi 1/2 , pe când eu exercit 
ambele comerţuri in aceiaşi prăvălie». 

Avend în vedere că, din decisiunea supusă recursu
lul, să constată că recurentul Eruest Hofer a fost im
pus la o patentă principală şi o 1 '2 patentă accesorie 
pentru cele două comerciud ce exercită şi anume: a
cela de chiristigiă şi acel de tâmplar ; 

Considerând că, potrivit art. 7 alin. 2 din legea pa
tentelor, patenta accesorie de 1jll are loc numai afund 
când comerţul ce face acelaşi patentabil în aceiaşl co
mună se exercită în diferite prăvăm ; 
Că comisiunea, prin decisiunea supusă recursului, nu 

constată şi nu precizează absolut de fel că recurentul 
exercită în diferite pră Yălii acele două comerţuri pen
tru care a fost impus ; 
Că aşa fiind, decisiunea remâne nemotivată în acest 

pun ~t, întru cât nu §ltabileşle existenţa acestei condi
ţiuni. sine qua non, cerntă de art. 7 al. 2, pentru a se 
justifica impunerea recurentului şi la o patentă ac
cesorie; 
Că deci, d:n acest punct de vedere, decisiunea este 

casabilă; 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

T L-U 13 UN AL UL .f U DE 'f U L U [ <x O H ,Jl l) 
Audienţa de la 11 Martie 1906 

Preşedenţia D-lui D. DEMEfRESCU, Preşedinte 
Sentinţa electorală No. 100 

Drept electoral.-Dacă în urma tractatulu'i din Paris 
din 1856, toU locuitorH orasulu1 lsmail aă dobîndit de 
drept calitatea de români ....:Persoană care a fost auto
rizată de Ministerul Justiţie'( de a profesa avocatura în 
Dobrogea şi care a ocupat şi funcţiuni în magistratu
ră.-Dacă toate acestea pot stabili calitatea de cetăţean 
român.-Posesiunea de stat prin faptul că o persoană 
a fost înscrisă în listele electorale. - Dacă aceaslă po
se3iune are vre-o valoare când se dovedeste că con-
testatarul este supus străin · · 

1. De şi, in urma tractatului din Paris de la 
30 Jfartie 1856 cu care oca:::,iune lsmailul s'a 
luat de la Rusia şi s'a adăogat pe lângă ţara 
.lloldovei, toţi locuitorii acelui pământ, au do
bindit drepillrile şi privilegiile asigurate ţărel româ
neşti, însă pentru ca o persoană să aibă dreptul de 
cetăţean român trebue, conform dreptului inter-

naţional, sâ dovedească că tatăl seu la data sus 
arătată, era supus rus, şi că avea domiciliul in 
Jsmail, căcl nu orl-ce supus ms din altă parte 
a Imperiu/ul şi care intâmplător se găsea atunci 
in Ismail devenea cetăţean român. 

2. Faptul că o persoană a fost autorizată de a 
profesa avocatura in Dobrogea, sai1. că a ocupat 
fLLncţiuni in magistratură, nu pot stabili calita
tea de cetăţean român, căci nu pe această cale 
se poate aiunge la o impământenire in mod re
gulat, conform cu legile ţărei. 

3. Posesiunea de stai trasă din faptul că o 
persoana a fost înscrisă in listele electorale, nu 
are valoare de cât un an, şi chiar când s'ar ad
mite contrariu, această alegaţiune cade, când se 
dovedeşte că persoana contestată este supus străin. 

Tribunalul deliberând, 
A vend în vedtire actele aflate la dosar şi susţinerile 

părţilor; . " . . 
Considerând că motivul ştergere1 dm hstele electo

rale a contestatului Iosif Minof este ca fiind supus 
străin; 

Considerând că în sustinerea acestora se presintă ac• 
tul de căsătorie No. 4 ai comunei Peşteana din 1904 
Octombrie 3 al d-lui Iosif Minof si al d-nei Elisabeta 
r.. Scutaru prin care se arată între alte acte prelimi
nare, actul de naştere al d-lui Minof, înscris în regis
trele civile, în condica matriculară a Biserice1 Acope
rământul Maicel' Domnului din oraşul lsmail (Rusia) 
din care resuită că la 1857 s'a născut densul din pă
rinţii' Nicolae Minof Meliciof şi Ecaterina Marcova, act 
înscris în citata condică sub No. 29 (copia în dosar) de a
semenea actul de moarte al tatăl ul seă înscris în regis
trele Primărie1 orasulul lsmail cu data 1867 Septem
brie 17, cum şi actu'! de moarte al mamel sale sub No. 
103 din 1904 al Consulatului din lsmail ; 

Considerând că în spetă se susţine că Iosif Minof este 
supus străin şi aceasta resuită din convenţia de la Pa-
ris (tractatul de pace din 30 Martie 1856); . 

Considerând că în adevăr, în urma menţionatului trac
tat, lsmailul se ia de la Rusia şi se adaogă pe lângă 
ţara Moldovei sub suzeranitatea Porţel Turceşfi şţ lo: 
cuitorH acestul'. pământ se vor bucura de dreptnnle ŞI 
privilegiile asigurate ţărel Româneşn: şi Moldovel ; 

Considerând ins'\ că spre a ti transformat la 1856 ln 
supus român, conform dreptului internaţional, trebuia 
să se facă o dovadă că tatăl seu la zisa dată era su
pus rus şi că avea domiciliul în lsmail, căCI nu ori'-ce 
supus rus din altă parte a imperiulul, care întâmplă
tor se găsea în acele vremurf în lsmail, devenea cetă
ţeni români; că în afară de toate acestea articolul ci
tat mal cerea o condiţiune: ca locuitorii din Ismail să 
nu fi beneficiat de partea finală a citatului articol, în 
privinţa strămutăre1 locuinţei; 

Considerând că nici o dovadă nu se face 'in acest 
sens. nicl de apelanţl niCI de contestat, şi decl există 
o probă puternică că Iosif Minof de şi născut la 1857 
în urma încorporărei lsmailulur la Moldova a fost 
născut supus rus, iar nu român, prin faptul încorpo
răre1 teritoriulul ; 

Coni;iderând că apelantul presintă în susţinerile sale 
diploma de Doctor în drept a Universilăţei din Liege, 
în care se arată că contestatul a obţinut diploma cu 
data 1891 Iulie 29 şi vizată la Facultatea de drept din 
Bucureşti ca data 6 Noembrie 1891, şi în care diplomă 
se prevede că Iosif Minof este din lsmail. din Rusia, 
orr această arătare în diplomă nu poate fi de cât co
pia declaraţiune1 sale, când s'a înscris în zisa facultate 
că este supus rus; 
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Considerând că apelantul presintă în susţinerea ape
lului mai ·multe adrese ale Ministerului Jastiţiel', prin 
care dovedeşte că a fost autorisat de a profesa advo
catura în Dobrogea, cât şi decretele de numirea sa în 
magistratură la judecătoriile Jiu şi Tg.-Jiă. , precum şi 
o cm-te de advocatură cu No 19/891 a ordinului ad· 
voca~Lor din Covurlur ; 

Considerând însă că toate aceste acte, nu pot stabili 
calitatea de cetăţean român, mai ales că prin adresa 
No. 1U34 (14114 stată la do~ar) din 31 Noembrie 1891, 
d-l Ministru al Justiţiel în urma cererel d-lui Minof 
spre a putea pleda în Dobrogea, 'i comunică că nu 
poate admite până nu va da probe de naţionalitatea 
sa, şi dacă '1 s'a admis în urmă cererea, fără a se a
răta ce acte au intervenit, nu pe această cale se putea 
ajunge la o înpământenire în mod regulat conform cu 
legile ţăre1; · 

Considerând că apelantul mal'. presintă certificatul 
No. 889/891, al Episcopiel Dunăre1 de Jos, din care re
suită că contestatul a functiouat ca copist la zisa E
piscopie de la 15 Ianuarie 1875 până la Octomb. 1878; 

Considerând că această probă nu-i poate folosi mal 
ales că ,se arată că după acea epocă densul s'a reîn
tors în lsmail şi decl în mod natural prin tractatul de 
la Berlin care l-a găsit în Ismail a redevenit cetăţean 
rus, chiar de ar fi fost român (fapt ce nu se dovede
şte la 1857 data naşterex sale); 

Considerând că posesiunea de stat prin faptul că a 
fost înscris în listele electorale nu au valoare de cât 
un an, şi chiar cand s'ar admite contrariă., această a
legaţiune cade, când se dovedeşte că contestatul este 
supus străin, cum este în speţa noastră ; 

Considerând că în afară de toate acestea, dacă con
testatul ar fi fost supus român ar fi făcut serviciul mi
litar, sau ar arăta că a fost scutit, fapte ce nu se des
luşesc de numitul, care singur este obligat a face a
ceastă dovadă ; 

Pentru aceste motive redactate de d-l Preşedinte D. 
Demetrescu, tribunalul, respinge ca nefondat apelul, etc. 

(ss) D. Demetrescu, N. N. Săuleşcu. 

p. Grefier (s) 1. 1. Racoveanu 

~E~~--

JUDECATORIA OCOLULUI I BUCUREŞTI 
Audienţa de la 24 Martie 1906 

Pierre Bellet cu Direc,ia Poştelor şi Telegrafelor 
Cartea de judecată No. 1264: 

Competinta.- Cerere de despăgubir'i civile rezultând 
dintr'un fapt penal de competinţa instanţelor penale 
franceze.-Dacă asemenea cerere poate fi introdusă la 
instanţele române. - Expedierea unu'i mandat poştal 
prin poşta ramână în Franţa, cu care avem convenţie 
poştală. - Nepredarea valoare1 la destinaţie.-Răspun
derea poşte'i române. - Expediţiune făcută prin poşta 
română.-Cons-i<terarea acestu'i fapt ca un contt·act de 
transport. ,_ (Art. 413, 421, 436, 441 C. cornere. şi art. 
10 al l şi li din convenţia poştală dintre România şi 
Franţa). 

1. Cererea de despăgubiri civile rezultând din
tr'o acţiune penală, poate fi intentată inainlea 
instanţelor române, dacă părţile domiciliază in 
ţară, de şi acţiunea penală rezultând dinlr'un 
fals, in care poşta franceză ar fi responsabilă, 
ar fi de competinţa instanţelor penale franceze. 

2. Dacă se expediază un mandat poştal prin 
poşta română intr'o ţară străină cu care avem 
convenţiune poştală reciprocă, responsabilitatea, 
in ceea ce priveşte despdgubinle civile, rezultând 
din nepredarea valoarel persoanei ·de destinaţie, 

cade in sarcina poştei de expediţie, care e cea 
română. 

3. Expediţiunea făcută prin poştâ 1w e de cl1l 
un contract de transport, poşta devenind un sim
plu cărăuş. 

Judecata, 
Asupra acţiumi de faţă: 
Avend în vedere actele din dosar şi sustinerile orale 

ale părţilor; 
Avend în vedere că reclamantul Pierre Bellet pictor, 

cu domiciliul în Bucureşti, strada Dionisie No. 10, a 
expediat 500 !el prin mandatul poştal No. 2214 din 28 
Maiu 1905 d-nel D-r Maria Thoma Ionescu la Paris, 
domiciliată în Hotelul Maurice 228, str. Rivoli; 

Avend în vedere că reclamantul cheamă în judecată 
pe Direc!ia Poştelor Române spre a-1 restitui această 
sumă de oare-ce destinatara d-na Maria Dr. T. Ione
scu nu a primit nid o-dată suma; plus 10 le-1 costul 
mandatului ; 

A venei în vedere că Direcţia Poştelor a presen ta t în 
instanţă mandatul în cestiune ce poartă No. 2214 şi pe 
verso căruia se vede o semnătură de „ V. Ionescu" ce 
ar fi a destinatarei'; 

Avend în vedere că pe această semnătură reclaman
tul nu o recunoaste de a destinatarei în cestiune care 
nu ar fi primit nici o-dată banii; 

Jn incident : . 
Considerând că în incident, chiar dacă reclamantul 

ar fi intentat a acţiune ci vilă conform art. 8 din co
dul de procedură penală aceasta ar fi putut fi inten
ta 1 ă separat de plângerea penală, înaintea instanţelor 
civile ; 

Considerând că acţiunea penală nici nu a fost inten
tată de reclamant în care nici nu ar avea interes, si 
că nid de Direcţia Poştei Române nu a fost intentată 
care singură ar avea interes; în care cas ar trebui să 
urmărească pe autorii falsului înaintea parchetului 
francez; 

Considerând că domiciliul reclamantului: si intima
tului e în România şi că cererea de despăgubiri: civile 
a fost bine îndreptată la această instantă şi că din con
ţinutul acţiunei, reclamantul nu a intentat Direcţiel 
Poştei de cât un proces de despăgubid civile rămânând 
ca Direcţia aceasta să intenteze Direcţiei Poştelor Fran
ceze, de va voi, o acţiune penală de fals, urmată de 
una civilă pentru paguba causată şi ca atare inciden• 
tul devine ne fondat; 

In fond: 
Considerând că din semnătura presupusei destinatare 

de pe mandatul în cestiune şi actele presen ta te de parte 
în instantă «unde se vede adevărata iscălitura a de
stinatarei Maria T. Ionescu)) reese clar că iscălitura de 
pe mandatul poştal nu a fost a d-nex Maria T. Ionescu 
ne mai fiind nevoe de o expertisă asupra verificărei 
scripturilor; de oare-ce contrafacerea e atât de (<gro
sieră)) în cât se observă de orl:-care; 

Considerând că din convenţiunea poştală încheiată 
de România cu Franţa în 18\l8 la art. X se sună în
tr'adevăr la alin. I că: «Plata mandatelor se regulează 
după dispositiunile în vigoare în serviciul interior al 
administratiune1 de destinaţie, căreia i se incumbă res
ponsabilitatea plăţilor sub semnăture false)) şi că dec'i 
în cazul în cesliune, Direcţia Poştei Franceze ar fi res
punzătoare de falsul comis ; 

Considerând că în alin. 11 la acest articol X se mai 
adaugă însă că «pentru a descărca răspunderea sa în 
privinţa or.'i-cărui mandat plătit de ea, această adm1-
nistraţiane, trebue să fie în stare de a stabili: 1) că re
gulamentele sale conţin toate garnnţiile necesare p~ntru 
constatarea identităţeI destinatarului; 2) că plata s'a 
executat în condiţiunile prescrise de zisele regulamente)): 

Considerând, decI, pentru ca Poşta Română să se fi 
descărcat de or1-ce respundere în speţă ar fi trebuii 
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să presinte regulamentul de descărcare al Poşt1:11 Fran
ceze, prin care să se fi stabilit garanţiile asupra iden
tităţe1 persoanel şi modul plăţei man~atelor; or1 Poşta 
Română nefiind în stare a ne dovedi că ce fel de re· 
gulamente a stabilit Poşta Francez~ asupra fe!ulu'î a
chitărer mandatelor de valoare, prm hotelun, ca de 
pildă identitatea voiajorului să fie atestată de patronul 
hoteluluI si achitarea mandatuluI să se facă prin cel 
care va verifica şi atesta poştei locale, că isciili~ura 
voiajorulu'î destinatar e adeverată, în care caz de sigur 
că banii nu ar fi ajuns de cât în mâna d-nei Maria Io• 
nescu adeverata destinatară ; 

Considerând, decl, că Poşta română a încheiat sus 
zisa convenţiune poştală cu Franţa dar, că nu a cerut 
acesteia să'I presinte sus zisele regulamente şi ca atare 
Poşta Română cade sub respundere, pentru că nu a 
fost destul de diliginte; 

Considerând că conform coduluI de comerţ această 
expediţie a Poşte'i Române nu e de cât un contract de 
transport conform art. 413 C. corn. şi Poşta aveod rolul 
şi îndatoririle unu'î simplu cărăuş; . 

Considerând că conform art. 421 al, 2, 436 ŞI 441 C. 
corn. obligaţiunea cărăuşuluI e de a exercita ordinul 
expeditorului şi că nu încetează de cât atunci când 
lucrurile aii ajuns la destmaţie şi scrisorile de cărat 
au fost remise în mâinele adeveratulul destinatar, şi că 
aceste obligaţiun'î nu se pot restrânge prin nic'I' un fel 
de stipulapunI, chiar când transportul se face pe căl'. 
ferate (art. 441); 

Considerând decl, că aci e vorba de un transport de 
banI, de un expeditor român. că: cărăuşul a fost parte 
Poştă Română, parte Poştă: Franceză, că conform art. 
436 C. corn. cererile de despăgubiri ar fi urmat a se 
îndrepta saii la primul sau la ultimul cărăuş adică la 
Posta Română sau la cea Franceză : 

Considerând însă că rrin art. X al. I şi II din Con
-venţia poştală, dintre România şi Franţa se reglemen
tează responsabilităţile, şi că pentru casul în speţă a
vem alin. 2 al acelu'î articol din interpretarea căruia 
reese că responsabilitatea cade asupra Poştei Române. 

Pentrll aceste motive, admite actiunea, etc. 
~ 

JURISPRUDENŢA STRĂINA 

Trib. din Quimper, 15 Martie 1905 
Femee măritată. - Părăsirea domiciliului conjugal.

Reintegrarea acestuI domiciliu mana militari. - lnad
misibilitate.-Art. 214 C. civ. fr. (196 C. rom). 

Nicl un text de lege nu împuterniceşte tribu
nalele a prescrie, după cererea bărballlllli, rein
tegrarea domiciliullll conjugal, manu militari, din 
partea femeel, care de fapt l-ar fi părăsit. 

Garsonnet, Pr. civ., III, § 529, p. 457; Demo
lombe, IV, 107 ;· Pand. fr., Mariage, I, 1584; De
mante et Colmet de Santerre, I, 297 bis Ul (ed. 
a 2-a) şi 302 bis III (ed. a 3-a); Marcade, I, 
726; Mourlon, I, 758; Aubry et Rau, V, § 471, 
p. 135, text şi nota 7 ; Masse-Verge, I, § Vl3, p. 
229, nota 4; Troplong, Conlrainfe par corps, 258; 
Odilon Barrot, Encyclopedie du droil, v0 Aban
don d'epoux, No. 6 urm., Tot în acest sens tinde 
a se fixa şi jurisprudenta. Cpr. D. P. 55. 2. 2~4; 
D. P. 63. 2. 193; Sirey, 63. 2. 97; Trib. Die, 
Gaz. du palais, 90. 2. 358.-Vegi insă în sensul 
negative'i, singurul juridic, după părerea noastră, 
Arntz, I, 381 ; Laurent, III, \::)3 ; Baudry, I, 620 ; 
Baud1·y et Fourcade, Personnes, II, 2172 ; Al
lemand, Mariage, If, 925 ; Chardon, Puissance 
maritale, 10 urm., p. 6 urm. (ed. belg. din 1843); 
T. Huc., Il, 238 ; Duvergier asupra lul Toullier, 
I, partea H, 6'L6, nota 1 ; Duranton, II, 440 ; 
C. Aix, Sirey, 84. 2. 93 ; C. provincială a Olandei 
meridionale, D. P. 52. 2. 105; Trib. Louvain şi 
Charleroy (Belgia), J. Clunet, anul 1882, p. 572. 
Vegl asupra aceste'i controverse, F. Herman, Cod. 
civ. annote, I, art. 214, No. 11 urm.; Pand. fr., 
Mariage, I, 1568 urm.; Repert. Sirey, eod. v0, 

1229 urm. ; Neagu, I, p. 359 urm., No. 15 ; 
Dalloz, Noiweau Code civil annote, I, art. 214, 
No. 21 urm. Cpr. D. Alexandresco, Dreptul civil 
român, t. V, p. /1,86, ad notam şi t. VIII, p. 31,1,4, 
ad notam. Vegi de acelaşl autor, observaţia pu
blicată în Curierul judiciar din 1 O Septembre 
1900, No. 58, p. 467 urm., în care se arată toate 
sistemele propuse în această privintă. . (N. R.). 

INFORMAŢIE 
A apărut în editura ziarul ul , Curierul Judiciar, Primul su

pliment din colecţiunea de legi financiare adnotate, coprinzând: 
Legea de constatare şi percepere a contribuţiunilor directe mo
dificată în 1901'), Legea timbrului modificată în 1906 cu instruc
ţiunile pentru aplicarea el ; Legea pentru urmăriri din 1905; 
Legea pentru înfiinţarea taxei pe 11.ecalitru de vin, şi desflin
ţarea taxei pe llectarul de vie; mod•flcările aduse legei paten
telor şi tabloul adiţional din 1905; legea pentru impozitul a
supra venitului şi capitalnlnl mobiliar; legea impozitului per
sonal; lPgea pentru înfiinţarea ca~ei de împt·umnt pe amanet ; 

(Din Sirey, 1905. 2, p. 252) legea pentru drumuri; legea pentru organizarea administra-
Obsarvatie.- Chestiunea de a se sti dacă fe- ţiunei llnanţelor statului; deciziunea Ministerului Domenii-

' • lor pentru inllinţ,nea secretarilor inspectori la camerile de 
meea, care a părăsit domiciliul conjugal, poate fi meserii, a socretaril ,r de corporaţii şi a creărei biroului de 
silită printr'o decisie judecătoreasca a reintegea percepere la fle ca1·e cameră de meserii. 

Această Jur.rare se datoreşte U-lu1 G. St. Bădulescu, Prim-gre
domiciliul bărbatului prin forţa publicii, manll mi- fier ta lnalta Curte de casaţie şl Redactor la, Curierul Judiciar• 
lifari, este foarte controversată. Vec]i în sensul a- cunoscut deja lumei juridice pentru lucrările sale c:irl aii fost 

mult apreciate. 
,firmative1 : Beudant, Cours de dr. civil /'r., I, 313; Preţul acestul supliment este de lei 4 bani 50, iar pe hâr
Planiol, Ill, 220 ,· Vigie, I, 425. (ed. 1 O), 4/d tie de lux lei 5. Volumul complect (împreună cu suplimentul) 

lei 10 bani 50. 
(ed. a 2-a); Surville, Elements d'nn cours de dr. 8e găsesc de vînzare l'I. Curierul ludic.ia~, & Calea Rahovei, Bu-
civil, I, 195, p. 118; Taulier, Theorie raisonnee cureşlI, şi la autor, la Curtea de casaţie. 

)ţ * )ţ du Code civil, I, p. 342 (ed. din '1840) ; Duca- Rugăm stăruitor pe abonaţii remaşi în întîrziere cu plats, 
urroy, Bonnier et Roustam, I, 307; Thiry, I, abonamentelor, să trimită sumele 1Jato1·ate prin mandat poştal, 

V 
, direct la administratia ziarului Curierul Judicia'>", Bucureşti, 

327 ; alette sur Proudhon, Elal des personnes, saii să plătească la preseutare numai in rnîna încasatorilor: 
I, p. 453, nota a; Valett.e, E::cplic. sornmaire, etc., tl. Riveanu, 11entn pi:otviucie, şi I. St. Tudoroiu, pentru Capi-

. . . ală, în schimbul ch1 anţelor ce T6r emite din registru cn 
p. 11 7 urm. Şl Cours de Code cwll, I, p. 326; matcă hnestite cu ştampila, Curierului Judiciar. 
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