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Minist. de Finante cu Do-

Jurnalele de amanare a vinzarilor imobi-
liare sunt apelabile ?

[ati o controversi de un interes practic netd-
giduit, care isi are originea in vechiul cod de
procedurd, si care isi datoreste continuitatea exis-
tentei, noului cod. Ca pasirea miraculoasd a mi-
thologiel, controversele noui sunt parci ursite si
nasci din chiar cenusa celor vechi. In adevir,
sub vechiul cod era o mare controversd in pri-
vinla jurnalelor de amanare a vinzirilor imobi-
liare. Legea nu prevedea daci aceste jurnale sunt
apelabile sati supuse numai recursului odati cu
ordonanta. Codul din 1900 a ciulat si lumineze
controversa, si, in parte numai, a riusit. In a-
devir art. 533 Pr. civ. consacrd urmitorul sis-
tem: se respinge o conlestafie si se procede la
o vinzare, ai numai drept de recurs odati cu or-
donanta de adjudecare ; se admite contestatia si
se amani vinzarea, ai drept de apel si de recurs.

Ce se infelege insid prin cuvintul «contestafie»
de care vorbeste acest articol 533 ? lati o primi
dificultate.

Intelege el numai contestafiunile de fond care
trebuese ficule cu 20 zile inainte de adjudecare,
satt infelege si contestatiunile de formi, aga zi-

sele incidente de proceduri, cari se pot ridica si
in ziua vinzirei ? Cu alte cuvinte, cind un Tri-
bunal amand o vinzare imobiliara pentru o nu-
litate de comandament, de proces-verbal al situa-
fiel etc. ai dreptul de apel conform art. 533 ?
Legea nu e clard, cel putin in litera ei. In a-
devar art. 533 face parte dintr’o sectie speciali
(a VIIl-a) si urmeazi imediat dupi art. 532 cave
vorbeste numai de contestatiunile de fond. Art.
533 ar pirea prin urmare ci vorbeste numai de
contestatiunile tratate in art. precedent cu care
si incepe sectia VII[-a. $i atl fost solutiuni jude-
catorestl carl alt consacral acest mod de a vedea,
refuzand apelul in contra amanirilor de formd,
Cu toate acestea, interpretarea aceasta literali .
e eronatd, cici litera legei e gresiti. Cuvintul «con-
testatie» intrebuintat de art. 532 si 533 e impro-
priti, cici daca ne intoarcem la alt articol, acolo
unde e sediul principal al materiei, la art. 525
Pr. civ., vedem ci sistemul legiuitorului din 1900
a fost altul. In acest articol legea ocupindu-se de
opunerile ce se potivi la vinzarile imobiliare, le
claseazd, in mod firesc de altfel, in douii catego-
rii: in opuneri de fond (cu 20 de zile inainte) si
in opuneri de formi. Insda nici pe unele, nici pe
cele-l'alte art. 525 nu le numeste conlestafiuni
(cum le zice apoi art. 533), ci le numeste pe toate
opozifii. Daca prin urmare, am vroi si refuzim

%apelul cand e vorba de amdinari de formad, fiind

ci dupd art. 533 ele nu sint «contestatii», atunci
in purd logici ar trebui si refuzim acest drept
de apel si contestatiilor de fond ficute cu 20 zile
inainte, ciici nici ele nu sint ,contestatii“, ci ,o-
pozitil® dupi cum le denumeste insusi art. 525
care le consacri. lata, deci, cii o interpretare lite-
rali a art. 533 ne-ar duce la absurd.

Din potrivd, art. 533 e generic. El vorbegte de
conlestafii, in sensul larg de opuneri, si, neficind
nici o distincliune intre contestatiunile de fond si
simplele contestatiuni de formi, apelul in contra
tutulor jurnalelor de aminare e admisibil, ¢ici ori-
ce distinctie necuprinsi in lege e arbilrari.

Aceasti solutiune e de altfel conformi si cu spi-
rital in care a fost redactat Ia 1900 art. 533, care
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e in intregime notl. In desbaterile parlamentare din
Senat, d. C. Disescu, ministrul de justitie, intre-
bat asupra ratiunei juridice a acestui articol, s’'a
exprimat astfel :

«Dacéd contestatia s’a admis. creditorul are interes sa facd
apel, cici se amand vinzarea ; daca insi contestatfia se respinge,
creditorul nu mai are mteres, dar rémine datornicului drep-
tul de a se plange pe cale de recurs».

Dupd cum se vede, cea ce a preocupat in pr1-
mul rind pe legiuitor in edictarea acestui articol
a fost interesul creditorului, care sub vechea lege
era nesocotit. Si daca e asa, atunci reese evident
cia chiar si in amandrile provocate de nulitati de
formé, creditorul poate avea tot interesul de a re-
forma, pe cale de apel, erorile Tribunalelor. Céci,
atunci cind creditorul isi vedé bunioard anulat
pentru un vitit de forma comandamentul, adici
temelia urmdérirei sale, interesul a se plinge in
apel e evident. Sati, cand, intr’o vinzare a Credi-
telor, un tribunal crede cu cale a anula somatiu-
nile ca vitios adresate, fira indoiald ca Societa-
tea creditoare are interes a reforma un asemenea
jurnal care ii paraliseazi urmérirea pentru cel
pufin un an si jumaitate.

Si apoi, dupd toate acestea, cum s'ar concepe
refuzarea dreptului de apel, cand principiul do-
minant in materie de procedurd este cel a dous
grade de jurisdictiune, si cind, in materia acea-
sta, nu existi nici un text, care si interzicd for-
mal dreptul de apel.

Jurisprudenta Curtilor noastre pare a se fixa
definitiv asupra acestui sistem, iar Inalta Curte,
intr'o decizie, singura pe care o cunosc (!), con-
sacra acelasi mod de a vedea.

O cestiune mai delicata se ridica, insi, cand
jurnalele unui tribunal amana o vinzare fard si ad-
miti o contestatie de fond si fara si anuleze nici
un act de procedurd, ci numai printr'o gresiti a-
plicare a legei, printr’un exces de putere.

Cazul s'a prezentat de curdnd. Un Tribunal
améinase de doué ori o vinzare imobiliara pertru
lipsi de concurenti, intr'o speti unde Tribuna-
lul era obligat, printr’o lege speciali si adjudece, in-
diferent daci se prezintd sati nu concurenti. Credi-
torul lezat a facut apel pentru ca amanarea si nu se
repete la infinit. Curtéa de apel s. II Bucuresti
a ridicat insd din oficii cestiunea admisibilititei
unui asemenea apel, si arespins apelul ca inad-
misibil. Aceasti decisie —eminamente de spefd—
nu atinge de sigur intru nimic principiul gene-
ral al admisibilititel apelului in aceasti materie.
Dar dificultatea era urmiitoarea: poate o Curte
de fond si dea o deciziune de drept care si
oblige Tribunalul in viitor ? Putea, in speti, sail
intr'altd analoagi, si ordone Curtea de apel ca

(1) Cas., s.[I, Decizia No. 40'4/905.

Tribunalul si nu-si mai aroge la viitoarea zi
de adjudecare dreptul de apreciere in privinfa
lipsei de concurenti ?- Curtea a zis nu. Conside-
rantele sale n'ati fost inci redactate, insii proba-
bil ci ele se vor intemeea pe incompetenta Cur-
tei de a censura solutiunile de pur drept ale Tri-
bunalelor, afard de cazurile zilnice, cand cestiu-
nile de drept sunt in stransa legiaturd si isvorisc
din chiar cestiunile de fapt. O somatie anulata,
poate fi refacutd de Curte pe consideratiuni de
drept. fard indoiald, dar consideratiunile acestea
isvordsc si se intemeeazi pe o cestiune de fapt,
pe un act real si imediat, care trebue reficut.
Curtea nu se depirteaza deci in aceste cazuri de
la caderea ei dea fi si a riméane o instanti de
fond. A cenzura insi Tribunalele pe o cestiune
de interpretare, care nu implicd nici un element
material susceptibil de a fi indreptat, aceasta, a
crezut Curtea, ci trece dincolo de puterea sa.
Si atunci o noud cestiune: Ce poate face un cre-
ditor cdnd Tribunalele amand o vinzare pentru
motive de natura aceasta, cind comit prin ur-
mare simple excese de putere sali depisesc com-
petinta lor ? Curtile refuzi apelul, iar recursul
priveste, tot dupa art. 533, numai ordonaniele
de adjudecare ?

Cestiunea e noud, si se prezinti discutiunei
pentru intiia oara.

Cred cd solutiunea Curtei de apel s. lle ade-
vdratd, si creditorii vitimali in drepturile lor prin
amanarl cari nu se pot apela, at o alti cale,
neuzatid inca, dar intreagi si neindoioasi. At di-
rect dreptul de recurs in casatie in contra jur-
nalului de améanare.

[n adevir, in Legea Curfei de casajie, sectiu-
nea III, titlul II, ,Despre jurisdiciune si proce-
durd“, gdsim cam in al 8-lea alineat, din noua
dar asa de confuza numeritoare, a art. 36 ur-
matorul drept de recurs:

»Asupra cererilor in contra hotdrirvilor fie §i
nedesdvirgite, sali actelor judecdtoresti de ori-ce
wnstantd, cari ar cuprinde un esces de putere sail
ar fi facute fara competenti.

O aménare de apreciere ficutid in cazuri ciand
n'ai latitudine de apreciere, constitue firi indoiali
un esces de putere, si ca atare, articolul de maj
sus iti dd dreptul de a ataca direct cu recurs un
astfel de jurnal satt un altul dat in caz analog,
salt dat fira competinta.

Prin urmare, din expunerea sumari a cestiu~
nilor de mai sus, rezulti ci toate jurnalele de
amanare a vinzarilor imobiliare sunt atacabile,
cu urmatoarea distinctiune : Cele cari sunt dale
asupra  unor molive de fond sait de formd in
cari elementele de fapt aii servit de bazd hotd-
rirel, si sunt deci susceptibile de a fi examinate
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sub acelasi aspect de Curte, sunt supuse apela-
{iunei ; cele insd cari se inlemeeazd pe o viola-
[iune de lege, ca consecinfd a unui esces de pu-
lere sait a unei lips: de competinfd, sunt direct
susceplibile numai de recurs in casafie.

' C. Xeni

- Avocat

JURISPRUDENTA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. LI
Audienla de la 6 Martic 1906
Pregedentia D-lui C. C STEFANESCU, Presedinte

Ministerul de Finanfe cu Dobre R. Popescu

Timbru.— Acte de contabilitate si mandate — Eforia
spitalelor din Buc., si Epitropia Sf. Spiridon din lasi —
Societati de bine-facere —Scutire.—(Art. 41 al 12).

Societate de bine-facere. — Statute. — Interpretarea
lor.—Cestinne de fapt.

Dupd art. 41 al. 12 din legea timbrului, sunt
scutite de taxa timbrului actele de contabilitate gi
mandatele emanate de la Eforia Spitalelor din Bu-
curesti, st Epitropia Sf. Spiridon din Iasi, cat st

de la alte stabilimente saw asociatiuni de bine-facere.

Cestiunea de a se sti dacd o societate, dupd in-
terpretarea statutelor sale, este sait nu o societale
de bine-facere, si dacd intrd in prevederile art. 41
al. 12 din legea timbrului, constitue o chestiune de
fapt, de atributul suveran al instantelor de fond, si
constatarea lor in aceastd privinfa scapd de sub
controlul Curfei de casatir.

Decisiunea 73/906.—Respins recursul facut de
Ministerul de Finanfe contra sentintei Tribunalu-
lui Olt cu No. 323/903, datda in proces cu Dobre
R. Popescu.

Curtea,
Ascultand pe d. avocat C. Marinescu, in desvoltarea

motivelor de casare ;
Pe d. avocat C. Stefinescu-Priboi, in combateri ;
Deliberand,

Asupra motivului de casare:

«Violarea art. 16 al 5 si gresita interpretarve a art. 41 al.
12 din legea timbrului.

«Tribunalul de Olt a infirmat procesul-verbal de contra-
ventiune dresat de controlul fiscal al administratiel financiare
respective in contra preotului Dobre R. Popescu pregedintele
societdtel «Apostol» pe motiv ca chitantele liberate de socie-
tatea al carul presedinte este contravenientul sunt scutite de
timbru. intru cdt ele emana de la o societate de bine facere
si art. 41 al. 12 din legea timbrulul le declard scutite. Or,
din statutele societdtei reese cd aceastd societate nu este un
stabiliment de bine-facere in intciesu! art. 41 al 12, iar pe
de altd parte fiind o societate art. 16 al. 5 impune la taxa
de timbru chitantele el.

«Tribunalul dar, a violat art. 16 al. 5 si a dat o gresita
interpretare art. 41 al. 12 din legea timbrului, cdnd a infir-
mat procesul-verbal de contraventiune ardtat mai susy.

Avénd in vedere ci din sentinta atacatd cu recurs
resulté, ca prin procesul-verbal din 8 Martie 1905 dresat
de d-1 C. Predescu, controlor fiscal pe langd Adminis-
tratia financiard Olt, — aprobat de Ministerul de Fi-
nante,—Economul Dobre R. Popescu, a fost condamnat

sd pliateascd 121 lei, bani 30, taxe de timbru de 10 bani
la chitantd, art. 16 al. 5 din legea timbrului, iar 1213
lei amenda inzecild si 50 lei amenda speciali prevé-
zutd de articolele 79 si 8) din aceiasi lege, pentru c#
in calitate de Presedinte al societatei Clerului « Apostol»
din jud. Olt a eliberat chitante din regislre fara si
poarte timbru fix de cate 10 bani de fie-care chitanii ;

Avénd in vedere cd, Economul Dobre R Popescu,
facénd apel, tribunalul infirm# citatul proces-verbal de
contraventie si apdra pe apelant de amenzile si taxa de
timbru la care a fost condamnat, pe motiv c4 chitan-
tele eliberate emanand de la ¢ societate de bine-facere,
ele sunt scutite de timbru; ci contra sentintei tribu-
nalnlui Ministerul de Finante a ficut recursul ce este
a se judeca;

Considerand cd. dupd art. 41 al. 12 din legea tim-
brului, sunt scutite de taxa timbrului actele de con-
tabilitate si mandatele emanate de la Eforia Spitalelor
din Bucuresti si Epitropia Sf. Spiridon din lasi, cat si
de la alte stabilimente sati asociatiuni de bine-facere;

Considerand c¢3, in spetd, Tribunalul jud. Olt cons-
tatd in fapt, cd din statuatele societdtei Clerului «Apos-
tolul» reese, cd scopul acestei societafi este de a face
acte de bine-facere membrilor séi, cum si a le inlesni
imprumuturi, si conchide ci chitantele eliberate de
catre Presedintele acestel societdti membrilor séi, peatru
incasare de cotisatiuni si taxe de inscriere, sunt scu-
tite de timbra dupi art. 41 al. 12 din legea timbruluf,
de oare-ce art. 16 al. 5, care prevede timbru de 10 bani
pentra fie-care chitantd, nu poate fi aplicabil, intru
cat acest text de lege vizeaza societatile comerciale, pe
cand societatea «Apostolul», ce are ca presedinte pe
contravenient, este o societate de bine-facere;

Considerand ca cestiunea de a se sti daci osocietale,
dupi interpretarea siatutelor sale, este saii nu o socie-
tate de bine-facere, si dacd intrd in prevederile art.
41 al. 12 din legea timbruluil, constitue o cestiune de
apreciere de atribautul suveran al instantelor de fond,
si constatarea lor in aceastd privin{d scapa de sub con-
trolul Curfei de casatie;

Cé ast-fel fiind, fara cuvént recurentul se plange ci
sentinta supusi recursului, a fost datd cu exces de pu-
tere si cu violare de lege.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc.

Audienfa de la 8 Martie 1906
Pregedentia D-lui C. €. STEFANESCGJ, Pregedinte
Ministerul de Finanfe cu Stan N. Tatu §. a.

Taxa de inregistrare. — Pamént rural. —5 hectare. —
Scutire. — (Art. 46 al. 1 din legea timbruluf).

Dupd art. 46 al. 1 din legea timbrului, averea
imobiliard rurala pdnd la 5 hectare, cdnd acestea
compun infreaga succesiune, este scutita de laxa
de inregistrare.

Decisiunea 79/90.3.—Respins recursul facut de
Ministerul de Finante contra sentintei Trib. Ilfov,
s. I, No. 336/905, dati in proces tu Stan N.
Tatu s. a.

Cuitea, :
Ascultand pe d. avocat C. Marinescu, in desvoltarea
motivelor de casare ;
Pe d. avocat Moruzi lon, in combateri ;
Deliberand,
Asapra motivului de casare:
«Violarea regulei de drept dupd care cel ce aleagd un
fapt, trebue sa ’l dovedeasca.
«Procesul-verbal de contravenfiune stabilea ci 498 stan-
jeni patrati faceaii parte din mogtenirea lui N. Tatu, prin
urmare impreund cu cele 5 hectare depdgeali ceia ce dupd
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art. 46 al. [ este scutit de taxe, apelantii aii pretins cd cu
acel stanjeni pdtrati aii fost improprietariti dupd legea ru-
rald ; aceastd pretentie a lor nu aii dovedit’o cu nimic §i Mi-
nisterul de Finante n’avea si administreze nici o dovada, caci
avea pentru el procesul-verbal de contraventie si atit timp
cit acest proces verbal nu era combdtut cu probe el cons-
Lituea proba cea mai desdvargiti pentru Minister. Tribunalul
impunand Ministerului de finanfe si combatd o simpla ale-
gafiune facutd de apelan{i a violat regula de drept enunfatd
mal Susy.

Avénd in vedere ci din sentinta Trib. llifov No. 336
din 1905, ce este supusi recursulul. resultd ci Stan M.
Tatu, lonitd M. Tatu, Tudor Tatu si Ana N. Tatu, prin
procesul-verbal dresat de controlorul fiscal in zina de
29 lunie 1904, ati fost condamnati si pliteascd in ca-
litate de mostenitori ai defunctului Nicolae Tatu suma
de 103 lei taxa de finregistrare. la suma de 5150 lef
“totalul averei, conf. art. 46 al. 1 din legea timbrului,
si 206 lei amenda prevézutia de art. 84 din aceiasi lege ;

Avénd in vedere ca intimatii in recurs, facand apel.
ani susfinut ci averea de succesiune constind din 5
hectare pamént cu locul de casd de 498 st. pitrati date
dupd legea rurald, el urmeazid a fi scutiti de ori-ce
taxd cétre Stat conform art 46 al. 1 din legea timbruluf,
iar tribunalul admitand argumentatiunea apelantilor
ii apdrd. de ori-ce condemnatiune, si anuleazi pro-
cesul-verbal apelat;

Considerand ci dup4 art. 46 al. 1 din legea timbruluj
averea imobiliard rurald pani la 5 heclare. cind acestea
compun intreaga succesiune, este scutitd de taxa de in-
registrare ;

Considerand c&, in spetd. instanfa de fond, scutind
pe numitii de taxa de inregistrare, a inteles ci intreaga
lor succesiune d’impreuns cu locul de casa de 498 stan-
jeni patrati se compune din 5 hectare, ce se obfinuse
de defunctul in virtutea legei rurale ;

Ca asa fiind fird cuvént recurentul se plange ci sen-
tinta supusa recursului a fost datd cu violare de lege.

Penlra aceste motive, Curtea, respinge etc.

Audienta de la 9 Noembrie 1905
Pregedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Presedinte
L. Petrescu cu Fiscul

Contributiuni directe. — Patente.—Comerciant exerci-
tand mai multe comerturi identice in diferite pravalii.
Patenta ce are a pliti.—(Art. 7din legea patentelor).

Art. 7 din legea patentelor nu prevede c@ comer-
furile ce ewercitd wn comerciant in diferite pravali
trebue sa fie diferite, pentru ca dansul sa fie im-
pus la mai multe patente.

Prin wrmure, singura condifiune pretinsd de le-
gea patentelor ca comerciantul si fic impus la mai
multe patente este ca sa faca comerful in diferite
pravalit, indiferent dacd comerfurile sunt de acelag
fel saw de diferite feluri.

Decisiunea 16/905. — Casatd, decisia comisiei
de apel din judetul Arges cu No. 18/902, datii in
procesul de impunere cu Ion Petrescu.

Curtea,

Asupra motivalui de casare :

«Comisiunea de apel a violat art 7 din legea patentelor
cdnd a scdznt cele doud jumdtdti de patente, pe motivul ci
in sucursalele d-sale se vinde acelag fel de marfd ca in prin-
cipala privaliey. :

Considerand c& comisia de apel a scutit pe intimat
de cele doud jumitifl de patentd, pe motival ci dén-
sul exercitd un singur fel de comert, in sucursale ca si
in pravilia principald, ce o are in acelas oras si pen-
tru care pliteste o patents principal ;

Considerand ci art. 7 din legea asupra patentelor nu
prevede cd comerciurile ce exerciti un comerciant tre-
b.ae si fie diferite, pentru ca dénsul si fie impus la
mai multe patente ; :

Céa, deci. distinctia ce face comisia de apel, cand in-
terpretd in acest sens art. 7, este arbitrara, intru cat
acest text nu prevede de cat exercitiul mai multor co-
merciuri, in diferite localuri.ca conditiune pentru a fi
loc la impunere de mai multe patente, indiferent daci
comerciurile sunt de acelas fel saii de diferite felurf ;

Ca asa fiind, comisiunea a violat art 7 din legea
palentelor, si motivul deci este fondat ;

Pentru aceste motive, Curlea caseazi, elc

Audienta de la 15 Noembrie 1905
Pregedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Pregedinte

D. Niculescu cu Ifiscul

Coatribufiuni directe. — lmpozit funciar. — Imbile cu
o chirie mai micd de 100 lei anual.—Daci acest venit
are a se socoti venit net sati brut.— Stabilirea venitu-
lul.—Chestinne de fapt — (Art. 12 din legea impozitu-
lui funciar). :

Legiuitorul a sculit de impozilul funciar nu-
mati casele, a cdror chirie anuala nu trece peste
100 lei; iar prin chiric anuald de lei o sula, lre-
bue a se infelege venitul brut, iar nu nel.

Comistunile de apel sunt in dreptul lor suve-
ran de a aprecia ca venitul brul al unui imobil

¢ mai mare de o sula lei anual.

Decisiunea 53/905. — Respins recursul ficut
de D. Niculescu, contra decisiunei comisiunei de
apel din judetul Arges, cu No. 104/905.

Curtea deliberand,

Asupra mijloculni de casare :

«Violavea art 12 alin d din legea impositului funciar, care
scutegte cladivile a edror chirie nu Lvece de 1:0 lei, si lotugi
comisinnea inldturand aceasta dispositie expresd a legei, a
impus imobilul et din ste. Tudor Vladimirescu No. 29,
pentru venitul brut de lei 8)».

Considerand c#. comisiunea de apel pentru a impune
la foncierd pe recurent, constatd in fapt ci chiria i-
mobilului este mal mare de 100 lei anual ;

Considerand ca legiunitorul a scutit prin art. 12 al. d.
numai casele a ciaror chirie anuald nu ar trece peste
100 lei ; »

Ca prin chirie anuald de 100 lei trebue a se infelege
venitul brut, iar nu venitul net ;

Cé comisia a apreciat ci chiria brutd anuald e mai
mare de 100 lei anual, iar recurentul nu a probat con-
trariul cu mmic;

_Considerand cé in cat priveste constatarea si apre-
ciarea faptelor, comisia de apel este suverana, ssa ci
decisiunea sa nuo poate fi supusid censurei Curtei de
Casatie ; ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

Audienta de la 21 Noembrie 1905
Pregedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Pregedinte
N. Feher cu Fiscul

Contributiuni directe. —Palente. — Comisionar ficand
operatiuni intinse cu streindtatea. —Impunerea luf la pa-
tentd cl. L.

Impunerea comisionarilor la palentd de clasa
I sait a Ill-a depinde de faplul cum dangii fac
inlinse operafiuni cu sireinatatea sati numai in
{ara.
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Prin urmare, acel ce aduce magini agricole din
streindtate, are a plati palenla de clasa 1, fie ca
aluce acele masini direct din streinalale, fie ca
le aluce prin intermediul unei case din all oras
din lard.

Decisiunea 110/905.— Respins recursul ficut
de Casa N Ieher, contra decisiunei comisiunei
de apel din judetul Briila, cu No. 164/905.

Curtea deliberand,

Asupra mijlocului de casare:

«Ca pe nedrept a fost impus la patenta de clasa [-a, pe
cand in realitate urma si fie impus conform legei si tabele-
lor sile, la patenta de clasa Ill-a. de oare-ce a dovedit cu
registre c¢d nu lucreaza direct cu striinatatea, ci procura mar-
furile de la Casa centrala din Bucuresti, cu sediul in Braila.

«Cd aga fiind comisia de apel nesocoteste legeay.
_Considerand ca, comisiunea de apel pentru a men-
line impunerea acestel case la patentd de clasa I-a,
constata in fapt ci recurentul aduce prin Casa centrald
din Bucuresti, toate masinele agricole din stridinitate,
ceea ce nu a conlestat nici recurentul ;

Considerand ci impunerea comisionarilor la patenti
de clasa [-a saii a Ill-a, depinde de faptul dvpa cum
dénsii fac intinse operatiuni cu strdinidtatea sati numai
in tara;

Considerand ca odata ce este constatat in fapt cé re-
curentul aduce masini agricole din striinitate, nu poate
avea nici o inraurire in causd imprejurarea, ci el a-
duce acele masini direct din strdinitate sau prin in-
termediul unei Case din alt oras din tara ;

Considerand cd comisia de apel da adevarati inter-
pretare sus mentionatel legi si tabele ;

_Considerand ca in cat priveste constatarea si apre-
ciarea faptelor, comisia de apel este suverani, asa ci
decisiunea sa nu poatd fi supusd censurei Curiei de
casalie;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, elc.

S\6 @O\

TRIBUNALUL JUDETULUI GORJ

Aundienfa de la 11 Martie 1906
Presedentia D-lui D. DEMETRESCU, Pregedinte
Sentinta electorali No. 189

Drept electoral. —Daca in materie electorald se poate
invaca autoritatea lucrulul judecat.— Copii dupa copii.
Dacé ele pot face dovada in materie electorals.

1. In malerie eleclorald, litigiul ne fiind in tot-d’a-
una intre aceleasi pdrti, intru cdt si alfi alegdlori
pol combale sail sustine inscrierea saii stergerea, iar
pe de alld parte in asemenea materie, judecdandu-se
mai mult dupd aparentd, iar nu insdsi dreplul, din
loale aceslea resulld cd, in malerie electorald, nu
poate exisla auloritate de lucru judecal.

2. In materie eleclorald, judecdndu-se in mod su-
mar, copiile dupd copii pot face dovadd, cdci ar fi
imposibil pdrtilor ce contesld sd-’si procure acle ori-
ginale, mai ales cind acele acle ar emana din fdri
streine.

Tribunalul,

Asupra apelului de fald :

Avénd in vedere sustinerile partilor si actele pre-
sentate si state la dosar;

In ceia ce priveste autoritatea lucrului judecat :

Avénd in vedere ca apelantii sustin ¢i timp de mai
multi anj d-1 Nicu D. Milosescu, a fost inscris in listete
electorale, cd a mai fost o data sters din liste si Tribu-
nalul de Gorj a dispus inscrierea lui din noti;

Considerand ci in adevér din sentinta No 76/90C a Trib
Gorj, resultd ca Nicu D. Milosescu, care fusese sters din
listele electorale sub motiv ¢i este strain, a fost reins-
cris prin zisa sentinia ;

Considerand ci astiazi stergerea sa din listele eleclo-
rale s’a facut tot pentru motivul ca este striin;

Considerand ca cestiunea ce urmeaza a se transa este
daca in materie electorald poate exista auloritatea lu-
crului judecat ;

Considerand ¢ in transarea acestul incident, juris-
prudenia a variat prin diferite decisiuni contrare (de-
cisiunea No. 76/900, Casatia s. LI, buletinul pagina 483,
a zis ¢ nu existé lucrul judecat si decisiunea No. 465904,
Casatia s. II a declarat ca existd lucru judecat) ;

Considerand ci din legea electorala resulté ca inscrie-
rea alegitorului sati stergerea lui din listele electorale
este un act pur administrativ al autoritdtei comunale,
pus insd sub controlul justitiei;

Considerand ca lucrul judecat nu poate fi considerat
de cat de autoritatea judecatoreasca care se pronunta
asupra unvi conflict de drepturi;

Considerand ca in-materie electoralad mai ales litigiul
nu este tot-d’a-una fintre aceleasi parti, cédcl nu se
peate sustine ca un alegitor represinia ca mandalar le-
gal colegiul, cici colegiul nu este o institutiune, o per-
soand morald, mai ales cé apdrarea saii combaferea u-
nui alegitor nu poate fi consideratd ca fiacutd in nu-
mele colegiului electoral intru cat si alti alegitori pot
combate saii sustine inscrierea saii stergerea ;

Considerand ca chiar de ar fi aceleasi parti nu poate
fi lucrul judecat in materie electorald in care se judeca
mai mult dups aparenté, unde nu se judeca insi-si drep-
tul si numai acolo unde se judecd dreptul poate avea
locul autoritatea lucrului judecat;

Considerand ca de altfel recunoscand autoritatea lu-
cralui judecat, in materie electorala, ar fi ceva perico-
los, cdci coniventele ar putea transforma in cetiieni
romani pe multi, eludandu-se calea impAmantenirei ;

Considerand ca intre alte conditivni pentru dovedi-
rea auntoritatel lucrului judecat se cere sa fie aceiasi
causd intre parti;

Considerand cé lipsa nationalitdtei, care a motivat
si prima sentin{a si care se discuta si azi nu poate fi
considerata ca o cauzi, cici a fi cetatean roman, este
unul din elementele dreptulul electoral, este cel mai
puternic motiv pentru inscrierea sati stergerea unuil a-
legiator de la dreptul de vot;

Considerand ca din toate acestea resultand ca nu
existd lucru judecat in materie electorald, incidentul ur-
meaza a fi respins ca nefondat;

Considerand ca in adevér din certificatul A-tiei fi-
nanciare Gorj No. 14733/906, resulti cd in adevér Nicu
D. Milosescu are suficient censul spre a putea fi alegé-
tor la colegiele electorale: I Camera, [ Senat, | Comuna
si | Judetean :

Considerand insd ci dansul nu a fost sters din lis-
tele electorale ca fara cens, ci ca supus strain;

Considerand insia cid pentru dovedirea acestel alega-
tinni s’ati presentat urmatoarele acte din care resulti :

Copie dupa petitinnea No. 288/87, adresata de d-1 N.
D. Milosovici Primériei T.-Severin, in care aratd ca
dansnl tipograf domiciliat in Severin. fiul d-nei Maria
Milosovici si al defunctului D. Milosoviei voeste a con-
tracta céasitorie cu d-soara Ludmila von Fertzyanscky ;

Copie dupi extractul No. 69/87 Priméria UrbeiT:-Se-
verin din care se aratd ci s’a efectuat césitoria si
cd Nicolae D. Milosovici tipograf din Severin; este
péscut in Versetz tinutul Austro-Ungariei si ca acte pre-
liminare la acest contract de céisdtorie s’a aldturat si ac-
tul de botez cu No. 138 din care resulti ci la 1858 De-
cembrie 27 din parinti Dimitrie si Marlifa Milosovici
locuitori in Versetz s’a nidscut biiatul Nicolae botezat
in Versetz in biserica sf. Nicolae (copie la dosar); .

Copie dupi extractul de nastere No. 346/1888 August
3 al Primériei T.-Severin, act de nastere al copilei Ste-
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fania fica d-lui Nicu D. Milosovici tipograf, si a d-nei
Ludmila Milosovici, ambii domiciliati in Severin ;

Certificalul No 366/916 al revisorului scolar Gorj
din care se aratd ca in registrul de inscriere al eleve-
lor scoalei de fete din T.-Jiu pe anul 189546 a fost in-
scrisa copila Stefaria fica d-lui Nicu D, Milosescu {ti-
pograf din T.-Jiu néscutd in T.-Severin in anul 1888
luna August ziua 3;

Considerand ci de cétre apelanti se sustine cd Nicu
D. Milogovici din T.-Severin nu este aceiasi persoana
cu Nicu D. Milosescu din T.-Jiu, or aceasid sustinere
este inexata intru cat din actele mentionate mail sus
resulti o absoluta identitate intre Milosovici si Milose-
scu, schimbare de nume romanizaid de sigur la veni-
rea d-sale in Tg.-Jiu si aceasta resulti mai ales din
actul de nastere al copilel Stefania si certificatul revi-
zoratului scolar, céci Milosovici din actul de nastere al
fetei cere inscrierea la Tg -Jia in scoald semnand Milo-
sescu si ardatand ca act de nastere actul de la Severin,
in care semnase Milosovici; ca in afard de toate aces-
tea este imposibil a se presupune existen{a a dou# per-
soane diferite Nicu D. Milosovici si Nicu D. Milosescu
tipografi ambii césétoriti cu Ludmila avénd de ficd pe
Stefania ;

Considerand ca alegatiunile, ci actele presentate fiind
copii dupa copii nu ar putea face dovadi este inexact,
intru cat in materie electorald se judecd sumar si ar
i imposibil partilor ce contestd sa-’si procure acte o-
riginale din tiri strdine, mai ales cum este in speta ;

Considerand ca in afard de toate acestea contestatul
Nicu D. Milosescu cu nimic nu dovedesie ci ar fi fa-
cut serviciul militar in Romania sali cd ar fi scutit;

Pentru aceste motive, redactate de d. presedinte,
tribunalul, respinge ca nefondat apelul, ete.

(ss) D Demetrescu, A. C. Piscureanu.

Grefier (s) I. I. Racoveanu.
———— AR A 30—
TRIBUNALUL JUDETULUI TUTOVA
Audienta de la 4 Maii 1900
Pregedentia D-lui AL. ALESSIU, Pregedinte
Marcus I. Goldemberg cu Safta Stefanescu
Sentintd civili No. 185

Fereastra care nu are vedere in proprietatea vecina,
¢i procurd numail lumina de sus. — Art. 612 urm. C.
civ.—Inaplicarea in specie a restrictiilor prevédute de
aceste lexte. '

Dispositiile restrictive ale arl. 612 siurm. din
~codul civil nu se aplica ferestrelor care nu pro-
curd nici-o vedere pe proprielatea vecind, ci permit
numai proprietarului imobilului de a primi lu-
mina de sus.

Tribunalul,

Asupra opositiel ficutd de Marcus I. Goldemberg in
conira sentintei civile datd de acest tribunai sub No.
48/904. prin care i s’a respins ca ne sustinut apelul fa-
cut contra cariel de judecald datd de d-1 Jude de pace
ocol Barlad 1 sub No. 1263/99, prin care e obligat si
inchidd o fereastrd ce s’a ficut la imobilul laui Gol-
demberg, fereastrd care d4 in proprietatea d-nei Safta
Stefanescu ;

Avénd in vedere c# prin actiunea intentati inaintea
Judecétoriei de pace ocol | Barlad, d-na Safta Stefa-
nescu a cerut ca Marcus I. Goldemberg si fie obligat
a inchide imediat o fereastri si a desfiinta un balcon
ce a facat la proprietatea sa, actiune restransa in ur-
mé numai la a se ordona inchiderea feresirei ;

Avénd in vedere cd, in judecarea apelului facut de
Marcus Goldemberg, s’a sustinut ci cum e ficuti fe-
reastra la imobil ea aduce numai lumina de sus isr nu
ca ar avea vedere In proprietatea vecini;

Avénd in vedere ci art. 612 C. civ. prevede cé ni-
meni nu poate avea vedere saui ferestre spre vedere a-
supra proprietitei vecinului séii de nu va fi o distanta
de 19 decimetri intre zidul pe care se deschid aceste
vederi si proprietatea vecini, text pe care d-l1 Judeci-
tor s’a basat cand a admis actiunea;

Avénd in vedere ci din modul cum este facuta fe-
reastra la imobilul lui Goldemberg se vede ci este im-
posibil ca acesta si aibid vedere in proprietatea vecina
a reclamantei, ci proprietarul imobilulul are numai lu-
mina care vine de sus ;

Considerand cé,in legislatiunea romana, nici-un text
de lege nu opreste ca proprietarul unui imobil si aiba
lumina ce ii este necesara atat cat prin aceasta nu se
tinde la infiintarea unei servituti de vedere, s cum in
specie Marcus Goldemberg nu are de loc vederea in
proprietatea vecind, c¢i numai lumina care vine de sus
Tribunalul géseste ci acfiunea d-nei Safta Stefdnescu
nu este admisibild si ca atare trebue respinsa si apelul
lui Goldemberg admis ;

Pentru aceste motive, Tribunalul, admite opositia, etc.

(ss) Al. Alessiu, G. N. Demetrian.

Observatie. — Doctrina i jurisprudenta sunt
constante asupra acestui punct. Este, in adevér,
obsteste admis ca dispositiile restrictive ale art.
612 urm. din codul civil nu sunt aplicabile fe-
restrelor asa dise : lucarnes, fuitiéres sau taba-
tiéres, deschise in acoperimint, care servesc nu-
mai la aerisire si luminarisire, fara a procura
nici-o vedere pe fondul vecin. Cum ar putea, in
adevér, vecinul s ceari inchiderea unei asemenea
ferestre, sub cuvint ci nu s’ar fi observat dis-
tanjele legale prevédute de art. 612 urm., atunci
cand o astfe] de fereastrd nu-i aduce nici-un pre-
judiciu ? Vedi in acest sens, Aubry et Rau, II, §
196, p. 521 (ed. a 5-a); Arntz, I, 1140 ; Lau-
rent, VIII, 56 ; Baudry et Chauveau, Des biens,
1632, p. 758 (ed..a 2-a); . T Hue, IV, 384; p.
474 ; Demolombe, XII, 571 ; Pardessus, Servitu-
des, 207, p. 267 (ed. din 1822); Répert. Sirey,
v-is Vues el jours, 95; Dalloz, Nouveau Code
ciwil annoté, I, art 678, No. 50 urm. ; F. Herman,
C. civ. annoté, I, art. 678, No. 10 urm. D. A-
lexandresco, IlI. p. 108, ad notam. Cpr. D. P.
7 L W 0 Y B B o e

Regulele prescrise de art. 612 urm. C. civ. cu
privire la distantele de observat pentru vederile
drepte sat oblice asupra fondului vecin, nu se
aplici de asemenea vederilor deschise pe calea
publici. Proprietarii nu trebue s observe in a-
ceastd privinfd de cat restrictiile statornicite de
autoritafile administrative. Cpr. F. Herman, op.
st loco cit., No. 22 si Supplément. art. 678, No.
14 urm ;- T. Hue, TV, 385; Cas. fr. Sirey,«92:
1.:23 5 Sirey;:96.. 15345 D, P. 96 '953 Lefc,

1A

e e OO

Curtea din Bordeaux, 14 Maiu 1905.

Morariti.— Prefacerea graului sai porumbului in fA-
ind.—Necomerciant.—(Art. 3 C. com.).
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Morariul, care se indrgineste a preface in fdind
graul ce i se incredinfeazd de alfii, in schimbul unei
remunerafii ce i se pldteste fie in bani, fie in naturd,
nu face un act de comert si nu este comerciant.

Observatie.—Atit doctrina cat si jurisprudenta
sunt constante asupra acestui punct. Proprietarul
unei mori, care macina porumbul sati graul altora,
nu face de cat si-si exploateze proprietatea morei
sale. «Considerand, dice Curtea noastra de casa-
tie, ci morariul care primeste o platd, in natura
sall in bani, pentru serviciul ce-l1facede a trans-
forma granele in fiini, nu face prin aceasta chiar
un fapt care si se poatid socoti de comercial, intru
cat nu savirgeste nici-o alti operatie care sia con-
stitue un trafic, precam ar fi daci ar cumpira
grdul sait porumbul si l'ar vinde apoi preficut
intr'o alta substantii, saii chiar dacd ar vinde prin
comision, ori mijlocire, malaiul si faina care ar
proveni din productele aduse de proprietar spre
a fi micinate la moara sa, etc.». (Bul. Cas. 1896,
p. 1370). Vedi in acelasi sens, C. Besangon, D. P. 59.
9. 11 D.P.60.5: 61 No.4; Sirey;: 59. 2. 521 ;
Cas. fr., Sirey, 57. 1. 381 ; Pand. fr., v0 Actes de
commerce, 227 ; Répert. Sirey. eod. v°, 680 urm.
Cpr. M. A. Dumitrescu, Codul de comerf adnotat,
I, p. 103 um., No. 170 urm.
~ Morariul nu devine comerciant de cit atunci
cind cumpdra grine spre a le revinde, dupa ce
le a preficut in fiini. Cas. rom. Bullet. 1896,
loco supra cit., Cas. fr. siC. Caen, Sirey, 48.1.514 ;
D. P. 45. 4. 9; Sirey, 48. 2. 55; Pand. fr., 0°
cil., 227 ; Répert. Sirey, v° cif.. 682; Lyon-Caen
et Renault, Tr. de dr. comm., 1, 134, text si nota 3.

D. Alexandresco

Tribun. civil din Gand, 22 April 1902,

Locatiune de lucruri.—Cire.—Spectator.—Coniract de
locatiune sui generis. — Locatiunea locului ocupat de
spectator.—Garantie.—Vicii de constructie.—Cnlpa lo-
catorului.—Art. 1721 C. fr. (1422 C. rom).

Spectatorul care ocupi un loc intr’un cire, fiind un
locatar al locului sZi, are dreptul de a fi garantat con-
tra, accidentelor ce sar intampla, fara a fi obligat a sta-
bile culpa locatorului.

Tribunalul,

Considerand ca, dapa conventia intervenitd in spe-
cie, reclamantul avea dreptul de a ocupa un loc in
circul paritului; ci asemenea conventie constitue un
contract de locatiune sui generis, care, intre alte inda-
torirl, obligd pe locator a garanta pe locatar contra
viciilor lucrului inchiriat; ca din punctal de vedere a
acestel responsabilitati, cata a se determina obiectul a-
cestel locatinni; cé, in specie, contractul avea de o-
biect un loc in circul paritului; c# locatorul réspunde
de viciile acestui ioc considerat, fie in mod isolat, fie
in raporturile sale cu constructia circului; considerand
cd proprietarul circului recunoaste ci accidentul in-
tamplat se datoreste unui viciii de constructie a cir-
cului, viciii care a provocat prabusirea biancilor unde
se afla locul inchiriat; c#, deci, paritul este obligat a
repara dauna causati reclamantului, etc.

Observatie.— Locajiunea unul loc intr’un tea-
tru sali iatr'un circ se consideri ca un contract
sui generis, ciruia, in lipsa unei legislafiuni spe-
ciale, trebue si ise aplice regulele de la contrac-
tul de locatiune (Trib. Paris, 13 Tunie 1900 si
23 Ianuar 1901 =DEPI"1901.2" 391 tarmijeE):
In consecintd, nu mai incape nici-o indoiali ca
proprietarul teatrului sau circului trebue sa ga-
ranteze pe locatar contra viciilor luerului inchi-
riat (art. 1422). Principiul este incontestabil.
Proprietarul sati antreprenorul circului réspunde,
deci, de accidentele causate persoanelor sai lu-
crurilor printr’un vicitt de constructie, pentru-ci
existd o culpd din partea sa (art. 998).

Mai mult incd, responsabilitatea agentului prin-
cipal nu distruge pe aceea a comunei, care ar fi
invoit constructia teatrului sat circului, fiard a
controla soliditatea lui. Astfel, comuna oragului
Marsilia a fost cu drept cuvint declaratd respon-
sabili de daramarea unui amfiteatru (aréne), des-
tinat la curse de tauri, din causa ca autoritatea
comunald, care autorizase construirea acestui am-
fiteatru, nu controlase soliditatea lui (Cas. fr. D.
PSS IER o on TP 6T 1.397). Vet Naa
Comentariilor noastre, p. 554, text si nota 5.

D. A.

8O (B DS

Gradatiunea taxelor Peortareilor in urmari-
rile imobiliare

Legea de organizare a servicinlui Portédreilor din
1902, prevede la art. 156 si urm. cé, pentru o ur-
marire imobiliard, incepandu-se formalilitile de la
comandament si pdnd la adjudecarea definitiva, si
se plateascd o taxd de 60 lei penlru un imobil si-
tuat in judet si de 45 l¢i pentru acel situat in o-
rasul de resedintd a Tribunalului.

Legea insd, prevézind aceste taxe, nu face nici
o distincfiune intre valoarea imobilelor urmérite
si mai cu seamd nu face distinctiune intre sumele
imprumutate, pentru cari se cer urmérirea. Astfel,
conform mentionatelor articole, aceleasi taxe de
45 si 60 lei se platesc de partea interesatd céind
cere scoaterea in vinzare de ex. a trei firte loc cu
o cdsutd sati bordeiii pe ele, pentru o datorie de
10V lei, dupd cum aceleasi taxe le pretinde legea si
se platesc de parte si cAnd se scoate in vinzare un
palal somptuos saii o mosie de mii de filei pentru
o datorie de zeci si sute de mii de lei.

Este evident cé aceste taxe le suportd in primul
loc micul proprietar, omul nevoiag, care, avénd
mai adesea nevoi, e forfat a se imprumuta si se im-

(1) Aceasti sentintd pune in prineipiti ed directorul sali an-
treprenorul unni teatru, care a inchiriat pentru patru locuri, o
loji in care nu incap de cit trel persoane, poate fi condamnat nu
numal la daune peatru inexecutarea obligafiei sale,dar gi la res-
tituirea sumel privitoare la lozul care n’a putut fi ocupat. Cpr.
asupra acestui punct, Dalloz, Nowv. C. civil annoté, IV, art. 1721,
No. 13 gi 53.
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prumutd, dar, strimptorat fiind, nu poate pliti la
timp. Deci, i se scoate in vinzare averea imobi-
liara, pentru cari formalita{i necesiteazi a se face
cheltueli, adesea de doua si trei ori mai mari de
cdt suma imprumutata.

Un exemplu: Un sitean, domiciliat inti’o comund
depirtata de 2 M. M. de orasul de resediatd al
Trib. séii, se imprumutd de la un proprietar din
acelasi sat cu 150 lei si face inscris autentificat
de Priméria locald. La termenul de plata, din di-
ferite imprejurdri, nu poate pliati. L se scoale in
vinzare averea, de pilda, doua buciti loc cu vie a
un pogon fie care si trei préjini pidure. Executa-
rea incepe si, pentru a se putea indestula credito-
rul de suma ce are a primi, trebue si cheltuiasci
cu urmérirea cel putin inca 200 lei; iar dacé Tri-
bunalul, mai acorda si un termen de grafie, pen-
tru platd, cheltuelile de urmaérire intrec cu mult
aceastd sumi,—care, impreund cu capitalul si pro-
centul de intarziere stipulat de parti, — mai tot-
d’a-una de cel putin 2°/, pe lund—se ridicd la o
sumd, pe care, debitorul n’o mai poate pliti si,
ca consecintd i se vinde averea. Si, in cele mai
multe cazuri de asemenea natura, rezultatul este
acesta: debitorul neavind nici o putere si lupte
,contra procentului exorbitant, nu poate nici si ceara
a i se reduce o centimi micar din cheltuelile de ur-
mérire.

*
* *

Nu tot astfel este in cazul cind se scoate in vin-
zare o mosie in marime de sute sati mii de filci.
sall imobile urbane, palate, cu zeci de camere, cari
prin mérimea si valoarea lor aii un venit mai mare.

Formalititile si taxele de urmaérire la aceste imo-
bile, fiind aceleasi ca si peniru micele proprietdti,
chelluelele de urmarire, evident, sunt mici, foarte
mici, in raport cu valoarea si venitul acestor imo-
bile. Aceste cheltueli, fatd de asemenea venituri a-
proape nici nu se resimt de debitor.

Astfel, o mosie de 1000 falci, cu un venit anual
de 10000 lei cel putin, scoasa fiind in vinzare, chel-
tuelele de urmérire, — timbre, publicatii, taxe, se
ridicd in termen mediii la 200 lei, suma, care, de
sigur, fatd cu venitul imobilului de 10008 lei anual
nu se resimt de debitor.

E drept, deci, a se face ca proportional si se su-
porte de cétre toti debitorii aceste cheltueli de ur-
maérire, avéndu-se in vedere valoarea st venitul i-
mobilelor urmérite si mai cu seaméd sumele pen-
trn cari se cere urmérirea.

In acest scop e impertos cerut si se gradeze ta-
xele de urmarire imobiliard dupa valoarea imobi-
lelor urmdérite, saii mai bine si se gradeze propor-
fional cu sumele imprumutate pentru cari se face
urmarirea.

Cu mijlocul acesta, reducindu-se pe de o parte
taxele privitoare pe debitorii cu sume mici s’ar a-
juta micii proprietari si — cuom sunt mai tofi ne-
voiasi —, le-ar da pulinta s se Lmprumute mai
lesne. — Atunci, capitalistul si chiar Bdncile po-
pulare, ar imprumuta mai cu inlesnire pe sileni,
stiind c¢éi, la caz de urmaérire, nu va necesita chel-
tueli, cari si intreacd adesea valoarea capitalului
imprumutat.

Podgorenii, in special, ar cistiga mult pe urma
unor asemenea gradafiuni de taxe in urmirirea i-
mobiliard, cici, pentru aceleasi motive de mai sus,

li s’ar inlesni creditul si deci sumele necesare pen-
tru replantarea wilor, atdt de mult distruse de fi-
loxera in mai toate podgoriile téirei.

In sfarsit, Statul insusi ar cdstiga pe urma acestor
modificdri, caci ficindu-se un mic calcul s’ar pu-
tea vedea ci: graddndu-se taxele de urmairire imo-
biliara proportional cu valoarea imobilului urmarit
si cu sumele pentru cari se face urmérirea, nu
numai cd s’ar compensa reducerile ficute la ur-
mdrirea asupra micei proprield{i, dar s’ar méri cu
mult veniturile Statului prin incasarea taxelor de
urmérire de la marea proprietate, taxe gradate si
proportionate dupa sumele urmarite satt dupd ve-
nitul si intinderea acelor mari proprietiti, ce s’ar
pune in urmarire.

In rezumat, s’ar aduce astfel un mare ajutor mi-
cilor proprietari, marindu-li-se creditul, de care a-
cum aii multd nevoe si nici marea proprietate nu
ar avea a suferi, avand suficient venit imobiliar
spre a acoperi cu prisosinti,—la o eventualitate—,
chelluelele de urmarire.

C. S. Ballan

Focgani, 16 Martie 1906 Sel Portirel Trib. Putna

[ENEE @R IM AT

A apirut in editura ziaruluY « Curierul Judiciar: Primul su-
pliment din colectiunea de legi financiare adnotate, coprinzand :
Legea de constatare si percepere a contributinnilor directe mo-
dificatd in 1905 ; Legea timbralui modificati in 1906 cu instruc-
fionile pentru aplicarea el ; Legea pentru urmiriri din 1905 ;
Legea pentru infiinfarea taxel pe d-calitrn de vin, $i desfiin-
farea taxe¢i pe hectarul de vie; mod ficirile aduse legel pat-n-
telor §i tablou) aditional din 1905 ; legea pentru impozitul a-
supra venitulei gi capitalala¥ mebiliar 3 legea impozitului per-
sonal 3 legea pentru infiinfarea casel de imprumut pe amanet 3
legea pentrn drumuri j legea pentrn organizarea administra-
tiunel finantelor statului; decizionea Ministerulni Domenii-
lor pentru infiinfarea secretarilor inspectori la camerile de
meserii, a secretarilor de corporatil i a creirei biroulni de
percepere la fie care camerd de meserii.

Aceastdi lucrare se datoregte D-lui G. St. Bdadulescu, Prim-gre-
fier la Inalta Gurte de casatie gi Redactor la « Curierul Judiciars
cunoscut deja lumei juridice pentru luecriri'e sale cari ati fost
mult apreciate.

Preful acestul supliment este de lei 4 bani 50, iar pe har-
tie de lux lef 5. Volumul complect (impreund cu suplimentul)
lel 10 bani 50.

Se gisese devinzare la Curierul Judiciar, 5 Galea Rahovei, Bu-
curestl, §i la autor, la Curlea de casatie.

5%

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE

In grefa acestei Curfi, devemind vacant un post
de copist pe ziua de 1 Maiii a. c., se publica spre
cunogtinga celor ce doresc a ocupa acest post, de a
se prezenta panda la ziua sus ardatatd cu cerere in-
sofita de diploma de bacalawreat, si de actul do-
veditor ca@ a satisfacut legea recrutdred.

X

ES

£ %k

Rugim stirnitor pe abonatii rémagi in intirziere cm plata,
abonamentelor, 8i trimiti sumele datorate prin mandat pogtal,
direct la administrafia ziarului Curierul Judiciar, Bucuregti,
sail s pliteased la presentare nnmai in mina incasatorilor :
L Riveanu, pentrn provincie, si L. St. Tudoroiu, pentrn Capi-
tald, in schimbul chitangelor co vor emite din registro eun
mateid investite cn gtampila, Curierului Judiciar.

TELEFON No. 16/98—Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5. =Bucuresti —Administrator: N. I. Codreana —c. 4639
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