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Jurnalele de amânare a vînzărilor imobi
liare sunt apelabile ? 

sele incidente de procedură, cari se pot ridic,1 şi 
în ziua vînzărel rţ Cu alte cuvinte, când un Tri
bunal amână o vinzare imobiliară pentru o nu
litate de comandament, de proces-verbal al situa
ţiei'. etc. a'i dreptul de apel conform art. 533 1 

Legea nu e clară, cel puţin in litera eL In a
devăr art. 533 face parte dintr' o secţie speciala 
(a VIH-a) şi urmează imediat după art. 53:J cat·e 
vorbeşte numai de contestaţiunile de fond. Art. 
533 ar părea pl'in urmare că vorbeşte numai ele 
contestaţiunile tratate în art. precedent cu care 
şi începe sectia VIH-a. Şi au fost soluţiunl jude
cătoreşti cari au consacrat acest mod de a vedc,1, · 
refuzând apelul în contta amânărilor de formii. 

Cu toate acestea, interpretarea aceasta literafa 
e eronată, căcl litera legei e greşită. Cuvîntul «con
testaţie» întrebuintat de art. 532 şi 533 e impro
priu, căcl dacă ne întoarcem la alt articol, acolo 
unde e sediul principal al materieî, la art. 525 
Pr. civ .• vedem că sistemul legiuitorului din 1900 
a fost altul. ln acest articol legea ocup:'mdu-se de 

[ată o controvers{t de un interes practic netă- opunerile ce se pot ivi la vinzările imobiliare, le 
giî.duit, care îşl are originea în vechiul cod de clasează, în mod firesc de altfel, în două catego
procedură, şi care îşl datoreşte continuitatea exis- rii'.: în opuneri de fond (cu 20 de zile înainte) şi 
tenţei, noului cod. Ca pasărea miraculoasă a mi- în opuneri de formă. Insă niCJ pe unele, nicl pe 
thologieI, controversele noul sunt parca ursite să cele-l'alte art. 525 nu le numeşte conleslaţiunt 
nască rlin chiar cenuşa celor vech'î. In adevăr, (cum le zice apo1 art. 533), ci le numeşte pe toate 
sub vechiul cod era o mare controversă în pri- opo;;iţil. Dacă prin urmare, am vroi să refuzăm 
vinj.a jurnalelor de amânare a vinz„'i.rilor imobi-f apelul când e vorba de amânări de foemă, fiin,l 
liare. Legea nu prevedea dacă aceste jurnale sunt că după art. 533 ele nu sint «contestatih, atunCJ 
apela.bile sau supuse numai recursuluî odată cu in pură logică ar trebui să refuzăm acest drept 
ordonanj.a. Codul din 1900 a căutat Si'I. lumineze de apel şi contestatiilor de fond făcute cu 20 zile 
controversa, şi, în parte numa'f, a r:\uşit. J n a- înainte, căcl nici ele nu sint "conlestaţi1", ci „o
dev:'ir art. 533 Pr. civ. consacră urmiitoml sis- poziţil" după cum le denumeşte lnsuşI art. f>25 
tem: se respinge o conlesla(ie şi se procede la care le consacră. lată, deci'., cii o interpretare lite
o vinzare, al numa1 drept de recurs odată cu or- rală a art. 533 ne-ar duce la absurd. 
donanta de adjudecal'e; se admite contestaţia ~i Din potl'ivă, art. 533 e generic. EI vorbeşte de 
Re ...a-mftn:"î. vînzarea, al drept ele apel şi de recurs. conleslaţii, în sensul larg de opuneri, şi, nef:"tc:rnrl 

Ce RC înţ,elege îns:1 prin euvlntnl «contesta!;ie» nici o distincţiune între contestaţiunile de fond ~i 
de care vorbeşte acest articol f>33? lat:1. o prim:1. simplele contestaţiun1 de formă, apelul în contra 
dificultak. tutulor jurnalelor <le amînare e admisibil, cilr·'i or'i

lnţelege el numaI contestaj.iunile de fond care ce clistinctie nernprinsii în lege e arbilrar:1. 
trebuesc f,ic'.ul.e cu 20 zile înainte de adjudecare, AceaRt:\ soluţinne e de altfel conformă şi cu Rpi
sau înţelrge ~i contcslaţiunile do form:1, aşa zi- ritul în care a fost reilaclat. la 1900 art. fi33

1 
carR 
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e in întregime noii. In desbaterile parlamentare din 
Senat, d. C. Oisescu, ministrul de justitie, între
bat asupra raţiuneI juridice a acestui articol, s'a 
exprimat astfel : 

«Dacă contestatia s'a admis creditorul ai·e interes să facă 
apel, căci se amân'ă vinzarea; dacă insă contestaţia se respinge, 
creditorul nu mai a.re interes, dar remine datornicului drep
tul de a se plânge pe cale de recurs,. 

După cum se vede, cea ce a preocupat in pri
mul rînd pe legiuitor în edictarea acestul'. articol 
a fost interesul creditorului, care sub vechea lege 
era nesocotit. Şi dacă e aşa, atunci reese evident 
că chiar şi în amânările provocate de nulităt'i de 
formă, creditorul poate avea tot interesul de a re
forma, pe cale de apel, erorile Tribunalelor. CăcI, 
atunci când creditorul îşi vede bunioară anulat 
pentru un viţiu de formă comandamentul. adică 
temelia urmărireI sale, interesul a se plânge în 
apel e evident. Sau, când, intr'o vinzare a Credi
telor, un tribunal crede cu cale a anula somatiu
nile ca vitios adresate, făra îndoială că Societa
tea creditoare are interes a reforma un asemenea 
jurnal care H paralisează urmărirea pentru cel 
puţin un an şi jumătate. 

Şi apoi, după toate acestea, cum s'ar concepe 
refuzarea dreptuJu'i de apel, când principiul do
minant în materie de procedură este cel a c1ou5 
grade de jurisdicţiune, şi când, în materia acea
sta, nu există nid un text, care să interzică for
mal dreptul de apel. 

Jurisprudenţa Curţilol' noastre pare a se fixa 
definitiv asupra acestui sistem, iar Inalta Curte, 
într'o decizie, singura pe care o cunosc (1), con
sacră acelaş'i mod de a vedea. 

O cestiune mal'. delicată se ridică, însă, când 
jurnalele unu'i tribunal amână o vinzare fără să ad. 
mită o contestaţie de fond şi fără să anuleze nic1 
un act de procedură, ci numai printr'o greşită a
plicare a legei, printr'un exces de putere. 

Cazul s'a prezentat de curând. Un Tribunal 
amânase de două ori o vinzare imobiliară pentru 
lipsă de concurenţi, int1:·o speta unde Tribuna
lul era obligat, printr'o lege specială să adjudece, in
diferent dacă se prezintă sau nu concurent!. Credi
torul lezat a făcut apel pentru ca amânarea· să nu se 
repete la infinit. Curtea de apel s. II Bucuresti'. 
a ridicat însă din oficiă cestiunea admisibilităţe1 
unu1 asemenea apel, şi a respins apelul ca inad
misibil. Această decisie -eminamente de speţă
nu atinge de sigur intru nimic principiul gene
ral al admisibilităteI apelului în această materie. 
Dar dificultatea era următoarea : poate o Curte 
de fond să dea o deciziune de drept care să 
oblige Tribunalul în viitor ? Putea, în speţă, sau 
intr'altă analoagă, să ordone Curtea de apel ca 

( 1) Cas., s. ll, Decizia No . 4fl4/9P5. 

Tribunalul să nu-ş1 mai aroge la viitoarea zi 
de adjudecare dreptul de apreciere tn privinţa 
lipse1 de r.oncurenţ1 ? Curtea a zis nu. Conside
rantele sale n'aii fost încă redactate, îns,l proba
bil că ele se voT întemeea pe incompetenta Cur
ţe1 de a censura soluţiunile de pur drept ale Tri
bunalelor, afară de cazurile zilnice, când cestiu
nile de drept sunt in strânsă legătură şi isvorăsc 
din chiar cestiunile de fapt. O somatie anulată, 
poate fi refâcută de Curte pe consideraţiuni de 
drept . fără îndoială, dar consideraţiunile acestea 
isvorăsc şi se întemeează pe o cestiune de fapt, 
pe un act real şi imediat, care trebue refăcut. 
Curtea nu se depărtează deci în aceste cazurl de 
la căderea e'i de a fi :;i a rămâne o instantă de 
fond. A cenzura însă • Tribunalele pe o cestiune 
de interpretare, care nu implică nic'i un element 
material susceptibil de a fi iBdreptat, aceasta, a 
crezut Curtea, că trece dincolo de puterea sa. 
Şi atunc1 o nouă cestiune: Ce poate face un ere
ctitor când Tribunalele amână o vînzare pentrn 
motive de natura aceasta, când comit prin ur
mare simple excese de putere sau depăşesc com
petin ta lor? Curţile refuză apelul, iar recursul 
priveşte, tot după art. 533, numai ordonan\.ele 
de adjudecare ? 

Gestiunea e nouă, şi se preziAtă discuţiune1 
pentru întâia oară. 

Cred că soluţiunea Curţer de apel s. II e ade
vărată, şi creditori'i vătăma~l în drepturile !01· prin 
amânări carl nu se pot apela, au o altă cale, 
neuzată încă, dar întreagă şi neîndoioasă. Au di
rect dreptul de recurs în casaţie în contra jur
nalului de amânare. 

In adevăr, în Legea Cur(ei de casa(ie, secţiu
nea III, titlul II, "Despre jurisdicţiune şi proce
dură", găsim cam în al 8-lea alineat, din noua 
dar aşa de confuza numerătoare, a art. 36 ur
mătorul drept de recurs : 

„Asupra cererilor în contra hotăril'ilor fie şi 
nede săvirşite, sau actelor j udecăloreşti de ori-ce 
rnstantă, carI ar cuprinde un esces de putere sau 
ar fi făcute fără competenţă". 

O amânare de apreciere făcută în cazurl'. când 
n'a'i latitudine de apreciere, constitue fără îndoială 
un esces de putere, şi ca atare, articolul de mar 
sus îtl dă dreptul de a ataca direct cu recurs un 
astfel de jurnal sau un altul dat in caz analog, 
sau dat fără competiuţă. 

Prin urmare, din expunerea sumară a cestiu...
nilor de mar sus, rezultă că toate jurnalele de 
amânare a vînzărilor imobiliare sunt atacabile 
cu următoarea distincţiune : Cele cari sunt dat~ 
asupra unor motive de fond sai'l de formă in 
c11rl elementele de fapt au · servit de bază holâ
rirei, şi sunt :leci susceptibile de a fi e.r:aminate 
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sub acelaşl aspect de Curte, sunt supuse apcla
(iunei; cele insă cari se lntemeează re o uiola
(iune de lege, ca consecinţă a unul esces de pu
l ere sa11. a uneZ lips; de compelin(ă, sunt direct 
susceptibile n11mai de recurs in casaţie. 

C. Xeni 
Avocat 

JURISPRUDENŢA 

lNALTA CURTE DE CASAŢIE Ş[ JUSTIŢIE, S. Il[ 
AudienJa de la 6 MariiG -W06 

Preşedenţia D-1 ui C. C ŞTEFANESCU, Preşedinte 

Ministerul d.i FinantP. c,, Dobre R. Popesc" 

Timbru.- Acte de contabilitate si mandate - Eforia 
spitalelor din Buc., şi Epitropia Sf. 'Spiridon din laşl -
Societăţi de bine-facere -Scutire.-(Art. 41 al 12). 

Societate de bine-facere. - Statute. - Interpretarea 
lor.-Cestiune de fapt. 

După art. 41 al. 12 din lPgca timbrulu'i, sunt 
scutite de taxa timbrului actele de contabilitate şi 
mandatele emanate de la Eforia Spitalelor din Bu
cureştf, şi Epitropia Sf. Spir-iclon din Iaşl, cât şi 
de la alte stabilimente sau asociaţiunz de bine-facere. 

Gestiunea de. a se şti dacă o societate, după in
terpreta.rea statutelor sale, este sai'i, nu o societate 
de bine-facere, şi dacă intră în prevederile art. 41 
al. 12 din legea timbrulu'i, constit·ue o chesti-une de 
fapt, de atributul suveran al instanţelor de fond, şi 
constatarea lor in această privinţă scapă de sub 
controlul Ourţei de cas'lţir· . 

Decisiunea 73/906.-Respins recursul făcut de 
Ministerul de Finanţe contra sentinteI Tribunalu
lui'. Olt cu No. 323/901, dată in proces cu Dobre 
R. Popescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat C. Marinescu, în desvoltarea 

motivelor de casare ; 
Pe d. avocat G- Ştefăne'lca-Pribol'., în combated ; 

Deliberând, 
Asupra motivuluI de casare : 
«Violarea art. 16 al 5 şi g1·eşită intel'pretat'e a art. 41 al. 

12 din legea timbrului. 
«Tribunalul de Olt a infit·mat procesul-verbal de contl'a

ventiune dresat de controlul fiscal al administratieî financiare 
respective în contra pl'eotului Oobre R. Popesc~ preşedintele 
socieţăţel ,Aposlob> pe motiv că chilanţPle liberate de socie
tatea al cărul p1:eşedinte este contt·avenientul sunt scutite de 
timbru intrn cât ele emană de la o societate de bine face1·e 
şi art. 4l al. 12 din legea timbrnlul le deciară scutite. Or, 
din statutele societăteT reese că aceastâ societate nu este un 
stabiliment de bine ."facet'e în inţelesul at'l. 4 l al 12, iar pe 
de altă parte fiind o societate art. 16 al. 5 impune la taxa 
de timbru chitanţele eI. 

«Tribunalul dar, a violat art. 16 al 5 şi a dat o greşită 
interpretare art. 41 al. 12 din legea timbrului, când a infir
mat pl'Ocesul-verbal de contravenţiune arătat mal sus». 

Avend în vedere că din sentinţa atacată cu recurs 
resaltă, că prin procesul-verbal din 8 Martie 1905 dresat 
de d-l C. Predescu, controlor fiscal pe lângă Adminis
traţia financiară Olt, - aprobat de Ministerul de Fi
nanţe,-Economul Dobre R. Popescu, a fost condamnat 

să plătea~că 121 lei, banr 30, taxe de timbru de 10 banl'. 
la chitanţă, art. 16 al. 5 din legea timbrului, iar 1213 
lei amenda înzecită şi 50 Ier amenda specială preve
zută de articolele 79 şi 80 din aceiaşi lege, pentru că 
în calitate de Preşedinte al societăţe1 Clerului « Apostol:,, 
din jud. Olt a eliberat chitanţe din registre fără să 
poarte timbru fix de câte 10 banl'. de fie-care chitanţă ; 

Avend în vedere că, Economul Dobre R Popescu, 
făce.nd apel, tribunalul infirmă citatul proces-verbal ·de 
contraventie şi apără pe apelant de amenzile şi tau de 
timbru la care a fost condamnat, pe motiv că chitan
ţele eliberate emanând de Ja o societate de bine-facere, 
ele sunt scutite dP. timbru; că contra sentinţei tribu
nalului Ministerul de Finanţe a făcut recursul ce este 
a se judeca; 

Considerând că . după art. -il al. 12 din legea tim
brului, sunt scutite de taxa timbrului actele de con
tabilitate şi mandatele emanate de la Eforia Spitalelor 
din Bucureştr şi Epitropia Sf. Spiridon din laşl'., cât şi 
de la alte stabilimente sau aso~iaţiunl' de bine-facere; 

Considerând că, în speţă, Tribunalul jud. Olt cons
tată în fapt , că din statutele s lCietăţel Clerului « Apos• 
toiul» reese, că scopul acestei societătl' este de a face 
acte de bine-facere membrilor ser, cum şi a le înlesni 
împrumuturr. şi conchide că chitanţele eliberate de 
către Preşedintele acestei socielăfi membrilor ser, pentru 
încasare de cotisaţiunr şi taxe de înseriare, sunt scu
tite de timbru după art. 41 al. 12 din legea timbrului, 
de oare-ce art. 16 al. 5, care prevede timbru de 10 bani 
pentru fie-care chitanţă. nu poate fi aplicabil, întru 
cât acest text de lege vizează societăţile comerciale, pe 
când societatea «Apostoluh, ce are ca preşedinte pe 
contravenient, este o societate de bine.facere; 

Considerând că cestiunea de a se şti dacă o societate, 
după interpretarea statutelor sale, este sau nu o socie
tate de bine-facere, şi dacă intră în prevederile art. 
<!I al. 12 din legea timbralul, constitue o cestiune de 
apreciere de atributul suveran al instanţelor de fond, 
şi constatarea lor în această privintă scapă de sub con• 
trolul Curţe1 de casaţie; 
Că ast-fel fiind, fără cuvent recurentul se plânge că 

sentinta supusă recursulur, a fost dată cu exces de pu
tere şi cu violare de lege . 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc. 

Audienţa de la 8 Martie 1906 
Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFĂNESCJ, Preşedinte 

Ministe1•ul de Finan,e cu Stan N. Tatu ş, a. 

Taxa de înregistrare. - Păment rural. - 5 hectare. -
Scutire. - (Art. 46 al. 1 din legea timbralul). 

După art. 4-6 al. 1 din legea timbrulul, averea 
imobiliară rurală până la 5 hectare, când aceste.a 
compun întreaga succesiune, este scutită de laxa 
de inregistrare. 

Decisiunea 7!:J/903.-Respins recursul fă.cut de 
Ministerul de Finanţe c:ontra sentinţe'i Trib. Ilfov, 
s. I, No. 336/905, dată in proces cu Stan N. 
Tatu ş. a. 

Cmtea, 
Ascultând pe d. avocat C. Marinescu, în desvoltarea 

motivelor de casare ; 
Pe d. avocat Moruzi Ion, în combateri ; 

Deliberând, 
Asupra motivu lu I de casare: 
11Violarea regulel ue drept după care cel ce aleagă un 

fapt, trebue să 'l dovedească. 
«Procesul-verbal de contraventiune stabilea că ,98 slan

jeni pătraţi fâceaii parte din nÎoştenirea luî N. Tatu, prin 
urmare impreună cu eele 5 hectare depăşeau ceia ce după 
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arl. 46 al. [ este scutit de taxe, apelau~ii au pretin~ că cu 
acel slânjt!rl°1 pătmp a1i fost împropl'ielări~i clupă legea ru -
l'alâ; aceasta pt'elenţ1e a 101· ou au f\ove<lit'o cu nimic ~i Mi
oisternl de F'ma11te n'avea să administreze nicI o dovadă căci 
avea pentru el l1roces11l-verbal de contravenţie şi atât timp 
cât acest pmc;es verbal nu era combătut cu probe el cons
tit11e:1 proba cea mai desăvâl'~ită pentru Minister Tribunalul 
impunând Ministerului de finanţe să combată o simpla ale
~aţiuoe făcută de apelanp a violat regula de drept enun~alâ 
mai suso. 

Avend în vedere că din sentinla Trib. Ilfov No. 336 
din 190!'i, ce este supusă recursufol. resnltă că Stan M. 
Tatu, Ioniţă M. Tatu, Tudor Talu şi Ana N. Talu, prin 
procesul-verbal dresat de controlorul fiscal în ziua de 
29 Iunie 1904. au fost condamnaţl să plătească în ca
litate de mostenitorI al' drfanctulul' Nicolae Tatu suma 
de 103 Ier taxa de înregistrare. la suma de 51a0 tel' 
lolalul averel', conf. art. 46 al. 1 din legea timbrulul', 
şi 21'6 lel' amenda prevezulă de art. 84 din aceiaşi lege; 

A. vend în vedere că intimaţii în recurs, făcând apel. 
au sustinut că averea de succesiune constând din 5 
b(ctare păment cu locul de casă de 498 st. pătraţi dale 
după legea rurală, er urmează a fi scutiţi de orl-ce 
laxă către Stat conform art 46 al. 1 din legea timbrulul'. 
iar tribunalul admi[ând argumenlaţiunea apelanţilor 
n apără. de or1-ce condemnaţiune, şi anulează pro
cesul-verbal apelat; 

Considerând că după art. 46 al. 1 din legea timbralul' 
averea imobiliară rurală până la 5 hectare. când acestea 
compun întreaga succesiune, este scutită de taxa de în
regi!,trare ; 

Considerând că, în spetă . instanţa de fond, scutind 
pe numiţii de taxa de înregistrare, a înţeles că întreaga 
lor succesiune d 'impreună cu locul de casă de 498 stân
jeni pătraţi' se compune din 5 hectare, ce se obţinuse 
de defunctul în virtutea legei rurale; 
_ Că asa fiind fără cuYent recurentul se plânge că sen

hnta supusă recursului a fost dată cu violare de lege. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc. 

Audienţa de la 9 Noembrie -L905 
Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFANESCU, Preşedinte 

I. Pe!rescu cu Fiscul 
Contribuţiuni directe. - Patente.-Comercianl exerci~ 

lând mar multe comerţuri identice în diferite prăvălit 
Patenta ce are a plăti.-(Art. 7 din legea patentelor). 

Art. 7 din legea patentelor nu prevede că comer
ţurile ce exercită un comerciant în diferite prăvălii 
trdJue să fie diferite, pentru ca dânsul să fie im
pus la maî multe patente. 

Priri urm ire, sin.r;ura c?ndiţiune pretinsă ele le
qen p 1,t,mtefor cit comerciantul să fie impus la 1ni1,z 

multe pntentri este ca să facă comerţul în diferite 
prăvălii, indiferent dacă comerţurile sunt de acelaş 
fel sai1 de diferite feluri. 

Decisiunea '16/905. -Casată, dedsia comisieY 
de apel din judetul Argeş cu No. '18/D02, dată în 
procesul de impunere cu Ion Petrescu. 

Curtea, 
Asupra motivului de casare : 
«Comisiunea de apel a violat art 7 dia legea pateutelo1· 

când a scăznt cele doue jumătăţi de patente, pe motivul că 
ia sucursalele d sale se vinde acelaş fel de marfâ ca io p1·in
cipala prava!ie». 

Considerând că comisia de apel a scutit pe intimat 
de cele două jumătăţi de patentă, pe motivul că den
sul exercitR un singur fel de comerţ, în sucursale ca si 
în prăvălia pbncipală, ce o are în acelas oraş şi pen
tru care plăteşte o patentă principală ; · 

Considerând că art. 7 din legea asupra patentelor nu 
prevede că comerciurile ce exercită un comerciant tre
b .te să fie diferite . pentru ca densul să fie impus la 
mai multe patente ; 

Că, deci. distinc~ia ce face comisia de apel, când in
terpretă în acest sens art. 7, este arbitrară, întru câl 
acest text nu prevede de cât exerciţiul mar multor co
merciurJ, în diferite localurL ca conditiune pentru a fi 
loc la impunere de mal multe patente. indiferent dacă 
comerciurile sunt de acelaş fel sau de diferite feluri ; 
Că aşa fiind. comisiunea a violat art 7 din legea 

patentelor, şi motivul decl este fondat ; 
Pentru aceste motive, Curtea casează, ele 

AudienJa de la 15 Noembrie 1905 
Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFANESCU, Preşedinte 

D. Niculescu cu Fiscul 

Conlributiuni' directe. - Impozit funciar. - lmbile cu 
o chirie mai mică de FIU le[ anual.-Dacă acest venit 
are a se socoti venit net sau brut.- Stabilirea venitu
lul.-Chestiune de fapt - (Art. 12 din legea impozitu
lui funciar). 

[,egiuilorul a scutit de impo-:-iiul funciar nu
mai casele, a câror chirie anualâ nu /rece peste 
100 lel; iar 11ri11 chirie wzualâ de lei o sulă, tre
bue a se in(elcgc venitul brut, iar nu ne!. 

Comisiunifr <ie apel sunt in drepllll lor suve
ran de a aprecia cei venitul brut al unul imobil 
e mal mare de o sulâ tel anual. 

Deci8iunea 53/!)03. - Respins recui·:ml facut 
de D. Niculescu, contm decisjune'i Gorni:-;iuneY de 
apel din judetul Arge~, cu No. 1()!.l!/905. 

Curtea deliberând, 
Asupra miilocului de casare : 
«Violarea art 12 alin d din le;,;-ea illlpositulu'i fuac;iar, care 

:-icnte~te dă,lirile a că,·or cltil'ie nu Lt'PCe t.le l ·o lei', şi Lotuşi' 
comisiunea inlâturând acea~tâ dispo~ipe expresa a legeL a 
impus imobilul meii din str. Tut.lol' Vladimirescu No. 29, 
pentru venitul brut de lei 8 h>. 

Considerând că. comisiunea de apel pentru a impune 
la foncieră pe recurent, constată în fapt că chiria i
mobilulul este mai mare de 100 lei anual ; 

Considerând că legiuitorul a scutit prin art. 12 al. d. 
numai casele a căror chirie anuală nu ar trece peste 
100 lei ; 
Că prin chirie anuala de 100 lei trebue a se înţelege 

venitul brut, iar nu venitul net ; 
Că comisia a apreciat că chiria brută anuală e mar 

mare de 100 lei anual, iar recurentul nu a probat con
trariul cu mmic ; 

. Considerând că în _c_ât priveşte constatarea şi apre
ciarea faptelor, com1s1a de apel este suverană, »şa că 
decisiunea sa nu poate fi supusă censure1 Curţel de 
Casaţie; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

Audienţa de la 21 Noembrie 1905 
Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFANESCU, Preşedinte 

N. Feher cu Fiscul 

Contribuţiuni directe. -Pa lente. - Comisionar făcând 
operaţiuni întinse cu streinătatea. - Impunerea Iul' la pa
tentă ci. I. 

Impunerea comisionarilor la patentă de clasa 
I sa(z a 11 l-a depinde de faptul wm dânşii fac 
inlinse operaţiuni cu streindlalea sa(z numa L in 
ţară. 
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Prin urmare, acel ce aduce maşini agricole din 
slreinălale, arc a plăti palenla de clasa I, /ie că 
a '11cc acele maşinl direct diri slreinălale, fie că 
le a iuce prin intermediul unei case clin alt oraş 
din (ară. 

013dsiunea '11o;uo;). - Respltl8 l'CCUl'8Ul făcut 

de Ca8a N Feher, contra deGisiune1 comisiune1 
de apel din judeţul Brăila, cu No. '164/005. 

Curtea deliberând, 
Asupra mijlocului de casare: 
«Că pe nedrept a fost impus la palenla <le clasa l-a, pe 

<.:â □ 1l in realitate u1·ma să fie impus conform legeî şi Labele
lor ::;1le, la paleală de clasa Ul-a . <le oare-ce a dovedit cu 
registre că au lucrează r\irecL cu străinalalea, ci procură măr
furile de la Casa centrală din nucureşlî, cu se<l.iul in Brăila. 

«Ca aşa fiind cornisia de apel nesocoteşte legea». 
Considerând că, comisiunea de apel pentru a men

tine impunerea acestei case la patentă de clasa l-a, 
constată în fapt că recurentul aduce prin Casa centrală 
din BncureşH, toate maşinele agricole din străinătate, 
ceea ce nu a contestat nici recurentul ; 

Considerând că impunerea comisionarilor la patentă 
de clasa l-a saii a lll-a, depinde de faptul dvpă cum 
denşii fac întinse operaţiunl cu străinătatea saii numai 
în ţară; 

Considerând că odată ce este constatai în fapt că re
curentul aduce maşmI agricole din străinătale, nu poale 
avea nid o înrâurire în causă împrejurarea, că el a
duce acele maşini direct din străinătate saii prin in
termediul unei Case din alt oraş din ţară ; 

Considerând că comisia de apel dă adevărată inter
pretare sus menţionatei Iegr şi tabele ; 

Considerând că în cât priveşte constatarea şi apre
ciarea faptelor, comisia de apel este suverană, aşa că 
decisiunea sa nu poată fi supusă censurel' CurţeI de 
casaţie; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, e\c. 

TH.lBUNALUL JUDETULUI GUHJ 
· Audienţa de la '11 Martie 1906 

Preşedenţia D-lui D. DEMEîRESCU, Preşedinte 
Sentinţa electorală No. 189 

Drept electoral.-Dacă în materie electorală se poate 
invoca autoritatea lucrului judecat.- Copil după copiL 
Dacă ele pot face dovadă în materie electorală. 

1. ln materie electorală, litigiul ne fiind în lot-d' a
llna înlre aceleaşr părţf, înlnz cât şi al{f alegălod 
pol c-ombale saii susţine înscrierea saii şlergerea, iar 
pe ele altă parte în asemenea materie, j11decândll-se 
ma[ mllll după aparenţă, iar nzz însăşr dreplul, din 
loale acestea rcszzllă că, în materie electorală, llll 
poate exista autoritate de lucru judecat. 

2. ln materie electorală, jlldecându-se în mod su
mar, copiile după copil pot /'ace dovadă, căd ar fi 
imposibil părţilor ce contestă să-' şz procure acte ori
ginale, mar ales când acele acte ar emana din ţc'irr 
slreine. 

Tribunalul, 
Asupra apelului de faţă: 
Avend în vedere susţinerile părţilor şi actele pre

sentate şi stale la dosar; 
ln ceia ce priveşte autoritatea lucrului judecat: 
Avend în vedere că apelanţii susţin că timp de mai 

mulţl ~nr d-l Nicu D. Miloşescu, a fost înscris în listele 
electorale, că a mai' fost o dată şters din liste şi Tribu
nalul de Gorj a dispus înscrierea lui din noii; 

Considerând că în adever din senlinţa No 76/900 a Trib 
Gorj. resuită că Nicu D. Miloşescu, care fusese şters.din 
listele electorale sub motiv că este străin, a fost rems
cris prin zisa sentinţă ; 

Considerând că astăzY ştergerea sa din listele eleclo
rale s'a făcut lot pentru motivul că este străin; 

Considerând că cestiunea ce urmează a se tranşa este 
dacă în materie electorală poate exista autoritatea Ju-
crulul' judecat ; • • . . . . 

Considerând că 10 tranşarea acestui mc1dent, Juns
prudenţa a variat prin d_iferite decisiu!1r contr~re (de
cisiunea No. 761900, Casaţia s. 1 l, buletmul pagma 483, 
a zis că nu există lucrul judecat şi decisiunea No. 465/904, 
Casaţia s. II a declarat că există lucru judecat) ; 

Considerând că din legea electorală resuită că înscrie
rea alegătornlui sau _şl_erger_ea lui din !iste!e electorale 
este un act pur a:dmm1strahv al autontăţe1 comunale, 
pus însă su_b controlul justiţiel; . 

Considerând că lucrul judecat nu poate fi considerat 
de cât de autoritatea judecătorească care se pronunţă 
asupra um,i conflict de drepturi; 

Considerând că în-materie electorală mai ales litigiul 
nu este tot-d'a-una între aceleaşi părţi, căci nu se 
poate susţine că un alegător represintă ca mandatar le
gal colegiul, căCJ colegiul nu este o instituţiune, o per
soană morală . mal ales că apărarea saii combaterea u
nul alegător nu poate fi con'liderată ca făcută tn nu
mele colegiului electoral întru cât şi alţi alegători pot 
combate saii susţine înscrierea saii ştergerea ; 

Comiderând că chiar de ar fi aceleaşi părtl nu poate 
fi lucrul judecat în materie electorală în care se judecă 
mar mult după aparenţă, unde nu se judecă însă-şi drep
tul şi numal acolo unde se judecă dreptul poate avea 
locul autoritatea lucrului judecat; 

Considerând că de altfel recunoscând autoritatea lu
cruluî: judecat, în materie electorală, ar fi ceva perico
los, căci conivenţele ar putea transforma în c~făţeni 
români pe mulţi, eludându-se calea împământemrei';. 

Considerând că între alte condiţiuni pentru rloved1-
rea autorităţeî: lucrului judecat se cere să fie aceiaşi 
causă între părţi; 

Considerând că lipsa naţionalităţel', care a motivat 
şi prima sentinţă şi care se discută şi azI nu poale fi 
considerată ca o cauză, căcl a fi cetăţean român, este 
unul din elementele dreptului electoral, este oel mai 
puternic motiv pentru înscrierea sau ştergerea unul a
legător de la dreptul de vot; 

Considerând că din toate acestea resultând că nu 
există lucru judecat în materie electorală, incidentul ur
mează a fi respins ca nefondat; 

Considerând că în adever din certificatul A-ţieî: fi
nanciare Gorj No. 14733/906, resuită că în adever Nicu 
D. Miloşescu are suficient censul spre a putea fi alegă
tor la colegiele electorale: l Cameră, l Senat, l Comună 
şi I Judeţean : 

Considerând însă că dânsul nu a fost şters din lis
tele electorale ca fără cens, ci ca supus străm; 

Considerând însă că pentru dovedirea acestel alega
ţiuni s'aii presentat următoarele acte din care resuită : 

Copie după petiţiunea No. 288/87, adresată de d-l N. 
D. Milosovic1 Primărieî'. T.-Severin, în care arată ca 
dânsul tipograf domiciliat în Severin. fiul d-nei Maria 
Miloşovici şi al cefunctului D. Miloşovid voeşte a con
tracta căsătorie cu d-soara Ludmila von Fertzyanscky ; 

Copie după extractul No. 69/87 Primăria UrbelT:-Se:
verin din care se arată că s'a efectuat căsătona ş1 
că Nicolae D. Miloşovicl tipograf din Severin; este 
născut în Versetz ţinutul Austro-Ungariel şi ca acte pre
liminare la acest contract de căsătorie s'a alăturat şi ac
tul de botez cu No. 138 din care resuită că la 1858 De
cembrie 27 din părinţi Dimitrie şi Martiţa Miloşovici 
locuitori' în Versetz s'a născut băiatul Nicolae botezat 
în Versetz în biserica sf. Nicolae (copie la dosar) ; 

Copie după extractul de naştere No. 346/1888 August 
3 al Primăriel T.-Severin, act de naştere al copilei Şte-
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fania fica d-lui Nicu D. MiloşovicI tipograf. şi a d-nel 
Ludmila Miloşovicl, ambii domiciliaţi în Severin ; 

Certificalul No 366/9l 6 al re\'isoruluI şcolar Gorj 
din care se arată că în registrul de înscriere al eleve
lor şcoalel de fete din T.-Jiu pe anul 1895,\-:6 a fost în
scrisă copila Ştefania fica d-lul'. Nicu D. Miloşescu ti
pograf din T.-Jiu născută în T.-Severin în anul 1888 
luna August ziua 3; 

Considerând că de către apelanţi se susţine că Nicu 
D. Miloşovici din T.-Severin nu este aceiaşi persoană 
cu Nicu O. Miloşescu din T.-Jiu, or această susţinere 
este inexată întru cât din actele menţionate mai sus 
resaltă o absolută identitate între Milosovicl si Milose
scu, schimbare de nume romanizată de sigur· la veni
rea d-sale în Tg.-Jiu şi aceasta resuită mal ales din 
actul de naştere al copilei Ştefania şi certificatul revi
zoratului şcolar, căel Milosovic1 din actul de naştere al 
fetei cere înscrierea la Tg -Jiu în şcoală SP.mnând Milo
şescu şi arătând ca act de naştere actul de la Severin, 
în care semnase Miloşovic'i'; că în afară de toate aces
tea este imposibil a se presupune existenţa a două per
soane diferite Nicu D. Milosovic1 si Nicu U. Milosescu 
tipografi ambii căsătoriţi cu· Ludmila avend de fică pe 
Ştefania; 

Considerând că „legaţiunile, că actele presentate fiind 
copii după copii nu ar putea face dovadă este inexact, 
întru cât în materie electorală se judecă sumar şi ar 
li imposibil părţilor ce contestă să-'şl procure acte o
riginale din ţări' străine, mai ales cum este în spetă ; 

Considerând că în afară de toate acestea contestatul 
Nicu D. Milosescu cu nimic nu dovedeste că ar fi fă
cut serviciul. militar în Romania sau că ar fi scutit; 

Pentru aceste motive, redactate de d. preşedinte, 
tribunalul, respinge ca nefondat apelul, etc. 

(ss) D Demetrescu, A. C. Piscureanu. 
Grefier (s) 1. J. Racoueanu. 

--o0c:-~;:(cjţ>~~&,~.>-3'l=Jc.--

T H. l BUN AL UL JUDEŢULUI TUTOVA 
Audien/a de la 4 Maiu 1900 

Preşedenţia D-lui AL. A LES S I U, Preşedinte 

Marcus I. Goldemberg cu Safta Ştefănescu 
Sentinţă ch·ilă No. 185 

Fereastră care nu are vedere în proprietatea vecină, 
ci procură numai lumina de sus. - Art. 612 urm. C. 
civ.-Inaplicarea în specie a restricţiilor preveq.ute de 
aceste texte. 

Disposi(iile restrictive ale art. 612 şi urm. din 
· codul civil nu se aplică ferestrelor care nu pro
cură nici-o vedere pe proprietatea vecină, ci permit 
numai proprietarului imobilului de a primi lu
mina de sus. 

Tribunalul, 
Asupra oposiţieY făcută de Marcus I. Golctemherg în 

contra sentinţei ci,ile dală de acest tribuna, sub No 
48/904. prin care i s'a respins ca ne susţinut apelul fă
cut contra cărţe1 de judecată dată de d-l Jude de pace 
ocol Bârlad l sub No. 1263/93, prin care e obligat să 
închidă o fereastră ce s'a făcut la imobilul lu'i Gol
demberg, fereastră care dă în proprietatea d-nei Safta 
Ştefănescu; 

Avend în vedere că prin acţiunea intentată înaintea 
judecătoriei'. de pace ocol 1 Bârlad, d-na Safta Ştefă
ne~cu ~ ce_rut ~a Marcus I. Goţdemberg să fie obligat 
a 10ch1de 1med1at o fereastră ş1 a desfiinţa un balcoo. 
ce a făcut la proprietatea sa, acţiune restrânsă în ur
mă numai'. la a se ordona închidel'ea ferestrei ; 

A vend în vedere că, în judecarea apelului făcut de 
Marcus G~ldemberg, s'a susţinut că cum e făcută fe
reastra la imobil ea aduce nu mal lumina de sus iar nu 
că ar avea vedere în proprietatea vecină; 

A vead în vedere că :art. 612 C. civ prevede că ni
meni nu poate avea vedere sau ferestre spre vedere a
supra proprietăţe1 vecinului seu de nu va fi o distanţă 
de 19 decimetrl intre zidul pe care se deschid aceste 
vederi: şi proprietatea vecină, text pe care d-l Judecă
tor s'a basat când a admis acţiunea; 

Avend în vedere că din modul cum este făcută fe
reastra la imobilul lui Goldemberg se vede că este im
posibil ca acesta să aibă vedere în proprietatea vecină 
a reclamanteI, ci propriet}lrul imobilului are numa1 lu
mina care vine de sus ; 

Considerând că, în legisla ţiu nea română, nici-un text 
de lege nu opreşte ca proprietarul unui im.obil să aibă 
lumina ce îl este necesară atât cât prin aceasta nu se 
tinde la înfiinţarea unei servituţi de vedere, ş' cum în 
specie Marcus Goldemberg nu are d~ loc vederea in 
proprietatea ,·ecină, ci numai lumina care vine de sus 
Tribunalul găseşte că . acţiunea d-nei Safta Ştefănescu 
nu este admisibilă şi ca atare trebue respinsă şi apelul 
lui Goldemberg admis ; 

Pentru aceste motive, Tribunalul, admite opositia, etc. 
(ss) Al. Alessio, C. N. Demetrian. 

Observaţie. - Doctrina şi jurisprudenţa sunt 
constante asupra acestui punct. Este, în adeve1·, 
obşteşte admis că disposiţiile restrictive ale art. 
612 urm. din codul civil nu sunt aplicabile fe
restrelor aşa 9-ise : lucarnes, fuitieres sau laba
tieres, deschise în acoperămint, care servesc nu
mai la aerisire şi luminarisire, fără a procura 
nic:î-o vedere pe fondul vecin. Cum ar putea, în 
adever, vecinul să ceară inchiderea uneî asemenea 
ferestre, sub cuvînt. că nu s'ar fi observat dis
tantele legale prevegute de art.. 612 urm., atunci 
când o astfel de fereastră nu-i aduce nici· un pre
judiciu? VeQ.i in acest sens, Aubry et Rau, II, § 
196, p. 521 (ed. a 5-a); Arnlz, I, 1140; Lau
rent, VIII, 5o ; Baudry et Chauveau, Des biens, 
1632, p. 7 58 (ed. a 2-a); T. Huc, IV, 384, p. 
474; Oemolombe, XII, 571 ; Pardessus, Servitu
des, 207, p. 267 (ed. din 1822); Repert. Sirey, 
v-is \lues el jours, 95 ; Dalloz, Nouueau Code 
civil annote, I, art 678, No. 50 urm.; F. Herman, 
C. ciu. annote, I, arl. 678, No. 10 urm. D. A
lexandresco, ILL p. 108, ad notam. Cpr. D. P. 
54. 5. 704 ; O. P. 5G. 2. 9. 

.H.egulele prescrise de arl. 61:2 urm. C. civ. cu 
privire la distanţele de observat pentru vederile 
drepte sau oblice asupra fondului vecin, nu se 
aplică de asemenea vederilor deschise pe calea 
publică. Proprietarii nu trebue să observe în a
ceasta privinţă de cât restricţiile statornicite de 
autoritaţ.ile administrative. Cpr. F. Herman, op. 
şi loco cit., No. 22 şi Supplement 1 art. 678, No. 
·I 4. ul'm; T. Huc, IV, 385 ; Cas. fr. Sirey, 92. 
l. 23; Sirey, 95. 1. 345; D. P. 96. 1, 73, etc. 

D. A. •o-o-
c u r te a d i n B o r d e a u x , 14 M a i o 19 O 5. 

Morariu. - Prefacerea grâului' sau porumbulu'i'. în fă
ină.-Necomerciant.-(Art. 3 C. corn.). 
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lJ!orarii.zl, care se mărgineşte a preface in făină 
grazzl ce 1 .~e în~redintează de alţiz, in schimbul uner 
remz~neraţu ce z se plăteşte fie în banz, fie in natură, 
nu face un act de comerţ şi nu este comerciant. 

Observaţie.-Atât doctrina cât şi jurisprudenţa 
sunt constante asupra acestu1 punct. Proprietarul 
uner mod, care macină porumbul sau grftul altora, 
nu face de cât să-şI exploateie proprietatea morei 
s_ale. «Considerând, gice Curtea noastră de casa
t•e~ că morariul care primeşte o plată, în natură 
sau în banl, pentru serviciul ce-l face de a trans
forma grânele în făină, nu face prin aceasta chiar 
un fapt care să se poată socoti de comercial, întru 
c~t nu săvirşeşte nicl-o altă operntie care să con
st1~ue unu trafic, precum ar fi dacă ar cumpăra 
?Ta~l sau porumbul şi l'ar vinde apo1 prefăcut 
rntr?. altă substanţ[i., sau chiar dacă ar vinde prin 
com1s10n, orl mijlocire, mălaiul si faina care ar 
proveni din productele adu<::e de· proprietar spre 
a fi măcinate la moara sa, etc.>>. (Bul. Cas. 1896, 
~- 1370). Ve(H în acelaşl sens, C. Besanc;on, D. P. 59. 
;,. 71 ; D. P. 60. 5. 61 · No 4 · Sirey f>9 9. ;;91 · 

' • ' ' ' • .&.J. ,,_,_ ' 

Cas. fr., Sirey. 57. '1. 381; Pand. fr .. v0 Acles de 
commerce, 227; Repert. Sirey. eod. vo, 680 urm. 
Cpr. M. A. Dumitrescu, Codul de comerţ adnotat, 
I, p. 103 um., No. 170 urm. 

Morariul nu devine comerciant de cât atunCI 
când cumpără grâne spre a le revinde, după ce 
le a prefăcut în făin:1. Cas. rom. Bullet. 1896 
loco ~upni cit., Cas. fr. şi C. Caen, Sirey. 48. 1. 51 fi. i 
D. P. 45. 4. 9; Sirey, 48. 2. 55 · Pand. fr. vo 
cit., 22"i; Repert. Sirey. v0 cit„ 682; Lyon-Caen 
el Rena11lt, Tr. de dr. comm., I, 131.1, 1 text şi not::i :1. 

D. A.Iexandresco 

Tribun. civil din Gand, 22 April 1902. 

Lo~aţiune _de lucrurt-Circ.-Spectator.-Contract de 
locaţmne s01 gene!is. --: ~ocaţiunea locului ocupat de 
spectator.-Garanţ1e.-V1c11 de construrţie.-Cnlpa lo
catorulu1.-Art. 1721 C. fr. (14'.!2 C. rom). 

Spectatorul ca!e ocupă un loc într'u,n circ, fiind un 
locatar _al locului seu, are dreptul de a fi garantat con
tr_a_ accidentelor ce s'ar întâmpla, fără a fi obligat a sta
bili culpa locatorulu"i. 

Tribunalul, 
. Considerând că, după convenţia intervenită în spe

c!e, recl~~ant~l avea dreptul de a ocupa un loc în 
circul pantulu1; că asemenea conventie constitue un 
contract de locaţiune sui generis care· între alte înda
t~r\~1, obligă pe locator 'a gara~ta p'e locatar contra 
v1c11lor lucrului închiriat; că din ounctul de vedere a 
acestei responsabilităţi, cată a se determina obiectul a
c~stel locaţiuni; că, în specie, contractul avea de o
biect_ ~!1 loc în ci~cul pârîtulu1; că locatorul respunde 
de v1cule a~rstul 10c considerat, fie în mod isolat, fie 
î~ raport_unle sale_ cu construcţia circuluI; considerând 
ca propnetarul circului recunoasle că accidentul în
tâm~lat. s~u datoreşte unui viciu d·e conslrucpe a cir
culm, VICIU care a provocat prăbuşirea băncilor unde 
se afla Jocul închiriat; că, deci, pârîtul este obligat a 
repara dauna causată reclamantulu}, etc 

===--======== 
Observa.ţie.-Locaţiunea unu1 loc într'un tea

tru sau tntr'un circ se consideră ca un contract 
s~i generis, căruia, în lipsa une1 legislaţiuni spe
crnle, trebue să i se aplice regulele de la contrac
tul de locatiune (Trib. Paris, 13 Junie 1 H00 şi 
23 Innuar 1901, D. P. 1901. 2. 391 urm.) (1). 
In consecinţă, nu mai încape nicl'.-o îndoială ca 
proprietarul teatrului sau circului trebue să ga
ranteze pe locatar contra viciilor lucrului închi
riat (art. 1422). Principiul este incontestabil. 
Proprietarul sau antreprenorul circuluî respunde 
ded, de accidentele causate persoanelor sau lu~ 
crurilor printr'un viciu de construqie, pentru-c:\ 
există o culpă din partea sa (art. 998). 

Mai mult înră, responsabilitatea r1gentuluI prin
cipal nu distruge pe aceea a comunei, care ar fi 
învoit construct.ia teatrului sau circului, fară a 
controla soliditatea luL Astfel, comuna oraşulul 
Marsilia a fost cu drept cuvînt declarată respon
sabilă de dărâmarea unu1 amfiteatru {arene), des
tinat la curse de tauri, din causă ca autoritatea 
comunală, care autorizase construirea acestul am
fiteatru, nu controlase soliditatea lui (Cas. fr. D. 
P. 84. 1. 3G5; D P. 86. t. 397). Vrc;lI t. V a 
Comentariilor noastre, p. 054, text şi nota 5. 

D. A. 

Gradaţiunea taxelor Portăreilor În urmări
rile imobiliare 

Legea de organizare a servicinlu\' Portăreilor din 
190~, prevede la art. 156 şi urm. că, pentru o ur
mărire imobiliară, începându-se formalilătile de la 
comandarm·nt şi până la adjudecarea defiriitivă să 
se plătească o taxă de b0 Je\' pentru un imobd si
tuat în judeţ şi de 45 Id pentru acel situat în o
raşul de reşedinţă a Tribunalului. 

Legea însă, prevezând aceste taxe, nu face nic\' 
o distincţiune între valoarea imobilelor urmănle 
~i mai cu seamă nu face distmcţiune între sumele 
imprumutate, pentru cad' se cer urmărirea. Astfel, 
cont:orm menţionatelor articole, aceleaş'i laxe de 
45 ş1 60 lei se plătesc de partea interesată când 
cere scoaterea în vînzare de ex. a trei firte loc cu 
o căsuţă sau bordeifi pe ele, pentru o datorie de 
lOU l~1, după cum a~el;aş'i taxe le pretinde legea şi 
se platesc de parte ş1 cand se scoate în vînzare un 
palat so_mptuos sai'1 o moşie de mii de fălci pentru 
o datone de zrd şi sute de miî de le'î. 

Este evident că aceste taxe le suportă în primul 
loc micul proprietar, omul nevoiaş, care, avend 
mai adesea nevoi, e forţat a se împrumuta şi se îm-

(1) Această s<'ntinţă pune în principiu că directorul sat"1 an
trPprenorul un•1r teatru, care a închiriat pentru patru locnri, o 
lojă în carP nu încap ele c:H -trei pereonne, poate fi condamnat ou 
nu,nal la daune peJtru inexecutarea obligaţiPI sale, dar ~i la res
tituirea sumei privitoare la Jnllul cnre n'a putut fi ocupat. Cpr. 
a•upra :iccstui pnnrt, llallni, Nn,tv. r:. civil annnle, IV, art. 17JI, 
No. rn şi r,:-i. 
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prumută, dar, strîmptorat fiind, nu poate plăti la 
timp. Dec'i', i se scoate în vinzare averea imobi
liară, pentru car'î formalităţ'i necesitează a se face 
chelluel'î. adesea de două şi tre'î orî maî mad de 
cât suma împrumutată. 

Un exemplu: Un sătean, domiciliat într'o comună 
depărtată de 2 M. M. de oraşul de reşediuţă al 
Trib. sei:'1, se împrumută de la un proprietar din 
acelaş1 sat cu 150 le'î şi face înscris autentificat 
de Primăria locală. La termenul de plată, din di
ferite împrejurări, nu poate plăti. l se scoale în 
vînzare averea, de pildă, două bucăţ'i loc cu vie a 
un pogon fie care şi treî prăjin'i pădure. Executa
rea începe şi, pentru a se putea îndEslula credito
rul de suma ce are a primi, lrebue să cheltuiască 
cu urmărirea cel puţin încă 200 le'î ; iar dacă Tri
bunalul, ma'i acordă şi un termen de graţie, pen
tru plată, cheltnelile de urmărire întrec cu mult 
această sumă,-care, împreună cu capitalul şi pro
centul de întârziere stipulat de părţY, - ma'i tot
d'a-una de cel puţin 2°/0 pe lună-se ridică la o 
sumă, pe care, debitorul n'o rna'i poate plăti şi, 
ca consecinţă i se vinde averea. Şi, în cele ma'î 
multe cazud de asemenea natură, rezultatul este 
acesta: debitorul neavând nic'i' o putere să lupte 

,contra procentulu'i exorbitant, nu poate nic'i să ceară 
a i se reduce o cenlimă măcar din cheltuelile de ur
mărire. 

.. .. 
Nu lot astfel este în cazul când se scoale în vîn-• 

zare o moşie în mărime de sule sai'i mi'î de fălcL 
sau imobile urbane, palate, cu zec'î de camere, car'i 
prin mărimea şi valoarea lor ai'1 un venit ma'î marc. 

F0rmalităţile şi taxele de urmărire la aceste imo
bile, fiind aceleaşz ca şi penim micele proprietăţi, 
cheltuelele de urmărire, evident, sunt mid, Larte 
mic'î, în raport cu valoarea şi venitul acestor imo
bile. Aceste cheltuel'î, faţă de asemenea venitur'î a
proape nic'i' nu se resimt de debitor. 

Astfel, o moşie de 1000 fălc\', cu un venit anual 
de 10000 le\'. cel puţin, scoasă fiind în vînzare, chel
tuelele de urmărire, - timbre, public;iţi\', taxe, se 
ridică în termen medii'1 la :L00 le,, sumă, care, de 
sigur, faţă cu venitul imobilulu'î de 10000 le'i anuc1l 
nu se resimt de debitor. 

E drept, dec'î, a se face ca proporţional să se su
porte de către toţ'i debilori'î aceste cheltueil de ur
mărire, avendu-se în vedere valoarea ş1 venitul i
mobilelor urmărite şi ma'î cn seamă sumele pen
tru car'i se cere urmărirea. 

ln acest scop e impertos cerut să se gradeze ta
xele de urmărire imobiliară după valoarea imobi
lelor urmărite, sai'1 mat bine s:'1 se gradeze propor
ţional cu sumele împrumutate pentru cari se face 
urmtîrirea. 

Cu mijlocul acesta, reducându-se pc de o parte 
taxele privitoare pe debilori'i cu sume mic'i s'ar a
juta mici'î proprictar'i şi - cum sunt ma'i toţî ne-

li s'ar înlesni creditul şi dec'i sumele necesare pen
tru replantarea viilor, atât de mult distruse de fi
loxeră în ma1 toate podgoriile ţăre'î. 

In sfârşit, Statul însuş\'. ar câştiga pe urma acestor 
modificărl', căc'î făcându-se un mic calcul s'ar pu
tea vedea că: gradându-se taxele de ur,uărire imo
biliară proporţional cu valoarea imobilu!u'i urmărit 
şi cu sumele pentru car'î se face urmărirea, nu 
numa\'. că s'ar compensa reducerile făcute la ur
mărirea asupra mice'i proprietăl'î, dar s'ar mă-ri cu 
mult vemlurile :::;tatulu'i prin încasarea taxelor de 
urmărire de la marea propnetate, taxe gradate şi 
proporţionate după sumele urmărite sai'L după ve
nitul şi întinderea acelor marl proprietăt'î, ce s'ar 
pune în urmărire. 

Jn rezumat, s'ar aduce astfel un mare ajutor mi
cilor proprietar\', mărindu-li-se creditul, de care a
cum ai'.1 mullă nevoe şi nic'î marca proprietate nu 
ar avea a suferi, având suficient venit imobiliar 
spre a acoperi cu prisosinţă,-la o eventualitate - , 
chelluelele de urm:'îrire. 

C. S. Hallan 
Focşani, 16 Martie 1906 Şef Portărel Trib. Putna 

I N F O R M A Ţ I· I 

A apărut în rditura ziarul ul , Curierul Judiciar, Primul AU

pliment din colecţiunea ,le IE>g1 financiare adnotate, coprinzând: 
Lfgea de constatare şi pPrcepere a contribuţiunilor directe mo
dificată în 1905; l.egea timbrului modificată în 1CJ06 cu instruc
ţiunile pentru aplir.area el ; Vigfa pentru Dt'lnăriri din 1905: 
Legea pentru înfiinţarea taxei pe (l„calitru (fo vin, şl (!esfllu
ţarea t:ix,.•i pr, hPct,irol ,fo vie; mo(l flc:irile ado~e legt•i pat„11-
telnr şi taotoul a<liţional din 1!)05; legea pentru irn1wzitol a
supra V<'llitolui ~i capitnlnlu'i mobiliar; IPgtJ.i impozitului 11er
sonal; }Pgea 11entru înfiinţarea ca>1ci de îrn1)1·umut pe amanet ; 
lef?'Pa pentru drumuri; lrgea pentru organiz,1rei1 a1lministra
ţiun~i llnanţelor statului; deciziunea .Ministerului Home11ii
lor pentru înfiinţllrea secretai-ilor inspectori la camerile (Ic 
meserii, a secretarilor 1le corporaţii şi a creărei biroului !Ic 
perceJ)ere la fle care cameră de meserii. 

Această lucrare se datoreşte U-luI G. St. Bădulescu, Prim-gre
fier la !nalta Curte de casaţie ş i Redactor la , Curierul Jud-iciar, 
cunoscut dejit lumei juridice pentru lucrări'e sale c:1rl au fost 
mult apreciate. 

Pretul acestui supliment este de lei 4 hani 50, iar pe hâr
tie de lux h•i 5. Volumul complect (împreună cu suplimentul) 
lei 10 bani 50. 

Se găsesc de vînr.are lit Curierul Jurliciar, f> Calea RahovPI, flu
cureştI, 'şi la autor, la Curtea de casaţie. 

INALTA CURTE DE CASAŢTE Ş[ JUSTrŢTE 

In grffa acestei Curţi, devenind vacant un post 
de copist pe ziua de 1 Mriii"î a. c. 1 se publicc1, spre 
cunoştinţa celr>r ce doresc a ocupa acest post, de <i 
se prezenta până la z-iua sus arătată cu cerere în
snţitri de diploma de b(icalr,,ureat, şi de actul do
veditor cti a sa.tis(âcut lt',qea recrutărez. 

voiaş'î :__, le-ar da putinţa să se împrumute mai * 
lesne. - Atunc'î, capitalistul şi chiar Băncile po- * * 
pulare, ar împrumuta ma\' cu înlesnire pe sălen'i, Rog,\111 sti'irnitor 11e abonaţii rerna~i în întîrzlere co plat11 , 

ştiind di, la caz de urmărire, nu va necesita chel- ahonament„lor, s:i. tt-imită sumcfo datllrato 11ri11 mamlat poştal. 
tuel'î, car'î să întreacă adesea valoarea capitalului direct la a<lmin·istra,ia iial·ulid c,~rierul Judiciar, IJucur„şti, 
împrumutat. saii si'i plăt(iasci\ 111 11r11sentarti numai in mina încasatorilor: 

Podgorenil, în sµecial. nr ci\ştiga mult pe urma l. Riveanu, 11e11trn provinciP, şi I. St. Tudoroiu, pentru Capi
unor asemenea gradaţiun'i de laxe în urmărirea i- talii, în scltiml)ol chita11ţ11lor <lO vor emite din registru cu 
mobil1ară, căc'î, pentru aceleaşi motive de maî sus, m11tc1'i Investite cu ştampila, Curierului Judiciar. 
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