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Prescrinfiuna in contractul de transport pe C.F. R,

Cu ocasiunea judecirei unei reclamatiani, in con:
tra Directiunei CG. F. R., pentru vestituirea unei
sume, ce se pretindea incasati pe nedrept s’a dis-
cutat, in prima linie, prescriptiunea de 6 luni, pre-
vézuti de art. 956 din Codul comercial. Atat ju-
decitoria ocolului 6 Bucuregti, prin cartea de ju-
decatd cu No. 2807/902, cat si Tribunalul co-
mercial de Ilfov, prin sentinfa cu No. 145/903,
ca instanie de fond, at hotarit ci nu poate avea
loc o atare prescripfiune, ci aceea de 10 ani, pre-
~vézutd de art. 947 (i com. Chiar Inalta Curte de
casatiune si justifie sectia II-a, chemati a statua
asupra acestei cestiuni, s’a pronuntat in acelasi
sens, prin decisiunea cu No. 412/903. Cate trele
aceste hotariri at fost publicate in , Curierul Ju-
diciar“ cu No. 51 din 28 [ulie 1905 si incd d’a-
tuncl voiam si ardt cd, dupd pirerea mea, ces-
tiunea prescripfiunei, in contractul de transport
pe C. F. R., a fost gresit interpretati. Din dife-
rite. imprejuriiri, insd, n’am putut face lucrul a-
cesta atunci; totusi, cred cii, cestiunea fiind de o
deosebitd " importanti, ori cind se poate lua in
examinare i prin urmare 'mi pot spune si as-
tizi pdrerea asupra ei, fird a fi ‘prea tarzii. O
atare cestiune s'a presentat de multe ori si e pro-
babil ci se va mai presenta; nu-mi amintese, insi,

sd fi fost dusi pind si inaintea Inaltei Curfi de
casatiune ; de aceea mdi refer la cele trel hotariri
menfionate mai sus, pentru ci de data aceasta,
ea a parcurs cate trele instanfele noastre judiciare.
*
*® ES

Inainte de a arita care este infelesul ce, dupi
pirerea mea, cati a se da art. 956 C. com., gi-
sesc cd, nu este fird interes, de a spune ci Co-
dul de com. in titlul XII «Despre contractul de
lransport»- art. 413—4%1, determini raporturile
dintre expeditor i eciriug, in mod general, fari
a se preocupa de modul cum are a se efectua
transportul (prin puterea aburului, cu tracliune,
de animale sat prin alte mijloace). De unde a
decurs necesitatea ci, pentru transportul pe C.
F. R, si se faci un regulament de transport,
care si determine, in mod special, condifiunile sub
cari urmeazi a se efectua transporturile, stabilind,
prin dispositiuni mai aminuniite, raporturile in-"
tre calea ferati ca ciriius si expeditorii de miir-
furi. Acest regulament de transport ('), intocmit pe
basa disposifiunilor generice, continute in Codul
de comerciti, decretat si promulgat, dupi toate
formele legale, formeazi, dar, adev&rata lege din-
tre pirti, cdcl, pe basa lul, calea feratd ’si ia rés-
punderea pentru efectuarea transporturilor, iar
expeditorii pot reclama, in caz cand transportu-
rile nu i s’ar efectua, in condifiunile stabilite
printr’insul. '

Chiar in casul cind, Directia C. F. R., pentru
transportul unei marfi, ar stabili oare-cari condi-
fluni speciale, printr’o anume convenfiune, cum
a fost in casul de care trateazi cele trei hotariri

() Iste vorba aci de regulamentul de transport local pen-
tru traficul de mirfuri dintre statiunile C. F. R., cici, in a-
fard de acest regulament, mai existd unul numit internatio-
nal, pentru traficul de mirfuri intre staliunile G F. R’ gi
cele din striinitate. <

Regulamentul de transport internafional reglementeazi tran -
sportul mdrfurilor pe basa dispositiunilor convenliunei care
s'a incheiat in anul 1892 la Berna intre mai multe state eu-
ropene gi d’aceia se mai numeste si Convenfiunea de la
Berna.

De altfel acest regulament confine disposifiuni aproape i-
dentice cu acelea ale regulamentului local si fiind tot in spi-
ritul codului nostru de comereiti,
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mentionate mai sus, incid regulamentul de trans-
port nu se poate eluda in principiile de drept,
cum este cestiunea prescripfiunei si altele.

* *
*

Odata stabilit lucrul acesta, si vedem cestiu-
nea prescripjiunei, cum este prevézuta in codul
de comerciti si cum in regulamentul de transport
pe ciile ferate.

Codul de comercili prevede prescriptiunea ac-
tiunilor conira cirdusilor, derivind din contrac-
tul de transport, in art. 950 care zice:

«Actiunile contra cirdusilor, derivind dm con-
tractul de transport, se prescrili:

«1° Prin trecere de 6 luni daci transportul a
fost ficut in Europa, afard de Islanda si [nsulele
Feroe, intr’o piafd maritimi a Asiei sait a Africei
de pe Mediterana, Marea Neagri, canalul de Suez
sait Marea Rosie, ori intr’o piati de pe uscat le-
gatd prin calea ferati cu o piati maritimi din
localitdtile sus ardtate.

«29 Prin trecere de 1 an (?) daca transportul s’a

ficut in alt loc.

»,In cas de pierdere totald, termenul incepe a
curge din ziua in care lucrurile transportate tre-
buiali s’'ajungd la destinafiunea lor; iar in cas
de pierdere parfiald, avarie sali intarziere, din
zina predirei méirfurilor in primirea destinata-
rului“.

Ce resultd din acest text de lege ? Ci, in ge-
neral, actiunile contra cdrdusilor, derivind din
contractul de transport, se prescrii prin 6 luni
si printr’'un an, dupd cum transportul a fost fi-
cut in anume localitifi sat intr’altele. A limita
intelesul acestui articol numai la casurile, de cari
se ocupd in partea sa finala i anume: la pier-
dere totald, la pierdere partiald, avarie sad intar-
ziere, este a da o interpretare, cu totul limitata,
unui text de lege, care, filnd generic, se aplici
la ori-ce fel de pretenfiuni, indreptate contra ca-
riusului, peste termenul de 6 luni saii de 1 an.

Faptul ci, in partea sa finali, art. 956 vor-
beste despre casurile de pierdere totald, sali par-
tiald, despre avarie sal intirziere, nu trebue a se
interpreta de cat in sensul ci, legiuitorul a voit
si stabileascd : de cand urmeazi a se calcula ter-
menul prescriptiunei, in asemenea casuri ; iar nu ca
intreg art. 956 trateazi despre prescriptiune nu-
mai in aceste casuri si deci, in cele-l'alte casuri,
ce ar mail resulta, si se aplice prescripfiunea or-
dinard, in materie comerciald, care este de 10 ani,
conform art. 747 C. com. Ar fi, cred, un non
sens ca, intr'unele afaceri si se aplice o pre-
scriptiune, iar intr'altele, de aceiasi naturd si de-

(®) Prescriptie de un an se prevede in regulamentul de
transport international,

rivind tot din contractul de transport, si se a-
plice o alti prescriptiune.

Prin regulamentul de transport, cestiunea pre-
seriptiunei actiunilor contra céirdusului, derivind
din contractul de transport, s’a tratat mai deta-
liat si s’a prevézut :

In § 73 care stipuleazi :

«Cererile de despigubire, pentru pierdere totali
sal parfiald, vatamare sal intarziere, se prescrill
in termen de 6 luni, socotite din ziua in care a
exiprat termenul pentru efectuarea transportului,
sali din ziua in care s’a eliberat marfar.

, Loate prescriptiunile prevézute in regulamen-
tul de transport nu se pot intrerupe de cat con-
form regulelor codului civil“.

Siin § 50 al. 4 in care se zice:

,Cererile de a se restitui taxe plitite in plus,
saii de a se plati ulterior taxe plitite in minus,
se pot face numai pani in 6 luni, socotite din
ziua platirei taxel respective“.

Se mai prevéd in regulamentul de transport si
alte casuri de prescripfiuni precum: Pentru con-
statarea pagubelor, descoperite dupi ridicarea mar-
fei (§ 72, art. 440 C. com.); cind ¢ marfi se
considera pierdutd (§ 63); cand se prescritu recla-
matiunile pentru depasirea termenului regulamen-
tar, in care trebuia efectuat transportul (§ 72),
etc., etc.,, dar nu gisesc ci este locul a enuméra
aci toate casurile de prescriptiune.

%
* &

Dupa cat resultda din cele expuse, Codul de co-
mercili prevede in mod generic prescripfiunea ac-
tiunilor, derivand din contractul de transport, iar
regulamentul de transport arati care este prescrlp-
tiunea in diferite casuri speCIale

Nici Codul de comercili, nici regulamentul de
transport nu prevéd prescripfiuni mai mari de 6
luni pentru traficul de marfuri in fard, si era na-
tural si fie aga. Responsabilitatea ciriugsului, cu
privire la lucru! incredinfat lui spre transpor-
tare, nu poate fi prelungiti ; numeroasele tran-
sporturi, ce este chemat a efectua, reclami, in in-
teresul profesiunei cirdusului, o liberatiune mai

‘rapid‘a, cdci altfel, dupa trecerea unui timp oare-

care, proba materiali a pagubei si originei sale
nu mai poate fi stabiliti cu exactitate.
Admitandu-se, dar, ca in unele casuri, cum este
acela prevézut de hotiririle indicate mai sus, nu
s'ar putea aplica de cat prescriptiunea ordinari,
in materie comerciald, care este de 10 ani, con-
form art. 947 C. com. ce ar resulta? Ca cirau-
sul va trebui sa agtepte, pentru fie-care.transport,
10 ani, spre a vedea dacd, in timpul acesta, nu
se ridicd, in ceatra lui, pretentiuni derivind din
contractul relativ la acele transporturi. Or, nu-
meroasele transporturi, cu cari se insircineazi



CURIERUL JUDICIAR, No. 32, — Dumineca 30 Aprilie 1906

a efectua, ar face imposibild, nu numai conser-
varea documentelor de transport, intr'un timp asa
de indelungat, dar chiar gisirea si examinarea lor.
De aceia, legiuitorul $i in urma regulamentul de
transport, ai prevézut ca, cea mai lungd pre-
scriptiune pentru reclamatiunile relative la exe-
cutarea contractului de transport, s& nu treaci
peste 6 luni, in tariful local si 1 an in cel in-
ternational, tocmai timpul necesar spre a se
face de Direcfiune verificarea documentelor de
transport si regularea erorilor, ce s'ar constata
cu ocasia acestel verificari.

Bacuresti, 5 Aprilie 1906 1lie ODPOSGH

Avocat al Cdilor Ferate Romane

&\ @.6\&

SRS PR N T A
INALTA CURTE DE CASATIE SI jUSTlTlE, Sec. 1
Auadienta de la 17 Aprilie 1906
Presedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-pregedinte

Smaranda D. Berlescu §. a. cu Preotul Gh. Sandulescu §. a.

- Legea asupra drepturilor proprietarilor.—Recurs in
casatie relativ la aceastid materie. — Dac4, in lipsa re-
curentilor, recursul lor se poate judeca numai dupi
memoriul si motivele depuse la dosar.—(Art. 6 din le-
gea proprietarilor si art. 57 din legea Curlei de casatie).
Divergintd.—Imposibilitatea constituirei Curtei de a
judeca diverginta in zina cand s’a ivit.—Dac# antina-
rea judecérel ei, schimbé sitnatiunea pirtilor de cum
era in ziua cand s’a ivit diverginta.—Lipsa recurenti-
lor la ziua cand s’a ivit diverginta. — Prezentarea lor
la termenul fixat pentru diverginti.—Daci ati dreptul
a sustine recursul,

1. Conform principiilor dreplului comun pus prin
art. 148 si 149 pr. civild, se dd hotdrire in lipsd
conlra acelei pdrfi care, la ziua infatiserei, n'a
rdaspuns la strigarea pricinei sale, $i 0o asemenca
hotdrire apdrda pe pdrifi de pretenfia reclaman-
telui.

La acest principiii, nedordgdnd nici legea
asupra drepturilor proprietarilur, care prin art.
6 confirmd principiul procedurei orale, precum
nici legea Curfei de casajie care prin art. 57

confirmd acelasi principit, cu singura escepfiune

a apelurilor electorale si a acelor materii date in
competinfa secfiunei a 11l prin art. 5 litera h
st urmdtoarele, din toate acestea rezulid cd, re-
cursul in casafiune in afacerile ‘judecate de in-
stanfele de fond pe temeiul legei proprietarilor,
nu se poale judeca in lipsa pdrlei recurente, du-
pd memoriul cu motivele de casare depuse la
dosar, ci in lipsa recurenfilor, recursul urmeazd
a se respinge ca nesusfinu.

2. Situatiunea partilor in instanfd avénd a fi
primitd asa cum se gdasea in momentul cdnd s'a
it diverginta, daca Curlea nu s’a putut con-
stitui chiar in acea zi, conform art. 20 din le-
gea sa organicd, cl s'a amanat judecarea diver-

ginfei pentru alt termen, cdnd s’aii prezental re-
curenfii, acest fapt nu le dd dreptul de a-gi sus-
[ine de asltd datd recursul, de oare-ce prezenfa lor
la judecarea divergintei nu schimba situafiunea
pdrtilor, si nu poate sd reinvieze, decdaderea drep-
tului lor, care s'a desdvirsit de la primul fer-
men ¢édnd s'a ivit diverginfa, si cu care ocaziune
intimafii, in lipsa recurentilor, aii pus concluziuni
peniru respingerea recursului.

Decisiunea 171/906. — Respins, in urma unei
divergente, recursul ficut de Smaranda D. Ber-
lescu s. a., contra decisiunei Curtii de apel din
Iagi, s. I cu No. 143/905, datd in proces cu Pr.
Gh. Sidndulescu s. a.

Curtea,

Ascultand pe d-nii avocati Al. Mustea si Aurel Co-
méneanu din partea intimatilor ;

Pe d. avocat V. Lascér din partea recurentilor ;

Pe d. procuror general Ciru Oeconomu in conclusiuni
fiind minori in causi ;

Deliberand,

Asupra cestiunel rémase in divergentd, consistand in
a se sti dacd in lipsa recurentilor, citati in reguld, pro-
cesul judecat fiind d’inaintea instantelor de fond in
baza legei proprietarilor, se poate judeca recursul dupa
memoriul cu motivele de casare depuse la dosar, sal
cd urmeazi a se respinge recursul ca nesustinut con-
form dreptului comun ; :

Considerand cd conform principiului dreptului co-
mun, pus prin art. 148 si 149 Pr. civ. se d4 hotarire
in iipsd contra acelel parti care, la zina infétiserei n’a
réspuns la strigarea pricinel sale, si o asemenea hoté-
rire apard pe parati de pretentia reclamantului ;

Considerand cé la acest principiii nu se poate deroga
de cat in casurile anume prevézute in lege ;

Considerand c& legea asupra drepturilor proprietari-
lor, nu deroagd prin nici o dispositiune la acest prin-
cipiii, ci din contra prin art. 6 confirmé principiul pro-
cedurel orale admis de legiunitorul nostru ca drept co-
mun ; ;

Considerand cia si art. 57 din legea Curfei de casa-
tiune asifel cum a fost modificatd si pusd in aplicare
la 1 Septembrie 1905, confirmé acelasi principiii. ficand
exceptiune numai asupra apelurilor electorale, precum
si in materiile date in cdderea sectiunel s. 11l si enu-
merate in art. 5 literile h si urméitoarele, casuri in cari
numai, Curtea examineazd motivele chiar si in lipsa
recurentuluf ;

Considerand cé astfel fiind, si intru cat recurentii
citaii in reguls, nu s’aii presentat in instanti spre a’si sus-
tine recursul la precedenta infitisere cand s’a ivit di-
vergin{a, urmeazi a li se respinge recursul ca nesus-
tinut, de oare-ce intimatii singuri presenti in instanta,
punind conclusiuni pentru respingerea recursului, aii
dobandit conform art. 148 comb. cu 149 Pr. civ. drep-
tul de a fi aparati de pretentia recurentilor, iar acestia
ali decézut din dreptul de a ’si sustine recursul pen-
tru acea infétisare; ¢

Considerand ca de si astiizi cand se judec# divergenta,
se presints recurentil, si pretind c# aii dreptul a ’si sus-
tine recursul, insi situatiunea pirtilor in “instantd nu
poate fi privitd de cat cum se gasea in momentul cand
s’a ivit divergenta, de oare-ce daci aceasti Inalti Curte
s'ar fi putut constitui in complectul prevézut prin art.
20 din legea sa organici chiar in acea zi, si ar fi re-
solvat divergenta, dupi cum a decis azi ci recursul se
judecéd conform dreptului comun, iar nu dupid memo-
riti cu motivele depuse, in lipsa recurentilor, nu ar fi
putut de cat si respingi recursul ;
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Considerand c& dacd Curtea nu s’a putut constitui
pentru a curma divergenta chiar in acea zi, aceasta
nu: poate schimba situatiunea pértilor in instants, si
nu poate si reinvieze decdderea dreptului recurentilor,
care s’a desavarsit de atunci chiar, prin faptul ci in-
timatii, in lipsa recurentilor, aii pus conclusiuni pen-
fru respingerea recursului, si ai dobandit acest drept;

Considerand c# astazi, in divergentd, de si se presinta
in instantd pumai unul din intimati, si anume Preotul
Gh. Séndulescu, care stidrueste in cererea de respingerea
recursului, aceasta insd, conform art. 149 Pr. civ. pro-
fitd si intimatului absent Gh. N. Stoica ;

Pentru aceste motive, Curlea, respinge, etc.

B\ (G O\S

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, SECTIA Il
Audienta de la 13 Februarie 1906
Pregedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Presedinte
Ministerul de Finante cu L. Dodeu de Perriéres

Legea timbrului.—Art. 23 al. 13.—Act de expertisi.—
Valoare de peste una mie lei.—Timbru fix de 10 lei.—

Expert.—Dresarea actului pe timbru insuficient.—Con-
traventie.—Art. 79 legea timbrului.—Amenda inzeciti.

Articolul 79 din legea timbrului pedepseste cu
o amenda compusd din cifra inzecitd a valorei
ltimbrului legal, saiti a diferenfei ce ar exista in-
tre timbrul uzat si valoarea timbrului legal, or-ce
persoand care, pentru confectionarea actelor co-
prinse in legea timbrului, nu se va servi cu hdr-
lie purldnd timbru legal incd de la formarea
actului. :

Legiuiforul nefdacdand nici o distincfie in a-
ceasla privin{d, daca actul a fost facut in pro-
fitul persoanei ce a intrebuinfat timbrul, sait in
profitul unei lerfe persoane, urmeazd cd dacd un
act de expertisd a fost incheiat pe o coald de
un lei, in loc de 10 lei (in casul art. 23 al. 13
din legea limbrului}, expertul va fi pasibil de a-
menda prevézutd de art. 79 din legea timbrului.

Decisiunea 42/906. — Casatd, in urma recur-
sului ficut de Ministerul de Finanfe, sentinta
Tribunalului Putna cn No. 13/9065, dati in pro-
ces cu I. Dodeu de Perrieres,

Curtea,

Ascultdnd pe d. avocat C. Marinescu in desvoltarea moti-
velor de casare, in lipsa intimatului.

Deliberand,
Asupra molivulai de casare:

«Exces de putere gi violarea art. 79 din legea timbrului
I. Dodeu de Perriéres, agronom, a fost numit éxpert de ci-
tre Tribunalul Putna pentru a expertiza viile Sacatura si
Cukavnoski cari apartin Casei defunctului I. Guritd si pentru

~cari era proces intre aceastd Casd si Zeilig Korner. Facind
expertiza. expertul dreseazi actul pe timbrul de un lew si-1
inainteazd tribunalulul. Lucrul ajungind la cunostinfa Ad.:
ministratorului financiar, acesta constati coniraventiunea
comisd si amendeazd pe expert, care in loc si facd actul de
expertizd pe timbru de 10 lei cum prescrie art. 23 al 13
P’a facut numai pe timbru de 1 ledi, Tribunalal in apel a-
nuleazd procesui-verbal de contravenliune pe motiv cd pir-
tile din proces, adicid moslenitorii I. Gurita si Zeilig Koérner,
se servesc de actul de expertizd iar nu expertul; ca prin ur-
mare contraventiunea nu se poate imputa expertului si nici
nu i se poate aplica art 79 din legea timbrului.

«Tribunalul de Putna ddnd o asemenea sentinti comite un
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exces de putere si violeazd art. 79 din legea timbrului care
prevede cd ori-ce persoand care confecfioneazi un act din
cele prevézute de legea timbrului trebuie de la incepub si
intrebuinteze timbrul cerut de lege ; in aceastd expresiune
a legei care este generald intrd fird indoiald gi expertii».

_ Avénd in vedere c# din sentinja Trib. Putna, No.
13/905, ce este supusid recursului, rezulti cé I. Dodeu
dé Perri¢res agronom, Directorul Scoalei Viticole din
Odobesti, printr’un proces-verbal al Administratorului
Financiar de Putna a fost condamnat la 9 lei diferinta
de timbru si 90 lei amenda inzeciti conform art. 79
din legea timbrului, pentru faptul ci fiind numit ex-
pert de Tribunal spre a evalua viile succesiunei S. Gu-
ritd in procesul dintre Zeilig Korper cu zisa succesiu-
ne, a incheiat actul de expertizd pe o coald de un lei
in loc de 10 lei;

Avénd in vedere c¢i intimatul in recurs ficand apel,
Tribunalul P’a achitat infirmind in totul procesul-
verbal de contraventiune, pe motiv cd dupa art. 79
din legea timbrului se pedepsesc persoanele carl se
servesc cu un act insuficient timbrat; ¢d ’n spet:} ac-
tul de expertiza priveste litiginl dintre Zeilig Korner
si succesinnea Guritd, prin urmare la aceste parti se
poate aplica art. 79 sus mentionat, pe cand I. Dodeu
de Perriéres nuede cat o persoand neinteresaté in cauza
la piirerea ciruia s’a recurs pentru lumina judecitel,
si care a facut actul pe timbru ce i s’a procurat de

aniies ;

8 C%msiderénd ci dupi art. 23 al. 13 din legea timbru-

lui sunt supuse la taxa timbrului fix de 10 lei coala

aclele de evaluare si expertizi pentru averi mobiliare

si imobiliare ale caror valoare trece peste una mie lei ;

cid art. 79 din aceeasi lege pedepseste cu o amendd

compusé din cifra inzecita a valoarei timbrului legal,

sati a diferintei ce ar exista intre timbrul uzat si va-

loarea timbruluoi legal, ori-ce persoana care, pentru con-

feclionarea actelor coprinse in legea timbrului, nu se

va servi cu hartie purtand timbru legal inci de la for- °
marea actului, saii se va servi cu un timbru inferior.
cu acel stabilit de lege ; &

Considerand c# legiuitorul pedepseste fira distinc-
tiune ori-ce persoani care nu intrebuinteazi tmlbru_
legal la confectionarea actelor cu care se serveste, si
nu fine seami dacid actul este ficut in profitul séd,
saii in profitul unei terie persodne ;

Considerand ca fatd cu dispositiunile precisea men-
lionatelor texte de lege, si intru cat in spetd instania
de fond de si constati ci I. Dodeu de Perricres, in
calitatea sa de expert numit de Tribunal. a incheiat
actul séii de expertiza pe o coald de un leii. in loc de
10 lei, totusi il achitd de penalitatea prescrisa de lege,
cu drept cuvint recurentul se plange, cid sentinfa su-
pusa recursului a fost datd cu exces de pulere si vio--
lare de lege; :

Pentru aceste motive. Curlea, caseazi, ete.

Audienta de la 20 Februarie 1906
Pregedentia D-lui C. €. STEFANESCU, Presedinte
Primdria comunet Hudegtit Mari cu Herscu Gramer §. d.

Pronunfarea hotérirei. — Incheerea de indatd a unui
proces-verbal care si cuprinda dispositivul hotarirel.—
Art. 118 Pr. civila si 89 L. J. P.—Formalitate substan-
tiald.— Neindeplinirea ei.—Nulitatea hotérirei.

Asemdnal art. 118 din procedura civild, combinat
cu art. 89 din legea judecdloriilor de ocoale, odald
cu pronunfarea unei hotdriri in sedin{d publicd, lre-
bue a se incheia un proces-verbal cuprinzdand dispo-
sitivul holdrirei, care proces-verbal urmeazd a [i
semnat de judecdtorii cari ati lual parte la sedin{d
si de grefier.

Aceastd formalitale fiind substaniiald, ca una ce
are de obiect §i de scop sd garanteze neschimbarea
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holdrirei pronunfatd in public, neindeplinirea ei a-
trage nulitalea holdrirei ridicanda-i or-ce exisltenid
legald.

Decisiunea 50/906. — Casatd, in urma recur-
sului facut de Primiria comunei Hudestii Mari,
cartea de judecati a Judecitoriei ocolului Herla
cu No. 17/903, dati in proces cu Herscu Cra-
mer §. a.

Curtea,

Ascultdnd pe d. avocat P. Bors in desvoltarea motivelor
de casare;

Pe d. avocat I. Réddoi in combateri.

Deliberand,

Asupra motivalui I de casare:

«Violarea avt. 118 din codul de pr. civ.

«Procesul-verbal de audientd cu data de 16 lanuarie 19¢3
al d-lui Jude de ocol din Herta ne fiind semnat de iudeci-
torul care I’a dat, viciazd hotdrirea care catd a se anulay.

Avénd in vedere cé din cartea de judecata No.17/903 a
jad. ocol. Herta, judetul Dorohof, ce este supusa recur-
sului, rezultd ca prin procesul-verbal dresat de prima-
rul com Hudestii Mari, jud. Dorohoi, constatandu-se
ci de cdtre Herscu Cramer $i Zalman Baratz s’aii in-
trodus fraudulos in comuni 12 saci cu fdiné, acesti saci
s’alt confiscat, iar contravenientii aii fost condamnati
sd pliateascd amendi in sum# de 62 lei 50 bani;

Avénd in vedere ci sus-numitif contravenienti faicand
apel, judecatoria ocol. Herta, ’a admis ca fondat, anu-
land procesul-verbal de constatare si condamnand pe
comuna Hudestii Mari sd restitue apelantilor preful fai-
nel confiscate ;

Ca contra mentionatei cirfi de judecatd primarul co-
gmnei Hudestif Marf a facut recursul ce este a se ju-

eca ;

Considerand cd dupi act. 118 Pr. civ. combinat cu
art. 89 din legea judecitoritlor de ocoale, odati cu pro-
nuntarea unei hotdriri in sedintd - publici, trebue a se
incheia un proces-verbal coprinzand dispositival hoti-
rirei, care proces-verbal urmeazi a fi semnat de jude-
citoril cari ali inat parte la sedintd si de grefier ;

Considerand ci. in spetd, minuta cu data de 16 la-
nuarie 1903 cuprinzand dispositivul cirtel de judecata
a d-lui judecéitor ocol. Herta, nu este semnati de a-
cest d-n judecitor ;

Considerand cé aceste formalitdti, prescrise de sus
menlionatele texte de lege, sunt substantiale, ca unele
ce ati de obiect de a garanta neschimbarea hotirirei
pronuntata in puablic ;

Ca neindeplinirea lor atrage nulitatea hotérirel si,
asa fiind, motivul invocat de recurent gisindu-se in--
temeiat, urmeazi a se admite ca atare ;

Peniru aceste motive si fdrd a mail discuta s1 cele-
I’alte motive de casare ce s’ati mal invocat, caseazi, elc.

&\& @ S\S

TRIBUNALUL IASI, SECTIA I
Audienta de la 6 Decembre 1905
Presedentia D-lui CIUHODARIU, Membru
Locot. Golomel C. Langa cu G. C. Anastasiu
Sentinta civild No. 877

Dijma. -— Desliintarea ei prin legea rurald numai in
privinla clécasilor siteni. — Arl. 10 L. rurald din 1864.

Dijm#.—l.ocatiune perpetu#. — Art. 105 C. Calimach.

Dijma.—Bezman. —Deosebiri intre dijma si bezman.—
Art. 1516, 1517, 1519, 1527, ete. C. Calimach. ;

Bezman.—Perderea dreptului bezm#narului prin ne-
plata canonului in timp de doi saii trei ani.—Art. 1517
C. Calimach.—Inaplicarea acestel dispositii exceptionale
la dijma.

1. Dijma, claca si cele-Ualte sarcingd datorite sti-
panilor de mogii, n'aw fost desfiinate prin art. 10
din legea rurald de cat in privinta clacagilor satent in
raporturile lor cu stapdinii de mogii.

2 Dijma fisnd echivalentul folosintei date de cd-
tre proprictarul fondului, si intru cat se plateste in
proportie cu folosul pe care il trage dijmanarul, in-
tra in categoria contractelor de locatiune perpetud,
prevédute de art. 1505 din codul Calimach.

3. Dijma intrind in categoria locatiunilor perpe-
tue, se datoregte proprietarului in schimbul folosin-
fei date; pe cand bezmanul se plateste numai in sco-
pul de a se recunoaste proprietarului fondului drep-
tul séi de proprictate, deosebire care cxwista gi in
dreptul roman.

4. O alta deoscbire intre digma si bezman con-
sistd in aceasta, cd dijmanarul este obligat a cultiva
locul arendat, de oare ce el trebue sa plateascd lo=
catorului o redeventd anuald fixatd prin lege st care
este proportionald cu folosul tras de locatar, obliga-
fie la care nu este supus bezmanarul.

5. Dupii art. 1516 din codul Calimach, bezmana-
rul nu este in drept a cere scaderea saw reducerea ca-
nonului anual  ce este dator a plati proprietarulul,
de-oare ce canonul emfiteotic nu este datorit ca un echi-
valent & folosingel, ci ca o recunoastere a nudel-proprie-
tati, pe cand dijmanarul nu este obligat s@ plateasca
dijma de cat in mésurd cu produciiunea fondului.

6. Bezmanul poate fi temporar, pe cand dijma
intrand, precum S'a spus mal Sus, in cabgoria con-
tractelor de locaiune perpetud, nu poate fi infiinfatd
pe un timp determinat.

7. Plata bezmanului sc face in o sumd de bani
hotdrita de proprietarul fondului, si acest mod de
platd nw poate fi schimbat, pe cind dijma s¢ pld-
teste in naturd, puténdu-se schimba modul de plata
prin convenfia pargilor. Prin schimbarea modulut de
plati@ nu se s'himba insd natura contractului.

8. Dupd art. 1527 din codul Calimach, bezmd-
narul perde dreptul séu asupra localui cu bezman,

“daca fara stirea gi primirea proprictarulul, U'a mu-

tat asupra altes persoane, disposifie inaplicabild ndi-
mitorului pe mogtenire, st dect nict dijmanarulut.

9. Dupd art. 1519 din codul Calimach, neplata dij-
mci, datorite pe um an saw pe mai mult timp, da drept
proprictarulut de a sechestra si vinde prin licitafie
folosurile lucrwlui, fard sa se prevada perderea a
insugi dreptulut de folosingd ; pe cand dupd art. 1517
din acelagi cod, neplata bezmanului in curs de doi
sait trei anl, atrage pentru bezmdnar perderea drep-
tului séii.

10. Aceastd decadere, aplicabila bezmanaruwlui, nu
poate fi aplicata dijmanarulwi, decaderile de drep-
turi fiind de strictd interprclare si neputénd fi in-
tinse prin analogie la alte casuri de cat acele pen-
tru care aw fost stabilit . :
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S’a presentat reclamantul asistat de d-1 avocat Ma-
vromati si S. Longhinescu iar paritul asistat d-1 adv.
D. Alexandresco;

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere ci actiunea reclamantului are de o-
biect de a se obliga pe parit sé-1 delase folosinta unel
vii, proprietatea reclamantului din comuna Miroslava,
pe motiv c# aceastd vie fiind supusd la plata de bez-
man, paritul nu I’a achitat in curs de trei anf, asa ca
potrivit art. 1517 din codul Calimach, paritul urmeazi
a fi obligat a-i deldsa posesiunea acestei vii ;

Avénd in vedere ci dispositia art. 10 din legea rurala
nu poate fi aplicatd in specie, acest text ficénd parte
din legea speciald pentru regularea proprietifei rurale,
lege care a fost creati din necesitatea de a stabili si-
tuatiunea unei categorii de persoane determinate, si
care priveste numai pe clicasii sateni in raporturile lor
cu stipanii de mosii. Desfiinfarea sarcinelor ce se da-
toriaii de sitenii clicasi stipanilor de mogii, declarati
prin art. 10 din legea rurald, n’a fost de cat consecinta
principiului pus in art. 1 din aceeasi lege, care declara
pe sitenil clicagi deplin proprietari pe locurile supuse
stdpanirii ler, in conditiile prevédute prin legile atunci
in flin{, Recunoscut fiind sitenilor clicasi dreptul in
plind proprietate asupra terenurilor ce stipaneat, des-
fiinfarea clicel, dijmei si celor-I’alte sarcini impuse prin
legl, hrisoave sail invoeli, era neapirati. Legea rurala
pune insd in art. 11 si principiul de a se da cétre si-
tenil stépanilorl de mosii odati pentru tot-d’a-una si in
schimbul sarcinei de mai sus o despigubire ca pret al
rescumpirirei determinate de art. 22 si urm. din lege;
cd, astfel fiind, dreptul paritului derivat din pretentiile
de dijmi este inadamisibil ;

Avénd in vedere ci reclamantul isi intemeiaza recla-
matia sa pe art. 1517 din codul Calimach, care se ros-
teste asifel: «se scoate bezmanarul din proprietatea lo-
culai cu bezman prin judecati, cind nu va plati bez-
manul la locurile bisercesti in curgere de doi ani, iar
la altele in trei, rémanénd lipsit si de binale si de imbu-
natatirea loculuni» ;

Avénd in vedere ci acest paragraf punénd principiul

cu privire la bezman, si intru cat pretentiunea recla-
mantulul este derivatd din neplatd de dijmi. urmeazi
s# se stabileasci daci intre aceste doué contracte existi
saii nu, vre-o deosebire, pentru a se putea decide ci
art. 1517 din codul Calimach ar putea fi aplicat in ra-
porturile dintre proprietari si dijm#nari;
. Avénd in vedere c# capit. 28 din codul Calimach fiind
intitulat : «despre tocmeala darei si luirei in posesie,
dare si luare in posesie de mostenire, si despre emfi-
teosis sali bezman», indicé c# leginitorul se va ocupa
cu trey institutiuni deosebite;

Avénd in vedere ca art. 1505 din codul Calimach de-

fineste darea gi luarea in posesie de mostenire in chi-

pul urlpﬁtor: «tocmeala prin care se da cuiva, dupi
mostenire, proprietatea folosirei vnei zidiri sait unui lu-
cru sub conditie, ca si dea pentru aceasta pe tot anul
0 hotéritd suméi de bani saii roduri, dups analogia fo-
losurilor, sati s4 fac# cuviincioase slujbe proprietarului
lucruluiy ;

Avénd in vedere ci dijma fiind echivalentul folosin-
tel date de citre proprietarul fondului, si intru cat se
pliteste in proportie cu folosul pe care il trage dijmai-
narul, intrd in categoria contractelor de locatiune per-
petud, prevédutd de art. 1505 C. Calimach ;

Avénd in vedere ci art. 1506 din codul Calimach de-
fineste bezmanul in chipul urmétor : «tocmeala prin care
acel ce stipaneste un loc striin, se indatoreste si dea
0 mic# plati pe an la proprietarul acelui loc, spre re-
cunoasterea proprietitei lui» ;

_Asa fiind, deosebirea resultid in mod evident, cici
dijma intrand in categoria locajiunilor perpetue, ea se
datoreste proprietarului in schimbul folosintei date ; pe
cand bezmanul se pliteste numai in scopul ca proprie-
tarulul fonduluf si-i fie recunoscut dreptul séii de pro-
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prietate, o diferenti care era si in dreptul roman, care
deosebia terenurile cultivate ce se arendaii in schim-
bul unef diri anuale (vectigal annuum) ca dijma fruc-
telor, si care terenuri purtaii numele de agri vecligales,
de locurile inculte, care nu puteaii fi arendate in con-
ditiile ordinare si care, spre a se putea atrage culli-
vatori, eraii abandonate chiar pentru perpetuitate, in
schimbul unei sume mici (modicum canonem annuum),
si care locuri se numeaii agri emphyteuticari ;

Avénd in vedere ci dijmanarul este obligat a cultiva
locul arendat, de-oare-ce el trebue si plateascd loca-
torului o redevents anuali fixatd prin lege, si care este
proporfionald cu folosul tras de locatar, obligatie la
care nu este supus bezmdnarul ;

Avénd in vedere ci, potrivit art. 1516 din codul Ca-
limach, bezminarul nu are dreptul si ceard scidderea
saii reducerea canonului anual ce este dator a plati pro-
prietarulul pentru causi ci fondul n’ar fi produs, de-
oare-ce canonul emfiteutic nu este datorat, dupd cum s’a
dis, ca echivalent a folosintel lucrului, ci ca o recu-
noastere a nudei proprietitl, pe cidnd dijminarul nu
este obligat si plateascé dijma de cat in mésura cu pro-
ductiunea fondului;

Avénd in vedere ca emfiteosa, de si presupusi a fi
ficutd pe veci, poate insi fi modificatd prinir'o clausa
expresi, poale fi temporar#i, pe cand dijma intrdnd in
categoria contractelor de locatiune perpetud, nu poate
fi faicutad pe un timp determinat;

Avénd in vedere ci plata bezmanului se face in o
sumi de bani, hotiritd de proprietarul fondului si mo-
dul de platd nu poate fi schimbat; pe cand dijma se
pliteste in naturd. puténdu-se schimba plata dupi
conventia partilor intr’un lucru oare-care; ci chiar de
s’ar admite ci prin conventii plata dijmeis’ar putea pre-
face si in bani, pentru usurinta perceperei, incd natura
contractului nu se schimb#; de-oare-ce ori-care ar fi
modul de plati, tot dupa analogia folosurilor se va face
conform legei; asa ci, la emfiteosd, fixarea prin con-
ventia parfilor a sumei anuale de platit este de esenta
acestul contract, pe cand la dijmi, aceasta este cu ne-
putinti a se determina in momentul contractirei, ne-
puténdu-se sti care va fi productiunea annali ;

Avénd in vedere ci, dupi art. 1527 din codul Cali-
mach, bezmanarul perde dreptul séii asupra locului cu
bezman, daca fira stirea si primirea proprietarului, I’a
mutat asupra altei persoane, obligatie ce nu este impusa
ndimitorului pe mostenire, si deci, nici dijménaralui:

Avénd in vedere ci si efectele acestor doué institu-
tiuni sunt diferite, c#ci potrivit art. 1519 din codul Ca-
limach, neplata dijmei datorite pentru un an saii mail
mult, da drept proprietarului a sechestra saii vinde prin
licitatie folosurile lucrului, firi si se prevada perderea
a insusi dreptului de folosintd; pe cand, potrivit art.
1517 din codul Calimch, neplata bezmanului in curs
de dof sali trei ani atrage pentru- bezménar perderea
dreptului séi ;

Avénd in vedere ci,fafd cu deosebirea ce separd in-
stitutia bezmanului de aceea a dijmei, dupd cum s’a
aratat, principiul exceptional prevédut in art. 1517 C.
Calimach, réméane inaplicabil in specie, fiind referitor
numai la raporturile dintre proprietari si bezminari,
si nu poale fi intins prin analogie, intru cat creaza o
decddere de drepturi, asa cd actiunea reclamantului,
basatd pe acest text, este neintemeiati, de-oare-ce isi
are isvorul in neplata dijmei ;

Pentru aceste motive, respinge, actinnea, etc.

(ss) D. Ciuhodariu Gr. N. Sutu.

Observatie. — Sentinta tribunalului [asi ce pu-
blicim astadi este foarte interesanti, cu atit mai
mult cu cit chestiunile privitoare la dreptul nos-
tra vechit devin din ce in ce mai rare. Tribu-
nalul aratd foarte bine deosebirea ce exista intre
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bezman si dijmd. Codul Calimach se ocupd des-
pre aceste doud institutii in acelas capit. (partea
II, capit. 28), insi se fereste de a le confunda,
cu toate cd textele care se ocupd despre aceastd
materie sunt cam intunecoase.

Un lucru care ni se pare evident este ci de-
caderea prevéduti de art. 1517 din codul Cali-
mach, privitoare la bezman, imprumutata de la le-
gea 2, Cod, de jure emphyteutico, 4. 66, si care
exista si in vechiul drept francez (v. Merlin, Ré-
pert. (Emphyteose si Commise emphytéotiquel, nu
se aplica la dijma. Deciderile de drepturi sunt,
in adevér, de interpretare strictd si nu pot fi in-
tinse prin analogie la casuri neprevédute.

Chestiunea insd de a se sti dacé dijma a fost des-
fiintatd numai in privinta clicasilor sateni, in ra-
poturile lor cu stipanii de mosgii, este mult mai
delicatd. Tatd cum se exprimid in aceastd privintad
art. 10 din legea ruralid. «Se desfiinteazi odata
pentru tot-dea-una si in toatd intinderea Romé-
niei: claca (boerescul), dijma, podvedile, dilele de
merement, carele de lemne si alte asemenea sar-
cini, datorite stipanilor de mosii, sali in naturd
sail in -bani, unele si altele stabilite prin legi, hri-
soave, sall invoeli perpetue ori timporale». Vom
reveni asupra acestei insemnate chestiuni indatd
ce Curtea de casatie se va pronunta asupra ei.

(N. R)

-
Curtea de casafie din Franta, 20 April 1904.

Caséitorie.—Intermediar.—Petitor saii staroste.—Causéi
ilicitd.—Art. 996 C. civ. rom.

Stdruintile unui agent matrimonial (staroste saii
pelilor, la Romani proxeneta), care ati de obiect con-
tractarea unei cdsdtorii, avénd o causd ilicitd, de act
resulld cd el nu are drept la nici-un onorariii, nict
chiar atunci cdand o remuneratie flxd saii propor-
tionald ar fi fost stipulald prin conventia pdrtilor.
(Din Revue du Nofariat, 19(1)5, p. )426, No. 12098 gi D. P. 1904,

Observatie.—Chestiunea asupra cireia a avut
a se pronunta Curtea de casatie din Franta este
controversati. <f'ot in sensul de mai sus s’a pro-
nuntat de curand si tribun. Ilfov. Vedt insi cri-
tica acestei sentinte ficutd de Directorul nostru,
d-1 D. Alexandresco, in Curierul Judiciar din
1905, No. 83 si numeroasele autorititii citate a-
colo intr'un sens gi altul. Vedi de acelasi autor
si Dr. civil romdn, 1, p. 552, nota 3 (ed. a 2-a).

(N. R
Curtea din Montpellier, 25 April 1904.

Casitoria unul Roman in strdinatate.—Lipsa de con-
ventie matrimoniald.—Regimul matrimonial al sotilor.—
Intentia pértilor.

In caz cand un Francez (si prin urmare §i un
Roman) s’ar fi cdsdtorit in strdindtate cu o strdind,
fdrd ca cdsdforia sd fi fost precedatd de o conven-
lzc matrimoniald, judecdtorii vor delermina regimul
matrimorial al sofilor, dupd intentia lor comund in
momentul celebrdrei cdsdtoriei.

Pentru aceasta, judecdtorii nu vor avea in ve-
dere numai elementul iras din domiciliul matrimo-
nial, ci vor examina toate imprejurdrile care ar
putea sd denote voinfa pdrtilor, examindnd atdt fap-
tele posterioare cdsatoriet, cdt si acele contemporane
sait anterioare.

(Din Revue du Notarial, 1908, p. 424, No. 12097 gi Pand. Périod.
1904. 5. p. 33).

Observatie.—Din toate chestiile de drept in-
ternational, nici-una nu este mai controversati de
cat acea resolvita prin decisia Curfei din Montpel-
lier, a cdrui sumarii il reproducem mai sus, si
aceastd controversi dateazi de mai multe sute
de ani. Vedi asupra acestei chestiuni, cunoscuti
in drept international, sub numele de la famosis-
sima qucstio, care divisa pe vechii autori inci
din secolul al XVI-lea, D. Alexandresco, t. VIII,
p. 30 urm. si autoritifile citate acolo. Cpr. C.
Paris, Galati si Bucuresti, Dreptul din 1899, No.
66 si Curierul Judiciar din 1900, No. 50, toate
aceste decisil cu observ. Directorului nostru. Mai
vedi ined J. Clunet anul 1906, p. 446. (N.R.)

BLB.L.IOGRAFLE

Pentru adevar si cinste,

incercare asupra patologiel noastre sociale, de C. A. Popescu,
1 vol. 205 p., Bucuresti, loseph Gohl, 1906.

Literatura noastrd sociala, caie esie la inceputul ei, s’a
imbogétit in ultimul timp, cu o foarte meritoasi scriere, da-
toritd distinsului nostru amic d-1 C. A. Popescu. Pentru a-
devdr si cinste, intituleazi d-sa, intr’'un mod oare-cum a-
gresiv, ceea ce explicd pe un ton modest, ci este o incercare
asupra patologiei noastre sociale. $i in adevdr, in 200 de pa-
gini ce ne presintd, se aplicd sd cerceteze si sd descopere,
cari ar fi cauzele stirei noastre sociale nenaturale, morbide.
Corpul social roménesc, suferd de o boald pe care toatd lu-
mea o cunoagte gi pe care fofl o numim: politicianismul.
Dar dacd cu totii ne dim seama de existenta acestui réd,
nu insd pe toti me preocupd devastirile acestei cangrene so-
ciale romdnesti, intr’atita, ca si ne consacrim o parte din
timp, cat de- putin, studiului cauzelor acestei boli, descope-
rirei lor, si indicatiunei leacului celui mai nemerit. Este a-
devérat, ca leacul, nici d-1 Popescu nu-l indicd, probabil fiind-
cd nu l'a gisit, sati dacd ’a gasit, i-a pirut prea de dome-
niul moralei pure, a unui adevdr aga de adevarat. in cit pe
multi nu-i ademeneste sacrificiile pentru triumful lui, a u-
nei cinste prea cinstite, care pe multi’i sperie de la inceput
si-I face sd fugd de ea ca...... dracul de tamaiie

Nu vom face o analizd a cirfel, fiind-cd nu credem cd vom
servi publicului, puindu-i la indeméind un 1ezumat, probabil
gi infidel si necomplect al cestiunilor ce studiazi d-1 Popescu,
gi mai ales al modului personal in carve le studiazi. Credem
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cd va fi mult mai profitat cititorul, doritor de lucruri bure,
frumoase §i destul de rare la noi in fard daca ’si va da os-
teneald sd citeascd cu de-amdnuntul —nu sd risfoiascd—ope-
ra ce- recomandam. Caci va gisi acolo, in afard de partea
fundamentald : individualismul @ oufrance pe care se infe-
meiazd d-1 Popescu, pentru ca si combatd cu invergunare.
or-ce tendintd de asociare, de colucrare, datoritd interventiei
Statului (Statolatria d-sale) — mod de a vedea, cu care sin-
tem in desacord pentru motive pe cari nu le vom da aci —,
-va gasi, observatiuni de detaliti foarte juste, aprecieri foarte
adevarate, fie asupra trecutului nostru social -— introducerea
legilor streine a fost o necesitate si un bine pentru forma
gociald noud a tdrei romdnegti dupd 59 si 66 —, fie asupra
temperamentului nostru inveterat — bizantinismul nostru —,
fie asupra stdrei actuale sociale —care se rezumd in politicia-
nism, rezultat al obstacolului pe care bizantinismul nostru’l
pune la efectnarea legilor. Toate aceste puncte sint complec-
tate prin capitole care decurg din ele, relativ la partidele
politice, la paralizia civicd, la lipsa de cinste, la nationalism,
la invitamant, la religie, la viata privata ete. etc., in cari,
d-1 Popescu atinge cele mai insemnate cestiuni din viata
noastrd sociald si le examineazi cu mult curaj si competinta.
Am spus toate acestea, mai mult de formd, ca si nu se
zicd, cd facem recenzia unei lucrdri fird ca si vorbim de
cuprinsul ei. Aceasta n’a fost de cAf o indicare a cestiunilor,
ca prin netigdduita lor importantd, si destepte interesul pu-
blicului cititor. Pentru noi insi. care cunoagtem pe autor, si
nu ne ascundem de a o spune, cum ar face altii, ca si dea
mai multd aparentd de impartialitate aprecierilor lor fatd de
public, crezidnd cid altfel, dacd vor aduce elogii prietenului,
aceste elogii ar purta pecetia parfialititei si -vor produce
neincredere, sati se vor presenta ca o simpld reclami; nu,
noi nu ne temem de aceste prejudeciti, ci luind exemplu
de la chiar amicul nostru d. Popescu, spunem in mod sin-
cer i cinstit; cd din citirea operel d-sale, ceea-ce ne-a im-
presionat mai mult, n’a fost cuprinsul ei sai dacd a fost
cuprinsul, a fost nu pentru el insusi ci pentru personalitatea
autorului, ca individ in carne §i in oase, care trdegte in mij-
locul nostru, ca produs al societifei actuale, al mediului
romdn; bucuregtean de care cam fuge. Si cred cd aceastd
observatie va i justd pentru toti cativor citi: Pentru ade-
vér gi cinste.
_ Vom arita deci, in cite va cuvinte, cine e d. Popescu; cici
prin operd devine interesant foarte interesant personagiul au-
torului. D. Popescu, este onaturd foarte cindatd, are un tem-
perament pe cit de pasionat.in fond,—vezi cidldura cu care
scrie—pe atat de rece in exterior, o rdceald impinsd pand la
arogantd penfru cine nu-l1 cunoaste de aproape. I’am vézut
in tot-d’auna, in actiune Iuptind penlru manifestarea cins-
Litd si pentru trimnful adevérului, trecind chiar cu cruzime
peste prejudeciti, consideratiuni etc., ceea-se dovedeste cd a
seris Pentru cinste si adevér, nu ca snobism eci fiind-cd e
convins —gi ca d-sa cdti-va altii —cd prea se lasid adevérul in
umbrd, cu bund gtiintd, pentran cei mai neinsemnat interes
individual ; prea se ocoleste cinstea, numai pentru faptul ca
in societatea noastrd se cer sacrificii mari, ca si pui in prac-
ticd, principiile celei mai elementare morale : practici cinstea
i adevérul,

Lipsa de cinste si de adevér, este si in streinitate o plagi
sociald, dar la noi aceastd plagd, pare c¢i nu este departe de

— Dumineci 30 Aprilie 1906

a cipita, gratie politicianismului, insignele celei mai deose-
bite virtuti.

Curagiul cu care d Popescu spune lucruri, pe cari nu
multi le-ar spune, cel pufin sub proprie isciliturd, dovedeste
independentd de caracter—lucru rar, -si de judecati —agi pu-
lea zice cd la noi in fard lucru si mai rar—si chiar atunci
cand se simte jenat — de sigur nu din causa d-sale -’l vezi
cd cu foald jena, e nevoit si sacrifice pe altarul adevérului
adevérat si al cinstei curate.

Consideratiuni de patriotism réu inteles nu-1 impedicd si
desveleascil societatea moastrd de straiul aurit care o acopere
striinilor, si s'o presinte in goliciunea ei, suferinda, dureroasi.
Stie cd sub forma cea mai parlamentard, intr’un stil incisiv.
in termeni stiintifici, cu mintea rece si judecata impartiald a
omului de stiintd —d. Popescﬁ este, netdgdduit, un spirit pe
cit de cult pe atit de distins —sd taie in carne vie.

Meritul cel mare, ca sociolog oare-cum practic, al d. Po-
pescu,> este cd $a incumes gi a réusit ca si studieze faptele
sociale dintr’o epocd in care ia parte la viala sociald. Kste
mult mai gretli, ca s tragi concluzii din examenul realitatei
actuale, de cat si faci metafizici. Un examen al mediului in
care triesti, este ca un examen al tdit insufi si-{i trebue o
netdgdduitd putere de exteriorizare, pentru ca si privesli, si
vezi si sd descoperi, acolo unde toatd lumea priveste fird si
vadi si cerceteazd fard sid descopere.

De aceea, recomandidm atenfiunei tuturora, incercarea de
patologie sociali a d. G A. Popescu,-atal fiind-ci stuiiazi
cu originalitate, relele ce ne bintue, cit gi fiind-cd a pusin
gerviciul adevérului, infreaga sa cinste.

A. 1. Suciu

[FRNSEE=Q) B I o TR

A apdrut in editura ziarulul « Curierul Judiciar> Primul su-
pliment din colectiunea de legi financiare adnotate, coprinzind :
Legea de constatave gi pereepere a contributinnilor direete mo-
dificati in 1905; Legea timbralni modificati in 1906 cu instruc-
fianile pentru aplicarea el ; Legea pentru urmiriri din 1905 ;
Legea pentru inflinfarea taxei pe decalitru de vin, si desfiin-
tarea taxel pe hectarunl de vie; mod ficirile aduse legel paten-
telor gi tablou) aditional din 1905 ; legea pentru impozitul a-
supra venitului gi capitalulai mobiliar ; legea impozitului per-
sonal ; legea pentru infiinfarea casel de imprumut pe amanet ;
legea pentru dromuri ; legea pentru organizarea administra-
tinnel finangelor statului ; decizinnea Ministerulni Domenii-
lor pentru infiinfarea secretarilor inspectori la camerile de
meserii, a secretarilor de corporafii $i a creiirei biroualui de
percepere la fie care cameri de meserii.

Aceastd lucrare se datoregte D-lui G. St. Badulescu, Prim-gre-
fier la Inalta Curte de casatie si Redactor la « Curierul Judiciars
cunoscut deja lumei juridice pentru lucrdrile sale cari al fost
mult apreciate. !

Preful acestul supliment este de lei 4 bani 50, iar pe har-
tie de lux lei 5. Volumul complect (impreund cu suplimental)
lei 10 bani 50.

Se gisesc devinzare la Gurierul Judiciar, 5 Galea Rahovel, Bu-
curegtl, si la autor, la Curtea de casatie.

*®
¥ %

R_ngim stiruitor pe abonafil rémagi in intirziere cm plata,
abonamentelor, si trimiti sumele datorate prin mandat pogtal,
direct la administrafio ziarului Curierul Judiciar, Bucnregti,
saii 8 pliteasci la presentare nmmai in mina ineasatorilor :
L. Riveanu, pentrn provincie, si I. St. Tudoroiu, pentrn Capi-
tald, in schimbul chitantelor ce ver emite din registro cn
mated investite en gtampila, Curierului Judiciar. ;
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