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Prnscri~tW~ea î~ co~tractul ~e tra~s~ort ~e c. F. R. 
Cu ocasiunea judecăreI uneJ reclamaţiuni'., în con° 

tra Direcţiune'i C. F. R., pentru restituirea unei'. 
sume, ce se pretindea incasat:'i pe nedrept_ s'a dis­
cutat, în prima linie, prescriptiunea de G lun'î, pre­
vezută de art. 956 din Codul comercial. Atât ju-• 
dec/Horia ocoli:iluI 6 Bucureşti, prin cartea de ju­
decată cu No. 2807 /002, cât şi Tribunalul co­
mercinl de Llfov, prin srntinţa cu No. 145/903, 
ca instan~e de fond, au hotărit că nu poate avea 
Joc o atare prescripţiune, ci aceea de 10 an1, pre­
veiută de art. 94 7 r::. corn. Chiar !nalta Curte de 
casatiune şi justiţie sectia II-a, chemată a statua 
asupra aceste1 cestiunî, s'a pronunţat în acelaşl 
sens, prin decisiunea cu No. 4t 2/903. Câte trele 
aceste hotarîrl au fost publicate în "Curierul Ju­
diciar" cu No. 51 din 28 Iulie 1905 şi încă d'a­
tunc1 voiam sti arăt că, după părerea mea, ces­
tiunra prescripţiuneî, în contractul de transport 
pe C. F . . H.., a fost gl'eşit interpretată. Din dife­
rite împrejurărI, însă, n'am putut face lucrul a­
cesta atunc1; totuşi, cred că, cestiunea fiind de o· 
deosebită impmtanţ:'î, orl când se poate lua in 
examinare şi prin urrnare 'mI pot spune şi as­
titz1 părerea asupra e'î, fără a fi ·prea. târziu. O 
alare ceRtiune s'a presentat de multe or1 şie pro­
babil că se va ma1 presen ta; nu-mi amintesc, însă, 

să fi fost dusă pănă şi înaintea Inalte'f Curt'f de 
casatiune; de aceea mă refer la cele trei hotărlrl 
menţionate ma'i'. sus, pentru că de data aceasta, 
ea a parcurs câte trele instanţele noaRtre jndiciare. 

* * * 
Inainte de a arăta care este înţelesul ce, dup:1 

părerea mea, cată a se da art. 956 C. com., gă­
sesc că, nu este tără interes, de a spune cti Co­
dul ele corn. în titlul XII «Despre contractul de 
transport» art. 413-441, determină raporturile 
dintre expeclitor şi cărăuş, in mnd general, fără 
a se preocupâ de modul cum are a se efectua 
transportul (prin puterea aburului, cu tractiune, 
de animale sau prin alte mijloace). De unde a 
decurs necesitatea că, pentru transportul pe C. 
F. R., să se facă un regulament de transport, 
care să determine,· in moci special, condiţiuuile sub 
carl urmează a se efectua transporturile, stabilind, 
prin dispositiun1 ma'i'. amănunţite, raporturile în- ' 
tre calea ferată ca cărăuş şi expeditorii de măr­
furt Acest. regulament de transport (1), întocmit pe 
basa disposiţiunilor generice, conţinute în Codul 
de comerciu, decreli-1t şi promulgat, după toate 
formele legale, formează, dar, adev~rata lege din­
tre părţi, căcî, pe basa lui, calea ferată 'şl ia res­
punderea pentru efectuarea transporturilor, iar 
expeditorii pot reclama, în caz când trnnsportu­
ril~ nu li s'ar efectua, în conuiţiunile stabilite 
prfotr'insul. 

Chiar în casul când, Direcţia C. F. R., pentru 
transportul unei mărfi, ar stabili oare-carI condi­
ţiunr speciale, printr'o anume convenţiune, cum 
a fost în casul de care tratează cele trer hotilrît'l 

( 1) Este vorba aci <le rdgulamenlul <.le transport local pen­
tru traficul de mărfud rlintre staţiunile C. F. R., căcl', în a­
fal'ă de acest regulament, mal' există unul nurnit internaţio­
nal, pentru traui::ul de mărfuri intre staţiunile C F. n. şi 
cele clin străinătate. 

Regulamentul de transport internaţional reglementea1.1 tr:rn • 
sportul mărfurilor pe basa dispoa ipunilor convenp11neî <.:a1 e 
s'a încheiat in anul 18\)2 la Berna între maJ multe state eu­
ropene şi tl'aceia se ma'i numeşte şi Convenţiunea de la 
Berna. 

De allfel acest regulament conţine 1lisposiţiunî aproape i­
dentice cu acetea ale regnlamentului local şi fiind tot ln spi -
ritul cocluluî nostru de comercift. 



254 CURIERUL JUDICIAR, No. 32. - Duminecă 30 Aprilie 1906 

menţionate ma'i'. sus, încă regulamentul de trans­
port nu se poate eluda tn principiile de drept, 
cum este cestiunea prescripţiunei şi altele. 

* * 
* 

Odată stabilit luc,ul acesta, să vedem cestiu-
nea prescripţiuneI, cum este prevezută in codul 
de comerciu şi cum în regulamentul de transport 
pe căile ferate. 

Codul de comerciu prevede prescripţiunea ac­
ţiunilor contra cărăuşilor, rlerivând din contrac­
tul de transport, in art. 95G care zice : 

«Acţiunile contra cărăuşilor, derivând din con-
tractul de transport, se prescriu: 1 

« 1 ° Prin trecere de 6 luni dacă transportul a 
fost făcut în Europa, afară de Islanda şi Insulele 
Feroe, într'o piaţă maritimă a Asie1 sau a Africei 
de pe Mediterana, Marea Neagră, canalul de Suez 
sau Marea Roşie, orI lntr' o pia tă de pe uscat le­
gată prin calea ferată cu o piaţă maritimă din 
localităţile sus arătate. 

«2° Prin trecere de 1 an (2) dacă transportul s'a 
făcut tn alt loc. 

"Jn cas de pierdere totală, termenul începe a 
curge din ziua în care lucrurile transportate tre­
buiau s'ajungă la destinaţiunea lor ; iar in cas 
de pierdere parţială, avarie sau întârziere, din 
ziua predăreI mărfurilor în primirea destinata­
rului". 

Ce resultă din acest text de lege ? Că, in ge­
neral, acţiunile contra cărăuşilor, derivând din 
contractul de transport, s~ prescriu prin 6 Iun'( 
şi printr'un an, după cum transportul a fost fă­
cut în anume localităţi sau într'altele. A limita 
tnţelesul acestul articol numai la casurile, de cari 
se ocupă în partea sa finală şi anume: la pier­
dere totală, la pierdere parţială, avarie sau întâr­
ziere, este a da o interpretare, cu totul limitată, 
unu1 text de lege, care, fiind generic, se aplică 
la ori-ce fel de pretenţiuni, tndreptate contra că­
răuşului, peste termenul de 6 luni sau de 1 an. 

Faptul că, in partea sa finală, art. 956 vor­
beşte despre casurile de pierdere totală, sau par­
tială, despre avarie sau întârziere, nu trebue a se 
interpreta de cât în sensul că, legiuitorul a voit 
să· stabilească : de când urmează a se calcula ter­
menul prescripţiuneI, în asemenea casurl; iar nu că 
tntreg art. 956 tratează despre prescriptiune nu­
mai în aceste casud şi deci, in cele-l'alte .casuri, 
ce ar maI resulta, să se aplice prescripţiunea or­
din!lră, în materie comercială, care este de 10 ani, 
conform art. 7 4 7 C. corn. Ar fi, cred, un non 
sens ca, într'unele afacerI să se aplice o pre­
scripţiune, iar într'altele, de aceiaşI natură şi de-

(li) Prescripţie de un an se prevede in rcgulamenlnl de 
ti·ansporL internaţional. 

rivând tot din contractul de transport, să se a­
plice o altă prescriptiune. 

Prin regulamentul de transport, cestiunea pre­
scriptiunel acţiunilor contra cărăuşului, derivând 
din contractul de transport, s'a tratat mai deta­
iiat şi s'a prevezut : 

ln § 73 care stipulează : 
«Cererile de despăgubire, pentru pierdere totalii 

sau parţială, vătămare sau întârziere, se prescriu 
în termen de 6 luni, socotite din ziua în care a 
exiprat termenul pentru efectuarf'a transportului, 
sau din ziua în care s'a eliberat marfa». 

"Toate prescripţiunile prevezute în regulamen­
tul de transport nu se pot întrerupe de cât con­
form regulelor codului civil". 

Şi în § 50 al. 4 în care se zice : 
"Cererile de a se restitui taxe plătite în pi us, 

sau de a se plăti ulterior taxe plătite in minus, 
se pot face numai până în 6 lunI, socotite din 
ziua plătirei taxeI respective". 

Se mai preved în regulamentul de transport şi 
alte casur'î de prescripţiunI precum: Pentru con­
statarea pagubelor, descoperite după ridicarea mar­
fe1 (§ 72, art. 440 C. corn.); când o marfă se 
consideră pierdută (§ 63); când se prescriu recla­
maţiunile pentru depăşirea termeuu]u'i'. regulamen­
tar, în care trebuia efectuat transportul (§ 72), 
etc., etc., dar nu găsesc că este locul a enumera 
aci toate casurile de prescripţiune. 

* * * 
După cât resuită din cele expuse, Codul de co-

merciu prevede in mod generic prescripţiunea ac­
ţiunilor, derivând din contractul de transport, iar 
regulamentul de transport arată care este prescrip­
ţiunea in diferite casuri speciale. 

NicI Codul de comerciu, nici regulamentul de 
transport nu preved prescripţiunI mal'. mari de 6 
lunl pentru traficul de mărfuri in ţară, şi era na­
tural să fie aşa. Responsabilitatea cărăuşulul, cu 
privire la lucru 1 :ncredinţat lui spre transpor­
tare, nu poate fi prelungită; numeroasele tran­
sporturi, ce este chemat a efectua, reclamă, în in­
teresul profesiunei cărăuşului, o liberaţiune mat 
rapid_ă, căc'î altfel, după trecerea unui timp oare­
care, proba materială a pagubei'. şi originer sale 
nu mai poate fi stabilită cu exactitate. 

Admitându-se, dar, că în unele casuri, cum este 
acela prevezut de hotărîrile indicate mal'. sus, nu 
s'ar putea aplica de cât prescriptiunea ordinară, 
în materie comercială, care este de 1 O an I, con­
form art. 94 7 C. corn. ce ar resulta î Că cărău­
şul va trebui să aştepte, pentru fie-care transport. 
1 O an1, spre a vedea dacă, în timpul acesta, nu 
se ridică, în contra lui, pretenţiuni derivând din 
contractul relat.iv la acele transporturL Or, nu­
meroasele transport.urî, cu car1 se însărdnraz:'î 
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a efectua, ar face imposibilă, nu numaI conser­
varea documentelor de transport, într'un timp aşa 
de îndelungat, dar chiar găsirea şi examinarea lor. 
De aceia, legiuitorul şi în urmă regulamentul de 
transport, au prevezut ca, cea maI lungă prs­
scriptiune pentru reclamatiunile relative la exe­
cutarea contractului de transport, să nu treacă 
peste 6 luni, in tariful local şi 1 an în cel in­
ternational, tocma1 timpul necesar spre a se 
face de Direcţiune verificarea documentelor de 
transport şi regularea erorilor, ce s'ar constata 
cu ocasia acestel verificăr'î. 

Bucureşti', b Aprilie 1906 Ilie Oprescu 
Avocat al Căilor Ferate Române 

JURISPRUDENŢĂ 

IN ALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Sec. I 
Audienţa de la 17 Aprilie 1906 

PrPşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-preşedinte 
Smaranda D. _ Be1·lescu ş. a. cu Preotul Gh. Sândulescu ş. a. 

Legea asupra drepturilor proprietarilor.-Recurs în 
casaţi~ relativ la această materie. - Dacă, în lipsa re­
curenţ1!or, _recur~ul lor se poate judeca numai după 
memonul ş1 motivele depuse la dosar.-(Art. 6 din le­
gea proprietarilor şi art. 57 din legea Cuftei de casaţie). 

Diverginţă.-Imposibilitatea constituireI Curter de a 
judeca diverginţa în ziua când s'a ivit.-Dacă ·amâna­
rea jude~ărel ei, schimbă situaţiunea părţilor de cum 
era în zma când s'a ivit diverginţa.-Lipsa recurenţi­
lor la ziua când s'a ivit diverginţa. - Prezentarea lor 
la ter~enul fixat pentru diverginţă.-Dacă au dreptul 
a susţme recursu I. 

1. Conform principiilor dreptului comun pus prin 
art. 14-8 şi 149 pr. civilă, se dd hotărire in lipsă 
contra acelei păr(l care, la ziua infdtişerel, n'a 
răspuns la strigarea pricinei sale, ş; o asemenea 
hotdrire apără pe pâriţl de pretenţia reclaman­
telul. 

La acest principiu, nedordgând nici legea 
asupra drepturilor proprietarilur, care prin art. 
6 confirmă principiul proceaurei orale, precum 
nici legea Cur(el de casafte care prin art. 57 
confirmă acelaşi principiu, cu singura escepf iune . 
a apelurilor electorale şi a acelor materii date in 
competinţa secţiunei a 111 prin art. 5 li/era h 
şi următoarele, din toate acestea rezultă că, re­
cursul in casaţiune in afacerile 'judecate de in­
stanţele de f'ond pe temeiul legei proprietarilor, 
nu se poale jadeca in lipsa păr(ei recurente, du­
pă memoriul cu motivele de casare depuse la 
dosar, ci in lipsa recurenţilor, recw·sul urmează 
a se respinge ca nesusţinut. 

2. Situaţiunea părţilor in instanţei avenei a fi 
primită aşa cum se găsea in momentul când s' a 
iuit diuergin(a, dacă Curtea nu s'a putut con­
stitui chiar in acea zi, conform art. 20 din le­
gea sa organicu, ci s'a amânat judecarea diuer-

ginţei pentru alt termen, când s'aii prezentat re­
curenţii, acest fapt nu le dă dreptul de a-şi sus­
ţine de astă dată recursul, de oare-ce prezenţa lor 
la judecarea diuerginţel nu schimbă situaţiunea 
părţilor, şi nu poate să reinuieze, decăderea drep­
tul ul lor, care s'a desăuirşit de la primul ter­
men când s'a iuit diuerginţa, şi cu care ocaziune 
intimaţii, in lipsa recurenţilor, au pus concluziuni 
pentru respingerea recursului. 

Decisiunea 171 /906. - Respins, în urma unei 
divergente, recursul făcut de Smaranda D. Ber­
lescu ş. a., contra decisiune1 Curţii de apel din 
Iaşi, s. I cu No. J43/905, dată tn proces cu Pr. 
Gh. Săndulescu ş. a. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nH avocaţr Al. Mustea şi Aurel Co­

măneanu din partea intimaţilor ; 
Pe d. avocat V. Lascăr din partea recurenţilor ; 
Pe d. procuror general Ciru Oeconomu în conclusiunl 

fiind minod în causă ; 
Deliberând, 

Asupra cestiunei remase în divergenţă, consistând in 
a se şti dacă în lipsa recurenţilor, citaţi în regulă, pro­
cesul judecat fiind d'inaintea instanţelor de fond în 
baza lege1 proprietarilor, se poate judeca recursul după 
memoriul cu motivele de casare depuse la dosar, sau 
că urmează a se respinge recursul ca nesusţinut con-
form dreptulu'I comun ; • 

Considerând că conform principiului dreptului co­
mun, pus prin art. 148 şi 14~ Pr. civ. se dă hotărîre 
în iipsă contra acelel părţl care, la ziua înfăţişerel n'a 
respuns la strigarea pricinei sale, şi o asemenea hotă­
rîre apără pe pârâţi de pretenţia reclamantului; 

Considerând că la acest pţincipiă nu se poate deroga 
de cât în casurile anume prevezute în lege ; 

Considerând că legea asupra drepturilor proprietari­
lor, nu deroagă prin oier o disposiţiune la acest prin­
cipiu, ci din contra prin art. 6 confirmă principiul pro• 
cedurer orale admis de legiuitorul nostru ca drept co­
mun; 

Considerând că şi art. 57 din legea Curţel de casa­
ţiune astfel cum a fost modificată şi pusă în aplicare 
la I Septembrie 1905, confirmă acelas1 principiu. făcând 
excepţiune numaî'. asupra apelurilor ·electorale, precum 
şi în materiile date în căderea secţiunel s. lll şi enu­
merate în art. 5 literile h şi următoarele, casurl în cari 
numal, Curtea examinează motivele chiar şi în lipsa 
recurentului ; 

Considerând că astfel fiind, şi întru cât recurenţii 
citaţi în regulă, nu s'aă presentat în instanţă spre a'şl sus­
ţine recursul la precedenta înfăţişure când s'a ivit di­
verginţa, urmează a li se respinge recursul ca nesus­
ţinut, de oare-ce intimaţii' singurl presenţl în instanţă, 
tmnând conclusiunl pentru respingerea recursului, au 
dobândit conform art. 148 comb. cu 149 Pr. civ. drep­
tul de a fi apăraţj de pretenţia recurenţilor, iar aceştia 
au decăzut din dreptul de a 'sî'. susţine recursul pen-
tru acea înfăţişare; · 

Considerând că de şi astăzî'. când se judecă divergenţa, 
se presintă recurenţii, şi pretind că aă dreptul a.'şl sus­
ţme recursul, însă situaţiunea părţilor în instanţă nu 
poate fi privită de cât cum se găsea în momentul când 
s'a ivit divergenţa, de oare-ce dacă această Inaltă Curte 
s'ar fi putut constitui în complectul prevezut prin art. 
20 din legea sa organică chiar în acea zi, si ar fi re­
~olvat divergenţa, după cum a decis azl că recursul se 
Judecă conform dreptului comun, iar nu după memo­
riu cu motivele depuse, în lipsa recurenţilor, nu ar fi 
putut de cât 2ă respingă recursul ; 
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Considerând că dacă Curtea nu s'a putut constitui 
pentru a curma di·vergenta chiar în acea zi, aceasta 
nu poate schimba situaţiunea părţilor în instanţă, şi 
nu poate să reînvieze decăderea dreptului recurenţilor , 
care s'a desăvârşit de atunci chiar, prin faptul că in­
timaţii, în lipsa recurenţilor, au pus conclusiunl' pen­
tru respingerea recursulu1, şi au dobândit acest drept; 

Considerând că astăzl:, în divergenţă, de şi se presintă 
în instanţă numal unul din intimaţi, şi anume Preotul 
Gh. Săndulescu, care stărueşte în cererea de respingerea 
recursului, aceasta însă, conform art. 149 Pr. civ. pro­
filă şi intimatului absent Gh. N. Stoica ; 

Pentru aceste motive, Curtea, r~spinge, etc. 
~«1)),$,.§'~ 

INALTA CURTE OE CASAŢIE. ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA III 
Audienţa de la 13 Februarie 1906 

Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFANESCU, Preşedinte 
Ministerul de Finanţe cu l. Dodeu de Perrieres 

Legea timbrnluL-Art. 23 al. 13.-Act de expertisă.­
Valoare de peste una mie leL-Timbru fix de 10 leL­
Expert.-Dresarea actulul pe timbru insuficient.-Con­
travenţie.-Art. 79 legea timbrulu1--Amenda înzecită. 

Articolul 79 din legea timbru/ul pedepseşte cu 
o amenda compusă din cifra inzecită a valorei 
timbrului legal, sau a diferenţei ce ar exista in­
tre timbrul uzat şÎvaloarea timbrului legal, or-ce 
persoană care, pentru confecţionarea actelor co­
prinse in legea timbrului, nu se va servi cu hâr­
lie purtând timbm legal incă de la formarea 
actului. 

Legiuitorul nefăcând nici o distincţie in a­
ceastă privinţă, daccf actul a fost făcut in pro~ 
filul persoanei ce a intrebuinfat timbrul, sai'z in 
profilul unei terţe persoane, urmează că dacă un 
act de exper!isă a fost incheiat pe o coala de 
un ld1., in loc de 10 lei fin casul art. 23 al. 13 
din legea timbrului}, expertul va fi. pasibil de a­
menda prevezută de art. 79 din legea timbrului. 

Decisiunea 42/906. - Casată, in urma recm­
sulu1 făcut de Ministerul de Finanţe, sentinţa 
Tribuna]ulu1 Putna cu No. 13/905, dată în pro­
ces cu I. Dodeu de Perrieres, 

Curtea, 
Asq1llând pe tl. avocat C. Marine:,cu in desvollarna rnoti­

velor ,le casare, lu lip:ia intimatului. 
Deliberând, 

1\supra molivuluz de casare: 
«Exces de putere şi violarea art. 79 tlin legea timbrului' 

l. Dodeu <le Penieres, ag1·onom, a fost numit expert de că­
Lre Tribunalul Putna pentru a expertiza viile Sacalura şi 
Cukanoski car'î aparţin Casei defunctului I. Guriţă şi pentru 
carî era proces intre această Casă şi Zeilig Korner. Faciind 
expertiza, expertul dresează actul pe timbrul de un le(1 şi-l 
inaintează triLunaluluî. Lucrul ajungând la cunoşlinta Ad-. 
ministratoruluI financiar, acesta constată contraverÎtiunea 
comisă şi amendează pe expert, care în loc să facă actul de 
expertiză pe timbru de 111 leI cum prescrie arl. 23 al 13 
l'a fa.cut numai pe timbrn de 1 leu. Tribunalul in apel a­
nulează prooesul-verbal de contraven~iune pe motiv că păr­
}ile din proces, adică moşlenitoriî I. Guri~ă şi Zeilig Korner, 
se servesc de actul de expertiză iar nu expertul; că p1·in ur­
mare contravenţiunea nu se poate imputa expertulu'i si nicI 
nu i se poate aplica art 79 din legea timbruluL · 

c,Tribunalul de Putna dând o asemenea sentinţă comite un 

exces de putere şi violează art. 79 din legea timbrului ca~·e 
prevede că ori-ce persoană care confecţionează un acl <l1~ 
cele prevezute ele legea timbrulu'i trebuie de la incepu_t sa 
intrebuinţeze timbrul cerut de lege ; în această exprcsmne 
a leger care este generală intră fără îndoială şi experti"h). 

Avend în vedere că din sentinţa Trib. Putna, No. 
i3/905, ce este supusă recursului, rezultă că }· Dod~u 
dA Perrieres agronom, Directorul Şcoale'I' Viticole dm 
Odobeşti', printr'un proces-verbal al Adminis!ra_to.n_:1lu1 
Financiar de Putna a fost condamr:iat la 9 lei d1fermţa 
de timbru si 90 le1 amenda înzecită conform art. 79 
din legea tlmbrulu1, pentru faptul că fiind numit ex­
pert de Tribunal spre a evalua viile succesiune'( S. qu­
riţă în procesul dintre Zeilig Kărner cu zisa succesm,:­
ne, a încheiat actul de expertiză pe o coală de un leu 
în loc de 10 lei ; 

Avend în vedere că intimatul în recurs făcând apel, 
Tribunalul I'a achitat infirmând în totul procesul• 
verbal de contravenţiune, pe motiv că după ar~ 79 
din legea timbrulu'I'. se pedepsesc persoanele cari se 
servesc cu un act insuficient timbrat ; că 'n speţă ac­
tul de expe_rtiză priveşte litigiul dintre Zeilig Ifăr!1er 
şi succesiunea Guriţă, prin u_rmare la aceste parţi se 
poate aplica -art. 79 sus menţionat, pe când L Dodeu 
de Perrieres nu e de cât o persoană neinteresată în cauză 
la părerea căruia s'a recurs pentru lumina judecăţe1, 
şi care a făcut actul pe timbru ce i s'a procurat de 
părţ'.î; · . . 

Considerând că după art. 23 al. 13 dm legea tunbru­
lu'.î sunt supuse la taxa 'timbrului fix de 10 le'i coala 
acti>le de evaluare si expertiză pentru aver'i: mobiliare 
şi imobiliare ale că.ror valoare trece peste una mie !el' ; 
că art. 79 din aceeaşi lege pedepseşte cu o amendă 
compusă din cifra înzecită a valoare1 timbrului \egal, 
sau a diferinţei'. ce ar exista intre timbral uzat şt va­
loarea timbrului legal, orl-ce persoană care, pentru con­
fecţionarea actelor coprinse în legea timbrnlu1, nu se 
va servi cu hârtie purtând tim~ru legal_încă d«:: la f?t'- · 
marea actulul', sau se va servi cu un timbru mfenor . 
cu acel stabilit de lege ; 

Considerând că legiuitorul pedepseşte [ără distinc­
ţiune ori-ce persoană care nu întrebuinţează timbn~ 
legal la confecţionarea actelor cu care se serveşte, ş1 
nu ţine seamă dacă actul este făcut în profitul seu, 
sau în profilul uner terţe persoa'ne ; 

Considerând că faţă cu disposiţiunile precise ·a men­
tionatelor texte de lege, şi întru cât în speţă _instanţa 
de fond de si constată că I. Dodeu de Perneres, în 
calitatea sa de expert numit de Tribunal. a încheiat 
actul seu de expertiză pe o coală de un leu . în loc de 
10 lel, totuşi îl achită de penalitatea p1·escrisă .de lege, 
cu drept cuvint recurentul se plânge, că sentmţa ~o ­
pusă recursulul a fost dată cu exces de putere ŞI v10- · 
lare de lege; 

Pentru aceste motive. Curtea, casează, etc. 

Audienţa de la 20 Februarie 1906 
Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFĂNESCU, Preşedinte 

Primăria comunei Jludeşt-it Mat•i cu Ilerşcu Gramer ş. a. 

Pronunţarea hotărîre'i. - lncheerea de îndată a unu1 
proces-verbal care să cuprindă dispositivul hotărîreL­
Art. 118 Pr. civilă si 89 L. J. P.-Formalitate substan­
ţială.- Neîndeplinirea ei-Nulitatea hotărîre1. 

Asemănat art. 118 din procedura civilă, combinat 
cu art. 89 d,in legea judecătoriilor de ocoale, odată 
cu pronunţarea rmez Jwtărîrr în şedin{ă publică, tre­
bzze a se încheia im proces-verbal cuprinzând dispo­
sitivul holărîret, care proces-verbal urmează a fi 
semnat de judecătorir. car'î. aii. luat parte la şedinJă 
şi de grefier. 

Această f'ormalitate fiind substanţială, ca una ce 
are de obiect şi de scop · să garanteze neschimbarea 
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hoiărîrez pronw1Jaiă .in public, neîndeplinirea ei' a­
trage nulitatea lwtărîre'i ridicânda-r or-ce existenţă 
legală. 

Decisiunea 50/!)06. - Casată, in urma (ecur­
sulu1 facut de Primăria comuneî Hudeşti1 Mad, 
cartea de judecată a Judecătorie1 ocolului Heqa 
cu No. 17 /903, dată in proce::; cu llerşcu Cra­
mer ş. a. 

Curtea, 
Ascultân<l pe <l. avocat P. Bol'ş in desvollarea molivelor 

de casare; 
Pe d. avocal I. Ilă<loI in combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 
«Violarea art. 118 din codul de pr. civ. 
((Procesul-verbal de audientă cu dala de 16 Ianuarie '19u3 

al d-luî Jude de ocol din HeÎta ne fiind semnat de iudecă­
torul care l'a dat, viciază hotăi·irea care cată a se anula». 
. A veod în vedere că din cartea de _judecată No. 17 /903 a 
Jud. ocol. Herţa, judeţul Dorohol', ce este supusă recur­
sului, rezultă că prin procesul-verbal dresat de prima­
rul corn Hudeştil Mari', jud. Ooroho1, constatându-se 
că de către Herscu Cramer si Zalman Baratz s'aii in­
trodus fraudulos în comună Î2 saţ1 cu făină, aceşH saCI 
s'aii confiscat, iar contravenienţi}' aii fost condamnaţJ 
să plătească amendă în sumă de 62 lei 50 ban1; 
· A vend în vedere că sus-numiţH contravenienţi făcând 
apel, judecătoria ocol. Herţa, l'a admis ca fondat, anu­
lând procesul-verbal de constatare şi condamnând pe 
comuna Hudeşti:i' Mar'.i să restitue apelanţilor preţul fă i­
nel confiscate ; 

Că contra menţionatei cărţi de judecată primarul co­
munel Hudeştil Marl a făcut recursul ce este a se ju­
deca; 

Considerând că după art. 118 Pr. civ. combinat cu 
art. 89 din legea judecătorii1or de ocoale, odată cu pro­
nunţarea uner hotărîri'. în şedinţă . publică, trebue a se 
încheia un proces-verbal coprinzând dispositivul hotă­
rîre1, care proces-verbal urmează a fi semnat de jude­
cătorH cari aii luat parte la şedinţă şi de grefier ; 

Considerând că, în speţă, minuta cu data de 16 Ia­
nuarie 1903 cuprinzând dispositivul cărţel de judecată 
a d-lul judecător ocol. Herţa, uu este semnată de a­
cest d-n judecător ; 

Co~siderând că aceste formalilăţl, prescrise de sus 
menţionatele texte de lege, sunt substanţi"ale, ca unele 
ce aii de obiect de a garanta neschimbarea hotărîrel: 
pronunţată în public; 
Că neîndeplinirea lor atrage nulitatt'a hotărirei şi, 

aşa fiind, motivul invocat de recurent găsindu-se îo- ­
temeiat, urmează a se admite ca atare; 

Pentru aceste motive si fără a mal'. discuta s1 cele­
l'alte motive de casare ce ·s'aii mal invocat, caseâză, etc. 

----~!(I)>~----

THIBUNALUL IAŞI, SECTIA I 
Audienţa de la 6 Decembre ·1905 

Preşedenţia D-lui CIUHODARIU, Membru 
Loc o l. Col o ne l C. Lan g a cu G. C. A nas tas i u 

Sentinţa civilă No. 377 

Dijmă. -- Desfiinţarea e1 prin legea rurală numai în 
privinta clăcaşilor sătenl. - Art. 10 L. rurală din 1861. 
Dijmă.-Locaţiune perpetuă. - Art. lO!i C. Calimach 
Dijmă.-Bezman. -Deosebid între dijmă şi bezman.­

Art. 1516, 1517, 1519, 1527, etc. C. Calimach. . 
Bezman.-Perderea dreptului bezmănarulut prin ne­

plata canonului în timp de dol sau trei an1.-Art. 1517 
C. Calimach.-lnaplicarea acestel disposiţH excepţionale 
la dijmă. 

-----------------
1. Di}ma, claca şi cclc-l'alte sareini datorite stă­

pânilor de moşi'i, n'ai't fost desfiinţate prin art. 10 
din legea rurală de cât în privinţa clăcaşilor săteni în 
raporturile lor cu stăpânii de moşi1-. 

2 Dijma fi,ind echivalentul folosinţeî date de cij,­
tre proprittarul fondulu'i, şi întru cât se plăteşte in 
proporţie cu folosul pe care il tra.r;e dijmănarul, in­
tră în categoria contractelor de locaţi·une perpet,uă, 

prever,lute de art. 1505 din codul Calimach. 
3. Dijma intrând în categoria locaţiunilor perpe­

tue, se datoreşte p'j:oprietaruluz în schimbul folosin­
ţei- date; pe când brzmanul se plăteşte numai in sco­
pitl de a se recunoaşte proprietarulu°i fondului drep­
tul seu de proprir tate, deosebire care exista şi in 
drPptul roman. 

. 4. O altă deos1,bire între dijmă şi bezman con­
sistă în aceasta, că dijmănarul este obligat a cultiva 
locul arendat, de oare ce el trcbue să plătească lo­
catorului o redevenţă anua,lă fixată prin lege şi care 
este proporţională cu folosul tras de locatar, obliga­
ţie la care nu este supus bezmăna.rul. 

5. D,,pă art. 1516 din codul Galimach, bezmăna,­
rul nu este în drept a cere stă1lerea sau reducerea ca­
nonului anual ce este dator a plăti proprietarulu'I, 
ele-oare ce canonul emfi.teotic nu este datorit ca un echi­
valent a·folosinţe'i, ci ca o recunoaşter13 a nudei-proprie­
tăţi, pe când dijmănarul nu este obligat .c;ă plătească 
dijma de cât în mesură cu producţiunea fond,ulut 

6. Bezmanul poate fi temporar, pe când dijma 
intrând, precum s' a spus ma'î sus, în catr goria con­
tractelor de locaţiune perpetuă, nu poate fi înfi,inţată 
pe un timp determinat. 

7. Plata bezmanuluz se fiice in o sumă de ban'î 
hotărîtă de proprietarul fond,ului, şi acest mod de 
plată nu poate fi, srhimbat, pe când dijma se plă­
tPşte în natură, putendu,-se schimba modul de plată 
prin convenţia părţilor. Prin schimbarea modulul de 
platei n·u se s}iimbă insiî natura contractul·u'i. 

8. După art. 1527 din codul Galimach, bezmă­

narul perde d·reptul seu asupra locu,l,uz cu bezman, 
dacă f'ără şt-irea şi primirea proprietarulu'î, l' a mu­
tat asupra altei persoane, disposiţie inaplicabilă năi­
mitorulu1, pe tnoştenirP, şi ded nic'î dijmănarulu1. 

9. După art.1519 din codul Cali·ma<li, neplatei dij­
md, datoritr~ pe un an sau pe maz mult timp, rlă drept 
proprietarului de a sechestra şi vinde prin licitaţie 

folosurile lucrulu1-, fără să s11 prev;ulă perderea a 
însuşz dreptulu'î de folosinţă ; pe când după art. 1517 
clin acelaşi cod, neplata bezma,nulu'i în curs de doi 
sair, trei an"l, atrage pentru bezmănar perderea drep­
tului sMi,. 

10. Această decădere, aplicabilă bezmănarul-u'î, nu 
poate fi aplicată dij mănarul·ui, decăderile rle drep­
turi fiind de strictă interpn tare şi neputerui fi în­
tinse prin analogie la alte casuri de cât acele pen­
tru care au fost stabilit . 
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S'a presentat reclamantul asistat de d-l avocat Ma­

vromati şi S. Longhinescu iar pârîtul asistat d-l adv. 
D. Alexandresco; 

Tribunalul deliberând, 
A vend în vedere că acţiunea reclamantului are de o­

biect de a se obliga pe pârît să-i delase folosinţa unei 
viJ, proprietatea reclamantului din comuna Miroslava, 
pe motiv că această vie fiind supusă la plată de bez­
man, pârîtul nu l'a achitat în curs de trei anI, aşa că 
potrivit art. 1517 din codul Calimach, pârîtul urmează 
a fi obligat a-i'. delăsa posesiunea acestei ~H ; 

Avend în vedere că dispositia art. 10 din legea rurală 
nu poate fi aplicată în specie, acest text făcend parte 
din legea specială pentru regularea proprietăţel rurale, 
lege care a fost creată din necesitatea de a stabili si­
tuaţiunea noei categorir de persoane determinate, şi 
care priveşte numai pe clăcaşii săteni în raporturile lor 
cu stăpânii de moşii. Desfiinţarea sarcinelor ce se da­
toriau de sătenil clăcaşi stăpânilor de moşil, declarată 
prin art. 10 din legea rurală, n'a fost de cât consecinţa 
principiului pus în art. 1 din aceeaşi lege, care declară 
pe sătenii clăcaşi deplin ~roprietarl'. pe locurile supuse 
stăpânirii Iar, în condiţiile prevegute prin legile atunci 
în fiinţă. Recunoscut fiind sătenilor clăcaşi dreptul în 
plină proprietate asupra terenurilor ce stăpâneau, des­
fiintarea clăceI, dijmei şi celor-l'alte sarcini impuse prin 
legi, hrisoave sau învoeH, era neapărată. Legea rurală 
pune însă în art. 11 şi principiul de a se d:r către să­
tenH stăpânilorl de mosiI odată pentru tot-d'a-una şi în 
schimbul sarcinei de mal sus o despăgubire ca preţ al 
rescumpărărel determinate de art. 22 şi urm. din lege; 
că, astfel fiind, dreptul pârîtuluI derivat din pretenţiile 
de dijmă este inadamisibil ; 

A vend în vedere că reclamantul îsi întemeiază recla­
maţia sa pe art. 1517 din codul Calimach, care se ros­
teşte astfel: «se scoate bezmanarul din proprietatea lo­
culul cu bezman prin judecată, când nu va plăti bez­
manul la locurile biserceşU în curgere de doi anY, iar 
la altele în trei, remânend lipsit si de binale si de îmbu• 
nătăţirea loculul» ; · · 

Avend în vedere că acest paragraf punend principiul 
cu privire la bezman, şi întru cât pretenţiunea recla­
mantului este derivată din neplată de dijmă. urmează 
să se stabilească dacă între aceste doue contracte există 
sau nu, vre-o deosebire, pentru a se putea decide că 
art. 1517 din codul Calimach ar putea fi aplicat în ra­
porturile dintre proprietari şi dijmănarl; 

Avend în vedere că capit. 28 din codul Calimach fiind 
intitulat: «despre tocmeala dărel şi luărel'. în posesie, 
dare şi luare în posesie de moştenire, şi despre emfi­
teosis sau bezman», indică că leginitorul se va ocupa 
cu trei instituţinnl deosebite ; 

A vend în vedere că art. 15f15 din codul Calimach de­
fineşte darea şi luarea în posesie de moştenire în chi- . 
pal următor: «tocmeala prin care se dă cuiva, după 
moştenire, proprietatea folosirei unei zidirl sau unul lu-

- cru sub condiţie, ca să dea pentru aceasta pe tot anul 
o hotărîtă sumă de bani'. sau rodurl, după analogia fo­
losorilor, sau 11ă facă· cuviincioase slujbe proprietarului 
lucruluh; 

Avend în vedere că dijma fiind echivalentul folosin­
ţel date de către proprietarul fondului, şi întru cât se 
pliUeşte în proporţiti cu folosul pe care îl trage dijmă­
narul, intră în categoria contractelor de locaţiune per­
petuă, prev~gută de art. 1505 C. Calimach; 

Avend în vedere că a1 t. 15('6 din codul Calimach de­
fineşte bezmanul în chipul următor: «tocmeala prin care 
acel ce stăpâneşte un loc străin, se îndatoreste să dea 
o miel plată pe an la proprietarul acelui loc, spre re­
cunoaşterea proprietăţel lui» ; 

Aşa fiind, deosebirea resuită în mod evident, căci 
dijma intrând în categoria locaţiunilor perpetue, ea se 
datoreşte proprietarului in schimbul folosinţei date; pe 
când bezmanul se plăteşte numai în scopul ca proprie­
tarului fondului să-l fie recunoscut dreptul seu de pro-

prietate, o diferenţă care era şi în dreptul roman, e:are 
deosebia terenurile cultivate ce se arendau în schim­
bul une! dăr I anuale (vectigal annuum) ca dijma. fruc­
telor, şi care terenuri: purtau numele de agri vect,gales, 
de Jocurile inculte, care nu puteau fi arendate în co~­
diţiile ordinare şi care, spre a se putea atrage culh­
vatorr, erau abandonate chiar pentru perpetuitate, în 
schimbul unei sume miel (modicum canonem annuum), 
şi care locurl se numeau agri emphyteuticari ; . 

Avend în vedere că dijmănarul este obligat a cultiva 
locul arendat, de-oare-ce el trebue să plătească loca­
torului o redevenţă anuală fixată prin lege, şi ~are. este 
proporţională cu folosul tras de locatar, 01Jhgaţ1e la 
care nu este supus bezmănarul ; 

Avend în vedere că , potrivit art. 1516 din codul Ca­
limach, bezmănarul nu are dreptul să ceară scăderea 
sau reducerea canonulul anual ce este dator a plăti pro ­
prietarulul pentru causă că fondul n'ar fi produs, de­
oare-ce canonul emfiteulic nu este datorat, după cum s'a 
gis, ca echivalent a folosinţei' lucrului, ci ca o recu­
noastere a nudei proprietăţi, pe când dijmănarul nu 
este· obligat să plătească dijma de cât în mesură cu pro• 
ducţiunea fondului; . u . 

A vend în vedere ca emfiteosa, de ş1 presupusa a fi 
făcută pe veci, poate însă fi modificată printr'o elansă 
expresă, poate fi temporară, pe când dijma intrând în 
categoria contractelor de locaţiune perpetuă, nu poate 
fi făcută pe un timp determinat; 

Avend în vedere că plata bezmanulul se face în o 
sumă de banl, hotărîtă de proprietarul fondului şi mo• 
dul de plată nu poate fi schimbat; pe când dijma se 
plăteşte în natură . putendu-se schimba p~ata . după 
convenţia părţilor intr'un lucru oare-care; ca chiar de 
s'ar admite că prin convenţii plata dijmei s'ar putea pre­
face şi în bani, pentru uşurinţa perceperel, încă natura 
contractului nu se schimbă ; de-oare-ce ori-care ar fi 
modul de plată, tot după analogia folosurilor se _va face 
conform legei ; aşa că,u la emfiteosă, fi?t,area pnn con­
venţia părţilor a sumei anuale de plătit este de esenţa 
acestul contract, pe când la dijmă, aceasta este cu ne­
putinţă a se determina în momentul contractăreI, ne-
putendu-se şti care va fi producţiunea anuală ; . 

Avend în vedere că, după art . 1527 din codul Cah­
mach, bezmănarul perde dreptul seu asupra loculu'i cu 
bezman, dacă fără ştirea şi primirea proprietar~lu'i, 1'~ 
mutat asupra altel persoane, obligaţie ce nu este impusa 
năimitorului pe moştenire, şi deci, nici'. dijmăn:iru)ui : 

A vend în vedere că si efectele acestor doue mshtu­
ţiunI sunt diferite, căd potrivit art. 1519 din codul Ca­
limach, neplata dijmei datorite pentru un an sau mai 
mult, dă drept proprietarului a sechestra sau vinde prin 
licitaţie folosurile lucrului, fără să se prevadă perderea 
a însuşl dreptului de folosinţă; pe când, potrivit art. 
1517 din codul Calimch, neplata bezmanului în cnrs 
de dol s&u trei ani atrage pentru · bei;mănar perderea 
dreptului seu; 

A vend în vedere că, faţă cu deosebirea ce separă in­
stituţia bezmanulu"i de aceea a dijmei, după cum s'a 
arătat, principiul excepţional preveq.ut în art. 1517 C. 
Calimach, remâne inaplicabil în specie, fiind referitor 
numai la raporturile dintre proprietad şi bezmănar\', 
şi nu poale fi întins prin analogie, întru cât crează o 
decădere de dreptud, aşa că acţiunea reclamantului, 
basată pe acest text, este neîntemeiată, de-oare-ce îşi 
are isvorul în neplata dijmei ; 

Pentru aceste motive, respinge, acţiunea, etc. 
(ss) D. Ciubodariu Gr. N. Şuţu. 

Observaţie. - Sentinta tribunalulu1 Iaş1 ce pu­
blicăm astăc;U este foarte interesantă, cu atât mal 
mult cu cât chestiunile privitoare la dreptul nos­
tru vechiu devin din ce in ce ma'î rare. Tribu­
nalul arată foarte bine deosebirea ce exista intre 
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bezman şi dijmă. Codul Calimach se ocupă des­
pee aceste doue instituti'f tn acelaş capit. (partea 
li, capit. 28), însă se fereşte de a le confunda, 
cu toate că textele care se ocupă despre această 
materie sunt cam întunecoase. 

Un lucru care ni se pare evident este că de­
căderea preve\lută de art. 1517 din codul Cali­
mach, pt'ivitoare la bezman, împrumutată rle la le­
gea 2, Cod, de jure emphyteutico, 4. 66, şi care 
exista şi în vechiul drept francez (v. Merlin, He­
pert. (Emphyteose şi Commise emphyteotiqueJ, nu 
se aplică la dijmă. Decăderile de dreptur1 sunt, 
in adever, de interpretare strictă şi nu pot fi în­
tinse prin analogie la casur1 nepreve<).ute. 

Chestiunea lnsă de a se şti dacă dijma a fost des­
fiinţată numa1 in privinţa clăcaşilor săteni, în ra­
potun]e lor cu stăpânii d13 moşii, este mult ma1 
delicată. Iată cum se exprimă în această privinţă 
art. 10 din legea rurală. «Se desfiipţează odată 
pentru tot-dea-una şi în toată întinderea Româ­
nier: claca (boerescul), dijma, podve<).ile, <).ileie de 
merement, carele de lemne şi alte asemenea sar­
cini> datorite stăpânilor de moşit, sau în natură 
sau în bani, unele şi altele stabilite prin leg'i, hri­
soave, sau invoeH perpetue orI timporale». Vom 
reveni asupra acestei' insemnate chestiuni îndată 
ce Curtea de casaţie se va pronunţa asupra eL 

(N. R.) 
---- {,'-O-C--0· ----

Curtea de casaţie din Franţa, 20 April 1904. 

Căsătorie.-Intermediar.-Peţitor sau staroste.-Causă 
ilicită.-Art. 996 C. civ. rom. 

Sfănzinţile unu'{ agent matrimonial (staroste sai'i. 
peţitor, la Roman'{ proxeneta), care au de obiect con­
tractarea uner căsătorii, avend o causă ilicită, de aci 
resuflă că P,[ nu are drept la nid-un onorariu, nicf 
chiar alune'{ când o remuneraţie fixă sau propor­
ţională ar fi fost stipulată prin convenţia părţilor. 
(Din Revue du Notariat, 1905, p. -'2u, No. 120~8 şi D. P. 1904. 

1. "20). 

Observâţie.-Chestiunea asupra căreia a avut 
a se pronunţa Curtea de casatie din Franţa este 
controversată . ..'fot în sensul de mal sus s'a pro­
nunţat de curând şi tribun. Ilfov. Veqt însă cri­
tica aceste'i sentinţe făcută de Directorul nostru, 
d-l D. Alexandresco, în Curierul Judiciar din 
1905, No. 83 şi numeroasele autorităţii citate a­
colo într'un sens şi altul. Ve<).î de acelaşi' autor 
ş1 Dr. civil român, I, p. 552, nota 3 (ed. a 2-a). 

(~. R.) 

Curtea din Montpellier, 25 April 1904. 

Căsătoria unul flomân în străinătate.-Lipsa de con-• 
venţie matrimonială.-Regimul matrimonial al soţilor.­
Jntenţia părţilor. 

In caz când un Francez (şi prin urmare şi un 
Român) s' ar fi căsătorit în străinătate cu o străină, 
f'ără ca căsătoria să fi fost precedată de o conven­
ţie matrimonială, judecători'f vor determina regimul 
matrimonial al soţilor, după intenţia lor comună in 
momentul celebrărer că.sătoriez. 

Pentru aceasta1 judecători'f nu vor avea în ve­
dere numar elementul tras din domiciliul matrimo­
nial, ci vor examina toate împrejurările care ar 
putea să denote voinţa părţilor, examinând "tdt /'ap­
tele posterioare căsătorie'i, cât şi acele contemporane 
satz anterioare. 
(Din Revue du Notariat, 1906, p. "24, No. ti097 şi Pand. Period. 

1904. 5. p. 33). 

Observaţie.-Din toate chestiile de drept in­
ternaţional, nici'-una nu este ma'î controversată de 
cât acea resolvită prin dedsia Curte'î din Montpel­
lier, a cărul sumariu îl reproducem ma'î sus, şi 
această controversă datează de ma'î multe sute 
de an'î. Ve<).1 asupra acestei' chestiuni, cunoscută 
în drept internaţional, sub numele de la famosis­
sima qucestio, care divisa pe vechil autori încă 
din secolul al X Vl-lea, D. Alexandresco, t. VIU, 
p. 30 urm. şi autorităţile citate acolo. Cpr. C. 
Paris, Galat"î şi Bucureşti, Dreptul din 1899, No. 
66 si Curierul Judiciar din 1900, No. 50, toate 
aces.te decisi1 cu observ. Directorului' nostru. Mal 
ve~i încă J. Clunet anul 1906, p. l.t,46. (N. R.) 

BIBLIOGRAFIE 

Pentru adevăr şi cinste, 
încercare asupra patologiei noastre sociale, de C. A. Popescu, 

1 voi. 205 p., Bucureşti, loseph Gobl, 1906. 

Litt!ratura noastră i3ociaia, 1.:aie ei3,e la inceputul ei, s'a 
îmbogăţit în ultimul timp, cu o foarte meritoasă scriere, da­
torilă distinsului nostrn amic d-l C. A. Popescu. Pent1·u a­
devă1· şi cinste, intitulează d-sa, intr'un mod oa1·e-cum a­
gresiv, ceea ce explică pe un ton modest, că este o incercare 
asupra patologiei noastre sociale. Şi în adevăr, în 200 de pa­
gini ce ne presintă, se aplică să cerceteze şi să descopere, 
cari ar fi cauzele stăreI noastre sociale nenalurale, morbide. 
Cm·pul social românesc, suferă de o boală pe care toată lu­
mea o cunoaşte şi pe care toţi o numim: politicianismul. 
Dar dacă cu toti1 ne dăm seama de existenta acestuT reu, . . 
nu însă pe toţi ne preocupă devastările acestei cangrene so-
ciale româneşti, intr'atâta, ca să ne consacrăm o parte din 
timp, cât de puţin, studiului cauzelor acestei boH, descope­
rireJ lor, şi indicaţiunei leacului celui mai nemerit. Este a­
devărat, că leacul, nicT d-l Popescu nu-l indică, pt'obabil fiind­
că nu l'a găsit, sau dacă l'a găsit, i-a părut prea de dome­
niul moralei pure, a unui adevăr aşa de adevărat in cât pe 
mulp nu-i ademeneşte sacri{]ciile pentru triumful lui, a u­
nei cinste prea cinstite, care pe mulţi 'i sperie de la incepul 
şi-i face să fugă de ea ca ....•. dracul de tămâie 

Nu vom face o analiză a cărţei, fiind-că nu credem că vom 
servi publiculuT, puindu-i la îndemână un I ezumat, probabil 
şi infidel şi necomplecl al cesliunilor ce studiază d-l Popescu, 
~i mai alPf! al modului personal în ()are le studiază. Credem 
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că va fi mult mai profitat cititorul, doritor de lucrur'î bune, 
trnmoase ~i desl ul de rare la noI în ţară dacă 'şî va da os• 
tene.ilă să citească cu de-amănuntul-nu să răsfoiască-ope­
ra ce-I recomandăm. Că1J'i n gă~i acolo, in afară de partea 
funclamentală: individualismul a outrance pe care se inte­
meiază d-l Popescu, pentru ca să combată cu înverşunare. 

or-ce tendinţă de asociare, de colucrare, datorită intervenţiei 
Statulu'i (Statolatria d-sale) - mod de a vedea, cu care sin· 
tem in desacord pentru motive pe car'i nu le vom da aci -, 
va găsi, observaţiuni de detali(t foarte juste, aprecieri foarte 
adevărate, fie asupra trecutului nostrn social-- introducerea 
legilor streine a fost o necesitate şi un bine pentru forma 
socială nouă a ţărei româneştî după 59 şi 66 -, fie asupra 
temperamentului nostru inveterat - bizantinismul nostru-, 
fie asupra stărei actuale sociale -care se rezumă în politicia­
ni<;m, rezultat al obstacolului pe care bizantiniqmul nostru 'l 
pune la efectuarea legilor, Toate aceste puncte sint complec­
tate prin capitole care decurg· din ele, relativ Ia _partidele 
politice, la paralizia civică, la lipsa de cinste, la naţionalism, 
Ia invăţămânL, la religie, la viaţa privată etc. etc., in ca1'Î, 
tl-1 Popescu atinge cele maT insemnate cestiun1 din viaţa 

noastră socială şi le examinează cu mult curaj ~i competiniă. 
Am spus toate acestea, maî mult ele formă, ca ~ă nu se 

zică, că facem recenzia unef lucrărî fără ca să vorbim de 
cuprinsul ei. Aceasta n'a fost de cât o indicare a cestiunilor, 
ca prin netăgăduita lor importanţă, să deştepte interesul pu­
hlicul11'i cititor. Pentru noi insă. care cunoaştem pe autor, şi 
nu ne ascundem <le a o spune, curu ar face alţii, ca să dea 
mai multă aparenţă de imparţialitate aprecierilor lor faţă de 
public, crezâncl că altfel, dacă vor aduce elogi'i prietenului, 
aceste elogiî ar purta pccetia par~ialită~ei şi vor produce 
neîncredere, sau se vor presen ta ca o simplă reclamă; nu, 
noi nu ne temem de aceste prejuclecăţl:, ci luând exemplu 
,te la chiar amicul nostru d. Popescu, spunem in mod sin­

a căpăta, graţie politicianismuln'f, insignele celel' mai rleosc­
bi te virt uţI. 

Curagiul cu care d Popesc:u spune lucrnrl, pe car'î nu 
inulţ'f le -ar spune, cel puţin sub prop1·ie iscălitură, dove,leşte 

independenţă de caracter-lucrn rar, şi de judecată-aş'î pu­
tea zice că la nor în ţară lucru şi mar rar-şi chiar alunei 
când se simte jenat - d~ sigut· nu din cansa d-,;ale - 'l vez'i 
că cu toată jena, e nevoit să sacrilice pc allarnl adev(•rului 
adeverat şi al cinsteI curate. 

Consideraţiunî de patrioti~m rcii înţeles nu-l impedică să 

desvelească societ.ltea noastră de ,3traiul aurit care o acopere 
străinilor, şi s'o presinte in goliciunea e'î, suferindă, dureroasă. 
Ştie că sub forma cea mai p1rlamentară, intr'un stil incisiv. 
in termeni ştiinţificî, cu mintea rece şi judecata imparţială a 
omului de ştiiniă-d. Popescu este, netăgăduit un spiril pe 
câl fle eul I pe at,H de distins -să taie În carne vie. 

Merilul cel mare, ca sociolog oare-cum practic, al ci. Po­
pescu, este că s'a incume~ şi a reuşit ca să studieze faptele 
sociale dintr'o epocă în care ia parte la viat1. socială. l•:stc 
mult mai geeii, ca să tragI concluzii din examenul realităj.t'Î 

actuale, de cât să facI metafizică. Un examen al mediului in 
cal'e trăeştl', este ca un examen al tău insup şi-p trcbuc o 
netăgăduită putere de exteriorizare, pentru ea ~ă pri veşl.l, să 

vez'i şi să descoperi, acolo unde toată lumea priveşte fără ~ă 

vadă şi cercetează fără să 1lescopere. 
De aceea, recomandăm atcnţiuneî tuturol'a, incercarea tir 

patologie socială a ,l. C A Pope~cu, atât fiind-că ::;tu iiază 
cu originalitate, relele ce ne bânLuc, c.\t şi fiinrl-că a pu<; in 
~crviciul a,lev,~rului, 1ntr,,aga sa cinst". 

A. J. Suciu 

INFORMAŢII 

cer şi cinstit, că din citirea operei d sale, ceea-ce ne-a im- A apărut în editura ziaruluI , Curierul Judiciar, Primul su­
presionat maI mult. n'a fost cuprinsul e'î ~au dacă a fost plfment din colecţiunea ,le l~gl financiare adnotate, coprinzând: 
cuprinsul, a fost nu pentru el insuş'i ci pentru personalitatea Legea de constatare şi pP.rcepere a contrilrnţlunilor directe mo-

dificată in 1906; Legea timbrului modificată în 1\l06 cu instruc­
autoruluî, ca individ io carne şi in oase, ca,·e trăeşte in mij- ţiunile pentru aplicarea el; Legra pentru urmăriri din 1905; 
locul nostru, ca produs al societăţeî actuale, al mediului Legea pentru înfiinţarea taxei pe •lecalitrn de vin, şi desftiu­
român, bucureştean <le care cam fuge. Şi crrd că această ţarea taxei pe hectarul de vie; mod•flcădle atlase legei pllt,m-

telor şi. tabloul a1llţional din 1906; legea pentru impozitul a­
observaţie va fi justă pentrn toţi câţî vor citi: flent1"U ade- supra venitului şi capital ni ul mobiliar; lege11 impozitului 11er­
t•e,, şi cinste. s@nal; lPgea pentrn înfiinţarea casei de împrumut pe amimct ; 

Vom arăta ded, in câte va cu viole, cine ed. Po[Jescu, căci legea pentru drumuri; legea pentru organizarea a1lministra­
ţinuei finanţelor statului; deciziunea .Mini11terului Domenii­

prin operă devine inlel'esant foarLe interesant personagiul au- lor pentru înllinţarea secretarilor inspectori la camerile de 
torului. D. Popescu, este O natură foarte ciudată, are un tem- meseriî, a secretarilor de corporaţii şi a creărei bit-oului de 

percepere la fte care cameră de meserii. 
perament pe cât de pasionat. în fond,-vezî căldura cu care Această_ lucrare se datoreşte U-luî G. St. Băditlescu, Prim-gre-
scrie-pe atât de rece in exterior, o răceală împinsă până la fier la lnalta Curte de casaţie şi Redactor la , Curierul Judiciar, 
aroganiă pentru cine nu-l cunoaşte ele aproape. L'am vezut cunoscut deja lumei juridice pentru lucrările sale c,1rl au fost 

mult apreciate. 
in tot•d'auna, în acţiune lupbl.n,l pentru manifestarea cins- Preţul acestul supliment este de lei 4 bani liO, iar pe hâr-
tită şi pentru tt'iu1,1ful arleverulu'i, trecând chiar cu cruzime tie de lux lei o. Volumul complect (îrnprPun,\ c11 suplim~ntul) 

lei 10 bani oO. 
peste prejudecăţi, conc;iderapuni ele., ceea-se dovedeşte că a Se găsesc de vînzare la Curierul Judiciar, 5 Calea nahovPY, Bu-
scric; Pent1·u cinste şi adevăr, nu ca snobism ci fiind-că e cureşU, şi la autor, la Curt.ea de casaţie. 
convins -~i ca d-sa câţi-va alpî -că prea se lasă adevcrnl in * 
umbră, cu bună ştiin~ă, pentru cei ma'i neinsemnat interes :1, * 
individual; prea se ocoleşte cinstea, numa'i pentru faptul că Rugăm stăruitor 1•e abonaţii rcma~i în întirzlere cu plato, 
in societatea noastră se cer sacrificii mari, ca să pui in prac- abonamentelor, să trimită surnel<l datorat1i 1u·in ma111lat 1ioştnl. 

direct la administra,ia ziarului: Curieritl Judiciar, Hncu1·e:;;ti, 
tică, principiile cele'î mai elemenlaL·e morale: practică cinstea sai'i să plătească la presentare numai in mîna încasntodlor: 

şi adevi\ml. I. Riueantt, pentru provincie, şi I. St. Tudoroiu, 1•entru Ca1►i• 
Lipsa ,le cinste şi ele a<levcr, este şi în st1'einiHate o plagă tală, în schimbul chitanţelor ce vor emite din registru cu 

socială. dar la noi această plagă, pare că nn este ,Iepartc de matcă investite cu ştampila, Ourierului Judiciar. 
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