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Curtea de casaţie s. 1: Preotul Jon Niculescu cu Ministerul de conform art. 95 al. 2 din legea judecătoriilor o 
Finan,e; - putea executa prin admistraţie, fie că fiind vorba 
d/i;:~!ie~II: Ion Ferand0 ~i C. N. Dumiti·iu cu Ministerul de o executare imobiliară, aceasta ar urma a se 

Idem: Nathan Bianovici cu Fiscul; efectua numa1 prin corpul portăreilor, după cum 
t:urtea de apel Galaţi, e. li : Maria V. Constanti·n cu 11linis- · 9 1 3 d · 

terul Financelor; o impune art. 5 a . in ace1aş1 lege, cheltue-
Trib. Putna, e. I: Ghită Toma cu Nicolae Toma; lile de executare in acest cas căzând tn sarcina 
Curtea de casaţie din Franţa: Dovedfrea darului manual, cu părţi'{ condamnate. 

o Observaţie de d-l D. Alexandresco; 

Executarea cărţilor ~e W~ecată ~ri~ ~ortarel -
(Art. 400 Pr. civ.) 

Prin actuala lege a portăreilor din 1902, se 
preved atributiunile şi îndatoririle acestu1 corp, in
stituit pe lângă fie-care Tribunal şi Curte din ţară. 

Din această lege reiese că portăreil sunt agent'i 
speciaH a'( acestor instante pentru îndeplinirea pro
cedurilor şi executarea hotăririlor lor devenite e
xecutorÎI, putând fi delegaţi in mod excepţional 
cu aceleaşl lnsărcinăt·I şi de judecătoriele de ocol, 
după cum reiese din art. 2 şi 66 din această lege, 
tn cad nu se arată insă modul cum aceste jude
cătorii saii părţile, in afacerile de competinţa ju
decătoriilor, se pun în raport. cu acest corp. 

1n ce priveşte îndeplinirea procedure1, lucrul 
nu presintă nici o dificultate. 

Prin art. 80 şi 81 din actuala lege a judecă
toriilor de ocol se prevede că procedura pentru 
comunicarea citaţiunilor şi a cărţilor tie judecată, 
etc., se poate face fie de reclamant în persoană, 
fie prin comisarl, sub-comisarI in corn. urbane, 
şi prin primar'î în comunele rurale, putându-se 
îndeplini şi prin corpul portăreilor, tn care cas 
cheltuelile privesc pe partea care va fi recurs la o
ficiul lor. 

1n acest cas, partea intervenind direct către cor
pul portăreilor, nu dă loc la nicl unul din in
convenientele ce vol semnala ma1 jos, în ce pri
veşte executarea cărtilor de judecată prin oficiul 
aceluiaşi corp. 

Ordinul de executare se va adresa de judecă-
torie direct corpului portăreilor, sau au in formă 
de comisie rogatorie preşedintelui Tribunalului do
miciliulu1 sau reşedinţe1 părţii'. ce urmează a fi e
xecutată, care va da corpulu1 autorizarea de e
xecutare? 

Legea judecătoriilor de ocol, procedura civilă, 
legea de organisare a corpulu'i portăreilor ca şi 
regulamentul aceste1 leg'î, sunt mute asupra aces
tu1 punct, producând o sumă de inconveniente 
ce vol semnala ma1 la vale, confirmând încă o 
dată temeinicia observaţiunilor ce am făcut cu 
ocasia altor lucrăr'i. ale mele, că graba ce se pune 
de legiuitorii noştri in facerea şi refacerea legi
lor tără studi1 prealabile serioase, prin carl să se 
îmbrăţişeze diferitele puncte de contact dintre 
ele, de practician'î capabill (iar nu de diletant1 
in confecţionarea legilor, cari spre nenorocÎl'ea 
noastră au fost, sunt şţ vor ma1 fi tle fapt încă 
multă vreme făuritoriI legilor schiloade car1 ne 
guvernează, create şi votate fără studii prealabile 
in 24 ore), face ca să existe intre ele actuala 
lipsă de armonie. · 

Aceste1 lipse de armonie datorăm nei:sprăvitele 
şi capricioasele jurisprudenţe, cari variază de la 
instanţă la instanţă, ba chiar la aceiaş1 instantă 
zilnic, după complectele de judecată ce sunt che
mate a resolva incidentele ma'î mult sau ma'i 
puţin ingenioase carl le provoacă, aşa ca nu nu
ma1 cii in multe cestiun'i'. cart ar urma să aibă 
aceiaşi soluţiune la toate instanţele, nu ştiY cum 
să procedezr de la instantă la instantă, dar chiar 
la aceiaşi: instanţa poţ1 fi nesigur, mal al<'s cât va 
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ma1 dăinui pentru magistratura amoYibilă actuala 
stare, când complectele Judecătoriilor şi ale Tri
bunalelor ma'f ales, pot fi primenite chiar şi în 
total în fie-ce săptămână, atâta timp cât va mai 
fi încă lăsată la capriciul şi bunul plac al Mi
nistrulu'f de justiţie şi a politicianilor locali ma
gistratura, pentru care toţ1, cu vorba, arată rîvna 
de a o avea cât ma'î la înălţime, dar pentru care 
cu fapta nu se hotăreşte încă nimeni, din motive 
inavuabile, a o ridica la acea înălţime, prin in
dependenţa ce ar urma să i se asigure (inamovi
bilitatea, sau cel putin stabilitatea unită cu onora
ril ma'f conforme cu situatiunea ce ar urma şi i 
se pretinde a ocupa în societate). 

Miniştri'f de justiţie nu o propun căc'i cred că 
de nu ar avea magistratură amovibilă, care să 
le permită conform practice'î actuale mişcări sep
tămânale, nu ar mal avea rost existenţa unul mi
nister al justiţiei, iar politicianilor le convine a
ceastă amovibilitatea spre a putea dispune după . 
plac de aceste locurl fie spre a-şl caza pe rând 
favoriţii, fie spre a 'şl putea face afacerile lor şi 
a clientilor lor, prin magistrat'! maleabin ce ţin 
ma'i mult la situaţia ce ocupă de cât la ce se 
vorbeşte pe socoteala lor. 

Faţă de tăcerea acestor leg'i, procedura, în a
ceastă materie variază de la instanţă la instanţă, 
ba chiar la aceiaşl instanţă după părerea judecă„ 
torilor de ocol sau a preşedinţilor TribunaluluL 

Unil judecător1 trimit spre executare direct por
tăreilor de pe lângă tribunalele din circonscripţie 
sau din alt judeţ, fie cărţile de judecată pentru 
executăd personale şi mobiliare, fie pentru exe
cutărl imobiliare. 

Alţi'! le trimit spre executare prin comisil ro
gatoril către preşedinţiI Tribunalelor, cari la rân
dul lor autorisă corpul portăreilor cu executarea. 

Aceştia, după mine, sunt in spiritul art. 400 
din Codul de procedură civilă, de oare-ce portă
reii .fiind agent'i ai Tribunalulu1, oficiul lor, în 
lipsă de un text de lege contrar, nu ge poate ob
ţine de cât prin intervenit'ea către Tribunalul de 
care depind, care singur le poate da autorizarea 
de a executa hotărîrele altor instante, după cum 
se practică de altmintrelea, conform art. 372 Pr. 
civilă, cu decisiunile Curtilor, carl să execută prin 
Tribunale. 

Procedându-se astfel ar fi in spiritul disposi
ţiunilor din art. 400 Pr. civ. care prevede: 

1) Prin alinialLll I: că toate incidentele, con
testaţ. iunile, etc., carl s'ar ridica de ori-cine, cu 
ocasia executăre1 silite (fără deosebire de mobi
liare sau imobiliare), privitoare la înţelesul, întinde
rea şi aplicarea dispositivului hotărire1 r,e se execută, 
se vor îndrepta şi prin urmare judeca de instanţa 
care a încuviintat titlul executor. 

2) Prin aliniatul II: că toate cele-l'alte contes
taţiun'i car1 s' ar ridica asupra urmărire1 însăş1, 
se vor îndrepta la instanta care execută hotărirea. 

Folosul practic al acestui procedeu ca şi in- · 
convenientul neaplicăre'i lu1 va reeşi din cele ce 
urmează. 

Dacă judecătoriile de ocol trimit spre execu
tare o carte de judecată direct corpului portărei
lor de pe lângă Tribunalul din acelaşl judeţ, când 
urmăritul domiciliază sau are reşedinţa in acelaş1 
judeţ, inconvenientul nu ar fi aşa de mare pen
tru casul în care urmăritul ar avea or1 nu mo
tive temeinice de a face o contestaţiune în contra 
urmărire1, pentru ori-care din casurile prevezute 
de art. 400 al. I şi II, putându-se mal cu în
lesnire presenta parţile la judecarea unor ase
menea contestaţiun1 la ori-care judecatorie din a
celaşi judeţ, de şi pentru urmărit ca şi pentru 
terţiul contestatar i-ar convem ma1 bine a i se 
judeca contestaţia de instanţa judecătorească com
petentă a domiciliulu1 seu, după cum o prevede 
categoric alin. II de sub art. 400 Pr. civ. 

In casul însă în care urmăritul ar domicilia 
în circonscripţia altui Tribunal, trimiterea din 
part~a judecătoriei a cărtiI de judecată spre exe
cutare direct corpului de portăre1, in loc de a o 
înainta spre executare prin comisie rogatorie că
tre Tribunalul de care depfode corpul, are in
convenientul că în casul in care urmăritul sau 
cel de al treilea ar fi îndreptăţit a se folosi de 
dreptul de contestaţie, etc., prevezut de art. 400 
al. 11 Pr. civ. pentru neîndeplinirea sau calcarea 
formelor urrnărire1, prevezute de procedură, nu 
s'ar putea adresa instanţei competente a domid
liulu1 sau reşedinţf' 'i sale, după. cum prevede ca
tegoric şi 'l dă dreptul art. 400 al. II, ci ar fi 
nevoit a 'ş1 adresa contestatiunea la instanta care 
a pronunţat cartea de judecată şi ordonat execu
tarea e1, inconvenient de care cel puti□ ce1 de 
al treilea au dreptul de a fi scutiţi, pentru o 
greşită sau abusivă formalitate de urmărire, tre
buind astfel ca un urmărit sau nu ai treilea do
miciliat în Dorohol să fie nevoit a face şi a 'şl 
susţine o contestaţie tocmai la Severin. 

Vă închipuit'f cât de jignitor şi nedrept este, 
cel puţin pentru cel. de al treilea1 o asemenea si
tuaţiune. 

Această situaţiune există de fapt de mult şi să 
perpetuează, fără ca inconvenientul pr-Qvocat de ea 
să se fi relevat de cei ce 'l-au suferit, sau cel 
puţin de ce'i cari· aveau datoria a'l semnala Mi
nistrului justitie1 conform art. 144 din legea de 
organisare judecatoreasc:1, cu facultatea pentru el 
de a nu tine seamă de această semnalare, după 
cum dovedeşte practica de la înfiinţarea acestei 
leg1 (1890), rnre a încurajat pe cele mai multe 
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instante a nesocoti dispositiunile imperative ale 
acest.u1 art. '144, ca şi pe !nalta Curte de casa
ţie a nesocoti clispositiunile obligat9rii'. ale art. 81 
a lege1 sale constitutive, din 24 Ianuade '1861, 
(devenit art. 7t tn actualei lege moaificată, pusă 
în aplicare la 1 Sept. 1905); aşa că nic'I'. legiui
torul nostru, a căru:i'. manie de legiferare este ne
secată, nu a fost pus în mesură de a aduce vre 
o îndreptare printr'o disposiţie legală, acestei si
tuaţiun1 anormale! cal'e e îndreptată pe alocurea 
de hunul simt , şi spidtul juridic al rarilor ma
gistrat1, cari în lipsă de o disposiţiune textuală 
categorică ce urma a fi cuprinsă în art. 400 Pr. 
civ., au ştiut a sezisa spiritul acestul'. articol şi 
a'i da aplicarea practică potrivită spiritului'. seu, · 
aplicare care concordă cu părerea expusă ma1 
sus, care e singură care face în practică aplica
bile disposiţiunile art. 400 al. II Pr. civ. 

Aplicarea dispos. art. 400 al. II Pr. civ. în 
modul ma1 sus expus, dă în practică loc la · ur-

. mătorul inconvenient în ce priveşte executarea 
cărţilor de judecată precum şi a sentintelor Tri
bunalelor remase definitive, car1 urmează a se e
xecuta prin comisie rogatorie prin mijlocirea -ins
tanţelor judecătoreşti" din ·alt judeţ. 

1) «Putea-va şi urma-va să judece Tribunalul 
rogat, a asemenea contestaţie ridicată in contra 

. urmărire[ însăşi după cum o prevede categoric 
alin. II de suv art. 4-00 Pr. civ,))"l 

2) «De o va judeca, sentinţa ce va da, fi-va 
ori m1 cu apel in casul execulărei unel cărţi de 
judecată>)? 

3) « Conform art. 402 sentinţa se pronunţă de 
Trib. cu dreptul de apel la Curte. Putea-va deci 
ca judecarea unui incident de procedură cu oca
sia execuiărei unei cărţi de judecatei, să treacă 
in compeiinţa Curţii de apel>) ~ 

Dacă nu, poale Tribunalul · să judece ln ul
tima instanţă, lipsind astfel pe părţi (in lipsă 
de un text categoric) de beneficiul a doue ins
tanţe>)? . 

4) «In casul in care ar fi vorba de executa
re11 unei sentinţe confirmate prin decisiunea unei 
Curţr, urma-v,,a ca apelul să se judece de o altd 
curte, dacă Tribunalul de executare ar fi în cir
conscriptia altei Curţi? 

lata o sumă de cestiun'i la care urmează a res
punde legiuitorul prin disposiţiunI categorice, spre 
a pune odată capăt nedumerire!'. judecătorilor, a
vocalilor ·şi impricinatilor ma·1 ales . pe car'î aceste 

- nedumerir'i îi'. ating ma1 direct, punând cu aceasta 
capat ma1 ales jurisprudenţelor siluite şi capri
cioase, car1 răpesc adesea or'i dreptul celor ce'l 
au, spre a'l da jertfă celor cărora nu li se cuvin, 
graţie meşteşugire'î şi elocinte1 susţiitorilor. 

Fată de textul necomplect al art. 400 Pr. civ. 

şi de lipsa unei disposiţiun1 categorice în legea 
jud. de ocoale, majoritatea judecătoriilor (sprn a 
nu zice aproape unanimitatea) săverşesc o altă 
eroare, în dauna justiţiabililor, când au de exe
cutat ciirtI de judecată pronunţate de ele în afared 
mobilfare şi . personale, în contra unor persoane 
domiciliate în circon_scripţia altei judecătoru. 

In aceste casud, în loc de a le trimite spre exe
cutare, prin comisie rogatorie către judecătoria do
miciliulu1 sau reşedinţei urmăritulul, care la rîn
dul e1 să autorise cu urmărirea pe agentii ad
ministrativi depinzînd de ea, conf. art. 81 şi 82 
din legea judecătorielor de ocol, cu care măsură 
la nevoe urmăritul sau cel de al treilea lezat ar 
putea beneficia de dispos. art. 400 al. II, în cas 
de neîndeplinire sau rea îndeplinire a formelor 
urmărireţ conform lege1, cele ma1 multe judecă
tori1 găsesc cu cale a se adresa direct Poliţiilor 

comunelor urbane sau Primarilor comunelor ru
rale din afară de circumscripţiunea lor, autori
zîndu-i a face asemenea urmărid, cu care pro
cedeu neregulat, pun ma1 tot-d'a-una pe urmărit1, 
şi ma1 ales pe cei de al treilea, în neputinţă de 
a se putea folosi .de dreptul de contestaţiune ce le 
acordă art. 400 al. II, în casul une1 urmărir'î ne
drepte sau îndeplinite cu nesocotirea disposi ti uni
lor categorice dictate în asemenea ocasie de pro
cedura civilă, de cât cu cheltuelI enorme sau, în 
lipsă de mijloace, a suferi urmărir'î nedrepte şi 
vexatorii'., în neputinţă de a se duce să se apere de 
la Dorohoi la ,orr care altă judecătorie din ţară a 
căre1 carte de judecată a fost trimisă direct spre 
executare poliţie1 sau primărie'i'. locale, în loc de 
a fi fost trimisă în acelaşi scop prip comisie ro
gatorie către judecătoria domiciliului sau reşedin-
te'î sale. . 

Spre a se pune capăt acestu'î incovenient ur
mează ca (pănă la o modificare a art. 400 al. II 
J?r. civ. cit şi a lege1 jud. de ocoale, care să pue 
capăt acestor auomaliI, precum şi multor altora 
ce se mai'. găsesc respîndite cu profusiune prin ele), 
D-l Ministru al justitie1 în putetea dreptului'. ce-'i'. 
conferă art. 122 din actuala lege a jud. de ocoale~ 
să complecteze această lacună prin instrucţi1m1 

desluşitoare în spiritul art. 400 Pr. civ. printr'o 
circulară care va avea darul a introduce o pro
cedură uniformă, punând astfel capăt capricioa
selor interpretăr1 făcute de diferitele instanţe în 
dauna materială a justiţiabililor şi mai cu deo
sebire morală a instantelor judecătoreştL 

Eugeniu E. Vincler 
BuzM, Aprilie 1906 Avocat 
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JURISPRUDENŢĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE Ş l JUSTI'fIE, S. I 
Audienţa de la 17 Aprilie 190ft. 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Preşedinte 
Pteotul Ion Niculescu cu Ministe,•ul ele Finante 

Competinţa secţiunilor Curţeî de casatie.-Recurs re
lativ la cestiunea de a se şti , dacă Ministerul de Finanţe 
poate pune în discuţiune un drept ce potrivit dispozi
ţiunilor lege1 pensiunilor a fost definitiv recunoscut.
Competinţa secţiune'i a III-a a judeca acest recurs.-( Art. 
5 din legea Curtel de casaţie modificată în 1905). 

Conform art. 5, partea II, litera C. din legea Cur
ţe'{ de casa/ie, secţizznea a III-a e competinte să ju
dece foale reczzrsurile făcute în contra deciz iunilor 
date în materie de pensiune. 

Prin urmare, cestiunea de a se şti dacă Ministe
rul de Finanţe poate pune din nou în discuţiune un 
drept ce potrivit dispoziţiunilor legez pensiunilor a 
fost definitiv recunoscut, ne puftJ.nd fi rezolvată de cât 
prin interpretarea ş i aplicarea lege'{ pensiunilor, re
cursul relativ la asemenea afacere este de competinţa 
secţiuner a III-a a acester Curţz, întrn cât articolul 
sus arătat mz face nid o dinstincţiime în această 
privin/ă. 

Decisiunea 17 l1) <J06. - Declinarea competinţe'i 
de a judeca recursul făcut de Preotul Ion Nicu
lescu contra decisiunel'. Cur ti1 de apel din Bucu
reşt'i, s. II cu No. 65/904, dată în proces cu Mi
nisterul de Finan te. 

Curtea deliberând, 
Asupra incidentu/uz de necompetinţa acestei secţiuni de 

a judeco recur~ul de faţă, ridicat din oficiă: 
Avend în vedere că sectiunea a Ifl-a a acestei'. (nalte 

Carţr, sezisată maJ'. întâi cu judecarea recursuluî'. de 
faţă, prin încheerea cu No. 294/905, 'şî'.-a declinat corn• 
petenţa , trimeţând afacerea în cercetarea acesteI sec
ţiuni , pe motiv că obiPctul procesului ar fi de natură · 
pur civilă, şi că recursul de faţă nu este îndreptat în 
contra decisiunel unul tribunal administrativ, dată pen
tru recunoaşterea şi fixarea dreptului: la pensiune, sin
gurul cas când recursul este de competenţa secţiune1 
a II l-a a lnaltel Curţi ; 

Considerând că se constată , din decisiunea atacată , că 
Preotul Ion Niculescu, recurentul de azI, a fost îmcrîs 
la pensiune în anul 1895, cu suma de 57 lei pe lună, 
pentru un serviciu de 20 anr ; 
Că , această pensiune s'a servit recurentului pănă în 

anul 1898, când, Ministerul de Finanţe a suspendat plata 
pensiunel pentru motivul că, în momentul înscriere1 la 
pensiune, preotul recurent nu avea vârsta de 54 ani, 
de oare-ce actele de care s'a servit pentru constatarea 
vârsteI înaintea comisiunel de pensiun'i, erau falşe ; 

Că, în urma acestei mesurI, preotul a chemat în ju
decată pe Ministerul de Fi,nanţe , spre a fi condamnat 
să continue a 'I servi pensiunea recunoscută P,rintr'o 
hotărîre definitivă şi în acelaşi tim p a 'î'. restitui su
mele reţinute pe nedrept; 

Că, Ministerul de Finanţe a presentat acte cu care a 
dovedit că preotul Ion Niculescu, nu avea vârsta le
giuită la epoca înscrierei sale la pensiune, cerând prin 
acţiune reconvenţională , restituirea sumelor primite de 
preot în temeiul hotărîre1 comisiunel: pe pensiuni ; 

Considerând că din acestea resuită că obiectul pro
cesului de faţă constă în cestiunea de a se şti dacă Mi
nisterul de Finan\e poate pune din noă în discuţiune 
un drept ce, potrivit disposiţiunilor lege'î pensiunilor i:t 
fost definitiv recunoscut ; 

Considerând că resalvarea acestei ce'!tiunI nu se poate 
face de cât prin interpretarea şi aplicarea lt:geI Pt:nsiilor ; 

Considerând că după art. 5, partea ll, ht. c dm legea 
Curţil de casaţiune, secţiunea a III-a este comp~t~nt~ să 
judece toate recursurile făcute în contra dec1smmlor 
date în materie de pensiune ; . . 

Considerând că acest text de lege nu face mel o dis-
tincţiune ; . . . 

Considerând că a se pretinde că legm1torul, edictând 
această disposiţiune, nu a putut înţelege să dea în com
petinţa secţiune1 a III-a de cât rec1;1rsurile făcute ţn_ con
tra hotăririlor pronunţate de tribunalele ~dmm1stra
tive, instituite pentru. recunoaşterea drepturilor la pe_n
siune şi fixarea quantumulul lor, este a se face o dis
tincţiune acolo unde legea n 'o face ; 

Considerând că astfel fiind, cercetarea recursuluI de 
faţă intră în competenţa secţiunel a lll-a a ace~tel I nalte 
Curţi. şi întru C'ât şi această secţiune 'şl-a decimat com
petinţa prin mai sus citata încheere, urme~ză ca co_n
flictul de competinţă să fie regulat de secţrnnele-umte 
ale acestd lnalte Curţi ; . . 

Pentru aceste motive, Curtea, decimă competmţa, etc. 
----~--'l'<(I)>~'-----

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE, S. ll1 
Audienţa de la 11 No, mbrie 1905 

Preşedenţia D•lui C. C. ŞîEFANESCU, Preşedinte 
Ton Ferando şi C. N, Dumifriu cu Ministerul de Finan,e 

Legea timbrul ul.-Contra venţie.- Opoziţie.-Termen 
de lU zile.- (Art. 72). 

Legea timbrului -- Lege speci;:ţlă. - Lege posterioară 
generală.-Procedura civilă.-Neabrogare. 

Termenul de oposiţie, in materie de contra
venţie la legea timbrului, este de 1 O zile şi în
cepe a curge de la dala pronuntărei sentinţei, 
potrivit art. 72 din legea timbrului. 

Legea timbrului şi inregislrărei fiind o lege 
speciala, ce se cârmueşte după regulele ei proprii, 
nu poale fi abrogata in disposiţiunile ei, printr'o 
disposiţie posterioară dintr'o lege generală, cum 
este procedura civilă. 

Oecisiunea 66/905.-Respins recursul făcut de 
Ion Ferando şi C. N. Dimitriu contra sentinte'î 
Tribunalulu1 Ilfov, s. IV cu No. 71/905, dată in 
proces cu Ministerul de Finante. 

Cutea, 
Ascultând pe recurenţl în desvoltarea motivelor de 

casare; 
I-e d. avocat C. Marinescu în combaterl ; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 
«Tribunalul de Ilfov a nesocotit disposiţiunile art. 15, şi 

740 Pr. civ. şi ne a ridicat dreptul a ne bucura de benefi
ciul acestor texte de lege, comiţând indirect o tăgadă de drep
tate şi o violare a menţionatelor articole». 

Avend în vedere că din sentinţa supusă recursului 
resuită, că recurenţil I. Ferando şi C. N. Dimitriu aii 
fost condamnaţi prin procesul-verbal al controlorulu1 
fiscal din Ilfov la 110 lel, amendă şi timbru, conform 
art. 79 din legea timbrulul, pentru că s'aă servit de 
timbru insuficient la facerea unel contestaţii; că, d!oşH 
au făc_ut apel la tribunal, care a respins ca nesu'sţinute 
ambele apeluri'.; că apol, fie-care au făcut oposiţie, pe 
care trib. prin sentinţa atacată cu recurs le-a respins 
ca tardive, întemeindu-se pe disposiţiile art. 72 din legea 
timbrului, după care termenul de oposiţie este de 10 
zile şi începe a curge de la pronunţarea sentinţel ; 
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Avend în vedere disposiţiunile art. 72 din legea tim
brulur; 

C:onsiderând că potrivit acestur text termenul de 10 
zile, pentru opositie, are a se calcula de la data pro
nunţărel sentinţei'; 

Avend în vedere că tribunalul constată în fapt că 
sentinţa oposată a fost pronuntată Ia 7 Octombrie 1904, 
iar cererile de oposiţie au fost introduse tocmai la 25 
Ianuarie 1905, adică după expirarea termenului legal ; 

Considerând că fără cuvent recurenti1 pretind, prin 
mijlocul de casare că tribunalul trebuia să calculeze 
termenul de oposiţie de la data comunicărer sentinţei 
oposate, conform art. 154 din procedura civilă, care 
fiind posterior. ar fi abrogat, în această privinţă, art. 
72 din legea timbrului'; 

Considerând că, este de principiu, că legile generale, 
cum e procedura civilă, nu abrogă legile speciale cum 
este legea timbrului ; 

Considerând că legea timbrului şi inregistrărel este 
o lege specială ee se cârmueşte după regulele ei proprH ; 

Considerând că aşa fiind, art. 154 pr. civ. nu'şl: poate 
avea aplicaţiune în specie, şi trib. înlăturându-l a făcut 
o jus!ă şi sănătoasă aplicaţiune a principiilor de drept; 
că, dm acest punct de vedere motivul de casare de
vine nefondat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, eta. 

Audienţa de la 29 Noembrie 1905 
Preşedenţia D-lui C. C. STEFANESCU, Preşedinte 

Nathan Bianov-ici cu Fiscul 
Contribuţiunr directe.-Patentă.-Croitor. - Impune

rea lui la patentă ci. V, fără a se stabili dacă are sau nu 
magazie.-Nemotivarea deciziunel:. 

Pentru ca o persoană să fie imousă la patenta 
preuer;fulă in tab. lit. a el. V, croitor, trebuie ca 
comisia de apel să stabilească şi să constate cum 
că acel croitor are magazie, condiţiune preue
zută ln tabloul de clasificare al patentelor, la cu
uintul «haine». 

Decisiunea 221 /H05. -Casată, decisiunea comi
siunel de apel din judeţul Ilfov, cu No. 189/905, 
dată in procesul de impunere cu Nathan Bia
novicL 

Curtea, 
Asupra motivu lu, de casare: 
t1:Că reu a fost impus la patentă de eroilor. de oare-ce den

sul lucreză singur şi fără ca să aibă magazie». 
Avend în vedere că comisiunea a impus pe recurent 

la patenta prevezută în tabela lit. A, clasa V-a, fără a 
stabili şi constata că densul are magazie, condiţiune 
prevezută în tabloul de clasificarea patentelor la cu
vîntul «haine»; 
Că prin această procedare, comisiunea a săvirsit un 

exces de putere şi a dat o decisie nemotivată ; • 
Că deci motivul de casare este fondat; 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

~~ 

CUR TEA DE APEL DIN GALAŢI, S. II 
Audienţa de la 3 Martie 1906 

Preşedenţia D-lui G. TA.NOVICBANU, Preşedinte 
Decisfa civilă No. 45 

Maria V. Constantin cu Ministerul Financelor 
Pensiun1-~ Funcţionar încetat din viaţă în urma unel 

boale căpătate în timpul şi din cauza serviciuluL--For
malităţile cerute de art. 27 din lege, pentru stabilirea 
pensiuner soţief. -Dacă ace11te formalităp se consideră 
îndeplinite prin încunoştiinţarea autorităţii unde so-

ţul a funcţionat.-Cuantumul pensiune! cuvenit soţieî în 
asemenea împrejurăd. - Calculul acestul cuantum. -
( Art 3, 6 şi 27 din legea pensiunilor şi art. 84 din re
gulamentul legel). 

1. Incunoştiinţarea făcută autorităţe'i în serviciul căre1·a 
se găsea soţul, de către soţia unul funcţionar încetat din 
viaţă în urma une'i maladi'i căpătată în timpul şi din 
cauza serviciului, încunoştiinţare făcută în termen d1; tre'i 
lun'i de la moartea soţ,ulul prin care cerea ,1i un certi
ficat care să constate acest fapt, pentr·u a''i servi la re
gularea drept·ulu'i e'i la pen~iune, înlocuesce cu suficienţă 
cerinţele art. 27 din legea pensiunilor şi deci nu i se 
poate opune decăderea prevezută d1J sus tJisul articol, căc'i 
nu stetea în puterea e'i de a sili autoritatea unde soţul 
funcţionase să procedeze la constatare în modul prescris 
de ad. 27 sus citat, mai ale.8 că acest articol prevede 
că, constatarea se poafo face chiar din oficiu. 

Că de asemenea, e'i- nu i se poate opune nic'i decăde
rea prescrisă de art. 3 şi 6 din legea pensiunilor, prin 
aceea că nu s'ar fi adresat Ministerului de Finanţe, pen
tru obţinerea certificatului, cum prevede art. 84 din re
gulamentul leg/j'i, de oare-ce, o asemenea decădere nu e 
prescrisă de legea pensiilor, nic'i. de regulamentul legei. 

2 Soţia funcţionarului încetat din viaţă din cauza 
unei boli căpătate în timpul şi din cauza serviciulu'î 
fără a-ş'l fi regulat dr„ptul la pensie, are drept la pen
siune, ori ccire ar fi fost etati a soţului, ·iar cuantumul 
pensie1i se stabileşte pe ba.za normelor fixate la art. 3 
adăogându-se la jumătate din această pensie cuvenită 
soţier încă un supliment d(3 20° / 0 pentru ca.zitl când va 
exista un copil. 

Curtea, 
A vend în vedere apelul făcut în termen de Maria V. 

Constantin, personal şi în calitate de tutrice a mi
noarei Ana V. Constantin, remasă pe urma defunctu
lui Vasile Constantin contra decisiuneJ'. cu No. 110 din 
23 Martie 1905. dată de comisiunea pentru constatarea 
şi regularea drepturilor la pensiune ; 

A vend în vedere conclusiile părţilor ; 
Considerând că din desbated şi actele conţinute în 

dosarul format la Ministerul Financelor si înaintat Cur
ţe1 de d-1 avocat al Statului cu adresa No. 438/905, se 
constată, că în dimineaţa zilei de 25 Decembrie 1904, 
încetând din viaţă în acest oraş, conductorul postal 
Vasil~ Constantin după un serviciu de 19 ani' 5 luni şi 
23 zile, veduva sa Maria Constantin, apelanta de azl, a 
cerut Ministerului Financelor cu petiţiunea din 1 Mar
tie 1905, la care a alăturat toate actele necesare, să i 
se stabilească pensiunea cuvenită el şi minoarel Ana V. 
Constantin pe baza art. 3 din legea pensiunilor din 1902, 
de oare-ce soţul seu a încetat din viaţă din causa unei 
boH infecţioase căpătate în exerciţiul şi din causa ser
viciului de conductor la oficiul telegrafo-poştal din Ga
Iatr; că în urma acestei cerer'i, comisiunea pentru cons
tatarea şi regularea drepturilor Ia peniiune, prin deci
siunea atacată cu apel, după ce constată,-întemeiată 
pe actele produse de apelantă,-că Vasile Constantin a 
servit Statului 19 ani, 5 luni şi 23 zile, avend ca retri
buţiune de mijloc în cer din urmă cinci ani de servi
ciu câte 184 Ier şi 62 bani lunar; că era major la in
trarea în funcţiune; că era căsătorit legitim cu ape
lanta de azl; că din această căsătorie s'a născut copila 
Ana şi că decedatul se găsea în categoria funcţionari
lor arătaţi la art. 2 § 3 din legea pensiunilor şi ca a
tare urmează a se adăoga la ani\'. servi!l un spor de 
35°/0 ceea ce face 24: an'i, 5 luni şi 23 zile, recunoaşte 
apelantei Maria Constantin şi minoarei sale fiice Ana, 
un drept de pensiune brută de 61 le1 pe lună, adică 
70°/ 0 din pensiunea ce s'ar fi cuvenit decedatului s~i'i 
sot, din care 46 le'i, partea cuvenită văduvei adică 60°/o 
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din pensiunea soţulu1, iar 18 lei suplimentul de 208/o 
cuvenit pentru un minor; 

Considerâad că Maria V. Constantin, nemulţumită pe 
zisa decisiune a făcut apelul de faţă, prin care tinde a 
se majora această pensiune conform art. 3 din legea 
pensiunilor, pentru cuventul că boala care a provocat 
moartea soţulut seu, a fost căpătată în exerciţiul func
tinne1 şi cu ocasiunea serviciulu1; că pentru dovedirea 
acestui fapt apelanta a invocat actele depuse la do
sarul Comisiunei' si deosebit de aceste acte a ma1 cerut 
şi Curtea 'i-a admis prin jurnalul No. 1786 din 6 Oct. 
1905, proba cu martod cad au şi fost ascultaţ1 în şe
dinţele de la 22 Noembrie 1905 şi 12 Ianuarie 191 6; 

Considerând că însuş'î Directorul General al poştelor 
şi telegrafelor prin certificatul cu No. 3834 din 31 Ia
nuarie rnn5, atestă, bazat pe referatul oficiului Galaţi 
şi pe scriptele ce se ţin la acea Direcţie, că fostul con
ductor gradul I. Vasile Constantin, a funcţionat în a
cea administratie pănă la 24 Decembrie 19 ·4, când a 
încetat din viaţă din causa gerului în timpul şi cu oca
siunea efeclaăre'i servicinlur; că apoi prin certificatul le
galisat de Comisia din Galaţ'î sub No. 1718/905, Docto
rul I. Miras, care a fost adus la patul bolnavului în 
ziu_a de 24 Decembtie. atestă că a găsit pe Vasile Con
stantin într'o stare disperată şi că după o examinare 
minuţioasă a constatst că avea o pneumonie dublă că
păta1ă printr'o mare răceală în timpul călătoriel de la 
Sulina la Galaţi, din care causă a şi murit; că, propus 
ca martor, acest medic declară acelaş lucru si înain
tea Curţel sub prestare de jurămint; că, în fine prin 
referatul seu cu No. 72 din 12 Ianuarie 1905, Dirigin
tele oficiului telegrafo-poştal din Galaţf, comunică Di
recţiei Generale că Vasile Constentin a incetat din viaţă 
eu ocasia cursei Galaţl'.-Sulina ; 

Considerând că, pe lângă aceste dovezi, absolut con
vingătoare, faptul că Vasile Constantin a încetat din 
viată din pricina boale1 căpătate cu ocasianea servi
ciului se mar stabileşte în chip neîndoelnic şi din de
punerile martorilor Nicolae Jijie, Constantin Iliescu şi 
Grigorie Dan, oameni'. în măsură de a cunoaşte adevă
rul şi cad audiaţi'. sub prestare de jurămînt au decla
rat: primul martor, că era şeful direct a Iul' Vasile 
Constantin şi ştie că acesta a murit din causa frigulu'i'., 
cu ocasia drumului de la Sulina la Galaţi, apoi după 
ce expune împrejurările în care s'a petrecut acest fapt, 
martorul afirmă că decedatul când s'a întors din Su
lina, era în exerciţiul funcţiune1 sate şi că de la Isaccea 
deja n'a ma1 putut face serviciul din causa răcele1 si 
a fost ajutat de un alt conductor; al doilea martor, 
că se găsea la Tulcea când a sosit acolo decedatul V. 
Constantin de la Sulina cu expediţiunea şi că a obser
vat că numitul era bolnav, din care· causă a trebuit 
să-l însoţească el pănă la Măcin, unde l-a lăsat foarte 
bolnav, abia vorbind si în fine al treilea martor con
ductor poştal şi el ca şi cel-l'alt, spune, că în urm~ unei'. 
telegrame primite de la Brăila, mergând la gara de 
aci, ca să ia pe Vasile Constantin, I-a vezut grav bol
nav, că l-a adus acasă unde a chemat pe D-rul Miras. 
însă bolnavul cu tot ajutorul dat a încetat din viaţă 
a doua zi, pe la oarele 4 dimineaţa; mal adaogă apoi 
că în buzunarul tunicel Iul V. C-tin s'a găsit marşru
tul de efectuarea cursei de la Galaţ!-Sulina si de Ia Su-
lina-Măcin ; • 

Considerând că Ministerul Finanţelor prin represen
tantul seu opune apelantei decăderea trasă de art. 27 
al lege1 pensiunilor, care prevede în primul aliniat, că 
infirmităţile resultate din accidente se vor constata 
pri~tr'o comisJune compusă în modul arătat în acest 
arhcol, îndată după accident sau cel mult până în trer 
luni de la accident, din oficiă., sau după cererea- inte
r~saţilor sub pedeapsa perderel' dreptutu'i, care decurge 
dm asemenea infirmităţi, combinat acest aliniat cu a
liniatul ultim adăogat prin legea din 9 Martie 190-l, 
care hotărăşte ca, în cazul când din causa accidentu
lui, funcţioQarul a murit îndată, comisia medicală se 

va înlocui priotr'o comisiune compusă dintr'un dele
gat al casei pensiunilor, procurorul parchetulu1 local 
înpreună cu medicul şi un delegat al autorilăţe1 căreia 
apartine funcţionarul; 

Considerând însă că apelanta, arătând la precedenta 
înfăţişare, că a făcut o petiţiune către Dirigintele ofi • 
ciulu'î poştal din Galat'!, prin care a cerut să se con
state că soţul er a încetat din viaţă în împrejurările 
expuse ma1 sus şi pe basa acestel'. constatări să i se li
bereze un certificat că soţul e'i a murit în exerciţiul 
funcţiunei şi din causa serviciulu1, dar ră această con
statare nu s'a făcut, de si cererea fusese dată la câte
va zile după moartea soţulu'î, Curtea prin jurnalul No. 
24/906, pentru a se pronunţa îri cunoştinţă de causă, 
a dispus să se ceară acea petiţiune ·de la Direcţia Ge
nerală a telegrafelor şi poştelor ; 

Conside1·ând că prin sus zisa petiţiune adresată diri
gintelui oficiuluY poştal din Galaţi la 12 Ianuarie 1905, 
apelanta de az1 Maria V. Constantin cerea să se inter
vină către Direcţia Generală a telegrafelor şi poştelor 
pentru a i se elibera nn certificat constator că soţul el: 
Vasile Constantin a murit în exerciţiul funcţiunei sale 
şi numai din causa 'ilerviciulu1, arătând lămurit că un 
asemenea certificat îi este strict necesar spr<> a'ş1 regula 
dreptul de pensiune cuvenit ei şi copilel sale ; că tot 
prin această petiţie apelanta a expus împrejurările în 
care soţul e1 a căpătat boala, care i-a pricinuit moar
tea, şi a indicat în ce chip s1ar putea convinge Direc
ţia Generală despi-e adevărul celor afirmate de densa; 
că dirigintele oficialul: Galaţi, primind petiţia apelan
tei, a înaintat'o chiar în aceeaşi zi Oirecţiunef Gene
rale, împreună cu referatul, despre care s'a vorbit ma'i 
sus, şi prin care se constată că în adevăr Vasile Con
stantin a încetat din viaţă în exerciţiul funcţiune1 şi 
din causa serviciului; că însă Direcţia Generală, în loc 
să ia ruăsud pentru a se face constatarea prin comi
siunea arătată în arl. 27 din legea pensiunilor. şi nu
mai pe temeiul une'i'. ai-emenea constaHri să fi liberat 
certificatul cerut de apelantă, s'a mărginit a da ea sin
gură un certificat, prin care atestă că V. Constantin a 
încetat din viaţă din causa gerului în timpul şi cu o
casiunea efectuărei serviciulu'i ; 

Considerând că odată ce apelanta a adus cazul la cu
noştinţa autorităţel, în serviciul căreia· era soţul seu, şi 
a cerut să i se libereze certificatul, care să-1 servească 
la stabilirea dreptulu'i'. de pensiune, şi acest lucru făcân
du-l înlăuntrul termenului de trei lunl prescris de art. 
27 din legea pensiunilor, chiar după câte-va zile de la 
moartea soţului', prin aceasta a făcut tot ce depindea 
de ea, şi deci nu i se poate opune decăderea din sus 
zisul articol, căci nu stătea în puterea ei' de iJ sili · pe 
Direcţiunea Generală să procedeze la constatare în mo
dul arătat prin ·art. 27, mai ales că acest articol spune 
că o asemenea constatare se poate face chiar din oficiă; 
că nu se poate în mod raţional susţine,-şi ar fi absurd 
să se facă o învinuire apelantei din acest fapt,-că ea 
trebuia să ceară anume prin vorbita ,petiţiune ca con
statarea să se facă conform mentionatulul articol, de 
oare ce acest lucru să înţelegea de la sine şi resuită 
chiar din conţinutul petiţiune!; că iarăşi nu s'ar putea 
zice că apelanta a decăzut din drepturile, ce-'i acordă 
art. 3 şi 6 din legea pensiilor, prin acea că, în loc să 
se adreseze Ministerului de Finanţe, pentru a obţine 
certificatul cum prevede art. 84 din regulament, a fă
cut cererea sa către autoritatea, la care a servit soţul 
seu, de oare ce o asemenea decădere nu e p1·evezută 
în legea pensiilor şi nid în regulamentul ei, cea-ce le
gea prescrie sub pedeapsa perdere1 dreptului' este ca 
constatarea să se facă de către comisiune în termen de 
trei' luni, iar nu şi disposiţia din regulament relativă la 
autoritatea care urmează a fi sesizată cu cererea de con
statare; 

Considerând că acestea zise, urmează a se fixa acum 
cuantumul pensiune1, la care are dreptul apelanta si 
minoara sa fi~ă; • 
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Considerând că fiind constant că soţul apelanter a în
cetat din viaţă din causa ane1 boa căpătate în exerci
ţiul fancţiunei' 'sale de conductor clasa l-a la oficial 

-poştal din Galaţi şi cu ocasiunea servicialal seu, cată 
a se aplica, pentru fixarea pensianel'., în afară de tex
tele menţionate în decisianea apelată, şi următoarele 
două articole: art. 3, al. a, din legea de la 9 Martie 
1904, care prevede că, atand când an funcţionar a că
pătat răniri şi lesiunr grave provenite dintr'un act de 
curagiii sau de devotament al seu pentru Stat sau din
tr'an accident, la care s'a expus în îndeplinirea servi
ciului seu, aşa în cât ar fi pus în imposibilitate perma
nentă şi absolută de a'şl câştiga existenta prin ori-ce 
fel de muncă, el are drept la o pensiune ori-care ar fi 
etatea; că pensiunea se va stabili după timpul servit, 
adăogându-se cind anl'. şi că în orl'.-ce caz pensiunea 
nu va fi mar mică de 75°/ 0 a ultime'i retribuţiunl'. a func
ţionarulu'i, od care ar fi fost timpul servit şi art. 6 din 
legea pensiilor din 1902, după care văduva pensiona
rului sau a funcţionarului încetat din viaţă cu drept 
la pensie, va avea drept la jumătate din pensia cuve
nită soţului e1 ; iar când un funcţionar încetează din 
viaţă din cauzele specificate la art. 3 înainte de a'şl fi 
regulat drepturile la pensiune, drepturile văduvel si a
le copiilor se stabilesc pe baza normelor fixate Ia· art. 
3, adăogându-se la jumătatea pensiei cuvenite văduvei, 
încă un supliment de 20°/0 pentru un copil; 

Considerând că, aşa dar, în specie retribuţia defunc
tului V. Constantin în ce'i din urmă cind an1 fiind de 
184 le'i şi 62 banr pe lună, pensiunea, ce i se cuvinea 
este, socotit 75°1o, de 138 le1 şi 62 bani; că soţia sa, a. 
vend dreptul la jumătate din această pensiune, adică 
le1 69 şi bani 23, plus suplimentul de 2L0 / 0 pentru co
pila Ana, adică le'i 27 banr 69, urmează ca pensiunea 
la care are dreptul apelanta personal şi ca tutrice a 
minoarei sale fice, este în total de lei 96 bani 92; 

Ci! dec'î admiţându-se apelul cată a se majora pensiu
nea la suma de mai sus ; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, făcut de 
Maria V. Constanlin; 

(ss) G. Tanoviceanu, Mih. A. Beştelei, D. G. Tazlaaanu, 
N. Dumitrescu. 

lirefier (s) Al. Băllăgescll. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI PUTNA, S. I 
Audienţa de la 13 Martit 1906 

Pteşedenţia D-lui E M. S T. R O I C I, Prim-Preşedinte 
Ghită Toma cu Nicolae Toma 

Autoritatea lucrului judecat.-Condiţiile de existenţă 
ale lucrulul judecat.-Art 1201 C civ. 

Pentru ca să existe autoritatea lllcrulut jude
cat trebue ca a doua cerere in judecată să aibd 
acelaşi obiect pe care il avea prima cerere; sd 
fie intemeiată pe aceiaşi causă; să fie intre ace
leaşi părţi, şi să fie făcute de ele şi in contra 
lor în aceeaşi calitate. 

Tribunalul, 
Aveod în vedere că reclamantul de la prima 'instanţă 

Nicolae Toma, astăzi' intimat, în anul 191,3, cu petiţia 
înreg. la No. 13322, din 20 Decembrie 190iJ, intentă la 
jude~ătoria ocolului Adjud acţiune de eşire din indivi
ziune fratelui seu Ghiţă Toma, pentru a vere dată după 
legea rurală din 1864 ; 

Avend în vedere că această actiune desi a fost admisă 
la judele ocolulu'i Adjud, prin cartea de judecată No. 
158/904, venind însă în apel s'a reformat în totul a
ceastă carte de judecată şi s'a, respins acţiunea lui Ni
c0lae Toma prin sentinţa acestul tribunal cu No. 4801904, 
sentinţă care a remas definitivă şi care s'a şi învestit 
cu titlu executoriii sub No. 606 din 22 Decembrie 1904; 

Avend în vedere că Nicolae Toma după ce i s'a res
pins prima acţiune, în mod definitiv, introduce o no~ă 
acţiune prin petiţia înrng. la No. 2653 din 21 Februarie 
19U5, prin care reclamă tot de la fratele seu Ghiţă Toma 
a se împărţi pămentul după legea rurală din 1864, remas 
după muma lor Zoiţa Gh. Toma; 

Considerând că conform art. 1201 din Codul civil, e
xistă lucru judecat atunc'i când a doua cerere ÎQ. jude
cată are acelaş~ obiect, este întemeiată pe aceiaş} cauză 
şi între aceleaşi părţi făcută de ele şi în contra lor în 
aceias1 calitate ; 

Considerând că astăzi în instanţă intimatul asupra i
dentităţe1 de persoane şi obiect n'a făcut nici o obiec
ţiune ; în ce priveşte însă identitatea de cauză şi cali
tate alegă că nu există pe motiv că prima acţiune s'a 
făcut de Nicolae Toma în calitate de succesor al tată
lui lor Gheorghe Toma, iar a doua acţiune, aceia de 
faţă, a făcut'o în calitate de succesor al mamei lor 
Zoiţa Gh. Toma. Or, a se su&ţine că~sunt două cauze 
juridice si două calităţi deosebite ar fi a se admite că 
pe lângă, averea care farmează obiectul acţiunei a două, 
ar exista si o altă avere deosebită a tatălui lor Gheor
ghe Toma· şi că al ll-a că muma lor Zoiţa Gh. Toma 
a putut fi împroprietărită ; 

A vend în vedere că în ce priveşte prima obiecţiune, 
cu nimic nu s'a putut dovedi în tot cursul instanţei, 
că pe urma defunctalu1 Gheorghe Toma ar fi maf re
mas şi altă avere afară de aceia prevezută în prima 
acţiune; că din contră se constată că pămentul care 
face obiectul litigiuluX are aceiaşi megieşi ; 

ln cât priveşte a doua obiecţiune : 
Considerânct că potrivit dispositiunilor art. 4 din le

gea pentru regularea proprietăţilor rurale din 15 Au
gust 1894, Zoiţa Gh. Toma, nu pacea fi împroprietărită 
de cât cu siliste de casă si dacă a fost trecută în tabelă 
pe numele e1 · aceasta s•a· făcut în numele nevrăsnicilor 
cu dreptul ce '1 avea părintele lor Gheorghe Toma astfel 
cum prevede acelaşi art. 4 al. alt. ; 

De altfel şi toate lucrările pregătitoare pentru îm
proprietărire prevedeau pe tatăl lor Gheorghe Toma, 
cum rezultă din certificatul membrilor comisiune} cu 
No. 27 din 31 Ianuarie 1864 ; 

Că, în tot cazul, comisiunea na putea eluda legea şi 
să creeze un drept acolo unde e o chestiune de ordine 
pubhcă, unde legea edictează într'un moct formal, că 
femeia fără copil nu se poate împroprietări de cât cu 
loc de casă; că Zoiţa Gheorghe Toma avend copii mi
nori la încetarea din viaţă a lui Gheorghe Toma, a 
fost ded împroprietărită în numele nevrăsnicilor cu 
dreptul ce 'I avea de la părintele lor Gheorghe Toma 
(art. 4 nlt. al. din legea pentru regalarea împroprietă
riţilor după legea rurală din 1861); 

Considerând că odată constatat că există presumţiu~ 
nea c<juris el de jure)) a autorităţii lucrului judecat, în, 
tru cât este identitate de persoane, în aceiaşi calitate, 
aceiaşi cauză juridică şi acelaşi obiect necoutestat, ape
lul şi oposiţiunea făcută de uhiţă Toma este fondată 
din acest punct de vedere şi ca atare cată a fi admise ; 

Pentru aceste motive, constată autoritatea de lucru 
judecat şi în consecinţă, admite oposiţia, etc. 

(ss) Em. Stroici,- I. Stănescu-Buzău. 

Grefier (s) George J. Câlcdiu 

Observaţie.-Ves,H asupra conditiilor prescrise 
pentru ca să existe autoritatea lucrnlul judecat, 
D. Alexandresco, Dreptul civil român, t. VII, p. 
507 urm .. precum şi numeroasele autorităţi'. citate 
acolo. (N. 'R.) 
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putea administra. proba testimonială şi a prescrip
tiunilor, fără nicl-un început de dovadă scrisă, 

Dar manual. - Dovedirea lut- Aplicarea Ieger locu-
luJ tn care darul a fost făcut fiind just de a se acorda pârîtulur aceleaş'i înles-

Curtea de casaţie di~_F ranţa (6 F evr. 1905). 

Dovedirea darului manual este câmwitâ de niri pe care le are reclamantul. (VegJ in acest 
legea loculul unde el a fost fâcut. sens, Dumont, Dans manuels, p. 71; Baudry et 

([lin J. Clunet, 1906, p. 4'1l!). Colin, Donalions el testamenls, I, 12t 8, 1219. 
Observn.ţie.-Este ştiut, cu toată controversa Cpr. C. Paris, D. P. 77. 2. 5G). 

ce s'a rădicat asupra acestu1 punct, ră atât doc- Nol insă credem că <lonatarul este în dl'ept in 
trina cât şi jurisprudenta admit posibilitatea da- toate casurile a dovedi darul manual prin mar
rulu1 manual şi în legislaţia noastră. (Cpr. Cas. torl şi presumpţiun1, chiar atunc1 când acest dar 
rom., Trib. Iaş1 şi Roman, Bulet. l899, p. G10; ar întrece suma de 150 le1, pentru-că proibitia 
C. judiciar din 1902, No. 72 şi din 1903, No. doveQeI testimoniale nu este de cât resultatul in-
41 ; Dreptul din 1902, No. 7 4 ; şi Bulet. 1902, direct al disposiţie1 care prescrie existenta unu1 
p. 760; C. laşl, C. judiciar din 1001.,,, No. 22, act scris pentru toate faptele juridice a căror o
cu observ. noastră. Ve~ll t. I V a Coment. noastre, biect este de o valoare ma1 mare de 150 leL (Cpr. 
p. 140 urm. şi t. VII, p. 252, nota '2.-Contra: Aubry et Rau, VIII, § 7G2, p. 309, nota 24). Or, 
Trib. Taşl, Dreptul din 1894, No. 22. R. S. Seri- în specie, ideea darulul manual exclugend or1-ce 
ban, Darurile manuale (teză), p. 50 urm. act 5cris, şi validitatea unu1 asemenea act fiind 

Se lnţeJege că Ia caz de contestatie, darul ma- independentă de or1-ce act, după cum a spus-o a
nual va trebui să fie dovedit de acel care-l in- nume tribunul Jaubert, nicl-o causă bine cuvîn
voacă. Se naşte însă întrebarea: cum se va face tată nu se opune la admiterea probe1 testimo
această dovadă ? Curtea de casatie din Franţa niale şi prin urmare şi a presumpţiilor. 
pune in pL'incipiu că darul manual se va dovedi Dăruitorul va face foarte bine, fără nicl-o în
conform legel tărel în care el a luat naştere. Ast- doială, de a remite donataruluI un act scris, pen
fel, darul manual făcut in Englitera, în America, tru· ca să poată respinge pretenţiile acelora car1 
în Spania, în Portugalia, tn Germania, in Austria ar avea interes a ataca darul manual; însă, în 
şi tn toate ţările in care proba testimonială este lipsa unul asemenea act, nimic nu s'ar opune la 
admisă fără nicl o restrictie, va putea fi stabilit administrarea probe1 testimoniale şi a presump
cu marturl, fără nicl un început de probă scrisă, tiunilor din partea donatarulul, ori-care ar fi va
orl care ar fi valoarea lu1. Aceasta nu este de loarea lucrulul dăruit. Acestea ni se par adeve
cât aplicarea principiulu1 că mijloacele de pro- ratele principii'.. (Vegi în acest din urmă sens, 
baţiune a obligatiilor sunt cârmuite de legea ţă- singurul juridic dup:1 părerea noastră Bressolles, 
rel in care s'a încheiat contractul. (Vegî asupra Theorie el pratique des dans, manuels (ed. din 
acestul prmcipiu incontestabil t. VII a Coment. 1885), No. 263, p. 366; Beauchet, nota in Pand. 
noastre, p. 242 şi Cas. fr. J. Clunet, 1899, p. Period., 1890. 1. p. 266, coloana 2; Jud. ocol. 
804). Din cele mal sus expuse ar urma ca un Brăila, Dreptul clin 1884, No. 37, etc. Ve~H şi 
dat' manual făcut între st.răinl sau între Românl t. IV a Coment. noastre, p. 156, nota 1. Cpr. 
tn România n'ar putea fi dovedit pentru '150 le'( asupra acestei controverse, Planiol, HI, 2543). 
cu martori de cât atuncl când ar exista un in- O. A.lexandresco 
ceput de probă scrisă, conform principiilor ad- 1 N F o R M A î I E 
mise de legea noastră ; şi în adever în acest sens A apărut în editura ziarul ul f Curierul Judiciar, Primul su-
se pron un tă o mare parte din J. urispruden tă ş1· pliment din colecţiunea tie legi financiare adnotate, coprinzând: 

~ •~ L_egea de constatare şi percepere a cnntribuţiouilor directe mo-
din doctrină. (Ve,;U in acest sens, M. Colin, Re- ~ific~tă în 19u6; Legea timl1rolui modificată în U06 cu instruc-

t t 54 270 ( 1 1883) ţ1un1le peul'ru aplicarea el l Legfa pentru urmăl"iri din 1905. vue pra tque, • , P· anu ; T. Huc, Legea pentru înfiinţarea taxei pe tlecalitrn de vin, şi destlln: 
VJ, 186, p. 243; C. Paris, Dreptul din 1888, ţima t:ixei pe hect3,(·ul d,i !hi; mod ficările a1lose Iegei paten-
N 2-1 p d p' · d 1891 2 7 J C! telor ş1 tabloul ad1ţ1011al drn 1900; legea pentru impozitul a-

O. '.I! ; an · erlO • ' · · 4 ; • unei supra v1!nitnlui ~i capitalului rnobllia1·; lege11 impozitului per-
1899, p. 804; Sirey, 1900. 1. 225; Sirey, 190 l. soual; lPgt>a J)entru înfiinţarea ca,iei de împrumut pe amanet• 
1. 60; C. las.1, C . . 1"udiciar din 1904, No. 22, etc.). l?g,a_pentrn 1lrnmuri; l<'gea p~ntro 01·ga11izarea atlmlnistra~ 

ţ1u11n llnanţelor ~tatului; 1leciziu11ea i'llinisternl ui Oomenil-
Intr' un alt sistem se face însă următoarea dis- lor P~!•tru iullinţarea secretarilor inspectori 11, carnerile de 

tinctiune: 1 o sau donatarul se opune la o ac- meseru, a secretarilor de cnrporaţii ~i a creiit-ei biroului de 
~ percepere la flu care cameră de meserii. ' 

tiune in restituire întemeiată pe precaritatea po- Ace„stă lucrare se datore~te _O-Jur G. St. Bădulescu, Prim-gre-
. · ) · • fi' d b fier la !nalta Curte de casaţie ş: Reda<:tor la , Curierul Judiciar, 

sesmnei sa e-, ŞI m asemenea caz, m vor a de cunoscut dPj:i. lumei juridice pentru lucrările sale cari aii fost 
a se resturna un titlu, un contract dovedit, el mult apreciate. 
va trebui să producă un act scris·, 20 sau d')- . Preţul acestJX~ supliment este de lei 4 bani 50, iar pe hâr-

tie de lux ltn o. Volumul complect (împreună cu suplimentul) 
natarul se opune la o acusatie de sustragere or1 lei 10 bani oo.. . 
de posesie echivocă si în asemenea caz el ar Se găse_sc de v10zare l;t Curierul Judţciar, 6 Calea Rahovel, Bu-
---------'--=-·--- , cureşll, ş1 la autor, la Curlea de casaţie. 
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