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Eecutarea carflor de judecatd prin portire

(Art. 400 Pr, civ))

Prin actuala lege a portireilor din 1902, se
prevéd atributiunile si indatoririle acestui corp, in-
stituit pe langi fie-care ribunal §i Curte din ari.

Din aceastd lege reiese cd portireii sunt agenti
speciali ai acestor instante pentru indeplinirea pro-
cedurilor si executarea hotéririlor lor devenite e-
xecutorii, putind fi delegati in mod exceptional
cu aceleasi insiirciniri si de judecitoriele de ocol,
dupd cum reiese din art. 2 si 66 din aceastd lege,
in cari nu se arati insd modul cum aceste jude-
citorii sat pdrtile, in afacerile de competinta ju-
decitoriilor, se pun in raport cu acest corp.

In ce priveste indeplinirea procedurei, lucrul
nu presintd nici o dificultate.

Prin art. 80 si 81 din actuala lege a judeci-
toriilor de ocol se prevede ci procedura pentru
comunicarea citatiunilor si a cartilor de judecati,

etc., se poate face fie de reclamant in persoanii,

fie prin comisari, sub-comisari in com. urbane,
si prin primari in comunele rurale, putindu-se
indeplini si prin corpul portireilor, in care cas
cheltuelile privesc pe partea care va fi recurs la o-
ficiul lor.

In acest cas, partea intervenind direct cétre cor-
pul portireilor, nu di loc la nici unul din in-
convenientele ce voi semnala mai jos, in ce pri-
veste executarea cirtilor de judecatd prin oficiul
aceluiagi corp.

Cum vor procede judecitoriele cand, fie dupi
alegerea pdrtilor, vor dispune executarea unei
cirti de judecati pronuntati intr'o actiune per-
sonald si mobiliard, prin portirei, de si partea
conform art. 95 al. 2 din legea judecitoriilor o
putea executa prin admistratie, fie ci fiind vorba
de o executare imobiliard, aceasta ar urma a se
efectua numai prin corpul portareilor, dupi cum
o impune art. 95 al. 3 din aceiasi lege, cheltue-
lile de executare in acest cas cdzind in sarcina
parfii condamnate.

Ordinul de executare se va adresa de judeci-
torie direct corpului portireilor, sati ati in formi
de comisie rogatorie presedintelui Tribunalului do-
miciliului sati resedintei pértii ce urmeazi a fi e-
xecutatd, care va da corpului autorizarea de e-
xecutare ?

Legea judecatoriilor de ocol, procedura civili,
legea de organisare a corpului portareilor ca si
regulamentul acestei legi, sunt mute asupra aces-
tui punct, producind o sumi de inconveniente
ce voi semnala mai la vale, confirmand inci o
dati temeinicia observatiunilor ce am ficut cu
ocasia altor lucrdri ale mele, ci graba ce se pune
de legiuitorii nostri in facerea si refacerea legi-
lor tara studii prealabile serioase, prin cari si se
imbratiseze diferitele puncte de contact dintre
ele, de practiciani capabili (iar nu de diletanti
in confectionarea legilor, cari spre nenorocirea
noastrd au fost, sunt si vor mai fi de fapt inci
multd vreme fauritorii legilor schiloade cari ne
guverneazi, create si votate fard studii prealabile
in 24 ore), face ca si existe intre ele actuala
lipsi de armonie. '

Acestei lipse de armonie datorim neisprivitele
si capricioasele jurisprudente, cari variazi de la
instand la instantd, ba chiar la aceiasi instanti
zilnic, dupid complectele de judecati ce sunt che-
mate a resolva incidentele mai mult sai mai
putin ingenioase cari le provoaci, asa ca nu nu-
mai cid in multe cestiuni cari ar urma si aibi
aceiagi solutiune la“ toate instantele, nu stif cum
si procedezi de la instanfd la instan{d, dar chiar
la- aceiasi instanta poti fi nesigur, mai ales cat va,
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mai ddinui pentru magistratura amovibild actuala
stare, cand complectele Judecitoriilor si ale Tri-
bunalelor mai ales, pot fi primenite chiar si in
total in fie-ce siptimand, atata timp cat va mai
fi incé lisatd la capriciul gi bunul plac al Mi-
nistrului de justitie si a politicianilor locali ma-
gistratura, pentru care toti, cu vorba, arati rivna
de a o avea cAt mai la indltime, dar pentru care
cu fapta nu se hotareste inci nimeni, din motive
inavuabile, a o ridica la acea inal{ime, prin in-
dependenta ce ar urma si i se asigure (inamnovi-
bilitatea, sati cel putin stabilitatea unitd cu onora-
rii mai conforme cu situatiunea ce ar urma sii
se pretinde a ocupa in societate).

Minigtrii de justitie nu o propun céci cred ci
de nu ar avea magistraturd amovibild, care sa
le permiti conform practicei actuale misciri sép-
tamanale, nu ar mai avea rost existenta unui mi-
-nister al justitiei, iar politicianilor le convine a-

ceastd amovibilitatea spre a putea dispune dupa.

plac de aceste locuri fie spre a-si caza pe rand
favoritii, fie spre a ’'si putea face afacerile lor si
a clientilor lor, prin magistrati maleabili ce tin
mal mult la situatia ce ocupa de cat la ce se
vorbeste pe socoleala lor. _

Fati de tacerea acestor legi, procedura, in a-
ceastd materie variazid de la instantd la instanta,
ba chiar la aceiasi instan{d dupa parerea judeci-
torilor de ocol saii a presedintilor Tribunalului.

Unii judecatori trimit spre executare direct por-
tareilor de pe langa tribunalele din circonscriptie
sait din alt judet, fie cartile de judecatd pentru
executdri personale si mobiliare, fie pentru exe-
cutiri imobiliare.

Altii le trimit spre executare prin comisii ro-
gatorii catre presedintii Tribunalelor, cari la ran-
dul lor autorisd corpul portireilor cu executarea.

Acestia, dupd mine, sunt in spiritul art. 400
din Codul de procedurd civild, de oare-ce porti-
reii .filnd agenti ai Tribunalului, oficiul lor, in
lipsi de un text de lege contrar, nu se poate ob-
tine de cat prin intervenirea catre Tribunalul de

care depind, care singur le poate da autorizarea

de a executa hotirirele altor instante, dupd cum
se practici de altmintrelea, conform art. 372 Pr.
civild, cu decisiunile Curtilor, cari si executii prin
Tribunale.

Procedandu-se astfel ar fi in spiritul disposi-
tiunilor din art. 400 Pr. civ. care prevede:

1) Prin aliniatul I: ca toate incidentele, con-
testatiunile, etc., cari s’ar ridica de ori-cine, cu
ocasia executarei silite (fara deosebire de mobi-
liare sali imobiliare), privitoare la infelesul, intinde-
rea si aplicarea dispositivului hotérirel ce se executd,
se vor indrepta si prin urmare judeca de instanta
care a incuviintat titlul executor.

2) Prin aliniatul 1I: ci toate cele-l'alte contes-
tatiuni cari s’ar ridica asupra urmérirei insasi,
se vor indrepta la instanta care executd hotdrirea.

Folosul practic al acestui procedeil ca si in--
convenientul neapliciarei lui va reesi din cele ce
urmeaza.

Dacéd judecatoriile de ocol trimit spre execu-
tare o carte de judecatd direct corpului portirei-
lor de pe langa Tribunalul din acelasi judet, cind
urméritul domiciliazi sati are resedinta in acelast
judet, inconvenientul nu ar fi asa de mare pen-
tru casul in care urmadritul -ar avea ori nu mo-
tive temeinice de a face o contestatiune in contra
urmarirei, pentru ori-care din casurile prevézute
de art. 400 al. I si II, putindu-se mai cu in-
lesnire presenta partile la judecarea unor ase-
menea contestatiuni la ori-care judecitorie din a-
celagi judet, de si pentru urmairit ca si pentru
tertiul contestator i-ar conveni mai bine a i se
judeca contestatia de instanta judecitoreasci com-
petenti a domiciliului séi, dupa cum o prevede
categoric alin. II de sub art. 400 Pr. civ.

In casul insd in care urméritul ar domicilia
in circonscriptia altui Tribunal, trimiterea din
partea judecitoriei a cértii de judecati spre exe-
cutare direct corpului de portarei, in loc de a o
inainta spre executare prin comisie rogatorie ci-
tre Tribunalul de care depinde corpul, are in-
convenientul cd in casul in care urméritul sat
cel de al treilea ar fi indreptitit a se folosi de
dreptul de contestatie, etc., prevézut de art. 400
al. 11 Pr. civ. pentru neindeplinirea sat calcarea
formelor urmarirei, prevézute de proceduri, nu
s’ar putea adresa instantei competente a domici-
liului sati resedinfei sale, dupa cum prevede ca-
tegoric si i da dreptul art. 400 al. II, ci ar fi
nevoit a ‘st adresa contestatiunea la instanta care
a pronuntat cartea de judecata si ordonal execu-
tarea ei, inconvenient de care cel putin cei de
al treilea at dreptul de a fi scutiti, pentru o
gresitd sall abusiva formalitate de urmérire, tre-
buind astfel ca un urmdirit sati nu al treilea do-
miciliat in Dorohoi si fie nevoit a face si a ’si
sustine o contestatie tocmai la Severin.

V& inchipuiti cat de jignitor si nedrept este,
cel putin pentru ce] de al treilea, o asemenea si-
tuatiune.

Aceastd situatiune existd de fapt de mult si si
perpetueazi, fari ca inconvenientul provocat de ea
s se fi relevat de cei ce 'l-aii suferit, sai cel
putin de cei cari-aveali datoria-a’'l semnala Mi-
nistrului justitiei conform art. 144 din legea de
organisare judecitoreasci, cu facultatea pentru el
de a nu Line seamd de aceasti semnalare, dupi
cum dovedeste practica de la infiintarea acestei
legi (1890), care a incurajat pe cele mai multe
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instanfe a nesocoti dispositiunile imperative ale
acestui art. 144, ca si pe Inalta Curte de casa-
tie a nesocoti dispositiunile obligatorii ale art. 81
a legei sale constitutive, din 24 Ianuarie 1861,
(devenit art. 71 in actuala lege modificatd, pusa
in aplicare la 1 -Sept. 1905); asa ca nici legiul-
torul nostru, a carui manie de legiferare este ne-
secatd, nu a fost pus in mésurd de a aduce vre
o indreptare printr'o dispositie legald, acestei si-
tuatiuni anormale, care e indreptati pe alocurea
de bunul simt - si spirital juridic al rarilor ma-
gistrati, carl in lipsd de o dispositiune textuald
categoricd ce urma a fi cuprinsid in art. 400 Pr,
civ., ail stiut a sezisa spiritul acestui articol si

a’l da aplicarea practici potrivitd spivitulai séi,

aplicare care concordi cu péirerea expisid mai
sus, care e singurd care face in practici aplica-
bile dispositiunile art. 400 al. I Pr. civ.

Aplicarea dispos. art. 400 al. IT Pr. civ. in
modul mai sus expus, dd in practici loc la -ur-
‘méitorul inconvenient in ce priveste executarea
ciartilor de judecatd precum si a sentintelor Tri-
bunalelor rémase definitive, cari urmeazi a se e-
Xecuta prin comisie rogatorie prin mijlocirea -ins-
tantelor judecitoresti din alt judef.

1) «Putea-va si urma-va sd judece Tribunalu!
rogal, a asemenea coritestafie ridicatd in contra
urmdrirel insdsi dupd cum o prevede categoric
alin. Il de suv art. 400 Pr. civ.»?

‘)) «De o va ]'udeca senlinfa ce va da, fi-va
ori nu cu apel in casul execuldrei unei carfl de
Jjudecata» ?

3) «Conform art. 402 senlinla se pronunia de

Trib. cu dreptul de apel la Curte. Putea-va deci

ca judecarea unui incidenl de procedurd cu oca-
sta executdrei unei carfi de judecatd, sa treacd
in compelinfa Curfii de apel» ?

Daca nu, poate Tribunalul sd judece in ul-
lima inslanfd, lipsind astfel pe parti (in lipsa
de un text categoric) de beneficiul a doué ins-
tanfe» ?-

4) «In casul in care ar fi vorba de executa-
rea unei senfinfe confirmale prin decisiunea unei
Curfi, urma-va ca apelul sd se judece de o alld
curte, daca Tribunalul de execulare ar fi in cir-
conscriptia altei Curfi?

latd o suméi de cestiuni la care urmeazi a rés-
punde legiuitorul prin dispositiuni categorice, spre
a pune odatd capit nedumerirel judecatorilor, a-
vocatilor si impricinatilor mai ales, pe cari aceste
“nedumeriri i ating mai direct, punind cu aceasta
capat mai ales jurisprudentelor siluite si capri-
cioase, cari rdpesc adesea ori dreptul celor ce’l
all, spre a’lda jertfa celor cirora nu li se cuvin,
gratie mestesugirei si elocinfei sustiitorilor.

Fati de textul necomplect al art. 400 Pr. civ.

si de lipsa unei dispositiuni categorice in legea
jud. de ocoale, majoritatea judecitoriilor (spre a
nu zice aproape unanimitatea) sivérsesc o alti
eroare, in dauna justitiabililor, cind al de exe-
cutat cir{i de judecatd pronuntate de ele in afaceri
mobiliare gi personale, in contra unor persoane
domiciliate in circonseriptia altei judecitorii.

In aceste casuri, in loc de a le trimite spre exe-
cutare, prin comisie rogatorie citre judecatoria do-
miciliului sait regedingei urmaritului, care la rin-
dul ei sa autorise cu urmdrirea pe agentii ad-
ministrativi depinzind de ea, conf. art. 81 si 82
din legea judecitorielor de ocol, cu care masuri
la nevoe urmdritul sati cel de al treilea lezat ar
putea beneficia de dispos. art. 400 al. II, in cas
de neindeplinire saii rea indeplinire a formelor
urmarirel conform legei, cele mai multe judeci-
torii gasesc cu cale a se adresa direct Polijiilor
comunelor urbane sati Primarilor comunelor ru-
rale din afari de circumscripfiunea lor, autori-
zindu-i a face asemenea urmiriri, cu care pro-
cedeli neregulat, pun mai tot-d’a-una pe urmariti,
si mai ales pe cei de al treilea, in neputinja de
a se putea folosi de dreptul de contestatiune ce le
acorda art. 400 al. II, in casul unei urmériri ne-
drepte sait indeplinite cu nesocotirea dispositiuni-
lor categorice dictate in asemenea ocasie de pro-
cedura civila, de cat cu cheltueli enorme saii, in
lipsi de mijloage, a suferi urmériri nedrepte si
vexatorii, in neputinti de a se duce sa se apere de
la Dorohoi la ori care altd judecitorie din tara a
ciarei carte de judecati a fost trimisa direct spre
executare politiei sali primdiriei locale, in loc de
a fi fost trimisa in acelasi scop prin comisie ro-
gatorie citre judecitoria domiciliului sati resedin-
tei sale.

Spre a se pune capit acestui incovenient ur-
meazi ca (pina la o modificare a art. 400 al. II
Pr. civ. cit si a legei jud. de ocoale, care sa pue
eapit acestor anomalii, precum si multor altora
ce se mal gésesc réspindite cu profusiune prin ele),
D-1 Ministru al justitiei in puterea dreptului ce-i
conferd art. 122 din actuala lege ajud de ocoale.
sd complecteze aceasta lacuna prin mstru('pum
deslusitoare in spiritul art. 400 Pr. civ. printrio
circulara care va avea darul a introduce o pro-
cedurd uniformd, pundnd astfel capit capricioa-
selor interpretari facute de diferitele instante in
dauna materiald a justitiabililor §i mai cu deo-
sebire morali a instantelor judecétoresti.

Eugeniu E. Vincler

Buzél, Aprilie 1906 * Avocat
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JURISPRUDENTA

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, 5. 1
Audienfa de la 17 Aprilie 190%
Pregedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Pregedinte
Preotul Ion Niculescu cu Ministerul de Finange
Competinta sectiunilor Curtei de casalie.-—Recurs re-
lativ la cestiunea de a se sti, daci Ministerul de Finante
poate pune in discutiune un drept ce potrivit dispozi-
tiunilor legei pensiunilor a fost definitiv recunoscut.—
Competinta sectiunei a [l{-a a judeca acest recurs.—(Art.
5 din legea Curtei de casatie modificatd in 1905).

Conform art. 5, partea 11, litera C. din legea Cur-
{ei de casafie, sectiunea a III-a e competinte sd ju-
dece toale recursurile fdcute in contra deciziunilor
date in malerie de pensiune.

Prin urmare, cestiunea de a se sti dacd Ministe-
rul de Finanle poale pune din noil in discufiune un
drept ce potrivit dispozitiunilor legei pensiunilor a
fost definitiv recunoscut, ne puidnd fi rezolvald de cat
prin inlerpretarea si aplicarea legei pensiunilor, re-
cursul relativ la asemenea afacere este de compelinta
sectiunei a IIl-a a acestei Cur{i, intru cal articolul
sus ardtat nu face nici o dinstinctiune in aceasld
privin{d.

Decisiunea 174/906. — Declinarea competiniei
de a judeca reeursul ficut de Preotul Ion Nicu-
lescu contra decisiunei Curtii de apel din Bucu-
resti, s. Il cu No. 65/904, dati in proces cu Mi-
nisterul de Finante.

Curtea deliberand,

Asupra incidentului de necompetinfa acestei secfiuni de
a judeco recursul de fatd, ridicat din oficiii :

Avénd in vedere ci sectiunea a I[[-a a acestei Inalte
Curti, sezisald mai intal cu judecarea recursului de
fata, prin incheerea cu No. 294/905, ’si-a declinat com-
petenta, trimetand afacerea in cercetarea acestei sec-

tiuni, pe motiv ca obiectul procesului ar fi de natura-

pur civila, si cé recursul de fajd nu este indreptat in
contra decisiunei unui tribunal administrativ, data pen-
tru recunoasterea si fixarea dreptului la pensiune, sin-
gurul cas cand recursul este de competenta sectiunei
a [ll-a a Inaltef Curii;

Considerand ca se constati, din decisiunea atacata, ca
Preotul Ion Niculescu, recurentul de azi,a fost inseris
la pensiune in anul 1895, cu suma de 57 lei pe lun4,
pentru un serviciii de 20 api;

Ca, aceastd pensiune s’a servit recurentului pina in
anul 1898, cand, Ministerul de Finante a suspendat plata
pensiunel pentru motivul c¢d, in momentul inscrierei la
pensiune, preotul recurent nu avea varsta de 54 ani,
de oare-ce actele de care s’a servit pentru constatarea
varstel inaintea comisiunel de pensiuni, eraii false;

Ca, in urma acestei mésuri, preotul a chemat in ju-
decatd pe Ministerul de Finante, spre a fi condamnat
si continue a ’1 servi pensiunea recunoscutd printr’o
hotirire definitivd si in acelasi timp a ’i restitni su-
mele retinute pe nedrept ;

Ca, Ministerul de Finante a presentat acte cu care a
dovedit cd preotul lon Niculescu, nu avea varsta le-
giuitd la epoca inscrierei sale la pensiune, cerand prin
actiune reconventionald, restituirea sumelor primite de
preot in temeiul hotdrirei comisiunei pe pensiuni ;

Considerand ci din acestea resultd cd obiectul pro-
cesului de fatd consta in cestiunea de a se sli daci Mi-
nisterul de Finante poate pune din noii in discufiune
un drept ce, potrivit disposifiunilor legei pensiunilor a
fost definitiv recunoscut ; :

Considerand c# resolvarea acestef cestiuni nu se poate
face de cat prin interpretarea si aplicarea legel pensiilor ;

Considerand ci dupi art. 5, partea I, lit. ¢ din legea
Curtif de casafiune, sectiuneaa IlI-a este competents sé
judece toate recursurile ficute in contra decisiunilor
date in materie de pensiune ; 3 ;

Considerand ci acest text de lege nu face nici o dis-
tinctiune ; 3

Considerand c# a se pretinde c4 leginitorul, edictand
aceastii disposifiune, nu a putut intelege s dea in com-
petinta sectiunei a Il1I-a de cat recursurile ficute in con-
tra hotiririlor pronuntate de tribunalele administra-
tive, instituite pentru recunoasterea drepturilor la pen-
siune si fixarea quantumului lor, este a se face o dis-
tinctiune acolo unde legea n’o face ;

Considerand ci astfel fiind, cercetarea recursului de
fatd intrd in competenta sectiunei a IIl-a a acestel Inalte
Curtfi. si intru cat si aceasti sectiune ’si-a declinat com-
petinfa prin mai sus citata incheere, urmeaza ca con-
flictul de competinti si fie regulat de sectiunele-unite
ale acestei Inalte Curii; 5

Pentru aceste motive, Curtea, declind competinta, etc.

9\& (Fp S

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 1l
Audienfa de la 11 Not¢mbrie 1905
Pregedentia D-lni C. C. STEFANESCU, Pregedinte
Ton Ferando gi C. N. Dumitriu cu Ministerul de Finanfe

Legea timbrulul.—Contraventie.— Opozitie. —Termen
de 10 zile.— (Art. 72).

Legea timbralui -- Lege speciald. — Lege posterioari
generala.—Procedura civild.—Neabrogare.

Termenul de oposifie, in matlerie de conlra-
ventie la legea timbrului, este de 10 zile si in-
cepe a curge de la data pronunfdrei senlinfei,
polrivit art. 72 din legea timbrului.

Legea timbrului si inregistrdrei fiind o lege
speciald, ce se carmueste dupd regulele ei proprii,
nu poate fi abrogatd in disposifiunile ei, prinir'o
disposifie posterioard dinir'o lege generald, cum
este procedura civild.

Decisiunea 66/905.—Respins recursul ficut de
Ion Ferando si C. N. Dimitriu contra sentintei
Tribunalului Ilfov, s. IV cu No. 71/905, dati in
proces cu Ministerul de Finante.

Cutea,
Ascultiand pe recurenti in desvoltarea motivelor de

casare ;
Fe d. avocat C. Marinescu in combateri ;
Deliberand,
Asupra motivului de casare invocat :
«Tribunalul de Ilfov a nesocotit dispositiunile art. 154 si
740 Pr. civ. si ne a ridicat dreptul a ne bucura de benefi-

ciul acestor texte de lege, comitind indirect o tigada de drep-
tate i o violare a mentionatelor articole».

Avénd in vedere cid din sentinta supusi recursului
resultia, ci recureniii I. Ferando si C. N. Dimitriu aii
fost condamnati prin procesul-verbal al controlorului
fiscal din lifov la 110 lel, amenda gi timbru, conform
art. 79 din legea timbrului, pentru ci s’aii servit de
timbru insuficient la facerea unei contestatil; ci, dénsif
ali facut apel la tribunal, care a respins ca nesustinute
ambele apeluri; cd apol, fie-care aii ficut oposifie, pe
care trib. prin sentinta atacatd cu recurs le-a respins
ca tardive, intemeindu-se pe dispositiile art. 72 din legea
timbrului, dupa care termenul de opositie este de 10
zile si incepe a curge de la pronuntarea sentintei;
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Avénd in vedere disposifiunile art. 72 din legea tim-
bruluj ;

Considerand c# potrivit acestui text termenul de 10
zile, pentru opositie, are a se calcula de la data pro-
nuntireil sentintei;

Avénd in vedere c#d tribunalul constata in fapt ci
sentinta oposati a fost pronunfati la 7 Octombrie 1904,
iar cererile de opositie ati fost introduse tocmai la 25
lanuarie 1905, adicd dup# expirarea termenului legal ;

Considerand ci fiard cuvént recurentii pretind, prin
mijlocul de casare ci tribunalul trebuia si calculeze
termenul de opositie de la data comunicérei sentintel
oposate, conform art. 154 din procedura civila, care
fiind posterior, ar fi abrogat, in aceasti privinia, art.
72 din legea timbrului;

Considerand cé, este de principiii, ci legile generale,
cum e procedura civild, nu abrogi legile speciale cum
este legea timbrului; »

Considerand ci legea timbrului si inregistrirel este
o lege speciala ce se carmueste dupi regulele ei proprii ;

Considerand cia asa fiind, art. 1564 pr. civ. nu’si poate
avea aplicatiune in specie, si trib. inlatarandu-l a facut
0 justé si sanitoasd aplicatiune a principiilor de drept;
c#, din acest punct de vedere motivul de casare de-
vine nefondat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, ete.

Audienta de la 29 Noembrie 1905
Pregedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Pregedinte
Nathan Bianovict cu Fiscul

Contributiuni directe.—Patenti.—Croitor. — Impune-
rea luf la patenti cl. V, firi a se stabili daci are saii nu
magazie.—Nemotivarea deciziunei,

Pentru ca o persoand sd fie impusd la patenia
prevéduta in tab. lit. a cl. V, croitor, trebuie ca
comisia de apel sd stabileasca si sa constate cum
¢d acel croifor qre magazie, condifiune prevé-
zutd in tabloul de clasificare al patentelor, la cu-
vintul <haine». '

Decisiunea 221/905.—Casatd, decisiunea comi-
siunei de apel din judeful Ilfov, cu No. 189/905,
datd in procesul de impunere cu Nathan Bia-
novici.

Curtea,

Asupra motivalui de casare:

«Ca r&i a fost impus la patentd de eroitor, de oave-ce dén-
sul lucrezd singur si fard ca si aiba magazie».

Avénd in vedere ci comisiunea a impus pe recurent
la patenta prevézutd in tabela lit. A, clasa V-a, fari a
stabili si constata c# dénsul are magazie, condifiune

prevézulé in tabloul de clasificarea patentelor la cu-
vintul c¢haine»;

Ca prin aceastd procedare, comisiunea a sivirsit un
exces de putere si a dat o decisie nemotivati ;

Cé deci motivul de casare este fondat;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

C_ a8~ 9

GURTEA DE APEL DIN GALATI, S. 1I
Audienta de la 3 Martie 1906
Presedentia D-lui G. TANOVIGEANU, Presedinte
Decisia ecivili No. 45
Maria V. Constantin cu Ministerul Financelor
Pensiuni.— Functionar incefat din viati in urma unef
boale cépatate in timpul i din cauza serviciului.—For-
malitédtile cerute de art. 27 din lege, pentru stabilirea
pensiunei sotiei. —Dacéd aceste formalitifi se considers
indeplinite prin incunostiintarea autorititii unde so-

tul a functionat.—Cuantumul pensiunei cuvenit sotief in
asemenea imprejuriri. — Calculul acestui cuantum. —
(Art 3, 6 si 27 din legea pensiunilor si art. 84 din re-
gulamentul legel).

1. Incunostiinfarea facutd autoritafes in serviciul careia
se gdsea soful, de cdtre sofia unui funcfionar incetat din
viafd in wrma unes maladii capatatd in timpul g din
cauza serviciuluy, incunogtiinfare facutd in termen de trei
luni de la moartea sojului prin care cerea i un certi-
ficat care s@& constate acest fapt, pentru a’i servi la re-
qularea dreptului ei la pensiune, inlocuesce cu suficientd
cerinfele art. 27 din legea pensiumilor i deci nw % Se
poate opune deciderea prevézutd dz sus zisul articol, cacl
nw stetea in puterea ei de a sili autoritatea unde soful
funcfionase si procedeze la constatare in modul prescris
de art. 27 sus citat, mai ales cd acest articol prevede
cd, constatarea se poate face chiar din oficii.

Ca de asemenea, €1 nu % Se poate opume nict decdde-
rea prescrisd de art. 3 §i 6 din legea pensiunilor, prin
aceea cii nu S'ar fi adresat Ministerului de Finanie, pen-
tru obfinerea certificatului, cum prevede art. 84 din re-
gulamentul leget, de oare-ce, o asemenea decadere mu e
preserisa de legea pensiilor, nict de requlamentul leget.

2 Sotia funcfionarului incetat din wviafd din cauza
unei boli capitate in timpul §i din causa serviciulud
fard a-si fi regulat dreptul la pensie, are drept la pen=
siune, ori care ar fi fost etat:a sofulwi, iar cuantumul
pensiei se stabileste pe baza mormelor fizate la art. 3
addogindu-se la jumdtate din aceastd pensie cuvenita
sofict inca un supliment de 20°/, pentru cazul cind va
exista un copil.

Curtea,

Avénd in vedere apelul ficut in termen de Maria V.
Constantin, personal si in calitate de tutrice a mi-
noarei Ana V. Constantin, rémasid pe urma defunctu-
lui Vasile Constantin contra decisiunei cu No. 110 din
23 Martie 1905. datd de comisiunea pentru constatarea
si regularea drepturilor la pensiune ;

Avénd in vedere conclusiile partilor ;

Considerand c# din desbateri si actele continute in
dosarul format la Ministerul Financelor si inaintat Cur-
tei de d-1 avocat al Statului cu adresa No. 438/905, se
constatd, ci in dimineata zilei de 25 Decembrie 1904,
incetand din viatd in acest oras, conductorul postal
Vasile Constantin dupd un serviciii de 19 ani 5 luni si
23 zile, véduva sa Maria Constantin, apelanta de azi, a
cerut Ministerului Financelor cu petitiunea din 1 Mar-
tie 1905, la care a aldturat toate actele necesare, si i
se stabileascii pensiunea cuvenitd ei si minoarei Ana V.
Constantin pe baza art. 3 din legea pensiunilor din 1902,
de oare-ce soful séu a incetat din viati din causa unei
boli infectioase cdpdtate in exercitiul si din causa ser-
viciului de conductor la oficiul telegrafo-postal din Ga-
lafi; c& in urma acestei cererl, comisiunea pentru cons-
tatarea si regularea drepturilor la pensiune, prin deci-
siunea atacata cu apel, dupi ce constatd,—intemeiati
pe actele produse de apelanti,—c#i Vasile Constantin a
servit Statului 19 ani, 5 luni si 23 zile, avénd ca retri-
butiune de mijlo¢c in cei din urmé cincl ani de servi-
ciii cate 184 lef si 62 bani lunar; ¢4 era major la in-
trarea in functinne; cad era césatorit legitim cu ape-
lanta de azi; cid din aceastd cisétorie s’a niscut copila
Ana si cd decedatul se gdsea in categoria functionari-
lor arétati la art. 2 § 3 din legea pensiunilor si ca a-
tare urmeazi a se addoga la anil servifi un spor de
35°], ceea ce face 24 ani, 5 luni si 23 zile, recuncaste
apelantei Maria Constantin si minoarei sale fiice Ana,
un drept de pensiune brutd de 6% lei pe lund, adica
70°/, din pensiunea ce s’ar fi cuvenit decedatului s&ii
sot, din care 46 lei, partea cuvenitd vaduvei adicad 50°/,
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din pensiunea sotului, iar 18 lei suplimentul de 20°/,
cuvenit pentru un minor; :
Considerdnd ci Maria V. Constantin, nemu'tumita pe
zisa decisiune a fiacut apelul de fata, prin care tinde a
se majora aceastid pensiune conform art. 3 din legea

pensiunilor, pentru cuvéntul ca boala care a provocat °

moartea sotulnf séi1, a fost capatati in exercitinl fune-
{iunei si cu ocasiunea serviciului; ca pentru dovedirea
acestui fapt apelanta a invocat actele depuse la do-
sarul Comisiunei si deosebit de aceste acte a mai cerut
si Curtea 'I-a admis prin jurnalul No. 1786 din 6 Oct.
1905, proba cu martori cari aii si fost ascultaii in ge-
dintele de Ja 22 Noembrie 1905 si 12 l[anuarie 196

Considerand c# insusi Directorul General al postelor
si telegrafelor prin certificatul cu No. 3834 din 31 la-
nuarie 1905, atesti, bazat pe referatul oficiului Galati
si pe scriptele ce se tin la acea Directie, ca fostul con-
ductor gradul I, Vasile Constantin, a functionat in a-
cea administratie pina la 24 Decembrie 194, cdnd a
incetat din viajd din causa gerului in timpul §i cu oca-
sianea efectudrei serviciului ; ¢a apoi prin certificatul le-
galisat de Comisia din Galati sub No. 1718/905, Docto-
rul I. Miras, care a fost adus la patul bolnavului in
zina de 24 Decembrie. atesta cd a géasit pe Vasile Con-
stantin intr’o stare disperata si ca dupid o examinare
minutioasd a constatat ci avea o pneumonie dubli ci-
pitata printr’o mare riceald in timpul cilétoriei de la
Sulina la Galati, din care causd a si murit; ci, propus
ca martor, acest medic declara acelas lucru si inain-
tea Curiel sub prestare de jurédmint; cd, in fine prin
referatul séii cu No. 72 din 12 lanuarie 1905, Dirigin-
tele oficiului telegrafo-postal din Galati, comunica Di-
rectiel Generale ca Vasile Constentin a incetat din viata
cu ocasia cursei Galati-Sulina;

Considerand c#, pe langa aceste dovezi, absolut con-
vingitoare, faptul cd Vasile Copstantin a incetat din
viatd din pricina boalel cipatate cu ocasiunea servi-
ciului se mai stabileste in chip neindoelnic si din" de-
punerile martorilor Nicolae Jijie, Constantin Iliescu si
.Grigorie Dan, oameni in misurd de a cunoaste adevi-
rul si cari audiati sub prestare de jurimint aii decla-
rat: primul martor, ca era sefal direct a luf Vasile
Constantin si stie c4 acesta a marit din causa frigului,
cu ocasia drumului de la Sulina la Galafi, apoi dupa
ce expune imprejurérile in cares’a petrecut acest fapt,
martorul afirmé ca decedatul cand s’a intors din Su-
lina, era in exercitinl functiunel sale si ci delaIsaccea
deja n’a mai putut face serviciul din causa ricelei si
a fost ajutat de un alt conductor; al doilea martor,
ci se gisea la Tulcea cand a sosit acolo decedatul V.
Constantin de la Sulina cu expeditinnea si ci a obser-
vat cd numitul era bolnav, din care causi a trebunit
s#-1 insoteascd el pana la Micin, unde l-a lasat foarte
belnav, abia vorbind si in fine al treilea martor, con-
ductor postal si el ca si cel-l’alt, spune, ¢4 in urma unei
telegrame primite de la Braila, mergand la gara de
aci, ca si ia pe Vasile Constantin, 1-a vézut grav bol-
nav, ci l-a adus acasd unde a chemat pe D-rul Miras,
insé bolnavul cu tot ajutorul dat a incetat din viaf
a dona zi, pe la oarele 4 dimineata, mai adaogi apoi
cé in buzunarul tunicef Ini V. C-tin ’a g#sit marsru-
tal de efectuarea cursei de la Galati-Sulina si de la Su-
lina-Mécin ;

Considerand c# Ministerul Finantelor prin represen-
tantal seti opune apelantel deciiderea trasi de art. 27
al legei pensiunilor, care prevede in primul aliniat, ci
infirmitatile resultate din accidente se vor constata
printr'’o comisiune compusi in modul aritat in acest
articol, indati dupé accident sati cel mult pana in trei

~luni de la accident, din oficiil, saii dupa cererea inte-
resafilor sub pedeapsa perderei dreptului, care decurge
din asemenea infirmitati, combinat acest aliniat cu a-
liniatul ultim ad#ogat prin legea din 9 Martie 1904,
care hotérdste ca, in caznl ¢ind din caunsa accidentu-
lui, funcfionarul a murit indati, comisia medicala se
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va inlocui prinir’o comisiune compusi dintr’un dele-
gat al casel pensiunilor, procurorul parchetului local
inpreuna cu medicul si un delegat al autoritatei careia
apartine functionarul ;

Considerand insa c# apelanta, aritand la precedenta
infitisare, cd a ficut o petitiune catre Dirigintele ofi-
ciului. postal din Galati, prin care a cerut si se con-
state ca sotul ei a incetat din viaid in imprejurérile
expuse mal sus si pe basa acestel constatéri si i se li-
bereze un certificat ci sotul ei a murit in exercitiul
functiunel si din causa serviciului, dar ca aceasta con-
statare nu s’a ficut, de si cererea fusese data la cate-
va zile dupd moartea sotului, Curteaprin jurnalul No.
24/906, pentru a se pronunta in cunostinti de causi,
a dispus sa se ceard acea petifiune de la Directia Ge-
nerald a telegrafelor si postelor;

Considerand ea prin sus zisa petitinune adresatd diri-
gintelni oficiului postal din Galati la 12 lanuarie 1905,
apelanta de azi Maria V. Constantin cerea si se inter-
vind céire Directia Generald a telegrafelor si postelor
pentru a i se elibera nn certificat constator ca sotul el
Vasile Constantin a murit in exercitiul functiunei sale
si numai din causa servicinlui, aritand limurit ci un
asemenea certificat ii este strict necesar spre a’si regula
dreptul de pensiune cuvenit eif si copilei sale; ca tot
prin aceasta petifie apelanta a expus imprejurérile in
care sotul ei a capitat boala, care i-a pricinuit moar-
tea, si a indicat in ce chip s’ar putea convinge Direc-
tia Generald despre adevérul celor afirmate de dénsa;
ca dirigintele oficinlui Galati, primind petitia apelan-
tei, a inaintat’o chiar in aceeasi zi Directiunei Gene-
rale, impreuna cu referatul, desprecare s’a vorbit mai
sus, si prin care se constatd c¢i in adevar Vasile Con-
stantin a incetat din viatd in exercitinl functiunei si
din causa serviciului; cd insi Directia Generala, in loc
si ia mdsuri penfru a se face constatarea prin comi-
siunea aratatd in art. 27 din legea pensiunilor, si nu-
mai pe temeiul unei asemenea constatiri si fi liberat
certificalul cerut de apelanta, s’a mérginit a da ea sin-
gurd un certificat, prin care atesti cd V. Constantin a
incetat din viald din causa gerului in timpul si cu o-
casiunea efectnirei serviciulai;

Considerand c3 odatii ce apelanta a adus cazul la cu-
nostinta autorititel, in serviciul cireia era soful séu, si
a ceruf sa i se libereze certificatul, care si-i serveasca
la stabilirea dreptulul de pensiune, si acest lueru facan-
du-] inlduntrul termenului de trei lunl prescris de art.
27 din legea pensiunilor, chiar dupé cate-va zile de la
moartea sotvlui, prin aceasta a facut tot ce depindea
de ea, si deci nu i se poate opune decaderea din sus
zisul articol, cdci nu stitea in puterea ei de a sili pe
Directiunea Generald si procedeze la constatare in mo-
dul aratat prin‘art. 27, mai ales ¢i acest articol spune
cd o asemenea constatare se poate face chiar din oficii;
cd nu se poate in mod rational sustine,—si ar fi absurd
si se facd o invinuire apelantei din acest fapt,—ci ea
trebnia sd ceard anume prin vorbita petitiune ca con-
statarea sf se facd conform mentionatului articol, de
oare ce acest lucru si intelegea de la sine si resulti
chiar din continutul petifiunei; ci iarasi nu s’ar pulea
zice cé apelanta a decdzut din drepturile, ce-’i acordi
art. 3 si 6 din legea pensiilor, prin acea ci. in loc si
se adreseze Ministerului de Finante, pentrn a obfine
certificatul cum prevede art. 84 din regulament, a fi-
cut cererea sa citre antoritatea, la care a servit sotul
séil, de oare ce o asemenea decidere nu e prevézuti
in legea pensiilor si nicl in regulamentul ei, cea-ce le-
gea prescrie sub pedeapsa perderei dreptulul este ca
constatarea sa se facéd de cifre comisiune in termen de
trel luni, iar nu si disposifia din regulament relativi la
autoritatea care urmeaza a fi sesizata cu cererea de con-
statare ;

- Considerand cé acestea zise, urmeazi a se fixa acum
cuantumul pensiunei, la care are dreptul apelanta si
minoara sa fica;
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Considerand ci fiind constant ci sotul apelantei a in-
cetat din viatd din causa unei boii cipitate in exerci-
tiul functiunei ‘sale de conductor clasa I-a la oficiul
-postal din Galati si cu ocasiunea serviciului séii, cati
a se aplica, pentru fixarea pensiunei, in afari de tex-
tele mentionate in decisiunea apelati, si urmaitoarele
doud articole: art. 3, al. a, din legea de la 9 Martie
1904, care prevede cé, atunci cand un funclionar a ci-
patat ranirl si lesiuni grave provenite dintr’un act de
curagiii saii de devotament al séii pentru Stat sati din-
tr’un accident, la care s’a expus in indeplinirea servi-
ciului séi1, asa in cat ar fi pus in imposibilitate perma-
nentd si absolutd de a’si castiga existenta prin ori-ce
fel de munci, el are drept la o pensiune ori-care ar fi
etatea; cd pensiunea se va stabili dupi timpul servit,
adiogandu-se cinei ani si cd in ori-ce caz pensiunea
nu va fi mai micd de 75°], a nltimei retributiuni a func-
tionarului, ori care ar fi fost timpul servit si art. 6 din
legea pensiilor din 1902, dupd care viduva pensiona-
rului sati a functionarulul incetat din viati cu drept
la pensie, va avea drept la juméitate din pensia cuve-
nita sotului ei; iar cand un functionar inceteazi din
viatd din cauzele specificate la art. 8 inainte de a’sy fi
regulat drepturile la pensiune, drepturile viaduvei si a-
le copiilor se stabilesc pe baza normelor fixate la art.
3, addogandu-se la jumatatea pensiei cuvenite viduvei,
incd un supliment de 20°/, pentru un copil ;

Cousiderand cé, asa dar, in specie retributia defunc-
tului V. Constantin in cei din urm# cinei ani fiind de
184 lei si 62 bani pe lund, pensiunea, ce i se cuvinea
este, socotit 75°(,, de 138 lei si 62 bani; ci sotia sa, a-
vénd dreptul la juméitate din aceasti pensiune, adici
lei 69 si bani 23, plus suplimentul de 2(°, pentru co-
pila Ana, adica lei 27 bani 69, urmeazi ca pensiunea
la care are dreptul apelanta personal si ca tutrice a
minoarei sale fice, este in total de lei 96 bani 92;

C& deci admitandu-se apelul catii a se majora pensiu-
nea la suma de mal sus ;

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, ficut de
Maria V. Constanlin ;

(ss) G. Tanoviceanu, Mih. A. Bestelei, D. G. Tazlauanu,
N. Dumitrescu.

Grefier (s) Al Balidgescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI PUTNA, S. I
Audienta de la 13 Martie 1906
Pregedenfia D-lui EM. S TROICGI, Prim-Presedinte

Ghild Toma cu Nicolae Toma i

Autoritatea lueruiui judecat. —Conditiile de existent#
ale lucrulul judecat.—Art. 1201 C. civ.

Pentru ca sd existe autoritatea lucrului jude-
cat trebue ca a doua cerere in judecald sd aibd
acelasi obiect pe care il avea prima cerere; sd
fie inlemeiald pe aceliasi causd; sd fie infre ace-
leagi parti, si sd fie facute de ele i in contra
lor in aceeasi califale.

Tribunalul, :

Avénd in vedere cd reclamantul de la prima ‘instanii
Nicolae Toma, astdzi intimat, in anul 193, cu petifia
inreg. la No. 13322, din 20 Decembrie 1903, intenta la
judecatoria ocolului Adjud actinne de esire din indivi-
ziune fratelui sé€ii Ghita Toma, penirn avere dati dupa
legea rurala din 1864 ;

Avénd in vedere ci aceastd actiune desi a fost admisi
la judele ocolului Adjud, prin cartea de judecati No.
158/904, venind ins# in apel s’a reformat in totul a-
ceastil carte de judecatd si s’a respins actiunea lul Ni-
colae Toma prin sentinta acestui tribunal cu No. 480/904,
sentintd care a rémas definitiva si care s’a si investit
cu titlu executoriii sub No. 606 din 22 Decembrie 1904 ;

Avénd fn vedere ci Nicolae Toma dupé ce i 8’a res-
pins prima actiune, in mod definitiv, introduce o noué
actiune prin petitia inreg. la No. 2653 din 21 Februarie
1905, prin care reclami tot de la fratele séii Ghitda Toma
a se impirti pAméntul dupé legea rurala din 1864, rémas
dupid muma lor Zoifa Gh. Toma ; s

Considerand ci conform art. 1201 din Codul civil, e-
xistd lucru judecat atunci cand a douna cerere in jude-
cati are acelasl obiect, este intemeiata pe aceiasi cauzi
si intre aceleasi parti facutad de ele si in contra lor in
aceiasi calitate ; y

Considerand ci astizi in instanti intimatul asupra i-
dentititel de persoane si obiect n’a ficut nici o obiec-
tiune ; in ce priveste insa identitatea de cauzi si cali-
tate alegd c4 nu existd pe motiv ca prima acfiune s’a
facut de Nicolae Toma in calitate de succesor al tati-
lni lor Gheorghe Toma, iar a doua actiune, aceia de
fati, a ficut’o in calitate de succesor al mamei lor
Zoita Gh. Toma. Or, a se susfine cé,sunt doud cauze
juridice si dou# calitati deosebite ar fi a se admite ca
pe langi averea care fermeazi obiectul actiunei a doud,
ar exista si o altid avere deosebiti a tatdlui lor Gheor-
ghe Toma si ci al 1l-a ¢& muma lor Zoita Gh. Toma
a putut fi improprietarita ; .

Avénd in vedere ci in ce priveste prima obiectiune,
cu nimic nu s’a putut dovedi in tot cursul instantei,
ci pe urma defunctului Gheorghe Toma ar fi mai ré-
mas si altd avere afari de aceia prevézuti in prima
aciinne; ci din contrd se constati cd paméntul care
face obiectul litigiulul are aceiasi megiesi ;

In cadt priveste a doua obiectiune :

Considerand ci potrivit dispositinnilor art. 4 din le-
gea pentru regularea proprietdtilor rurale din 15 Aa-
gust 1894, Zoita Gh. Toma, nn putea fi improprietarita
de cat cu siliste de casi si daci a fost trecutd in tabelé
pe numele el aceasta s’a ficut in numele nevrasnicilor
cu dreptul ce ’l avea périntele lor Gheorghe Toma astfel
cum prevede acelasi art. 4 al. ult. ;

De altfel si toate lucrarile pregititoare pentrn im-
proprietéirire prevedeaii pe tatidl lor Gheorghe Toma,
cum rezultd din certificatul membrilor comisiunei cu
No. 27 din 31 fanuarie 1864 ;

C&, in tot cazul, comisiunea nu putea eluda legea si
si creeze un drept acolo unde e o chestiune de ordine
publici, unde legea edicteazi intr’un mod formal, ci
femeia fird copil nu se poate improprietdri de cat cu
loc de casid; ca Zoita Gheorghe Toma avénd copii mi-
nori la incetarea din viata a lui Gheorghe Tomnia, a
fost deci improprietiritd in numele nevrasnicilor cu
dreptul ce ’l avea de la pirintele lor Gheorghe Toma

- (art. 4 ult. al. din legea pentru regularea improprieta~

ritilor dupé legea rurala din 186%);

Considerand ci odati constatat ca existd presumtiu-
nea «juris et de jure» a autorititii lucrolui judecat, in-
tru cat este identitate de persoane, in aceiasi calilate,
aceiasi cauzi juridicd si acelasi obiect necontestat, ape-
lul si opositiunea facutd de Ghifa Toma este fondata
din acest punct de vedere si ca atare cati a fi admise ;

Pentru aceste motive, constati autoritatea de lucru
judecat si in consecinta, admite opositia, ete.

(ss) Em. Stroici, I. Stinescu-Buzsii.
Grefier (s) George I. Calcdin

Observatie.— Vedi asupra conditiilor prescrise
pentru ca si existe autoritatea lucrului judecat,
D. Alexandresco, Dreptul civil roman, t. VII, p.
507 urm.. precum si numeroasele autoritafi citate

acolo. (N.R)
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Curtea de casatie din Franfa (6 Fevr. 1905).

Dar manual. — Dovedirea lui.— Aplicarea legei locu-
luj in care darul a fost facut

Dovedirea darului manual este carmuita de

legea locului unde el a fost fdcul.
(Din J. Clunet, 1906, p. 412).

Observatie.—Este stiut, cu toata controversa
ce s'a radicat asupra acestui punct, cd atit doc-
trina cAt si jurisprudenta admit posibilitatea da-
rului manual si in legislatia noastra. (Cpr. Cas.
rom., Trib. Iasi si Roman, Bulet. 1899, p. 610;
C. judiciar din 1902, No. 72 si din 1903, No.
41 ; Dreptul din 1902, No. 74; si Bulet. 1902,
p. 760 ; C. lagi, C. judiciar din 1904, No. 22,
cu observ. noastrid. Vedit.IV a Coment. noastre,
p. 140 urm. si t. VII, p. 252, nota 2.— Contra:
Trib. Tasi, Dreptul din 1894, No. 22. R. S. Scri-
ban,  Darurile manuale (tezi), p. 50 urm.

Se intelege cd la caz de contestatie, darul ma-
nual va trebui si fie dovedit de acel care-1 in-
voacd. Se naste insi intrebarea: cum se va face
aceasti dovada ? Curtea de casatie din Franfa
pune in principiti ci darul manual se va dovedi
conform legei tarei in care el a luat nagtere. Ast-
fel, darul manual ficut in Englitera, in America,
in Spania, in Portugalia, in Germania, in Austria
si in toate tarile in care proba testimoniald este
admisd fard nici o restrictie, va putea fi stabilit
cu marturi, fird nici un inceput de probi scrisi,
ori care ar fi valoarea lui. Aceasta nu este de
cat aplicarea principiului cd mijloacele de pro-
batiune a obligatiilor sunt carmuite de legea ti-
rei in care s'a incheiat contractul. (Vedi asupra
acestul principiti incontestabil t. VII a Coment.
noastre, p. 242 si Cas. fr. J. Clunetf, 1899, p.
804). Din cele mai sus expuse ar urma ca un
dar manual ficut intre straini saii intre Romani
in Romdnia n’ar putea fi dovedit pentru 150 lei
cu martori de cit atunci cAnd ar exista un in-
ceput de probd serisi, conform principiilor ad-
mise de legea noastrd ; si in adevér in acest sens
se pronuntd o mare parte din jurisprudenti si
din doctrind. (Vedi in acest sens, M. Colin, Re-
vue pratique, t. 54, p» 270 (anul 1883) ; T. Huc,
VI, 186, p. 243 ; C. Paris, Dreptul din 1888,
No. 24 ; Pand. Périod. 1891. 2. 47; J. Clunet
1899, p. 804 ; Sirey, 1900. 1. 225; Sirey, 1901.
1. 60; C. lagi, C. judiciar din 1904, No. 22, etc.).

Intr'un alt sistem se face insa urmatoarea dis-
tinctiune: 1° sati donatarul se opune la o ac-
tiune in restituire intemeiati pe precaritatea po-
sesiunel sale, si in asemenea caz, fiind vorba de
a se résturna un titlu, un contract dovedit, el
va trebui s producd un act scris; 2° sat do-
natarul se opune la 0 acusatie de sustragere ori
de posesie echivocd, si in asemenea caz, el ar

putea administra. proba testimoniald si a prescrip-
tiunilor, firda nici-un inceput de dovadd scrisi,
fiind just de a se acorda paritului aceleasi inles-
niri pe care le are reclamantul. (Vedi in acest
sens, Dumont, Dons manuels, p. 71; Baudry et
Colin, ~ Donalions et testaments, 1, 1218, 1219.
Cpr> G Paris; D P; T Er2a 56y

Noi insd credem ci donatarul este in drept in
toate casurile a dovedi darul manual prin mar-
tori si presumptiuni, chiar atunci cAnd acest dar
ar intrece suma de 150 lei, pentru-ci proibitia
dovedei testimoniale nu este de cat resultatul in-
direct al dispositiei care prescrie existenta unui
act scris pentru toate faptele juridice a ciror o-
hiect este de o valoare mai mare de 150 lei. (Cpr.
Aubry et Rau, VIII, § 762, p. 309, nota 24). Or,
in specie, ideea darului manual excludénd ori-ce
act scris, si validitatea unui asemenea act fiind
independenti de ori-ce act, dupd cum a spus-o a-
nume ftribunul Jaubert, nici-o causd bine cuvin-
tati nu se opune la admiterea probei testimo-
niale si prin urmare i a presumptiilor.

Daruitorul va face foarte bine, firi nici-o in-
doiald, de a remite donatarului un act scris, pen-
tru ca sd poati respinge pretentiile acelora cari
ar avea interes a ataca daral manual; insi, in
lipsa unui asemenea act, nimic nu s'ar opune la
administrarea probei testimoniale si a presump-
tiunilor din partea donatarului, ori-care ar fi va-
loarea lucrului daruit. Acestea ni se par adevé-
ratele principil. (Vedi in acest din urmi sens,
singurul juridic dupd parerea noastri Bressolles,
Théorie et pratique des dons, manuels (ed. din
1885), No. 263, p. 366; Beauchet, nota in Pand.
Périod., 1890. 1. p. 266, coloana 2; Jud. ocol.
Briila, Dreplul din 1884, No. 37, etc. Vedi si
t. IV a Coment. noastre, p. 156, notza 1. Cpr.
asupra acestel controverse, Planiol, III, 2543).

D. Alexandresco
IANGF O ROMy ATl B

A apirut in editura ziaroloY «Gurierul Judiciars Primul su-
pliment din colec{iunea de legi financiare adnotate, coprinzind :
Legea de constatare si percepere a contributiunilor directe mo-
dificatd in 1905 ; Legea timbralni modificati in 1906 cu instruc-
fianile pentru aplicarea el ; Legeéa pentra urmiriri din 1905 ;
Legea pentrn inflintarea taxei pe decalitru de vin, si desflin-
farea tuxel pe hectarul de vie; mod fieirile adnse legel paten-
telor gi tabloul aditional din 1905 ; legea pentru impozitul a-
supra venitnloi i capitaluln? mobiliar ; legea impozitului per-
sonal 3 legea pentru inflinfarea casel de imprumut pe amanet ;
legea pentrn dromuri ; legea pentru organizarea administra-
flonel finantelor statului 3 decizionea Ministerului Domenii-
lor pentrn infiintarea secretarilor inspectori la camerile de
meserii, a secretarilor de corporatii si a creiirel biroalui de
pereepere la fis care camerd de meserii. ;

Aceastd lucrare se datoreste D-lui G. St. Badulescu, Prim-gre-
fier la Inalta Curte de casatie gi Redactor la « Gurierul Judiciars
cunoscut deja lumei juridice pentru lucrdrile sale cari ati fost
mult apreciate.

Pretul acestul supliment este de lei 4 bani 50, iar pe har-
tie de lux lel 5. Volumul complect (impreuni cu suplimental)
lei 10 bani 50.

Se gisesc devinzare la Curierul Judiciar, 5 Galea Rahovel, Bu-
curesgtl, gi la autor, la Gurtea de casatie.
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