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CONTRACTUL DE CONT CURENT
(Urmarea 27-a) (*).

L. -Primul sistem. Legiuitorul nu valideazdi ga-
rantiile constituite pentru asigurarea saldului re-
sultat dintr'un coniract de cont curent.

Pentru a se putea pune temelia acestui sistem
trebue neapirat, ca mai intdi si ne edificim a-
supra continutului dispositiunej cuprinse fin art.
372 C. com. si mai cu seamd cu privire la par-
tea sa finald, unde legiuitorul se ocupi de ipo-
teza, dacid se consimte o ipoteci pentru «credit
deschis». Ce a voit legiuitorul si inteleagi prin
aceste expresiuni, ca si prin cele ce urmeazi mai
in urmd, si anume «posesorii efectelor create saii
negociate in termenul deschiderei de credity ? E
adevérat ci nicieri in codul comercial nu se a-
minteste de credit deschis, de deschidere de cre-
dit, de termenul unei deschideri de credit, etc.;
se pare insid ci legiuitorul nostru a voit si fie
foarte concis (?); si a presupus, ci Jumea inte-
resatd si-a dat osteneala a invita, cd existd un
contract deosebit de contractele regulamentate de
dreptul comun si deosebit de contractele speciale
intocmite de legislatiunea comerciala, purtind nu-
mele de contract de deschidere de credit; de alti
parte legiuitorul a mai presupus, ci lumea inte-
resat este definitiv fixatd asupra elementelor cons-

(") Vezi Curierul Judiciar din 1903, No. 35, 36, 40, 42,
46 si 47; din 1904, No. 26, 30, 34, 43, 67, 68 ; din 1905
No. 20, 22 25, 31,37, 46, 47, 60, 61, 66, 69, 76 din 1906
No. 12 gi 18.

titutive, asupra naturil juridice, asupra efectelor
juridice ale acestui contract, in cAt n’a mai gisit
necesar si se ocupe in mod general despre acestea,
ci s'a mirginit sd creeze dispositiuni pentru ipo-
teze speciale relative la acest contract Daci le-
giuitorul a facut bine sat rét, de a fost atat de
concis (?), e o altd cestiune; ceea ce trebue si
fie sigur insd, este cd el in aceasti parte a ali-
niatului art. 372 nu trateazi vre o ipotezi re-
lativd la contractul de cont curent, ci de un caz
special in materia contractului' de deschidere de
credit in cont curent; expresiunile de credit des-
chis, de deschidere de credit, ce se repeti in a-
ceastd dispositiune sunt dovadid netigiduiti.

Se nagte insd intrebarea, ce a voit si dispuni
legislatorul nostru cu privire la contractul de des-
chidere de credit ? ciici in generalitatea cazurilor mai
nu ne putem intdlni cu situajiunea, pe care a a-
vat-o in vedere? In adevér: intr'un contract de
deschidere de credit, unul dintre contractanti, im-
prumutitorul, sati bancherul, se obligi faji de
cel-alt contractant, creditatul sati beneficiarul cre-
ditulul de a-i pune la dispozifie pe un timp ho-
tirit o sumd anumitd, pe care si o poati ridica
de o datd sat in cursul termenului determinat,
la expirarea cdruia creditorul trebue sia restitue
ceea ce aridicat; asa dar in starea normald a lu-
crurilor, creditorul incaseazi de la imprumutator
suma disponibild, fie in intregime, fie numai in
parte, ori intr'o singurd datd, ori succesiv; si a-
poi la scaden{d creditului se indatoreste a o res-
titui. Se intimpld insi de multe ori, e¢i banche-
rul sd nu aibd destuld siguranti in persoana cre-
ditului ; iar pentru a se decide la acordarea cre-
ditului, ce i se cere de creditat, cere acestuia o
garanfie reald sad personald. Cand creditatul spre
a obtfine deschiderea creditului constitue in favoa-
rea imprumutdtorului o atare siguranfd, atunci
dacd la scadentd creditorul nu e satisficut, el are
dreptul sd urmdireascd garantia. Legea se ocupi
in mentionata disposifie numai de ipoteci, dar ne-
apdrat, cd ea a reglementat ipoteza obicinuita,
«eo quod plerumque fit» ; dar n'ar fi nici o ra-
tiune si se valideze numal ipoteca si nu si cele-
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'alte garantii, ca gajiul, fidejusiunea. Intemeiafi
pe cuprinsul art. 372 aliniatul ultim, se poate a-
firma prin urmare, ci legiuitorul a voit a valida
garantia constituiti de creditatul dintr'un contract
de deschidere de credit. .

In aceastid ipotezi insi, ce rost are interveni-
rea posesorilor efeclelor create sait negofiale in
termenul deschiderei de credit? Pentru a ne pu-
tea explica textul, trebue iarasi si nu uitim, ci
legiuitorul a avut dreptul sd creadd cd lumea in-
teresatd stie, ci intr'un contract de deschidere de
credit, creditatul poate cate o datd obiine de la
imprumutitor, ca in loc de aridica suma dispo-
nibild in valori monetare, si poati dispune de
credit prin crearea de efecte cambiare trase asu-
pra imprumutitorului, fie in ordinul séu proprii,
fie chiar in ordinul unui terfit, si ci de aseine-
nea se poate intdmpla ca acest credit deschis si
fie acordat in vederea scontirii portofoliului cre-
ditatulul de cdtre imprumutator. In acest caz e-
fectele create sali negociate de citre creditat pot
prin circulatiunea lor si ajungd in méana tertiilor,
~in cat intilnim pe acei posesori ai titlurilor, de
care vorbeste legea in mentionata disposilie. Ast-
fel dar pand acum am reusit si descoperim, des-
pre cine infelege a se ocupa legiuitorul in ul-
tima parte a aliniatului din noli introdus in art.
372 C. com. Dar mult mai complicati va fi ces-
tiunea de a se sti, ce a inleles a dispune ?

Pentru a réspunde la intrebare nu ne va fi de
ajung a ne intemeia numai pe faptul ci termenif
legel ar fi prea concisi(?), ci va trebui si afirmim
si sd recunoastem cid el sunt chiar confuzi; cici
legea zice: «Daci s’a consimiit ipoteca pentru cre-
dit deschis, posesorii efectelor create sali negociate
in termenul acestei deschideri de credit nu se vor
putea folosi de dinsul, de cat pana la eoncurenfa
saldului final al contului». La cine se rapoarta in
aceastd frazd pronumele «dinsul» ¢ Din construc-
tiunea acesteia singurele cuvinte ale ciror loc il
poate {ine sunt numai ,termenul“ si ,creditul®.
Nici o binuiali nu poate fi pentru cel dintiiu,
cdci nu s’ar putea concepe, cum posesorii titluri-
lor nu se vor putea folosi de termenul deschiderii de
credit de cat pand la concurenia saldului final al
contului; ar réménea prin urmare numai cuvintul

yeredit“, pe care l'ar fi inlocuit pronumele ,din-
sul“; ceea-ce ar insemna, cd legiuitorul a voit

- s34 zicd, cd posesorii titlurilor nu se vor putea fo-
losi de credit de cat pand la concurenfa saldului;
si cid aceasta a fost intenfiunea lui rezultdi cu e-
viden{d, daci comparam textul legii actuale cu
proiectul elaborat de mult regretatul jurisconsult
Degré in care se zice expres «posesorii titlurilor. . ..
nu se vor putea bucura de acest credity.... (V.
scrieri Degré, vol. I1I, pag. 341). Insd dacé aceasta
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este spiritul legii si a autorului primului proect,
ori c¢il de admiratori suntem al eruditului juris-
consult citat, totust credem ca sensul frazel tot
atdt de pufin sa poate concepe ca si in ipoteza
precedentd, cand pronumele «dinsul» se raportd
la «termeny; cicl ce insemneazi oare, cd pose-
sorii titlurilor sd nu se poatd folosi de creditul
deschis de cat pana la concurenfa saldului? Se
poate oare imagina, cid legiuitorul ar fi voit si
maérgineascd valoarea titlurilor de credit, ce se
gisea prin circulajiunea lor regulati in manele
posesorilor, pana la concurenta saldului final al
contului curent? Evident ci nu se poate binui o
atare intentiune, cdci s’ar lovi tocmai in creditul
acestor titluri menite a circula cu cea mai mare
usurintd, tocmai din cauza misurilor de siguranti
cu care s'a ingridit efectuarea punctuali a platii,
adeca esecutarea obligafiunei cambiare, care con-
sistd din suma menfionati in titlu; ceea ce ex-
clude neapdrat ideea ca legiuitorul a putut mir-
gini dreptul posesorilor unor astfel de titluri de cre-
dit numai pand la concurenta saldului finai al con-
talui curent. Ori catd conciziune am admite, ci a
voit legiuitorul si intrebuinteze in modul sii de a
se exprima, nu vom reusi a gasi vre-o explicare
rationald a acestui text, daci ne vom tinea strict
de redactiunea lui; din contri de vom introduce
numai modificarea genului pronumelui de mai sus,
confuziunea va disparea si textul va deveni li-
murit. In adevér : Ceea-ce resultd cu siguranti
din text, este ci legea vorbeste de o favoare, de
un drept al posesorilor efectelor, pe care il méir-
gineste pand Ja concurenta saldului; aceasta re-
sultd din expresiunile finale ale textului «... nu
se vor putea folosi...». Si retinem aceasti ob-
servatiune si si reconstruim ipoteza avuti in ve-
dere de legiuilor : ' S’a contractat un credit des-
chis, pentru care creditatul a constituit o ipotecs,
ce garanteaza obligatiunea lui de restituire ; este
natural, c¢i aceastd garantie si nu poatd asigura
o creantd mai mare de cit suma, ce in temeiul
contractului s’a pus la dispozitia creditatului; si
sd nu poatd asigura alte creante de cat acele
provenite din restituirea valorilor ridicate de la
imprumutator. Aceste valori, dupd cum am vézut,
pot fi ridicate si prin creare de titluri la ordine,
salt prin scontarea efectelor de portofoliti, cari
prin circulatiune ajung in ména tertiilor. Acesti
posesori al titlurilor vor avea neapirat toate drep-
turile si garantiile generale isvorate din titlurile
cambiare ; dar in casul special, de care ne ocupiim,
el mai ali un drept exceptional : titlurile acestea
ce all ajuns in posesiunea lor, represinti obliga-
{iunile de restituire ale creditatului; ca atare ele
sunt asigarate si cu ipoteca constituiti de acesta
pentru asigurarea executirei obligatiunei sale de
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restituire. Pentru ca ei insd si poatd uza de acest
drept trebue in primul loc si dovedeascd, ci
titlurile lor reprezintd in adevér obligatiuni de
restituire, adici sa stabileascd, ca creditatul le-a
tras asupra imprumutatorulul, care le-a acceptat
sall le-a scontat la el in virtutea contractului de
deschidere de credit; apoi in al doilea loc trebue
ca valorile acelor titluri sd nu treacid peste suma
garantatd prin ipoteca si datoriti de citre cre-
ditat. Dar ipoteca s’a conslituit in vederea unui
credit deschis, de care creditatul e liber a dis-
pune in total sali numai in parte, cici el nu e
obligat a ridica in intregime suma, ce i s’a cre-
ditat, de cat dacid ar fi intervenit o clauzi spe-
cialda in contract ; deci, dacid n’a dispus de cat
numai de o parte din creditul deschis, evident
cd si obligatiunea lui- de restituire, sati saldul
final al contului curent, va fi mirginit pumai la
aceastd valoare. Ipoteca, ca accesoriii al oblga-
fiunei principale va suferi aceiasi soarti; ea se
va reduce prin urmare pana la concurenfa obli-
gatiunei principale, adicid pand la valoarea sal-
dului final. Posesorii titlurilor garantate cu ipo-
tecA nu se vor putea prin urmare nici el si se
foloseascd de cit pana la concurenta saldului.

Din cele ce preced, resulti, ci favoarea de care
a trebuit si se ocupe legiuitorul si pe care a fost
nevoit s'o mirgineasci pand la concurenta sal-
dului final al contului, era ipoteca constituiti de
creditat, iar nu creditul acordat acestuia. Din
acest punct de vedere, pronumele «dénsul» ce se
gaseste in text, nu are nici o ratiune de a fi;
el trebue sd fie preschimbat sati in forma sa fe-
menind «dénsa» sati mai bine incd, pentru a se
inlitura ori-ce confuziune, cici din cauza ge-
nului s’ar putea raporta si la «deschiderea de
credit», si se repete - substantival inlocuit; asa
cd textul ar trebui sid spuni, ci «. ... posesorii
titlurilor . .. nu se vor putea bucura de acea
ipotecd de cAt pand .. .». :

Cum se poate insd explica faptul ci insusi def.
Degré in proectul mentionat a propus textul cu
termenii formali, ci «posesorii...... nu se vor
putea folosi de acest credit.....» 2 Pentru a ne
lamuri asupra chestiunei va trebui si ne rapor-
tdm la textul legei belgiane si si-1 coniparim cu
acel al proectului; in urma acestei operaliuni
vom reusi sd giésim adevirata cauzid, care a pro-
vocat redactiunea atit de intunecatd a aliniatului,

ce face obiectul cercetirii noastre. Legea belgia-

nd din 24 Maiti 1872 art. 26 se exprimi cu ur-
matorii termeni: «Si I'hypothéque a été consen-
tie pour sureté d’un crédit ouvert, les porteurs
des effets créés ou négociés en vertu de cette
ouverture de crédit ne pourront en profiter que
jusqu’a la concurence du salde final du compte».

[n aceasta frazi pronumele indefinit «en» se
poate raporta evident si la «crédit ouverty, dar
si la «l’hypothéque consentie» ; tinindu-se insi
seamé de adeviratul sens al dispozitiunel neapéi-
rat se va recunoaste, ci intentiunea legislatoralui
belgian a fost de a se raporta la favoarea creati
purtatorilor titlurilor emise in virtutea deschiderii
de credit, cici el ‘a voit a aduce o mirginire a-
cestei garantii; si anume cd purtitorii efecte-
lor si nu se poati bucura de ipoteca corstituitd,
de cat pand la concurenta saldului final al con-
tulul si nu pand la concurenta valoarei creditu-
lui deschis. Traducitorul textului din eroare a
considerat ca pronumele ,en“ se refera la sub-
stantivul, ce era mal in apropriere ,crédit“ si
l-a inlocuit prin acest nume, in cat gisim in
proectul mentionat expresiunile «posesorii efecte-
lor..... nu se vor folosi de acest credit.....»
In urmé legiuitorul actual pentru a corecta con-
structiunea frazei si pentru a fi mai concis, dupé
intelesul cugerat de distinsul jurisconsult, inlo-
cueste din nol acest substantiv «credit» cu pro-
numele «dénsul» depéirtindu-se cu totul de sen-
sul adevarat al dispozitiunei originare si dand na-
stere unei dispozitiuni, care consideratd textual,
nu poate avea o explicare rationald.

Cu singura aceastd modificare insd, textul incd
nu - devine lamurit; cici in el se mai zice, ci
«..... posesorii titlurilor create sali negociate in
termenul deschiderii de credit.....» se vor pu-
tea folosi de credit pind la concurenfa saldului.
Cu alte cuvinte s’ar pirea, cid or-ce posesor de
efecte, care va justifica, ci titlul séi a fost creat
ori a fost negociat in termenul deschiderii de cre-
dit, indiferent de cine va fi fost creat sal de ci-
ne va fi fost negociat, se va putea folosi de i-
potecd pand la concurenta saldului. Dar se poate
afirma fari cea mai mica temere de indoiala, ca
aceasta n’a putut fi intentiunea legiuitorului; de
oare-ce el ar fi deschis poarta cea mai largd tu-
turor fraudelor, care ar provoca tocmai nimicirea
favoarei create prin aceastd dispozitiune. In ade-
var: el a voit a protegui pe posesorul de titluri,
ce reprezintid numai valori, de care a dispus cre-
ditatul de la imprumutitor in baza contractului
de deschidere de credit in cont curent, dar nua
inteles a intinde atare favoare la or-ce posesor
de titluri, ce vor fi fost emise sall negociate de
catre creditat. Constatarea, cad acele titluri repre-
zintd astfel de valori, atirnd insi nu de momen-
tul creatiunei sali al negocidrii, ci de cauza, care
a determinat crearea sali negociarea lor, astfel
pentru ca valoarea cambiei sid reprezinte credi-
tul satt parte din creditul deschis, trebue ca a-
cest titlu sa fi fost neapédrat ori creat de creditat
si acceptat de imprumutatorul, ce a deschis cre-
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ditul, ori creat si acceptat de ori cine, insi ne-
gotiat sati mai bine zis scontat creditatului de
catre imprumutatorul, care s'a indatorat la a-
ceasta prin contractul de deschidere de credit.
Acestea,-si numai aceste titluri pot sd beneficieze
de ipoteca, care s’a constituit pentru garantarea
creditului deschis. Dar in acest caz, de unde pro-
vine inconsequenta la care ajungem prin redac-
tiunea textului legii? De astd dati legiuitorul
nostru nu se mai poate apdra cu sugestiunea
exercitatd asupra sa de citre distinsul magistrat
si eruditul jurisconsult, def. Degré ; el va trebui
si recunoascd, cd e o vaditd inadvertenti a sa
proprie; inadvertenti, ce rdsare cu certitudine,
dacii comparim textul legii belgiane mentionate,
proectul def. Degré si dispoziticnea legii actuale.
In adevir: legea belgiand se exprimi in mo-
dul urmaitor : ,Sil’hypothéque a été consentie. ...
les porteurs des effets créés ou negociés en vertu
de cette ouverture de crédit.....¢; iar proectul
def. Degré zicea: «Dacd s'a consimtit o ipotecd
posesorii efectelor create sali negociate in
lemeiul acestei deschideri de credit..... ». Le-
giuitorul nostru a ficut din «temeiul acestei des-
chideri de credit», ce se gaseau in proiect «ter-
menul acestei deschideri de credit», ce se gésesc
in legiuirea actuali; ceea-ce provoacd o adevi-
ratd confuziune.

In definitiv legiuitorul nostru comercial a in-
trodus acest noll aliniat pentru a se ocupa de
contractul de deschidere de credit; iar prin par-
tea sa finali, unde se accentuiazi obiectul preo-
cupatiunei sale, se specificd, ca ipoteca consti-
tuitdi pentru creditul deschis e validd pind la
concurenfa saldului contului.

Chiar indoeala de ar exista asupra intinderii a-
cestel dispositiuni din cauza redactiunei textului,
si anume din cauza primel pirti a aliniatului,
care nu pomeneste de deschidere de credit, inci
interpretarea cea mai juridici duce la concluziu-
nea ca legiuitorul a avut in vedere numai con-
tractul de deschidere de credit; cici stiut este,
ci or de cate ori se creazi o dispozifiune noui,
din ale cireia regule se alcdtueste un singur ali-
neat, e natural a se recunoaste, ci acea disposi-
fiune se referd numai la o singuri si anumiti
materie, pe care legiuitorul a avut-o in vedere;
si dupd cum in specie nu se poate tdgddui eci
legiuitorul s’a ocupat de deschiderea.de credit, tre-
bue a se decide, cd el a validat ipoteza consti-
tuitd pentru garantarea saldului rezultat dintr’un
contract de deschidere de credit in cont curent.
Dar se stie ca In doctrind unii autori deosibesc
contractul de cont curent in simplu si reciproc;
iar prin contraclul de cont curent simplu injeleg
contractul de deschidere de credit in cont curent.

Cand prin urmare, legiuitorul nostru vorbeste de
credit deschis si de deschidere de credit in ma-
leria contractului de cont curent, el nu face alt-
ceva de cat de a se ocupa de al doilea aspect al
contractului de cont curent, de care nu aminteste
de loc legiuitorul italian; i cand in prima.sa
parte a acestui aliniat se dispune, ci numai di-
ferinta (saldo) rezultatd din incheerea contului
poate fi asiguratd cu ipotecii; aceasti diferinta
sali acest sald nu poate fi de cit acel rezultat
dintr’'un contract de deschidere de credit.

Din acest punct de vedere, daci se admite ci
materia ce e regulamentatd de lege in intregul a-
liniat, e una si aceiasi se stabileste o adevérati
armonie intre ambele pdr{i ale aliniatului, fird a
avea nevoe si recurgem la infelesuri forsate ale
expresiunilor intrebuintate de legiuitor; caci in
prima parte a disposifiunel se pune norma ge-
nerald a drepturilor terfiilor si a garantiilor sal-
dului prin ipotecd, iar in partea a doua conti-
nuind aceeasi idee, legiuitorul se ocupi mai in-
taitt de acei dintre ter{i, care se’ pot bucura de
garantia ipotecard, si apoi de limita, in care a-
cestia se pot folosi de acea favoare.

Dar legiuitorul nostru pronun{iandu-se astfel ex--
pres cd numai saldul dintr'un contract de des-
chidere de credit se poate asigura cu ipotecid, a
taiat cu desdvirsire controversa din Italia, cu pri-
vire la validitatea garantiilor constituite pentru
garantarea saldului rezultat dintr’un contract de
cont curent. El a admis parerea lui Supino, ¢i nu-
mai saldurile rezultate dintr'un contract de cont
curent simplu pot fi garantate cu ipoteca, etc.,
«qui dicit de uno, negat de altero».

V. Dimitriu

(Va urma) Profesor la Universitatea din Ias)

JURISPRUDENTA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 1l
Audienfa de la 23 lanuarie 1906
Pregedentia D-lui 1. D U C A, Consilier
Ministerul de Finante cu Cdpitan I. Plegoianu §. a.

Legea béuturilor spirtoase.— Contraventiune.—Cons-
tatarea ei. — Necesitarea unor investigafiuni. — Conti-
nuarea constatirei a doua zi. — Dresarea unui singur
proces-verbal.—Valabilitate.

Legea béuturilor spirtoase nw prohibd micderi ca
constatarea unet contravenjiuni, in asemenea materie,
s& se poatd continua gt a doua zi, atunci cind nu
s'a putut termina intr’o singurd zi, din causa in-
vestigagiunilor ce a necesitat descoperirea contra-
venjiunel.

In asemenca ipotesd, dacd s'a dresat un singur
proces-verbal, care s'a continuat in ziua urmdatoare,
nu este mevoe a se repeta, pentru fie-care parte a
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procesului-verbal,  toate formalitdjile cerute de art.
29, 30 gi 31 din legea béutwrilor spirtoase, ci este
suficient a se indeplini o singurd datd acele for-
malitayt,

Decisiunea 14/906. — Casatd, in urma recur-
sului ficut de Ministerul de Finance, sentinia
Trib. Gorj cu No. 282/903, dati in proces cu
Capitan I. Plesoianu s. a.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Plesnild in desvoltarea mo-
tivelor de casare;

Pe d-1 avocat Cernescu in combateri.

Deliberand,

Asupra molivelor de causare :

«Gresitd interpretare a art. 29, 30 si 31 din legea asupra
béuturilor spirtoase. Exces de putere. Eroare grosierd de fapt.

«Tribunalul anuleazd procesul-verbal pentru ci s’a intre-
rupt constatarea si pentru cd in procesul dresat la 18 lunie
nu sunt semnati contravenientii.

«Legea asupra b8uturilor spirtoase nedeclarind nulitatea
proceselor-verbale pentru lipsa veri-unei formalitati, tribu-
nalul a comis un exces de putere. De alt-fel mai sus citata
lege nu cere ca procesele-verbale si se dreseze de indatd saii
sd nu fie intrerupte constatirile cum gregit se sustine de
tribunal ; iar in procesul-verbal dresat la 19 Iunie, si acest
proces-verbal formeazd un singur corp cu cel d’intdit, fiind
o continuare a lul, legea necerénd ca procesul-verbal si fie
semnat pe toate paginile. Ast-fel tribunalul a dat o inter-
pretare gresitd art. 29, 30 gi 31 din legea asupra béuturilor
spirtoase §i a comis o eroare grosierd de fapt.

Avénd in vedere sentinfa supusi recursului, din care
resultd ca Capitanul I. Plesoianu, proprietar din com.
S#celu, jud. Gorj, a fost condamnat, in mod solidar cu
C. M. Danaricu din Tg.-Jiii, la amenda de 82 lei si 04
bani si la confiscarea unel cantititi de tuicd, si per-
sonal inc#d la 15 lei 40 bani, prin procesul-verbal din
18 Iunie 1903, continuat in ziua urmitoare de 19 lunie
1903, al controlorului financiar al judetului Gorj a-
probat de Ministerul de Finance, pentru faptul ca cel
intaili a scos o cantitate de 1172 litri fuicad din deposit
si a véndut-o celui al doilea, fir4d a pliti taxa fon-
dului comunal ; cd ambii aii ficut apel la Trib. Gorj,
care, prin sentinta atacatd cu recurs, i ’a admis si a
anulat mentionatul proces-verbal pe motiv ci agentul
fiscal, in loc de a dresa un singur proces-verbal, a in-
trerupt constatarea incheind doué procese-verbale, si
apoi, cé in })rimul proces-verbal nu se vede a fi semnat
proprietarul si nici nu s’a ficut mentiunea c¢i dénsul
a refusat s# semueze ;

Avénd in vedere c4 este inexact a se sustine, precum
afirmi tribunalul, cd in specie s’ati dresat doué pro-
cese-verbale a parte, pentru c# in realitate nu s’a ficut
de cat o sin%urﬁ operatie si nu existd de cat un singur
proces-verbal, inceput la 18 Iunie si continuat a doua
zi la 19 Iunie 1903 ; '

Ci, in adevér, legea béuturilor spirtoase nu prohib#
nicderf de a se continua constatarea unei contraven-
tiuni a doua zi, atunci cand nu s’a putut termina intr’o
singurd zi, din causa investigatiunilor ce a necesitat
descoperirea contraventiunei ;

Ca, a pretinde ci, in asemenea ipotes#, trebuia si se
repete toate formalititile pentru fie-care parte a pro-
cesului-verbal, ar fi si se adaoge in lege niste condi-
tiuni si formalitdti, pe care dénsa nu le-a prevézut;

Considerand ci asa fiind, cand tribunalul a statuat
cé in specie s’ali incheiat doué procese-verbale a parte,
pe cand in realitate nu era de cat unul singur, a si-
varsit un invederat exces de putere bazat pe o eroare
gravd de fapt si a dat o interpretare gresitd art. 29,
30 si 31 din legea béuturilor spirtoase, si deci sen-
tinta sa are a fi casata.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Audienfa de la 6 Martic 1906
Pregedentia D-Ini C. C. STEFANESCU, Presedinte

Minist. Finan{e cu Florian Stanciovici

Legea timbrului. —Coniraventiune.--Chitantd netim-
brala.— Qperatiune accidentala si isolata.— Neaplicarea
amendei speciale din art. 80 din legea timbrului.

Din redactiunea art. 80 din legea timbrului
resultd cd, amenda speciald prevezuld de acest
text de lege nu se aplicd de cdl numail persoa-
nelor civile sait comerciale cari, din cauza pro-
fesiunei lor, obicinuit fin registre sat libereazd
chitante, farda a le investi cu timbrul legal.

Prin urmare, dacd cine-va a sdvarsit o ope-
rafiune accidenlald si isolald, nu inlra in cale-
goria persoanelor vizate prin arf. 80 din legea
timbrului, si deci nu i se poale aplica amenda
speciald din acest text.

Decisiunea 74/906.—Respins recursul facut de
Ministerul de Finanfe contra sentinfei Tribunalu-
lui Ialomita, cu No. 229/905, dati in proces cu
Florian Stanciovici.

Curtea,

Ascultand pe d. advocat C. Marinescu in desvoltarea
motivelor de casare ;
Pe d. advocat A. Savinescu in combateri ;

Deliberand,
Asupra motivelor de casare :

«Gregitd interpretare a art. 80 din legea timbrului.

«Florian Stanciovici pentru niste imprumuturi, doué la nu-
mée, contractate de la R. I. Gheorghiu a dat doué chitante
insuficient timbrate, Administratia financiard de lalomita prin
procesul-verbal- din 20 Maiii 1905 if supune pe amandol in
mod arbitrar si potrivit art. 79 gi 80 legea timbrului la a-
menzile prevézute in aceste doud articole. Tribunalul de [a-
lomita unde Fi. Stanciovici a facut apel, ii primeste in parte
acest apel si ii ridicd amenda pe care procesul-verbal ii o in-
pusese pofrivit art. 80.

«Tribunalul isi motiveazd sentinta sa No. 229/905 pe aceia
cd art. 80 legea timbrului nu seaplicd de cat la aceia cari aii
meseria de a usa de registre facturi, libera chitantd, etc., prin
urmare nu si lui Fl. Stanciovici care n’are aceastd meserie.

«Tribunalul judecdnd astfel cautd si facd o deosebire pe
care legea nu o face si prin urmare comite un exces de pu-
tere si interpreteazd gresit art. 80 din legea timbruluiy.

Avénd in vedere ci din sentinta atacatd cu recurs-se
constatd, cd prin procesul-verbal de contraventie dre-
sat de d-1 Al. Constantinescu seful sectiei Administra-
tive din Administratia Financiara de lalomita, in ziua
de 20 Maii 1905, — R. Ploesteanu si F. Stanciovicl ai
fost condamnati s# pliteasca Statului, in mod solidar,
taxa de timbru de 30 bani, si amenda inzecitd de treil
lei conf. art. 79 din legea timbrului, precum si amenda
specialad de 50 lei prevézutd de art. 80 din aceiasi lege,
pentru faptul ci Florian Stanciovici cu doué chitante
a imprumutat de la R. Ploesteanu 92 lei si altd data
147 lei fara ca aceste chitante si poarte timbru legal
incd de la confectionarea lor ;

Avénd in vedere ci intimatul in recurs Florian Stan-
cioviel, ficand apel, tribunalui admite in parte apelul,
mentine taxa de 30 bani si amenda de trei lei, apa-
randu-l insi de amenda speciald prevézuta de art. 80
sus mentionat, pe motiv ci acest text de lege nu este
aplicabil, iar in contra sentiniei Tribunalulul Ministe-
rul de Finante a fiacut recursul ce este a se judeca ;

Considerand ci din redactinnea art. 80 din iegea tim-
brului resultd, cd amenda prevézutid de acest text de
lege nu se aplicd de cat numai persoaneclor civile saii
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comerciale cari, din cauza profesiunei lor, obicinuit tin
registre saii libereaza chitante, fir4 a le investi cu tim-
bru legal ;

Ca in spetd nefiind cestiune, de cat de o operatiune
accidentald a lui Florian Stanciovici care nu intri in
categoria persoanelor vizate prin art. 80 leg. timbrului,
fara cuvant recurentul se plange ci sentinta supusi re-
cursului a fost datd cu exces de putere si violare de
lege.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

(OO0 N

TRIBUNALUL DOL]J, Sectia II
Audienta de la 5 Octombrie 1905
Presedentia D-lui G. POEN ARU, Presedinte

Sofia V. N. Dobrescu cu Haralambie I. Marinescu §. a.
Sentinta civili No. 475
Succesiune. — Drepturile femeei viduve si siraci in
averea sofnlni.—Drept de succesiune.—Dacé acest drept
inceteazd prin reméritarea femeel. — Femeea s#iraci.—
Cand si in ce condifiuni femeea poate fi considerati
sdracd.—(Art. 684 C. civil).

1. Conform dispozifiunilor art. 684 C. civil,
femeea vdduvd si fdra avere cdnd vine la mo-
stenirea bdrbalului séii, in concurenfd cu colate-
ralii §i ascenden{ii, are drept la a pafra parte
in plina proprietate in averea sofului, si acest
drept al séi fiind un drept succesoral, ia naglere
in momentul deschiderei succesiunei. Faplul cd
sofia s’ar recdsdtori, nu poale constitui pentru
dénsa o decddere de drepturi, infru cdt nici le-
gea nu o spune, nici rafiunea nu o dicteazad.

2. De si femeea ar dispune de o sumd, care
reprezinta fondul séu dotal, cum i de altd avere
ce i s’ar cuveni ca mogtenire de la tatal séii, a-
ceslea insa nu o pol opri de a beneficia de dis-
pozijiile art. 684 C. civil, cand se dovedesle cd
averea rémasd pe urma sofului séi, reprezinta
0 valoare mult mai mare.

Tribunalul deliberand,
 Avénd in vedere actiunea intentati de citre recla-
manta Sofia V. N. Dobrescu, cu autorizatiunea sotului
séll, contra paritilor Haralambie I. Marinescu, Mihala-
che I. Marinescu, Ecaterina 1. Trancs, P. Toma si Ma-
ria Dumitra Enciu, fra{l si surori cu primaul séii sot
gefupctul Alexandru I. Marinescu, prin care cere ca,
In virtutea art. 684 cod. civil, sa i se recunoasci in pli-
na proprietate, dreptul de mostenire la a patra parte
din intreaga avere rémas# pe urma defunctului s&ii sot;

Avénd in vedere actele cauzei si sustinerile pirtilor;

Asupra esceptiunii invocati de pariti de a se respinge

cererea reclamantei, ca inadmisibild, intcu cat recla-
manta trecénd in a doua c#séitorie, nu mai este vidu-
V& si, prin urmare. nu mai poate beneficia de avanta-
giile stipulate in favoarea femeei viduve prevézute de
art. 684 cod civil ; -
_ Avénd in vedere c#, conform dispositiunei continute
In art. 684 cod civil, femeea vaduva si fara avere, cand
vine in concurenti cu colateralii si ascendentii are drept
la 0 a patra parte din averea sotului in plini pro-
prietate ;

Considerand c# acest drept al séii fiind un drept suc-
cesoral, el naste odatd cu cauza care ii conferi acest
drept, adici : o-dati cu incetarea din viati a sofului
prin urmare, la deschiderea succesiunei sale;

C&, prin urmare, dreptul femeei fiind n#scut in acel
moment, din acel moment ori cind este in drept a si-l
exercita ;

)

Considerand c4, prin faptul ci reclamanta s’a reci-
sitorit, aceasti imprejurare nu poate fi pentru dénsa o
decddere de drepturi. intru cat nici legea nu o spune
nici ratiunea nu o dicteazi;

In adevér, a se admite sistemul cid femeea véduvAé,
prin rec#sitorire ’si-ar perde dreptul séii succesoral in
averea defunctului séii sot, ar fi si ddm o interpretare
care ar fi contrard si ordinei sociale si bunelor mora-
vuri, intru cat implicit ar resulta din aceasts interpre-
tare, cd daci femeea nu se va remdrita, va péstra a-
cest drept succesoral, iar dac# se va recésitori ar trebui
s# piardd acest drept; ori,cu modul acesta, ar fi ca le-
ginitorul, prin interpretarea ce s’ar da art. 684 cod ci-
vil, si puni piedici cids#toriei, care este baza unei so-
cietati morale si civilisate ;

Considerand dar ci interpretarea dreapt#, morald si
equitabild a acestui articol, impune solutiunea contra-
ra sustinerilor parifilor, si prin urmare, esceptiunea
invocati de dinsii este nefondati si urmeazid a fi in-
laturaté ;

Avénd in vedere c# dacd, in principili, cererea re-
clamantei este admisibil#, urmeazi si examindm dacé
condifiunea prevézuti de art. 684 cod civil, este intru-
nitd sub raportul positiunei materiale a reclamantei ;

Avénd in vedere ci din recunoasterea partilor si de-
punerile martorilor ascultati de Tribunal sub prestare
de jurimint, resulti ci pe urma defunctului Alexandru
I. Marinescu a rdmas ca avere doué-zeci si cinci hec-
tare pidmant; o casi construild pe piméantul mamef
paritilor si def. Alexandru I. Marinescu, precum si doug-
spre-zece kile porumb din recolta anuluf 1898 ;

In ce priveste cestiunea ridicatd de cdtre advocatul
paritilor, cum ci reclamanta nu intruneste conditiunile
cerute de art. 684 cod civil, si din inprejurarea cid nu
este femee sdraci ;

Considerand c#, in adevér, reclamanta dispune de un
fond dotal de lei dou¢ mii numerar si, in cazul inten-
tdrel unui proces, ar mai putea si ia o foarte minim#
parte din mostenirea pé#rintelui séii, care urmeazi a se
impérti intre cef'sase frati ai reclamantei si dénsa; dar
din aceasta, nu se poate trage concluziunea cd dénsa
are o avere asa in cat si nu maj poatd beneficia de
disposifiunile art. 684, mai cu deosebire ci averea ré-
masé pe urma sotului séii represintd o valoare destul
de mare ; :

Considerand cé, de altfel, insusi paritul prezinte re-
cunoaste astézi ci tatdl séii, pe cand se gésea in viatd,
de buni voe, a dat reclamantei cinci-spre-zece pogoane
pimant din acel rémas de la defunctul Alexandru L.
Marinescu si aceasta, socrul reclamantei, nu a ficut’o
de cat probabil dupd ce se convinsese insési cd averea
de care dispunea nora sa, ii era insuficienta pentru pre-
intampinatea nevoilor sale zilnice, i numai asa i-a re-
cunoscut dreptul de proprietate asupra celor cinci-spre-
zece pogoane, din cel rdmasde la numitul defunct, dis-
positiune care s’a respectat si de parifi, cat a trait ta-
tal lor si chiar cit-va timp dupi moartea acestuia ;

Considerand ci, fiind astfel, Tribunalul urmeazi a
admite in parte actiunea reclamantei si a-i recunoaste
In principiti dreptul la o a patra parte in averea i-
mobild radmasi pe nrma def. Alexandru I. Marinescu,
adicd: in lotul” de doué-zeci si cinci hectare pidmant, a
patra parte in materialul casei, a patra parte in doué-
spre-zece kile porumb, recolta anului una mie opt sute
noud-zeci si opt, precum si a patra parte din a cincea
parte a loculul pe care este construiti casa, intrun cat
locul in cestiune pe care este ficutd casa este al ma-
mei paritilor si def. Alexandru . Marinescu, asa ci el
revine mostenire acestor patru parfi si defunctului A-
lexandru I. Marinescu ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Presedinte,
Tribunalul, admite in parte actiunea, etc.

(ss) C. Poeunaru, C. Birbulescu.
Grefier (s) 1. Constantinescu
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Observatie.—Cum ci dreptul ce art. 684 din -

codul civil conferd femeei sirace este un adevarat
drept de mostenire, iar nu un drept de creanfa
in averea birbatului, dupi cum pe nedrept ho-
tarise atat tribun. de Ilfov cat si Curtea din Bu-
“curesti (V. Dreptul din 1889, No. 61 si din 1890,
No. 37), aceasta nu se mai discutd astadi. (Vedi
in acest din urmi sens, singurul juridic dupé pa-
rerea noastrd, Cas. rom. i C. Iasi, Bulet. 1888,
p. 578 si Dreptul din 1893, No. 12; Dreptul din
1890, No. 34; Trib. Dolj, Gazeta Craiovei din
4 Martie 1890, No. 14; Trib. Iifov, Dreptul din
1900, No. 80, cu observ. noastrd; Cas rom.,
Dreptul din 1901, No. 41 si Curierul Judiciar
din acelasi an, No. 47, tot cu. observ. noastrd;
Bulet. 1901, p. 805 si Bulet. 1902, p. 729; C.
Craiova, Curierul Judiciar din 1902, No. 36 ;
Trib. Ilfov si C. Bucuresti, Dreptul din 1903,
No. 28; Trib. Arges, Curierul Judiciar din 1906,
No. 8. Vedi asupra acestei chestiuni, t. III a Co-
ment. noastre, p. 470, ad notam; t. VIII, p. 463,
nota 2 si Tratatul nostru in limba franceza, p. 165).

Dar daca femeea sdraci este o adevirati moste-
nitoare a birbatului séd, in toate casurile, adeci:
atat in casul ciAnd ea are o porfiune invariabila
(o pétrime) in deplind proprietate, cat si in ca-
surile in care ea are numai o treime sail o por-
tiune virila in usufruct, ea nu are insd sezina
(art. 653), ci trebue s’o ceard de la justifie (Cas.
rom., Drepful din 1888, No. 29 si DBulet. S.
I, 1888, p. 356).

S’a decis insd cd femeea care invoacd dreptul
de mostenire ce legea ii conferd in baza art. 684,
nu exerciti nici-una din actiunile ce apartineati
barbatului séu, ca sd fie nevoe de trimeterea el
prealabild in posesiulle, mai cu seami cand alfi
mostenitori ati dobandit posesiunea succesiunei,
in care caz nu mai réméne femeei de cat calea unei
actiuni in revendicare a porfiunei sale contra a-
celor ce detin mostenirea. (C. Bucuresti, Dreptul
din 1903, No. 28).

Din imprejurarea ci dreptul femeei este un a-

devérat drept de mostenire, s'a dedus cu drept
cuvint cd ea nu are nevoe, pentru conservarea
dreptului ei, de a se conforma dispositiilor legei
relative la transcripfie. Ea poate sa-si exercite
dreptul séli nu numai contra mostenitorilor bar-
batului, cat timp averea rémasd de la defunct se
afli inci in méana lor, dar i in contra celor de
al treilea, cari ar fi cumpdrat un imobil succesoral
de la acestia, chiar daci vindarea a avut loc prin
licitatie publici si hotdrirea care i-a recunoscut
dreptul ei de mostenitoare ar fi posterioard aces-
tei vinddri, (Trib. Dolj, Gazela Craiovei din 4
Martie 1890, No. 14).

Dupi cum femeea sdracd nu are sezina, pen-

tru cd art. 653 nu conferd aceasti investituri le-
gald de cat descendentilor si ascendentilor, tot
astfel ea nu este reservatard, pentru-cd reserva
fiind un drept excepfional, care nu aparfine de
cat descendenfilor si unora din ascendenti (art.
841 urm.), nu poate fi conferiti de cit in virtu-
tea unui text de lege, care in specie nu existd ;
de unde resulti ca femeea are un drept succeso-
ral pur si simplu, un drept in virtutea ciruia
ea poate veni la mostenirea barbatului séii, nu-
mai atunci cand el n’a lasat testament. Cand el
a dispus insid de toatd averea lui prin daruri in-
tre vii sail testament, art. 684 din codul civil
nu di femeei, ori cat de sdracad ar fi, nici-un
drept la mostenirea lui. (Cas. rom., Drepful din
1888, No. 57; Bulet. 1888, p. 578 si Bulet. 1902,
p- 85; C. Bucurestl si [asi, Drepful din 1887,
No. 56 ; din 1890, No. 34 si din 1893, No. 12;
Alex. Degré, Dreptul din 1892, No. 23; G. P.
Petrescu, Succesiunile, 1, p. 310, ete.), solulie ne- .
dreaptd, care era admisd si in dreptul nostru an-
terior. (V. Costaforu, Magazin judecdtoresc, pag.
261). «Sotul, dice art. 796 din codul austriac, nu
are nici-un drept la o portiune legitimi din ave-
rea celui-l'alt sot. Ein Ehegalte hal zwar kein
Recht auf einen Pflicttheil».

Credem ci a venit momentul si se repare gre-
sala legiuitorului si si se facd dreptate femeed,
care a muncit aldturea cu béarbatul séi la ago-
nisirea averei pe care el o lasi. Comisiunea ins-
tituitd de Ministerul justitiei pentru schimbirile
ce urmeazd a se aduce titlului mostenirilor, co-
misiune din care avem onoarea de a face si nof
parte, va sti sd-si faci datoria.

S’a decis ca art. 684 din codul civil este a-
plicabil si viduvelor sirace striine, afard de casul
cand statutul lor personal s’ar opune la aceasti
solufie, in cat priveste averea mobiliard ce bér-
bajii lor ar ldsa in tara noastrd. (C. Bucuresti,
Dreptul din 1883, No. 53).

Acestea am avut de spus asupra primului punct
decis de tribun. Dolj, prin sentinfa ce publicim
astadi, cu privire la dreptul de mostenire al fe-
meel séirace.

Dar tribunalul mai pune inci in principiti ci
faptul din partea femeel sdrace de a se recisi-
tori nu poate constitui pentru dinsa o deciddere
de dreptuu intru-cat nici legea n’o spune sl nict
rafiunea n'o dicteaza.

Acest punct ni se pare indiscutabil. Deciderile
de drepturi sunt, in adevér, de stricti interpre-
tare, si din art. 684 nu reesa cd dreptul ce-i
confera legea la mostenirea defunctului ei barbat
s'ar pierde prin remiritarea ei. Curtea de casa-
fie s’a pronuntat tot in acest sens la 6 Septem-
brie 1900, prin decisia No. 290, la care am luat
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si nol parte, care caseazi cu drept cuvint o sen-
tinti data in sens contrar de tribunalul de Ro-
man. (Vedi Bulet. Cas. 1900, p. 992 si Curierul
Judiciar din 1901, No. 26).

In fine, tribunalul mai decide inci, cu drept
cuvint, ci de si femeea dispune de o avere oare-
care, aceasta n’o poate insi opri de a beneficia
de dispositia art. 684, cand se dovedeste cd ave-
rea rémasa pe urma defunctului el sof represintd
o avere mult mai mare. Este, in adevér, de prin-
cipii cd starea de sdrvicie a femeei este relativd
si se apreciazd in mod suveran de instanjele de
fond. in raport cu averea rémasd de la bérbat;
asa cid o femee ar putea fi socotiti siracd, cu-
toate-cd ar avea o zestre oare-care, pentru-ci
moartea nu trebue sd aduci nicl-o schimbare in
positia sociala a sofiei, care a avut nenorocirea
de a supraviefui barbatului ei. (Cpr. Cas. rom.
Bulet. 1877, p. 67; Bulet. 1878, p. 257; Balet.
1886, p. 431; C. Bucuresli, Dreptul din 1887,
No. 56). Tot in acest sens s’a pronunfat si Cuar-
tea din Paris, aplicind legea greceascd care, con-
form legilor romane, confera vaduvel sidrace o por-
tiuae virili in succesiunea defunctului ei bir-
bat (1). Vedi §i Merlin, Répert. VO Quarte du con-
joint pauvre, t. 13, p. 690, No. II).

S'a decis chiar, cu drept cuvint, ci faptul din
partea_sofiei de a fi mostenit avere, in urma
morfei barbatului séd, nu o impedica de a cere
si obfine dreptui de mostenire in averea sofului
set, cand se stabileste cii, In momentul mortel
barbatului, ea era saraci. Art. 684 din codul ci-
vil conferind in adevér, viduvei sirace un drept
de mostenire in ‘averea sotului séi, acest drept
ca ori ce drept de succesiune, ia nastere in mo-
mentul deschiderei- mostenirei, si deci, in acest
moment trebue a se ciduta daci sofia avea capa-
citatea de a mosteni, adecd : daci era siraca fafa
cu averea lisati de barbat. (Vedi Cas. rom. Bulet.
1.902:;5p.= 129,

Conclusiunea noastri esle cii sentinfa tribun. Dolj,
ce publicam astadi, face in -toate priviniile, o buna
si sindtoasd aplicare a principiilor de drept.

lagl. 1 Mari 1906 D. Alexandresco
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Tribun. Le Havre, g Marte 1005

Responsabilitate. — Boala sifilitici. — Comunicare. —
Lipsa iptenliunel de a o comunica. — Art. 999 C. civil
-rom. (1382 si urm, G. fr.).

Comunicarea unei boale sifilitice de cdire o

(1) Vedi Journal Clunet, anul 1882, p. 542. «Gonsiderdnd, dice
aceastd decisie, cd in spiritul legel grecest!, starea averel viduve
este relativd, gi cil sdrdcia pe care o cere legea de la dinsa este
aceea care nu-i permite de a avea in timpul vdduviel o situatie
sociald mai rea de cat aceea pe care o avea ia timpul vietel bar-
batalui-, ete. ;

“etc.

persoand, alteia, constitue o culpa de naturd a
angaja responsabilitatea aceluia care a comuni-
cat boala, chiar dacd el n’ar fi avul intenfia de
a o comunica.

Acliunea in daune, intemeiatld pe faptul co-
municdrei acestei boli, este admisibild, atunci
cand acel care o exercitd dovedeste cd a avut
relafii cu persoana bolnavd, daca se stabileste in
fapt ca aceastd persoand era cu adevdral atinsd
de boala in chestiune, imprejurare despre care
ea avea cunostinfa. A

(Din Sirey, 1905. 2. p. 179).

Observatie.— Solutia admisi prin sentinta a
cirui sumar s’a reprodus mai sus, este evident,
pentru-cia culpa delictuald, intemeiati pe art. 998
urm. din codul civil, existd independent de ori-
ce intentie rauticioasi. De cite-ori, in adevér, lip-
seste intentia. faptul este un qnasi-delict in loc
de a fi un delict, si stiut este cii quasi-delictele
angajeazd, ca si delictele responsabilitatea autoru-
lui lor. Gulpa consisti in specie in faptul ci per-
soana bolnavd, care avea cunostinti despre exis-
tenfa acestei boli, a avut relatiile de care trebuia
sd se abtini. De aceea Curtea din Paris s’a pro-
nuntat tot in acest sens, la 19 Ianuare 190%.
(Sirey 1904. 2. 275). Vedi in privinta responsa-
bilitatel pentru comunicarea unei boli contagioase,
si in special a sifilisului, D. Alexandresco, Drep-
tul civil romdn, t. V, p. 449, nota 4, 450 nota,
(N. R)

- INFORMA T I

A aplirut in editura ziarulul « Curierul Judiciars Primul su-
pliment din colectiunea de legl financiare adnotate, coprinzind :
Legea de constatare gi percepere a contribuginnilor directe mo-
dificatd in 1905 ; Legea timbralui modificats in 1906 cu instruc-
tlunile pentru aplicarea el ; Legea pentrn urmiriri din 1905 ;
Legea pentro inflinfarea taxei pe decalitrn de vin, gi desflin-
tarea taxei pe hectarnl de vie; modificArile aduse legel paten-
telor gi tabloul aditional din 1905 ; legea pentru impozitnl a-
supra venitulni gi capitalului mobiliar ; legea impozitului per-
sonal s legea pentru inflingarea easel de imprumut pe amanet ;
legea pentrn dromuri ; legea peutrn organizarea administra-
tiunel finantelor statulni ; decizinnea Ministerulni Domenii-
lor pentro inflinfarea secretarilor inspectori la camerile de
meserii, a secretarilor de corporatil si a creirei biroalui de
percepere la fie care camerii de meserii.

Aceastd lucrare se datoreste D-lui G. St. Bidulescu, Prim-gre-
fier la Inalta Gurte de casaie gi Redactor la « Curierul Judicuars
cunoscut deja lumei juridice pentru lucririle sale cari ai fost
mult apreciate. i
_ Preful acestuf supliment este de lei 4 bani 50, iar pe har-
tie de lux lel 5. Volumul complect (impreuni cu suplimentul)

. Jei 10 bani 50.

Se gisesc de vinzare la Gurierul Judiciar, 5 Calea Rahovel, Bu-
curegtl, i la autor, la Gurtea de casafie.

x* 5

Bugim stirnitor pe abonatii rémagi in intirziere ca plata,
abonamentelor, si trimitd sumele datorate prin mandat pogtal,
divect lg administratio ziarului Curierul Judiciar, Bucuresti,
saill i pliteasei la presentare nnmai in mina incasatorilor :
L. Riveanu, pentru. provincie, st L. St. Tudoroiu, pentra Capi-
tald, in schimbul chitantelor ce vor emite din registrn co
matcd investite en gtampila, Curierului Judiciar.

TELEFON No. 16/98—Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5. —Bucuresti— Administrator: N. I. Codreanu—c, 4692
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