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CONTRACTUL DE CONT CURENT 
(Urmarea 27-a) (*). 

I. Primul sistem. Legiuitorul nu validează ga
ranţiile constituite pentru asigurarea saldulu( re
sultat dintr'un contract de cont curent. 

Pentru a se putea pune temelia acestui sistem 
trebue neapărat, ca mat int:H să ne edificăm a
supra conţinutulul dispositiune1 cuprinse in art. 
372 C. corn. şi ma1 cu seamă cu privire la par
tea sa finală, unde legiuitorul se ocupă de ipo
teza, dacă se consimte o ipotecă pentru «credit 
deschis». Ce a voit legiuitorul să înţeleagă prin 
aceste expresiuni, ca şi prin cele ce urmează mal 
tn urmă, şi anume «posesorii efectelor create sm"z 
.negociate in termenul deschidere( de credit»? E 
adeverat că nicăeri în codul comercial nu se a
minteşte de credit deschis, de deschidere de cre
dit, de termenul unel deschiderl de credit, etc. ; 
se pare insă că legiuitorul nostru a voit să fie 
foarte concis (?) ; şi a presupus, că lumea inte
resată şi- a dat osteneala a învăţa, că există un 
contract deosebit de contractele regulamentate de 
dreptul comun şi deosebit de contractele speciale 
întocmite de le~islaţiunea comercială, purtând nu
mele de contract de deschidere de credit; de altă 
parte legiuitorul a ma1 presupus, că lumea inte
resată, este definitiv fixată asupra elementelor cons-

(') Vezi Cm·im·ul Judiciar din 1903, No. 35. 36, 40, 42, 
46 şi 47; din 1904. No. 26. 30, 34. 43. 67, 68; din 1905 
No. 20, 22, 25, 3t,37, 46, 47, 60, 61, 66, 69, 76; din 1906 
No. 12 şi 18. 

titutive, asupra naturii juridice, asupra efectelor 
juridice ale acest.u1 contract, în cât n'a ma1 găsit 
necesar să se ocupe in mod general despre acestea, 
ci s'a mărginit să cre13ze disposiţiun1 pentru ipo
teze speciale relative la acest contract Dacă le
giuitorul a făcut bine sau reu, de a fost atât de 
concis (?), e o altă cestiune; ceea ce trebue s:1 
fie sigur însă, este că el în această parte a ali
niatului art. 372 nu tratează vre o ipoteză re
lativă la contractul de cont curent, ci de un caz 
special in materia contractulu'i · de deschidere de 
credit in cont. curent; expresiunile de credit des
chis, de deschidere de credit, ce se repetă în a
ceastă disposiţiunA sunt .dovadă netăgăduită. 

Se naşte însă întrebarea, ce a voit să dispunt't 
legislatorul nostru cu privire la contractul de des
chidere de credit î căci în generalitatea cazurilor ma'i 
nu ne putem întâlni cu situaţiunea, pe care a a
vut-o în vedere î In adever: într'un contract de 
deschidere de credit, unul dintre contractanţ1, îm
prumutătorul, sau bancherul, se obligă faţă de 
cel-alt contractant, creditatul sau beneficiarul cre
ditului'. de a-i pune la dispoziţie pe un timp ho
tărît o sumă anumită, pe care să o poată ridica 
de o dată sau tn cursul termenului'. determinat, 
la expirarea căruia creditorul trebue să restitue 
ceea ce a ridicat; aşa dar în starea normală a lu
crurilor, creditorul încasează de la împrumutător 
suma disponibilă, fie în întregime, fie numni în 
parte, orY înh-'o singură dată, orI succesiv; şi a
poI la scadenţă creditului se îndatoreşte a o res• 
titui. Se întâmplă însă de multe orl, că banche
rul să nu aibă destulă siguranţă tn persoana cre
ditului ; iar pentru a se decide la acordarea cre
ditului'., ce i se cere de creditat, cere acestuia o 
garanţie reală sau personală. Când creditatul spre 
a obţine deschiderea creditului constitue ln favoa
rea imprumutătorulu1 o atare siguranţă, atunci 
dacă la scadenţă creditorul nu e satisfăcut, el are 
dreptul să urmărească garantia. Lt'gea se ocupă 
în menţionata disposiţie numa'î de ipotecă, dar ne
apăeat, că ea a reglementat ipoteza obicinuită, 
«eo quod plerumque fit» ; dar n'ar fi nicI o ra
ţiune să se valideze numai ipoteca şi nu şi cele• 



270 CURIERUL JUDICIAR, No. 34. - Duminecă 7 Maitt 1906 

l'alte garanţi'f, ca gajiul, fidejusiunea. Intemeiaţî 
pe cuprinsul art. 372 aliniatul ultim, se poate a
firma prin urmare, că legiuitorul a voit a valida 
garanţia constituită de creditatul dintr'un contract 
de deschidere de credit. 

In această ipoleză 1nsă, ce rost are interveni
rea posesorilor efectelor create sau negoţiate in 
termenul deschiderei de credit? Pentru a ne pu
tea explica textul, trebue iarăşi'. să nu uităm, că 
legiuitorul a avut dteptul să creadă că lumea in
teresată ştie, că tntr'un contract de deschidere de 
credit, creditatul poate câte o dată obţine de la 
împrumutător, ca in loc de a ridica suma dispo
nibilă în valori'. monetare, să poată dispune de 
credit prin crearea de efecte cambiare trase asu
pra imprumutătorulu1, fie în ordinul seu propriu, 
fie chiar în ordinul unui terţiu, şi că de aseme
nea se poate întâmpla ca acest credit deschis să 
fie acordat in vederea scontării portofoliului cre
ditatului de către împrumutător. In acest caz e
fectele create sau negociate de către creditat pot 
prin circulatiunea lor să ajungă în mâna terţiilor, 
în cât întâlnim pe acei posesori al titlurilor, de 
care vorbeşte legea în menţionata disposi\ie. Ast
fel dar până acum am reuşit să descoperim, des
pre cine înţelege a se ocupa legiuitorul in ul
tima parte a aliniatulu1 din nou introdus în art. 
372 C. corn. Dar mult mai complicată va fi ces
tiunea de a se şti, ce a înţeles a dispune î 

Pentru a respunde la întrebare nu ne va fi de 
ajuns a ne întemeia numai pe faptul că termenii 
legeI ar fi prea concişi(?), ci va trebui să afirmăm 
şi să recunoaştem că ei sunt chiar confuzi; căci 
legea zice: «Dacă s'a consimţit ipoteca pentrn cre
dit deschis, posesorii efectelor create sau negociate 
in termenul acestei deschideri de credit nu se vor 
putea folosi de dinsul, de cât până la concurenţa 
saldulu1 final al contuluh. La cine se rapoartâ în 
această frază pronumele «dinsul» î Din construc
ţinnea acesteia singurele cuvinte ale căror loc îl 
poate ţine sunt numai "termenul" şi "creditul". 
Nid o bănuială nu poate fi pentru cel dintâiu, 
căcJ'. nu s'ar putea concepe, cum posesorii titluri
lor nu se vor putea folosi de termenul deschideriI de 
credit de cât până la concurenţa saldului final al 
contuluI; ar remânea prin urmare numai cuvintul 
,,credit", pe care l'ar fi înlocuit pronumele "din
sul" ; ceea ce ar însemna, că legiuitornl a voit 
să zică, că posesorii titlurilor nu se vor putea fo
losi de credit de cât până la concurenţa saldului; 
şi că aceasta a fost intenţiunea lul rezultă cu e
videnţă, dacă comparăm textul legil actuale cu 
proiectul elaborat de mult regretatul jurisconsult 
Degre in care se zice expres << posesorir titlurilor .... 
nu se vor putea bucura de acest credit» .... (V. 
scrierJ'. Degre, vol. IIJ, pag. 341 ). Insi.1. dacă acBasta 

este spiritul legii şi a autorulur primulur proect, 
ori cât de admiratori suntem al eruditulu1 juris
consult citat, totuşr credem că sensul frazei tot 
atât de puţin sa poate concepe ca şi in ipoteza 
precedentă, când pronumele «dtnsul» se raportă 
la «termen» ; căc'f ce însemnează oare, că pose
soriI titlurilor să nu se poată folosi de creditul 
deschis de cât până la concurenta saldulul ? Se 
poate oare imagina, că legiuitorul ar fi voit să 
mărginească valoarea titlurilor de credit, ce se 
găsea prin · circulaţiunea lor regulată în mânele 
posesorilor, până la concurenta saldulut final al 
contulu'i'. curent 1 Evident că nu se poate bănui o 
atare intenţiune, căc'i'. s'ar lovi tocmal în creditul 
acestor titluri menite a circula cu cea mai mare 
uşurinţă, tocma'i din cauza măsurilor de siguranţă 
cu care s'a îngrădit efectuarea punctuală a plăţii, 
adecă esecutarea oblig9.ţiunei cambiare, care con
sistă din suma menţionată în titlu ; ceea ce ex
clude neapărat ideea că legiuitorul a putut măr
gini dreptul posesorilor unor astfel de titluri de cre
dit numai până la concurenta saldulur final al con
tului curent. OrI câtă conciziune am admite, că a 
voit legiuitorul să întrebuinţeze în modul său de a 
se exprima, nu vom reuşi a găsi vre-o explicare 
ratională a acestui text, dacă ne vom ţinea strict 
de reclaqiunea lu1 ; din contră de vom întroduce 
numal modificarea ge'nulu1 pronumelur de ma1 sus, 
confuziunea va dispărea şi textul va deveni lă
mueit. In adever : Ceea-ce resultă cu siguranţă 
din text, este că legea vorbeşte de o favoare, de 
un drept al posesorilor efectelor, pe care îl măr
gineşte până Ja concurenta saldulu1; aceasta re
sultă din exprecsiunile finale ale textulu1 « ..• nu 
se vor putea folosi ... ». Să reţinem această ob
servatiune şi să reconstruim ipoteza avută în ve
dere de legiuitor : S'a contractat un credit des
chis, pentru care creditatul a constituit o ipotecă, 
ce garantează obligaţiunea lu1 de restituire ; este 
natural, că această garanţie să nu poată asigura 
o Ct'eantă mal'. mare de cât suma, ce in temeiul 
contractului s'a pus la dispozitia creditatului ; şi 
să nu poată asigura alte creante de cât acele 
provenite din restituirea valol'ilor ridicate de la 
împrumutător. Aceste valor1, după cum am vezut: 
pot fi ridicate şi prin creare de titlurr la ordine, 
sau prin scontarea efectelor de portofoliu, cari 
prin circulatiune ajung in mâna terţiilor. AceştI 
posesori ai titlurilor vor avea neapărat toate drep
turile şi garantiile generale isvorâte din titlurile 
cambiare ; dar în casul special, de care ne ocupăm, 
el'. mar au un drept exceptional : titlurile acestea 
ce au ajuns în posesiunea lor, represintă obliga
ţiunile de restituire ale creditatului; ca atare ele 
sunt asigurate şi cu ipoteca constituită de acesta 
pentru ac;igurarea executărer obligatiune1 · sale de 
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restituire. Pentru ca eI însă să poată uza de acest 
drept trebue în primul loc să dovedească, că 

titlurile lor reprezintă in adever obligatiun'i de 
restituire, adică să stabilească, ca creditatul le-a 
tras asupra împrumutătorulu1„ care le-a acceptat 
sau le-a scontat la el in virtutea contractului de 
deschidere de credit ; apoi în al doilea loc trebue 
ca valorile acelor titlud să nu treaca peste suma 
garantată prin ipotecă şi datorită de către cre
ditat. Dar ipoteca s'a constituit in vederea unu'i 
credit deschis, de care creditatul e liber a dis
pune iii total sau numar în parte, căc'f el nu e 
obligat a ridica în întregime suma, ce i s'a cre
ditat, de cât dacă ar fi intervenit o clauză spe
cială în contract ; decl, dacă n'a dispus de cât 
numai de 0 parte din creditul deschis, evident 
că şi obligaţiunea Ju'f de restituire, sau saldul 
final al contului curent, va fi mărginit numai la 
această valoare. Ipoteca, ca accesoriu al obl ga
tiune1 principale va suferi aceiaşl soartă ; ea se 
va reduce prin urmare până la concurenţa obli
gaţiune'f principale, adică până la valoarea sal
dulu'.i final. Posesori'f titlurilor garantate cu ipo
tecă nu se vor putea prin urmare nicr e1 să se 
folo~ească de cât până la concurenţa salduluL 

Din cele ce preced, resultă, că favoarea de care 
a trebuit să se ocupe legiuitorul şi pe care a fost 
nevoit s'o mărginească până la concurenta sal
dulu1 final al contului, era ipoteca constituită de 
creditat, iar nu creditul acordat acestuia. Din 
acest punct de vedere, pronumele «densul» ce se 
găseşte în text, nu are nic1 o ratiune de a fi; 
el trebue să fie preschimbat sau în forma sa fe
menină «densa)) sau mai bine lncă, pentru a se 
înlătura orI-ce confuziune, căd din cauza ge
nulu1 s'ar putea raporta şi la «deschiderea de 
credit», să se repete substantivul înlocuit; aşa 
că textul ar trebui să spună, că « .... posesori! 
titlurilor . . . nu se vor putea bucura de acea 
ipotecă de cât până ... ». 

Cum se poate însă explica faptul ctt însuşi def. 
Degre în proectul mentionat a propus textul cu 
termenii forma!J, că «posesorii ...... nu se vor 
putea folosi df) acest credil ..... » ? Pentru a ne 
lămuri asupra chestiuneI va trebui să ne rapor
tăm la textul lege1 belgiane şi să-l comparăm cu 
acel al proectulu1; în urma acestel operatiun1 
vom reuşi să găsim adevărata cauză, care a pro
vocat redactiunea atât de întunecată a aliniatulu1, 
ce face obiectu I cercetări I noastre. Legea belgia
nă din 24 Maiu 1872 art. 26 se exprimă cu m·
mători'i termen'.i : «Si l'hypotheque a ete consen
tie pour surele d'un credit ouvert, Ies porteurs 
des effets crees ou negocies en vertu de cette 
ouverture de credit ne pourront en profiter que 
jusqu'a la concurence du salde final du compte». 

--------~====-
In această frazii pronumele indefinit «en» se 
poate raporta evident şi la «credit ouvert», dar 
şi la «l'hypotheque consentie» ; tinându-se tnsă 
seam,1 de adevăratul sens al dispozitiunel'. neapă
rat se va recunoaşte, că intenţiunea legislatorulu1 
belgian a fo::;t de a se raporta la favoarea creată 
purtatorilor titlurilor emise în virtutea deschideri1 
de credit, căcî el a voit a aduce o mărginire a
cestei garanti1; şi anume că purtătorii efecte
lor să nu se poată bucura de ipoteca corstituită, 
de cât până la concurenţa saldulu1 final al con
tulu1 şi nu până la concurenţa valoarel creditu
lu'î deschis. Traducătorul textului din eroare a 
considerat că pronumele „en" se referă la sub
stantivul, ce era mai'. în apropriere „credit" şi 
l-a înlocuit prin acest nume, în cât găsim în 
proectul mentionat expresiunile «posesori1 efecte
lor . . . . . nu se vor folosi de acest credit ..... >> 

In urmă legiuitorul actual pentru a corecta con
structiunea fraze'.i şi pentru a fi mal concis, după 
înţelesul cugerat de distinsul jurisconsult, înlo
cueşte din nou acest substantiv «credit» cu pro
numele «densul» depărtându-se cu totul de sen
sul adevarat al dispozitiune'.i originare şi dând na
ştere une'i'. dispozitiun,, care considerată textual, 
nu poate avea o explicare ratională. 

Cu singura această modificare însă, textul incă 
nu devine h'lmurit ; căc1 în el se mai zice, că 
« . . . . . posesorii titlurilor create sau negociate în 
termenul ch:schideri1 de credit ..... » se vor pu
tea folosi de credit până la concurenta salduluL 
Cu alte cuvinte s'ar părea, că oe-ce posesor de 
efecte, care va justifica, că titlul seu a fost creat 
or1 a fost negociat în termenul deschiderii de cre
dit, indiferent de cine va fi fost creat sau de ci
ne va fi fost negociat, se va putea folosi de i
potecă până Ia concurenta salduluL Dar se poate 
afirma fără cea ma'.i mică temere de îndoiala, că 
aceasta n'a putut fi intenţiunea legiuit.orulu1 ; de 
oare-ce el ar fi deschis poarta cea ma'i largă tu
turor fraudelor, care ar provoca tocmai nimicirea 
favoare'.i create prin această dispoziţiune. In ade
văr : el a voit a protegui pe posesorul de titlur'i, 
ce reprezinUL numa1 valori, de care a dispus cre
ditatul de la împrumutător în baza contractulu'i 
de deschidere de credit in cont curent, dar nu a 
înţeles a întinde atare favoare la or-ce posesor 
de titlurl, ce vor fi fost emise sau negociate de 
catre creditat. Constatarea, ca acele titlur'i'. repre
zintă astfel de valo1·1, atârnă însă nu de momen
tul creatiuner sau al negociări'i'., ci de cauza, care 
a determinat crearea sau negociarea lor, astfel 
pentru ca valoarea cambie1 să reprezinte credi
tul sau parte din creditul deschis, trebue ca a
cest titlu să. fi fost neapărat or1 creat de t:reditat 
şi acceptat de împrumutătorul, ce a deschis ere-
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ditul, or1 creat şi acceptat de orl cine, însă ne
goţiat sau mal bine zis scontat creditatulu'î de 
către împrumutătorul, care s'a îndatorat la a
ceasta prin contractul de deschidere de credit. 
A.cestea, · şi numa'i aceste titlurl pot să beneficieze 
de ipoteca, care s'a constituit pentru garantarea 
cred1tu\ul desd1is. Dar în acest caz, de unde pro
vine inconsequenţa la care ajungem prin redac
ţiunea textulul legi'i ? De astă dată legiuitorul 
nostru nu se mai poate apăra cu sugestiunea 
exercitată asupra sa de către distinsul magistrat 
şi eruditul jurisconsult, def. Degre ; el va trebui 
să recunoască, că e o vădită inadvertenţă a sa 
proprie; inadvertenţă, ce răsare cu certitudine, 
dacă comparăm textul legil belgiane menţionate, 
proectul def. Degre şi dispoziţirnea legil actuale. 
In adevăr : legea belgiană se exprimă in mo
dul următor : "Si l'hypotheque a ete com;entie .... 
Ies porteurs des effets crees ou negocies en uertu 
de celte ouverture de credit ..... " ; iar proectul 
def. Degre zicea: «Dacă s'a consimţit o ipotecă 
. . . . . po-iesoril efectelor create sau negociate in 
temeiul aceste'i deschiderl de credit . .. .. ». Le
giuitorul nostru a fa.cut din «temeiul aceste'i des
chiderl de credit>, ce se găseau în proiect ((ter
menul acestei de~chideri'. de credit», ce se găsesc 
in legiuirea actuală ; ceea-ce provoacă o adevă
rată confuziune. 

In definitiv legiuitorul nostru comercial a in
trodus acest nou aliniat pentru a se ocupa de 
contractul de deschidere de credit ; iar prin par
tea sa finală, unde se accentuiază obiectul preo
cupaţiunel sale, se specifică, că ipoteca consti
tuită pentru creditul deschis e validă până la 
concurenţa saldulul contulu'i. 

Chiar indoeala de ar exista asupra întinderii'. a
cestei disposiţiunI din cauza redacţiunel textului'., 
şi anume din cauza primei'. părţ'i a aliniatului'., 
care nu pomeneşte de deschidere de credit, încă 
interpretarea cea mal juridică duce la concluziu
nea că legiuitorul a avut în vedere numai'. con
tractul de deschidere de credit ; căcI ştiut este, 
că or de câte od se crează o dispoziţiune nouă, 
din ale căreia regule se alcătueşte zzn singur ali
neat, e natural a se recunoaşte, că acea disposi
ţiune se referă numai la o singură şi anumită 
materie, pe care legiuitorul a avut-o în vedere; 
şi după cum în . specie nu se poate tăgădui că 
legiuitorul s'a ocupat de deschiderea de credit, tre
bue a se decide, că el a validat ipoteza consti
tuită pentru garantarea saldulul rezultat dintr'un 
contract de deschidere de credit în cont curent. 
Dar se ştie ca în doctrină unii'. autori'. deosibesc 
contractul de cont curent in simplu şi reciproc; 
iar prin contractul de cont curent simplu tnţeleg 
contractul de deschidere de credit în cont curent. 

Când prin urmare, legiuitorul nostru vorbeşte de 
credit deschis şi de deschidere de credit în ma
teria contractulu'i de cont curent, el nu face alt
ceva de cât de a se ocupa de al doilea aspect al 
contractului de cont curent, de care nu aminteşte 
de loc legiuitorul italian ; şi când în prima . sa 
parte a acestul aliniat se dispune, că numal di
ferin ta (sa Ido) rezultată din incheerea contului'. 
poate fi asigurată cu ipotecă; această diferinţă 
sau acest sald nu poate fi de cât acel rezultat 
dintr'un contract de deschidere de credit. 

Din acest punct de vedere, dacă se admite că 
niateria ce e regulamentată de lege în întregul a
liniat, e una şi aceiaş'i se stabileşte o adeverată 
armonie între ambele părţi ale aliniatuluI, fără a 
avea nevoe să recurgem la înţelesuri forsate ale 
exp1·esiunilor întrebuinţate de legiuitor; căcl tn 
prima parte a disposiţiuneI se pune norma ge
nerală a drepturilor terţiilor şi a garanţiilor sal
dului prin ipotecă, iar in partea a doua conti
nuând aceeaş'i idee, legiuitorul se ocupă mal tn
tâiu. de ace'î dintre terţi, care se pot bucura de 
garanţia ipotecară, şi apo1 de limita, in care a
ceştia se pot folosi de acea favoare. 

Dar legiuitorul nostru pronunţându-se astfel ex
pres că numai saldul dintr'un contract de des-• 
chidere de credit se poate asigura cu ipotecă, a 
tăiat cu desăvtrşire controversa din Italia, cu pri
vire la validitatea garanţiilor constituite pentru 
garantarea saldului'. rezultat dintr'un contract de 
cont curent. El a admis părerea lui Supino, că nu
mai saldurile rezultate dintr'un contract de cont 
curent simplu pot fi garantate cu ipoteca, etc., 
<(qui dicit de uno, negat de altera». 

V. Dlmltrlu 
(Va urma) Profesor la Universitatea din laşI 

---,c;;C><::M:::><>>o~i:;.;>-< ...-----

JURISPRUDENŢA 

lNALTA -CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTlŢlE, S. lll 
Audienţa de la 23 Ianuarie 1906 

Preşedenţia D-lui I. D U C A, Consilier 
Ministerul de Finante cu Căpitan I. Ple1oianu ş. a. 

Legea Mulurilor spirtoase.- Contravenţiune.-Cons
tatarea et - Necesitarea nnor investigaţiun'i. - Conti
nuarea constatăreî a doua zi. - Dresarea unul singur 
proces-verbal.-Valabilitate. 

Legea beuturil,or spirtoase nu prohibă nicăerl ca 
constatarea unel contravenţiuni, in asemenea materie, 
să se poaUJ, continua şi a doua zi, atundt când nu 
s' a putut termina într' o singură zi, din causa in
vestigaţiunilor ce a necesitat descoperirea contra
venţiunet 

In asemenea ipotesă, dacă s'a dresat un singur 
proces-verbal, care s' a continuat în ziua următoare, 
nu este nevoe a se repeta, pentr·u '{i,e-care parte a 
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procesului-verbal, toate formalităţile cerute de art. 
29, 30 şi 31 din legea beuturilor spirtoase, ci este 
suficient a se îndeplini o singură dată acele for
malităţf, 

Decisiunea 14/906. - Casată, în urma recur
sului făcut de Ministerul de Finance, sentinţa 
Trib. Gorj cu No. 282/903, dată in proces cu 
Căpitan I. Pleşoianu ş. a. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Plesnită în desvoltarea mo

tivelor de casare; 
Pe d-l avocat Cernescu tn combated. 

Deliberând, 
Asupra molivelor de casare : 
«Gre~ită interpretare a art. 29, 30 şi 31 din legea asupra 

beuturilor spirtoase. Exces de putere. Eroare grosieră de fapt. 
«Tribunalul anulează procesul-verbal pentru că s'a intre

rupt constatarea şi pentru că in procesul dresat Ia 18 Iunie 
nu sunt semnau contravenientii. 

«Legea asupra beuturilor spirtoase nedeclarând nulitatea 
proceselor-verbale pentru lipsa verI-unei formalităţi, tribu
nalul a comis un exces de putere. De alt-fel mai sus citata 
lege nu cere ca p1·ocesele-verbale să se dreseze de îndată sau 
să nu fie întrerupte constatările cum greşit se susţine de 
tribunal; iar in procesul-verbal dresat la 19 Iunie, şi acest 
proces-verbal formează un singur corp cu cel d'intâiă., fiind 
o continuare a lui, legea necerend ca procesul-verbal să fie 
semnat pe toate paginile. Ast-fel tribunalul a qat o inter-
pretare greşită art. 29, 30 şi 31 din legea asupra beuturilor 
spirtoase şi a comis o eroare grosieră de fapt». 

Avend în vedere sentinţa supusă recursului, din care 
resuită că Căpitanul I. Pleşoianu, proprietar din com. 
Săcelu, jud. Gnrj, a fost condamnat, în mod solidar cu 
C. M. Danaricu din Tg .. Jiă, la amenda de 82 leI şi 04 
bani .şi la confiscarea unei cantităţi de ţuică, şi per
sonal încă la 15 lei 40 bani, prin procesul-verbal din 
18 Iunie 1903, continuat în ziua următoare de 19 Iunie 
1903, al controloruluY financiar al judeţului Gorj a
probat de Ministerul de Finance, pentru faptul că cel 
întâi ii a i,:cos o cantitate de 1172 litri ţuică din deposit 
şi a vendut-o celui al doilea, fără a plăti taxa fon
dului comunal; că ambH aă făcut apel la Trib. Gorj, 
care, prin sentinţa atacată cu recurs, i l'a admis si a 
anulat menţionatul proces-verbal pe motiv că agentul 
fiscal, în loc de a dresa un sing11r proces-verbal, a în
trerupt constatarea încheind doue procese-verbale, si 
apoi, că în rrimul proces-verbal nu se vede a fi semnât 
proprietaru şi nici nu s'a făcut menţiunea că densul 
a refusat să semneze; 

Avend în vedere că este inexact a se susţine, precum 
afirmă tribunalul, că în specie s'aă dresat doue pro
cese-verbale a parte, pentru că în realitate nu s'a făcut 
de cât o singură operaţie şi nu există de cât un singur 
proces-verbal, început la 18 lunie şi continuat a doua 
zi la 19 Iunie 1903; 

Că, în adever, legea beuturilor spirtoase nu prohibă 
nicăed de a se continua constatarea unei contraven
ţiuni a doua zi, atund când nu s'a putut termina într'o 
singură zi, din causa investigaţiunilor ce a necesitat 
descoperirea contravenţiunei; 

Că, a pretinde că. în asemenea ipotesă, trebuia să se 
repete toate formalitătile pentru fie-care parte a pro
cesului-verbal, ar fi să se adaoge în lege niste condi
tiun1 şi formalilăţl, pe care densa nu le-a prevezut; 

ConsidF.rând că aşa fiind, când tribunalul a statuat 
că în specie s'aă înr.heiat doue procese-verbale a parte, 
pe când în realitate nu era de cât unul singur, a să
vârşit un învederat exces de putere bazat pe o eroare 
gravă de fapt şi a dat o interpretare gresită art. 29, 
30 şi 31 din legea beuturilor spirtoa,se, şi deci sen
tinţa sa are a fi casată. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

===~-==:---======== 
Audienţa de la 6 Martie 1906 

Preşedenţia D-lui C. C. Ş'î EFANESCU, Preşedinte 
Minist. Finan,e cu Florian Stanciovici 

Legea timbruluL -Contravenţiane.--Chitanţă netim
brată .- Operaţiune accidentală şi isolată. · Neaplicarea 
amendeI speciale din art. 80 din legea timbruluL 

Din redacţiunea art. 80 din legea timbru/u'{ 
resultă că, amenda specială prevezulâ de acest 
text de lege nu se aplica de cdt numa[ persoa
nelor civile sa(r. comerciale carl, din cauza pro
fesiune.i lor, obicinuit ţin registre sau liberează 
chitanţe, fără a le investi cu timbrul legal. 

Prin urmare, dacă cine-va a săvârşit o ope
raţiune accidentală şi isolatd, nu inlrd in cate
goria persoanelor vi;:,ate prin art. 80 din legea 
timbrului, şi decl nu i se poate aplica amenda 
specia.fă din acest text. 

Decisiunea 7 4/906.-Respins recursul facut de 
Ministerul de Finanţe contra sentinţe'( Tribunalu-
1.u'î Ialomiţa, cu No. 229 /905, dată în proces cu 
Florian StanciovicL 

Curtea, 
Ascultând pe d. advocat C. Marinescu în desvoltarea 

motivelor de casare ; 
Pe d. advocat A. Savinescu în combater'î; 

Deliberând, 
Asupra motivelor de casare: 
C<Greşită interpretare a art. 80 din legea timbrului. 
<,Florian Stanciovici pentru nişte împrumutud, doue la nu-

me!'. contractate de la R. I. Gheorg-hiu a dat doue chitanţe 
insuficient timbrate, Administraţia financiară de Ialomiţa prin 
procesul-verbal din 20 Maiă. 1905 î1 supune pe amândoi în 
mod arbitrar şi potrivit art. 79 şi 80 legea timbrului la a
menzile pre1·ezute în aceste doue articole. Tribunalul de [a
lom 1 ţa unde Fi. Stanciovici a făcut apel, il primeşte în parte 
acest apel şi îi ridică amenda pe care procesul-,-erbal il o în
pusese potrivit art. 80. 

«Tribunalul işi motivează sentinţa sa No. 229/905 pe aceia 
că art 80 legea timbrului nu se aplică de cât la aceia cari au 
meseria de a usa a~ registrn facturI , libera chitanţă , etc., prin 
urmare nu şi lui FL Stanciovicî care n'are această meserie. 

C<Tribunalul judecând astfel caută să facă o deosebire pe 
care legea nu o face şi prin urmare comite un exces de pu
tere şi interpretează greşit art. 80 din legea timbrului». 

A vend în vedere că din sentinţa atacată cu recurs se 
constată, că prin procesul-verbal de contravenţie dre
sat de d-l Al. Constantinescu şeful secţiel Administra
tive din Administraţia Financiară de Ialomiţa, în ziua 
de 20 Maiă 1905, - R. Ploeşteanu şi F. Stanciovic1 au 
fost condamnaţi să plătească Statului, în mod solidar, 
taxa de timbru de 30 bani, şi amenda înzecită de trei 
Je1 conf. art. 79 din legea timbrulu1 1 precum şi amenda 
specială de fiO lei prevezută de art. 80 din aceiaşi lege, 
pentru faptul că Florian Stanciovid cu doue chitanţe 
a împrumutat de la R. Ploeşteanu 92 Ier şi altă dată 
147 lel fără ca aceste chitanţe să poarte timbru legal 
încă de la confecţionart'a lor ; 

A vend în vedere că intimatul în recurs Florian Stan
ciovic1, făcând apel, tribunalui admite în parte apelul, 
menţine taxa de 30 ban'î ,i amenda de trel lel, apă
rându-I însă de amenda specială prevezută de art. 80 
sus menţionat, pe motiv că acest text de lege nu este 
aplicabil, iar în contra sentinţel Tribunalului Ministe
rul de Finanţe a făcut recursul ce este a se judeca ; 

Considerând că din redactiunea art. 80 din legea tim
brulul resuită, că amenda prevezută de acest text de 
lege nu se aplică de cât numa'î persoanelor civile sau 
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comerciale car'î, din cauza profesiune1 lor, obicinuit ţin 
registre saă liberează chitanţe, fării. a le învesti cu tim
bru legal; 
Că în speţă nefiind cestiune, de cât de o operaţiune 

accidentală a lui Florian Stanciovicl care nu intră în 
categoria persoanelor vizate prin art. 80 leg. timbrului, 
fără cuvânt recurentul se plânge că sentinţa supusă re
cursulur a fost dată cu exces de putere şi violare de 
lege. 

Pentru aceste motive, Curtea . respinge, etc. 
----,i\@<(i)>,i\§'~----

TRIBUNALUL DOLJ, Secţia II 
Audienta de la 5 Octombrie 1905 

Preşedenţia D-lui C. P OE N ARU, Preşedinte 
Sofia V. N. Dobrescu cu Ha•alambie l. Marinescu ş. a. 

Sentinţa civilă No. 475 
Succesiune. - Drepturile femee1 văduve şi săracă în 

averea soţulul.-Drept de succesiune.-Dacă acest drept 
încetează prin remăritarea femeeL - Femeea săracă .
Când şi în ce condiţiuni femeea poate fi considerată 
săracă.-( Art. 684 C. civil) . 

1. Conform dispozi(iunilor art. 684- C. civil, 
femeea văduvă şi fără avere când vine la mo
ştenirea bărbatului seu, in concurenţă cu colale
ralil şi ascendenţii, are drept la a patra parte 
in plină proprietate in averea soţu/ul, şi acest 
drept al seu fiind un drept sucpesoral, ia naştere 
in momentul deschiderel succesiwzel. Faptul că 
soţia s' ar recăsători, nu poate constitui pentru 
densa o decădere de drepturi, intru cât nici le
gea nu o spune, nici raţiunea 1111 o dictează. 

2. De şi femeea ar dispune de o sumă, care 
reprezintă fon ,iul seu dotal, cum şi de altă avere 
ce i s'ar cuveni ca moştenire de la tatăl sei'z, a
cestea insă nu o pol opri de a beneficia de dis
poziţiile art. 684 C. civil, când se dovedeşte că 
averea remasă pe urma soţu/ul seu, reprezinta 
o valoare mult mai mare. 

Tribunalul deliberând, 
Avend în vedere acţiunea intentată de către recla

manta Sofia V. N. Dobrescu, cu autorizaţiunea soţului 
seu, contra pârîţilor Haralambie I. Marinescu, Mihala
che I. Marinescu, Ecaterina I. Trancă, P. Toma şi Ma
ria Dumitru Enciu, fraţi şi surorl cu primul seu soţ 
defunctul Alexandru I. Marinescu, prin care cere ca, 
în virtutea art. 684 cod. civil, săi se recunoască în pli
nă proprietate, dreptul de moştenire la a patra parte 
din întreaga avere remasă pe urma detunctulul seu sot; 

Avend în vedere actele cauzel şi susţinerile părţilor; 
Asupra escPpţiunH invocată de pâriţi de a se respinge 

cererea reclamantel, ca inadmisibilă, întru cât recla
manta trecend în a doua căsătorie, nu maI este vădu
vă şi, prin urmare, nu mal poate beneficia de avanta
giile stipulate în favoarea femeeI văduve prevezute de 
art. 6M cod civil; 

A vend în vedere că, conform disposiţiunel conţinute 
în art. 684 cod civil, femeea văduvă şi fără avere, când 
vine în concurenţă cu colateram şi ascendenţii are drept 
la o a patra parte din averea soţului în plină pro
prietate; 

Considerând că acest drept al seă fiind un drept suc
cesoral, el oaste orlată cu cauza care Îl conferă acest 
drept, adică: ·o-dată cu încetarea din viaţă a soţulul, 
prin urmare, la deschiderea succesiuneI sale; 
Că, prin urmare, dreptul femeeI fiind născut în acel 

moment, din acel moment ori când este în drept a şi-l 
exercita; 

Considerând cli, · prin faptul că reclamanta s'a recli
sătorit, această împrejurare nu poate fi pentru densa o 
decădere de drepturl. întru cât niCI legea nu o spune 
nici raţiunea nu o dictează; 

ln adever, a se admite sistemul că femeea văduvă, 
prin recăsătorire 'şI-ar perde dreptul seu s~ccesoral în 
averea defunctului seă soţ, ar fi să dăm o mterpretare 
care ar fi contrară si ordinel sociale si bunelor mora
vurr intru cât implicit ar resuita din· această interpre
tare• că dacă femeea nu se va remărita, va păstra a
cest' drept succesoral, iar dacă se va recăsători ar trebui 
să piardă acest drept; od, cu modul acesta, ar fi ca l~
giuitorul, prin interpretarea ce s'ar da art. 684 cod ci
vil, să pună piedică căsătoriei, care este baza unei so
cietăţi morale şi civili~ate ; . 

Considerând dar că mterpretarea dreaptă, morală ş1 
equitabilă a acestui articol, impune soluţiunea co?tra
ră susţinerilor pârîţilor, şi prin urmare, escepţmnea 
invocată de dînsH este nefondată si urmează a fi în-
lăturată; · • 

A vend în vedere că dacă, în principiă, cererea re
clamanter este admisibilă,• urmează să examinăm dacă 
condiţiunea prevezută de art. 684 cod civil, este întru
nită sub raportul posiţi';)nei materiale a recla1;11ant~1; 

A vend în vedere că dm recunoaşterea părţilor ş1 de
punerile martorilor ascultaţl de Tribunal sub prestare 
de jurămînt, resuită că pe urma defunctului Alexandru 
I. Marinescu a rămas ca avere doue-zecl şi cinel hec
tare pământ; o casă construită pe pământul mamei 
pârîţilor şi def. Alexandru I. Marinescu, precum şi doue
spre-zece kile porumb din recolta analu! 1898 ; 

1n ce priveşte cestiunea ridicată de către ady?ca~ul 
pârîţilor, cum că reclamanta nu întruneşte cond1ţmmle 
cerute de art. 684 cod civil, şi din înprejurarea că nu 
este femee săracă ; 

Considerând că, în adevăr, reclamanta dispune de un 
fond dotal de lel doue mH numerar si, în cazul inten
tărel unul proces, ar maI putea să ia· o foarte minimă 
parte din moştenirea părintelui seă, care urmează a se 
împărţi între ceţ~şase fraţi al reclamant~I şi densa i. dar 
din aceasta, nu se poate trage concluzmnea că densa 
are o avere asa în cât să nu maY poată beneficia de 
disposiţiunile ârt. 684, mal cu deosebire că averea re
masă pe urma soţului seă represintă o valoare destul 
de ma·re; 

Considerând că, de altfel, însuşr părîtul prezinte_ re
cunoaşte astăd că tatăl seu, pe când se găsea în viaţă, 
de bună voe, a dat reclamantel cinel-spre-zece pogoane 
pământ din acel remas de la defunctul Alexandru I. 
Marinescu si aceasta, socrul reclamantei, nu a făcut'o 
de cât probabil după ce se convinsese însăşl că averea 
de care dispunea nora sa, îl era insuficientă ventru pre
întâmpinai ea nevoilor sale zilnice, şi numar aşa i-a re
cunoscut dreptul de proprietate asupra celor cincl-spre
zece pogoane, din cel rămas de la numitul defunct, dis
positiune care s'a respectat şi de pârîţI, cât a trăit ta
tăl lor şi chiar cât-va timp după moartea acestuia ; 

Considerând că, fiind astfel, Tribunalul urmează a 
admite în parte acţiunea reclamantei şi a-1 recunoaşte 
în principiu dreptul la o a patra parte în averea i
mobilă rămasă pe )lrma def. Alexandru I. Marinescu, 
adică: to lotul de doue-zecl şi cinel hectare pământ, a 
patra parte în materialul caseî', a patra parte în doue
spre-zece kile porumb, recolta anului una mie opt sute 
nouă-zecI şi opt, precum şi a patra parte din a cincea 
parte a locului pe care este construită casa, întru cât 
locul în cestiune pe care este făcută casa este al ma
mer pârîtilor şi def. Alexandru I. Marinescu, aşa că el 
revi!le moştenire acestor patru părtl şi defunctului A
lexandru I. Marinescu ; 

Pentru aceste motf ve, redactate de d-l Preşedinte, 
Tribunalul, admite în parte acţiunea, etc. 

(ss) C. Poeuaru, G. Bărbulescu. 

Grefier (s) 1. Constantinescu 
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Obijervaţie.-Cum că dreptul ce art. 684 din 
codul civil conferă femeeî sărace este un adevărat 
drept de moştenire, iar nu un drept de creanţă 
în averea bărbatului'., după cum pe nedrept bo
tărise atât tribun. de Ilfov cât şi Curtea din Bu
cureşti'. (V. Dreptul din 1889, No. 61 şi din 1890, 
No. 3 7), aceasta nu se mal discută astăq.I. (Ve<;li 
în acest din urmă sens, singurul juridic după pă
rerea noastră, Cas. rom. şi C. Iaşi, Bulet. 1888, 
p. 578 şi Dreptul din 1893, No. 12; Dreptul din 
1890, No. 34; Trib. DolJ, Gazeta Craiovei din 
4 Martie 1890, No. 14; Trib. Ilfov, Dreptul din 
1900, No. 80, cu observ. noastră; Cas rom., 
Dreptul dîn 1901, No. 41 şi Curierul Judiciar 
din acelaşî an, No. 47, tot cu . observ. noastră; 
Bulet. 1901, p. 805 şi Bulet. 1902, p. 729; C. 
Craiova, Curierul Judiciar din 1902, No. 36 ; 
Trib. Ilfov şi C. Bucureşti, Dreptul din 1903, 
No. 28; Trib. Argeş, Curierul Judiciar din 1906, 
No. 8. Veq.i asupra acestei chestiunl, t. III a Co
ment. noastre, p. 4 70, ad notam; t. VIII, p. 463, 
nota 2 şi Tratatul nostru în limba franceză, p. 165 ). 

Dar dacă femeea săracă este o adevărată moşte
nitoare a bărbatului seu, în toate casurile, adecă: 
atât in casul când ea are o porţiune invariabilă 
(o pătrime) in deplină proprietate, cât şi în ca
surile în care ea are numai o treime sau o por
ţiune virila în usufruct, ea nu are însă sezina 
(art. 653), ci trebue s'o ceară de la justiţie (Cas. 
rom., Dreptul din 1888, No. 29 şi Bulet. S. 
II, 1888, p. 356). 

S'a decis însă că femeea care invoacă dreptul 
de moştenire ce legea H conferă în baza art. 684, 
nu exercită nid-una din acţiunile ce apartineau 
bărbatului seu, ca să fie nevoe de trimeterea ei 
prealabilă în posesiune, mai cu seamă când alţi 
moştenitori au dobândit posesiunea succesiunef, 
în care caz nu ma1 remâne femeel de cât calea une'î 
acţiuni în revendicare a porţiune1 sale contra a
celor ce detin moştenirea. (C. Bucureşti, Dreptul 
din 1903, No. 28). 

Din împrejurarea că dreptul femeei este un a
deverat drept de moştenire, s'a dedus cu drept 
cuvînt că ea nu are nevoe, pentru conservarea 
dreptului ei, de a se conforma dispositiilor legei 
relative la transcripţie. Ea poate să-şI exercite 
dreptul seu nu numai contra moştenitorilor băr
batului, cât timp averea remasă de la defunct se 
află încă· în mâna lor, dar şi în contra celor de 
al treilea, carl ar fi cumpărat un imobil succesoral 
de la aceştia, chiar dacă vîngarea a avut loc prin 
licitatie publică şi hotărirea care i-a recunoscut 
dreptul e1 de moştenitoare ar fi post6rioară aces
tei vinq.ărL (Trib. Dolj, Gazeta Craiovei din 4 
Martie 1890, No. 14). 

După cum femPea săracă nu are sezina, pen-

tru că art. 653 nu conferă această investitură le
gală de cât descendentilor şi ascendeutilot·, tot 
astfel ea nu este reservatară, pentru-că reserva 
fiind un drept excepţional, care nu aparţine de 
cât descendenţilor şi unora din ascendent1 (art. 
841 urm.), nu poate fi conferită de cât în virtu
tea unuI text de lege, care în specie nu există ; 
de unde resuită că femeea are un drept succeso
ral pur şi simplu, un drept în virtutea căruia 
ea poate veni la moştenirea barbatulul seu, nu
mai atunci când el n'a lăsat testament. Când el 
a dispus însă de toată averea lui prin darud în• 
tre viI sau testament, art. G84 din codul civil 
nu dă femeei, orî cât de săracă ar fi, nicr-un 
drept la moştenirea luL (Cas. rom., Drept ul din 
1888, No. 57; Bulet. 1888, p. 578 şi Bulet. 1902, 
p. 85; C. Bucureşti şi faşl, Dreptul din 1887, 
No. 56; din 1890, No. 34 şi din 189:3, No. 12; 
Alex. Degre, Dreptul din 1892, No. 23; G. P. 
Petrescu, Succesiunile, I, p. 31 O, etc.), soluţie ne
dreaptă, care era admisă şi în dreptul nostru an
terior. (V. Costaforu, Magazin judecătoresc, pag. 
261). «Soţul, q.ice art. 796 din codul austriac, nu 
ar.e nici-un drept la o porţiune legitimă din ave
rea ,3eJu1-l'alt sot. Ein Ehegafte hat ;:.war kein 
Recht auf einen Pflicltheil». 

Credem că a venit momentul să se fepare gre
şala legiuitorului şi să se facă dreptate femee'î, 
care a muncit alăturea cu bărbatul seu la ago
nisirea avere1 pe care el o lasă. Comisiunea ins
tituită de Ministerul justitie'î pentru schimbările 
ce urmează a se aduce titlului'. moştenirilor, co
misiune din care avem onoarea de a face si no1 
parte, va şti să-ş1 facă datoria.· • 

S'a decis că art. 684 din codul civil este a
plicabil şi văduvelor sărace sli'ăine, afară ne casul 
când statutul lor personal s'ar opune la această 
soluţie, în cât priveşte averea mobiliară ce băr
baţii lor ar lăsa în ţara noastră (C. BucureşU, 
Dreptul din 1883, No. 53). 

Acestea am avut de spus asupra primului punct 
decis de tribun. Dolj, prin sentinţa ce publicăm 
astă<;lf, cu pl'ivire la dreptul de moştenire al fe
mee1 sărace. 

Dar tribunalul mai pune încă în principiu că 
faptul din partea femeeî sărace de a se recăsă
tori nu poate constitui pentru dinsa o decădere 
de dreptud, întru-cât nici legea n'o spune şi nici'. 
raţiunea n'o dictează. 

Acest punct ni se pare indiscutabil. Dec~derile 
de dreptur'i'. sunt, in adever, de strictă interpre
tare, şi din art. 684 nu reesă că dreptul ce-1 
conferă. legea la moştenirea defunctului e1 bărbat 
s'ar pierde prin remăritarea eL Curtea de casa
ţie s'a pronunţat tot în acest sens la 6 Septem
brie 1900, prin decisia No. 290, la care am luat 
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şi noI parte, care casează cu drept cuvînt o sen
tintă dată în sens contrat· ,le tribunalul de .Ro
man. (Ve<;lI Bulet. Cas. U)OO, p. 992 şi Curierul 
.Jadiciar din 1901, No. 26). 

Tn fine, tribunalul mal decide încă, cu drept 
cuvint, că de şi femeea dispnne de o avere oare
care, aceasta n'o poate însă opri de a beneficia 
de dispos,tia art. 684, când se dovedeşte că ave
rea remasă pe urma defunctulul e'f sot. represintă 
o avere mult mai mare. Este, in adever, de prin
cipiu că starea de sărăcie a femeeJ este relativ·ă 
şi se apreciază în mod suveran de instanţele de 
fond. în raport cu averea remasă de la bărbat; 
aşa că o femee ar putea fi socotită săracă, cu
toate-că nr avea o zestl'e oare-care, pentru - că 

moartea nu 1.rebue să aducă nic!-o schimbare tn 
posiţia socială a soţiel, care a avut nenorocirea 
de a supravieţui bărbalulul ei'. (Cpr. Cas. rom. 
Bulet. 1877, p. 67; Bulet. 1878, p. 257; Bulet. 
1886, p. 1'31; C. Bucureşl'i, Dreptul din 1887, 
No. 56). Tot în acest sens s'a pronunţat $i Cur
tea din Paris, aplic,î.nd legea grecească care, con
form legilor romane, conferă văduve! sărace o por
timie vlrilă în succesiunea defunctului eJ băr
Î)at (1 ). Vec,11 şi Mel'li n, Rcpert. v0 Quarte du co11-
i0inl pmwre, t. 13, p. 6!)0, No. II). 

S'a decis chiar, cu drept cuvint. că faptul din 
partea i;Ojiel de a fi moştenit avere, în mma 
morteî bărbatulu1 seu, nu o împedică de a cere 
şi obţine dreplui de moştenire în averea soţulul 

seu, când se stabileşte că, în momentul morţei 
bărbatulur, ea era ~:i.racă. Art. 684 din codul ci
vil conferind în adever, vâdu veJ sărace un drept 
de moştenire în averea sotuluî seu, acest drept 
ca orI ce drept de succesiune, ia naştere în mo
mentul deschiderer moştenireî, şi deci, în acest 
moment trebue a se c{mla dacă soţia avea capa
citatea de a moşteni, adecă : dacă era săracă faţă 
cu averea lăsată de bârbat. (Ve<Jî Cas. rom. Bulet. 
1902, p. 729). 

Conclusiunea noastl';-, esle c1i sentinţa tribun. Dolj, 
ce publicăm asliiqi, face în · toate privinţile, o bună 
şi sănătoasă aplicare a priudpiilor de drept. 

laşl. 1 Maiu l!)Oti. o. Ale.X.itlHll'esco 
---- C O 0-0 ----

T r i iJ u a. l e Ha v re, 9 11 art e 1 9 o 5 

Responsabilitate. - Boală sifilitică. - Comunicare. - • 
Lipsa intenpunef de a o comunica. - Art. 999 C. civil 

• rom. (1382 şi urm. C. fr.). 
Comunicarea LLnci boale sifilitice de către o 

persoană, alteia, conslitue o culpă de natură a 
angaia responsabilitatea aceluia care a comuni
cat boala, chiar dacă el n'ar fi. avui inlen(ia de 
a o comunica . 

Ac(iunea in daune, inlemeială pe faptul co
municărei acestei boli, este admisibilă, atunci 
când acel care o exercită dovedeşte că a avui 
relaţii cu persoana bolnavă, dacă se stabileşte in 
fapt că această persoană era cu adevărat atinsă 
de boala in chestiune, imprejurare despre care 
ea avea cunoştinţei.. 

(Din Sirey, 1906. 2. p. 179). 

Observaţie.- Soluţia admisă prin sentinta a 
cărul sumar s'a reprodus mal sus, este evidentă, 
pentru-că culpa delictuală, întemeiată pe art. 998 
urm. din codul civil, există independent de ori
ce intentie răutăcioasă. De câte-orl, în adever, lip
seşte intenţia. faptul este un quasi-delict în loc 
de a fi un delict, şi ştiut este eă quasi-delictele 
angajează, ca şi delictele responsabilitatea autoru
lui lor. Culpa consistă în specie în faptul că per
soana boln::i.vă, care avea cunoştintii despre exis
tenţa acestei boH, a avut relaţiile de care trebuia 
să se abţină. De aceea Curtea din Paris s'a pro
nuntat tot în acest sensi la i 9 !anuare 190lt-. 
(Sirey H)04.· 2. 275). Ve~lî în privinta responsa
bilităteI pentru comunicarea unei boH contagioase, 
şi în special a sifilisulul, D. Alexandresco, Drep
tul civil român, t. V, p. 449, nota 4, 450 nota, 

· etc. (N. R.) 

INFORMAŢII ------- - --- -------
A apărut în editura ziarul ul • Curierul Judiciar, Primul su

pliment dia colecţiunea de legi financiare adnotate, coprinzând: 
Leg,ia de constatare şi percepere a contribuţiunilor directe mo
dificată in 1\Juo; LegtJa timbrului modificată în mos cu instruc
ţrnnile pentru aplicarea el ; Leg~a pentru urmăriri din 11J05 ; 
Legea pentru înllinţarea taxei pe 1lecalltru de ,in, şi desllin
ţarea taxei pe hectarul de vie; mod1fl.cările aduse legei paten
telor şi tabloul aditlonal din 1905; legea pentru impozitul a
supra venitului şi capitalului mobiliar; legea impozitului per
s@nal; lAgea pentru înfiinţarea casei de împrumut pe amanet; 
legea pentru d1·11muri; legea pentru organizarea administra
ţiunei finanţelor statului ; declzianea Ministttrul ni Domenii
lor pentru inlliuţarea StJcretarilor inspectori la camtJrlle de 
meserii, a secrtJtarilor dtJ corporaţii şi a crttărei biroului dtt 
pe1·cepere la fle care cameră de meserii. 
Această lucrare se datoreşte U-luI G. St. Bădulescu, Prim-gre

fier la }nalta Curte de casaţie şi Redactor la , Curierul Judiciar'• 
cunoscut deja lumei juridice pentru lucrările sale cari au fost 
mult apreciate. 

Preţul acestul supliment este de lei 4 bani 50, iar pe hâr
tie de lux lei 5, Volumul complect (împreună cu suplimentul) 
lei 10 bani 50. 

:3e găsesc de vînzare la Curierul Judiciar, 6 Calea Rahovei, Bu
cureşti, şi la autor, la Guri.ea de casaţie. 

'I'-*"" 
Rugăm stăruitor pe abonaţii remaşi în întirziere cu platll. 

(1) Vec}.I Journal Clunet, anul 1882, p. 64:2. ,Considerând, c}.ice abonainentelor, să trimită sumtJle datorate prin mandat poştal, 
această decisie, că în spiritul legeî greceşlY, starea avere! vădun dii·ect la adminish•a,ia ziarului Curierul Judiciar, Bucureşti, 
este relativă, şi că sărăcia pe care o cere legea de la <linsa este sau să plătească la presentare nu1nai in mina încasatorilor: 
aceea care ou-I permite de a avea în timpul văduviei o situ11ţie I. Riveanu, pentru provincie, şi I. St. Tudoroiu, pentru Capi
socială mal rea de cât aceea pe care o avea îu timpul vieţel băr- tală, în schimonl chitanţelor ce Tor emite din registru cu 
hatului•, etc. matcă investite ca ştampila, Curierului Judiciar. 
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