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Separatiunea puterilor in Stat

In interesantul séi studiti asupra «Legiferiirei
-in. parlamente si in special in parlamentul ro-
man» (1), d-1 profesor Tanoviceanu, vorbind de cri-
tica ce s'a adus legei Contenciosului administra-
tiv, relevd principala obiectiune, aceia ci prin
infiintarea sectiunei a III a Curtei de Casatie s’ar
* calea principiul separatiunei puterilor, si raspunde
pe scurt—atat cat natura subiectului séi ii per-
mitea —cd acest principill, cu toate cd neinscris
in mod expres in Constitutiune, nu este atat de
absolut pe cat este obiceiul a fi considerat ; si
d sa da mai multe exemple in consecinta.

Noi credem ca aceasta chestiune, care din punc-
tul de vedere juridic prezinta mult interes, poate
comporta o discutiune mai larga si mai amianun-
{itd ; ea poate face obiectul unui articol.

Statul, considerat ca avénd o personalitate dis-
tincta de aceia a-indivizilor cari-l
un camp de activitate foarte intins, iar actele lui
sunt dintre cele mai felarite si mai complexe.
Jurigtii si sociologii sunt de acord in a sustine
¢, sub acest raport, in fapt, nu se poate face o
enumeratiune limitativi sl remarca ci cu cat un
Stat progreseazi, cu atit el are tendinta de a-si
lirgi cAmpul de activitate. Statul face rasboi ; el

(1) Gurierul Judiciar, No. 2, 4, 6, L1 i 13, 1906.

compun, are-

face legi, se face intreprinzitor de transporturi
publice, fabrici tigari, ori covoare si porcelanuri
(manufactures des Gobelins et de Sévres din Fran-
cia), etc. Dar, din punctul de vedere al dreptu-
lui, s’a gésit ci toate actele ficute de Stat sunt
ficute printr'unul din cele trei or gane ale sale :
legislativ, judiciar sati administrativ. |

Geneza functiunilor corespunzitoare acestor or-
gane se pierde in noaptea vremurilor ; ele at a-’
parut odati cu intruparea primei forme de Stat
in virtutea marei legi naturale cd fie-care fiinti
vine pe lume inzestrati ca toate fanctiunile ne-
cesare intretinerei si desvoltirei \7le§el el.

Aceste functiuni s’ali exerecitat timp de veacuri
prin mijlocirea unuia si aceluiag organ : pulerea —
sistem primitiv si vicios, care da nastere la cele
mai mari si vexatorii abuzuri.—Trebuinta crearei
unor organe distincte, corespunzdtoare fie-carei
din aceste functiuni, nu a apirut de cat in se-
colul al XVIII sub influenta spiritulai de refor-
ma raspaudit de Montesquiea cu toati opunerea
inversunati a scoalei economisle de pe acele vre-
muri din Francia.

Odata admis principiul separatiunei puterilor, |
care corespundea acestel lrebuinfe sociale, Statul -
incepe a-si exercita fie-care functiune printr’un
organ special si lucrul acesta a fost gasit foarte
logic, foarte rational cu atat mai mult cu cat
era de perfect acord si cu legea diviziunei mun-
cei din Economia Politici.

De atunci s'a crezut cd cele trei organe ale
Statului : legislativ, jadiciar si administrativ, cu
tot raportul intim, ce trebue si existe intre ele,
ca unele ce apartin aceleasi fiinte si conlucreazi
la dainuirea personalititei ei, isi exerciti atribu-
tiunile separat unele de altele, avénd fie-care ti-
ramul séi propritt si fard nici un amestec sai
incilcare a atributianilor celui-l'alt ; ca adica Cor-
purile legiuitoare fac numai legi, ci tribunalele"
judecd numai si ci, in fine, puterea executivii nu
face alt-ceva de cat si aducd la indeplinire le-
gile. S’a mai crezut in teorie, ca fie-care din a-
ceste trei organe nu poate face de cit actele ca-

ri-i sunt proprii prin insa-si natura atribatiunilor
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sale si ci ori-ce derogare de la acest principiu
esential este foarte daundtoare organizirei Sta-

tului.
In realitate insd lucrurile nu se intimpld in

mod atat de absolut si cu atata rigurozitate. Prin-.

cipiul separatiunei puterilor in Stat este cilcat
foarte adese ori chiar de citre chiar legile constitutio-
nale; mai mult incd putem afirma ci in mod
normal fie-care organ al Statulul indeplinegte in
acelas timp functiunile asa zise speciale sie-si si
parte din functiunile celor l-alte organe, aga ca
sferile de aplicare ale celor trel organe se in-
talnesc si se intretae.

- Vom da cate-va exemple.

Vom incepe prin a ardta raporturile dintre puterea
legislativd si cea judiciard. Parlamentul la noi, ca
la multe State de altfel, nu face numai legi ci si
acte de justitie. «Fie care din adunari verificd ti-
tlurile membrilor séi si judecd contestatiunile ce
se ridica in aceasti privinti», zice art. 40, din
_Const., verificare si judecati, cari in unele tiri sunt
date in competinta Curtei de casatie. Dar oare nu-
mirile magistratilor, cari se fac de Ministrul de
Justitie, membru in tot-d’a-una al adunérei le-
giuitoare, nu denotd un amestec direct al puterei
legiuitoare in administrarea justitiei ? ,

Contrariul, adicd amestecul justifiei in atribu-
tiunile puterei legislative, s'ar pirea mai greu de
admis mai ales in fata textului imperativ si ca-
tegoric din codul civil ci «este oprit judecitoru-
lui de a se pronunta in hotiririle ce di, pe cale
de dispozitiuni generale si reglementare, asupra
cauzelor ce ii sunt supuse (art. 4) si fatd de art.
34 din Const., care dispune ca «interpretatiunea
legilor, cu drept de autoritate, se face numai de
puterea legiuitoare». Cu toate acestea ori-cine a
auzit vorbindu-se de jurisprudenfa conslantd a
Curfei de casafie, care, cu drept cuvint, este in-
vocatdi cu atata tdrie de parti in judecarea pri-
- cinilor lor si care are o putere de autoritate, de
multe ori indiscutabild, inaintea tribunalelor noas-
tre. Daca jurisprudenta nu este lege, apoi de buni
seami cd ea este complimentarul legei.

in alte ocaziuni vedem tribunalele si Curtile o-
bligate a se pronunta, in adunare generald asu-
pra proectelor de legi, asupra cirora ministrul jus-
n;lel le cere avizal (art. 148, legea pentru orga-
nizarea judecitoreasca).

In Statele-Unite influenta puterei Judlmare asu-
pra celei legislative este si mai pronuntatd, sl mal
_hotéritoare. Acolo tribunalele ait facultatea de a
se sprijini in motivarea sentintelc. lor 'nu numai
pe lege ci si pe sentinfele anterioare, asa ci. ali-
turi de legislatiunea obicinuitd se formeazi o le-
gislatiune secundard, a cirei origini este cu totul
alta de cat a cele1 dintii.

Aceasta in ceia ce priveste corelatiunea intimé
dintre sferele de aplicare ale celor doud organe:
legislativ gi judiciar.

Dacid trecem mai departe, la examinarea ra-
porturilor dintre pulerea legislativa si cea exe-
cutivd, vom gisi si aci aceiasi influentd, acelas
amestec, cari fac ca una si exercite atributiunt
de ale celei-I’alte si invers. Puterea executivd o
are Regele si ministril séi. Dar in caz de vacanti
a tronului, regele este ales de adunarea legiuitoare
(art., 84, din Const.) si daci la noi dependinta a-
ceasta se manifestd numnai in mod accidental, a-
poi in alte State ea se manifesti in mod cons-
tant si periodic. In Franeia, pentru a nu lua de
cit un singur exemplu, Senatul si Camera Depu-
tatilor constituite in Adunare Nationald aleg la fie
care 7 ani pe Prezidentul Republicei, adici pe ca-
pul puterei executive. Dacé trecem la noi, Corpu-
rile legiuitoare voteazi in fie care an bugetul, care
este un act de purd administratiune. Ele ati drep-
tul de anchetd (art. 47, din Const.) si membrii
lor pot adresa interpeliri guvernului la fie-care
moment asupra actelor administrative (art 49, din
Const.), interpelari a ciror eficacitate, mai ales in
Roménia, este nediscutati. Cu modul acesta ad-
ministratiunea se afld in tot-d’a-una sub contro-
lul direct si imediat al puterei legislative. ‘

La Americani, dacé este si ne raportim la con-
stitufiunea Statelor-Unite din 1789, sub influenta
teorielor lui Montesquieu, separatiunea dintre a-
ceste doud organe este, in drept, cu mult mai
complecta si mai riguroasd. Prezidentul Statului
este ales direct de popor iar ministrii nu pot fi
in acelas timp si membri ai Congresului. Ei nu
al acces in camere, cu cari nu pot comunica de
cat, tot ca Prezidentul, prin mesagiii. Mai mult,
Camerile pot foarte bine si aiba idei diferite de
acelea ale guvernului, fird ca acesta si fie nevoit
sd demisioneze. Cu toate aceste precautiuni luate
pentru ca principiul separatiunei puterilor si fie
garantat, in fapt, se intAmpla ci—alegerile prezi-
dentiale coincizdnd cu cele ale Congresului—Pre-
zidentul este de aceiasi culoare politici cu parti-
dul de la carmd, iar ministrii, cu toate ci demi-
sioneaza din Camere, continuid si conserve vechile
lor relatiuni politice.

Puterea executivd coopereazi oare la facerea
legilor? $i aci raspunsul afirmativ confirmi fa-
limentul complect al principiului teoretic al se-
paratiunel puterilor. Ministrii, cari detin puterea
executivd, sunt la noi ca si in foarte multe tary,
membrii ai Parlamentului, astfel ¢i cele doui func-
fiuni se gdsesc intrunite in una si aceiasi persoani.
Tot minigtrii sunt aceia, cari vin inaintea Came-
rilor cu proecte de legi si faptul, ci ef in frun-
tea departamentelor respective sunt mai in mé-
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surd si cunoascd nevoile publice, explici pentru
ce initiativa guvernamentali este cu mult mai fe-
cundi de cat cea parlamentarid. Dacid am mai con-
sidera si relatiunile dintre membrii guvernului si
numerosii lor amiei personali i politici, precum si
faptul ca de cele mai multe ori ministrii fac parte
din partidul politic de la putere, am ajunge si
conchidem cé influenta puterei executive asupra
celei legiuitoare este decisiva.

Ne mai réméine de examinat o ultima fati a
chestiunei, aceia a relatiunilor dintre organul ju-
diciar si cel administrativ. In Francia, se pare,
ca legiuitorul a ardtat in aceastd privinfi o ne-
incredere excesivi in puterea judecatoreasca, ne-
voind ca ea si se amestece in administratie, nici
chiar cand aceasta calci legea. Tribunalele judi-
ciare nu sunt competinte sa statueze asupra con-
flictelor dintre administratie si particulari, cari
sunt deferite jurisdictiunilor speciale administra-
tive. Dar cu toatd grija minutioasa de a despéirti
aceste doua puteri, principiul separatiunei este
calcat, chiar in Francia, cdci de multe ori in a-
‘faceri administrative sunt competinte tribunalele
judecitoresti- (actele de géstiune, aplicarea regula-
mentelor, etc.). '

La noi, acest principit suferd o incilcare cu
mult mai fatisa si mai pronuntata de cat in Fran-
cia, incilcare, pe care o consacrid chiar constitu-
{iunea. In adevér art. 130 opreste de a se mai
reinfiinta Consiliul de Stat cu atributiuni de con-
tencios administrativ. Ministrii sunt justitiabili de
catre Curtea de casatie. Conflictele dintre parti-
culari si administratie sunt rezolvate de instan-
tele judiciare ; mai mult, prin noua lege a Con-
'tenciosului admtnistrativ, sectiunea a III a Cur-
tel de casatie este competinte si judece recur-
surile in contra regulamentelor si ordonantelor
facute cu calcarea legei de puterea centrala, ju-
deteand, comunald, sail alte autorititi publice,

- recursurile in contra deciziunilor prefectilor, pri-
marilor, Camerilor de comerciii, Ministrului Do-
meniilor, etc. o suma de afaceri, cari sunt de
resort pur administrativ si cari totusi sunt atri-
buite organelor judiciare.

Inversa este si ea justificatd la noi ca si in
toate tdrile, cari ali adoptat sistemul numirei si
avansirei magistratilor fari un concurs prealabil,
prin influenta considerabili, ce o exercitd, dupi
cum am mai spus, Ministerul justitiei asupra a-
cestor numiri si avansiri.

Din toati aceastd expunere rezulti in mod ne-
indoios c¢é realitatea nu concorda de loc cu teoria
sl ca principiul separatiunei puterilor in Stat ré-
mane un principiii, care, in practicd, nu poate fi
nici odatd aplicat cu aceiagi tarie cu care este
sustinut. In fapt, dupi cum am vézut, nu poate

fi vorba de separatiune a puterilor Statului, ci
de o stransd relatiune intre ele, de cooperare in
exercitiul atributiunilor lor si aceasta este cu atat
mai explicabil cu cat, daca ne am raporta la im-
prejurdrile, in cari s’a nascut acest principid,‘am
vedea ci trebuinfele sociale din secolul al XVIII
cereall separafiunea puterilor, pentru ca liberta-
tea individului si nu fie vexata de abuzurile, ce
ar fi rezultat din intrunirea acestor trei atribu-
tiuni in mainile aceluiasi organ. Ori, nu poate fi
vorba de vexare atunci, cind organul care exer-
citd alte functiuni de cat acele speciale lui, le e-
xercitd tocmai- spre o mai bund si mal eficace
apérare a libertatei omului si drepturilor lul.
Anibal Teodorescu

JURISP_R[_JDENTA

INALTA CURTE DE CASATiE Sl JUSTITIE, S. I
Audienta de la 14 Martie 1906
Pregedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-presedinte

Grigore gt Constantin Ghica-Deleni cu Elena Sturza

Constituirea instantelor judecatoresti. — Participarea -
unui judecitor de la o sectiune, in complectul unei alte
sectiuni. — Neexistenta in dosar a unui proces-verbal.
care si constate ‘ragerea lui la sorfl. -Nulitatea deci-
ziunei pronuntata de un asemenea complect. —(Art, 12
si 30 din legea organizirei judecitoresti).

Dupd art. 12 si 30 din legea organizdrei ju-
decaloresti, primul presedinte implineste lipsurile
de judecdtori de la o secfiune, cu judecdlori trasi
la sorfi in sedintd publica si de fald cu Minis-
terul public, dintre judecdtorii prezenfi din cele
alte sectiuni. Prin urmare, participarea unui ju-
decdtor de la o secfiune,in complectul altei sec-
{iurnii, fard ca sa se conslale existenfa in dosar
a unui proces-verbal de tragere la sor{i asa dupd
cum prescrie textele de lege sus citate, face ca
deciziunea pronunfald cu neobservarea acestei
forme prescrise intr’un interes de ordine publicd
sd fie casabild.

Decisiunea 131/906.—Casata, in urma recursu-

rilor facute atat de Grigore si Constantin Ghica-

Deleni cat si de Elena Sturza, decisiunea Curtit
de apel din Iasi, s. II cu No. 37(904.1

Curtea,

Ascultind pe d-nii avocafi Toma Stelian din partea
d-lor Grigore si Constantin Ghica-Deleni si B. Missir
si Matei Cantacuzino din partea d-nei Elena Sturza.in
desvoltarea motivului de casare.

Deliberand, :

Asupra urmdtorulni mijloc de casare, comun in am-
bele recursuri:

«Violarea art. 30 si 12 din legea de organisare judeciito-
reascd. Rea constituire a Curtii Din cauzd de impedicare,
Curtea s. [I, ne mai fiind in .numér, s’a ‘complectat cu un
consilier de la cea-Dalta sectiune. fard si existe nici o do-
vadd legald ci desemnarea acelui d-n consilier s’a ficut con-
form citatelor articolex.
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Avénd in vedere decisiunea Curtei de apel din fasi

s Il cu No. 37{914, atacatd cu recurs, de o parte de

Grigore si Constantin Ghica Deleni, iar de alta de E-
lena Sturza;

Considerand cd dup# dispositiunile art. 12 si 30 din
legea pentrn organisarea judecatoreasci, primul prese-
dinte implineste lipsele de judecétori de la o sectiune
cu judecdtori trasi la sorti in sedintd publicé si de fata
cuo Ministernd. .pub'ic, dintre judecitorii presenti din
alte sectiuni;

Considerand cd din decisiunea atacati se vede nu-
mai cd in complectul Curfei care a judecat procesul
de fatd, a luat parte d-nul consilier D. Porfiriu de la
secfia l-a; iar din certificalele grefei acestei din urmé
sectiuni .cu No. 3076 si 3077/906, presentate azi de re-
corenti, se constatd cd nu existd vre-un proces-verbal
de tragerea la sorfi a d-lul Consilier Dimitrie Porfirin
pentru ¢omplectarea sectiunei a li-a a aceiei Curfi in
zina de 3 Martie 1904, cand s’a judecat procesul dintre
Elena Sturza cu Constantin si Grigore Ghica-Deleni,
prin decisiunea supusi azi recursulni ;

Considerand, dar ci nefiind stabilit ¢ constituirea
Curtei care a pronuntat decisivnea atacati azi cu re-
curs, s’'a ficut in conformitate cu sus citatele texte de
lege, s’a violat aceste texle prescrise intr’un interes de
ordine publicd si prin urmare sus arétatul mijloc de
casare se gaseste intemeiat.

Pentru aceste motive si fird a mai intra in cerce-
tarea celor-1’alte motive de casare, Curtea, admite am-
bele recursuri.

$\6 dBp 9\

\ INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I11
: Audienta de la 8 Martie 1906
Pregedenfia D-lui C. C. STEFANESCU, Presedinte

Ministerul de Finanfe cu Marin Mengheg

Taxd de inregistrare — Nefacerea de cétre mostenitor
a declaratiei prescrise de art. 68 din leg. timbrului —Con-
traventie. — Apel la tribunal —Alegere de domiciliti.—
Sensul si scopul acestei formalititi.

Taxd de inregistrare. — Prescriptiune.--Art. 74 al. 4
din legea timbrului din 1881. ~— Termen de 3 ani. —
Punctul de plecare al prescriptiunei.—- Punerea in po-
sesie de tribunal. :

Neinlocuirea acestui eveniment juridic prin alt fapt.--—-
Inscrierea paméntului in matricola comunel pe numele
mostenitorului, — Calcularea prescriptiel de la aceastd
datéd.—Exces de putere—Casare.

1. Legiuitorul, punand indalorire contravenientulut,
prin art. 72 din legea timbrului, de a-si alege do-
miciliul séii prin petitiunea de apel, nu a voit all-ceva
de cat ca alegerea de domiciliit sd se facd in astfel
de mod, in cdt sd nu poatd fi vre-o indoiald asupra
chestiunei de a se sti unde urmeazd sd fie citat con-
travenientul. ,

Prin urmare, dacd alegerea de domiciliii s’a fdcut
la o persoand cunoscutd dintr’un oras, (fapt care a-
partine aprecierei suverane a instantei de fond), ce-
rinfele legei ail fost satisfdcute, de si apelantul nu a
ardtat anume strada si numdrul din orasul unde
‘si-a ales domiciliul.

2. Prin art. 74 al. %4 din legea timbrului din 1881,
legiuitorul dispune cd peniru mogteniri si legaturi,
prescripliunea de 3 ani a taxelor de inregistrare nu
incepe a curge de cdt din momentul punerei in po-
sesie a mogtenilorului de cdtre tribunal.

Odatd ce legiuitorul a fixal un eveniment juridic
ca punct de plecare al prescriptiunei, nici un alt fapt
nu ’l poate inlocui.

Decit, savarseste un exces de putere, Tribunalul

care fixeazd punctul de plecare a termenului de pre-
scripfie de la momentul in care paméntul de mogs-
lenire a fost trecut in malricola comunei pe numele
moglenitorului, presupundnd cd de la aceastd dald sta-
lul a avut cunostin{d de posesia mostenitorului.

Decisiunea 80/906.—Casatd, in urma recursu-
lui ticut de Ministerul de Finante, sentinia Tri-
bunalului Olt cu No. 205/905, data in proces cu
Marin Menghes.

Curtea,
Ascultand pe  d. avocat C. Marinescu in desvoltarea
motivelor de casare ; :
Pe d. avocat Vlidescu-Olt in combateri ;
Deliberand,

Asupra motivului I de casare :

«Violarea art. 72 din legea timbrului.

«Tribunalul de Olt respinge incidentul ridicat de avocatul
Statuluf gi care tindea la nulitatea apelului ficut de Marin
Menghes §. a. pe motiv cd numitii de si nu at ardtat in pe-
titia de apel, strada si numérul ai aratat insd orasul §i per-
soana la care sd se indeplineascd procedura, ceia ce este su-
ficient. Judecdnd astfel tribunalul, a violat art. 72 din legea
timbrulufiy. .

Avénd in vedere ci din senlinta supusa recursului
reznltd ¢4 Marin Menghes, Dumitru Brandusi, C-tin
Chivu si Tita Stefan Aprodu, prin procesul-verbal dre-
sat de controlorul fiscal G. Camenita in ziua de 8 Iunie
1903, ati fost condamnati si pliateasci Statului lei 141
bani 60, ca taxd de finregistrare, si lei 283 bani 20 a-
menda pentru succesiunea defunctului lor unchiii Ma-
tef Brandusoiun din com. Comani, incetat din viatd la
24 Aprilie 1892, intru cat numitii nu ai ficut decla-
ratiunea prevézutd de lege;

Avénd in vedere ci intimatii in recurs ficand apel,
tribunalul infirmd procesul-verbal apelat si apidra pe
apelanti de taxele si amenda la carl aii fost condam-
nati, iar contra sentintei tribunalului Ministerul de Fi-
nanfe face recursul ce este a se judeca ;

Avénd in vedere cd d-l1 avocat al Statului a ridicat
inaintea tribunalului, un incident, care tinde la nulitatea
apelulaoj facat de numitii apelanti, pe motiv ca dénsii
n’ati ardtat in petitia de apel strada si numérul din
orasul de resedintd unde si-aii ales domiciliul ;

Considerand ci ceea ck legea timbrului pretinde prin
art. 72 este. ca contravenientul prin petitia de apel sa-si
aleagd domiciliul séii in orasul de resedin}#, intr’un
mod astfel in cat indoiala s& nu poati fi asupra ces-
tiunel de a se sti unde urmeazi a fi citat;

Considerand, in spet#, ci intru cat instanta de fond,
respingand incidentul ridicat deavocatul Statolui, cons-
tata in fapt. ¢4 apelantii si-aii ales domiciliul la o per-
soand cunoscutd in orasul Slatina pentru indeplinirea
procedurei, fird cuvént recurentul se plange ca Tribu-
nalul a violat sus citatul text de lege si in consecin{d mo-
tivul invocat gisindu-se neintemeiat, urmeazi a se res-
pinge ca atare; :

Asupra motivului al 11-lea de casare:

«Exces de putere si violarea art. 74 din legea timbrului
de la 1886-

«Tribunalul de Oit, infirmd procesul-verbal de contraven-
tiune dresat de controlorul fiscal de pe langd Administratia
financiara in ziva de 8 Iunie 1903 pe motiv ci de la 1896
de cénd pdméntul defunctului Matei Brandugoiu a fost trecut
in matricola comunei Comani, pe numele mogtenitorilor s&i,
al trecut mai mult de 3 ani gt de la aceastd datd Statul a-
vénd cunogtinfd de posesia apelanfilor nu mai poate si le
ceard taxe de inregistrare, filnd-ca cererea Statului este pre-
scrisd cu foate-cd n’a fost nici o punere in posesie din par-
tea tribunalului. Tribunalul in holdrirea sa adaogi la lege,
ceia ce este un exces de putere si netinind seami de dispo-
sitiunile art. 74 din legea timbrului de la 1886. cari dispo-
sitiuni sunt restrjctive, violeaza mentionatul articol». ;
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Considerand c# prin art. 74 al. 4, din vechea lege a
timbrului din 1881, legiuitorul dispune ci pentru mos-
teniri si legaturi, prescriptinnea de trei ani a taxelor
de inregistrare nu incepe a curge de cat din momen-
tul punerei in posesiune a mostenitorilor de cétre tri-
bunal, asifel ci o asemenea prescriptiune nu poate fi
invocatd de acestia de cat dupe scurgerea acestui timp
de la trimiterea‘lor in posesiune ; :

Cobsiderand ci in specie, de si instanta de fond cons-
tatd in fapt, cd nu a existat formalitatea de punere in
posesie a mostenitorilor de céatre tribunal, admite ar-
gumentatiunea apelantilor si fixeaza punctul de plecare
a termenului de prescriptiune de la anul 1396, de cand
piméntul defunctului Matei Briandusoiu a fost trecut in
matricola comunel Comani pe numele mostenitorilor séi
intimatil in recurs, si conchide de la imprejurarea, ca
de oare-ce "ati trecut mai mult de cat trei ani de la a-
ceastd datd cand Statul avea cunostintd de posesia a-
pelanfilor, nu mai poate si le ceard taxa de inregis-
trare;

Considerand c# odata ce leginitorul a fixat un eve-
niment juridic ca punct de plecare al prescriptiunei,
nici un alt fapt nu il poate inlocui, si deci tribunalul
ne tiind seama de acest principiii, 2 comis un exces de
putere si a violat art. 74 al. 4 din vechea lege a tim-
brului. : ,

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, ete.

A= IEHARIR = A3
CURTEA DE APEL DIN GALATI, Sectia II
Audienta de la 28 Februarie 1906
Presedentia D-lui M. A. BESTELEI, Consilier

Banca Agricold cu Prima Soc. I. R. Priv. de navigalie cu va-
poare pe Dundre
Decisinnea comerciali No. 9

Contract de transport.— Clauza de exonerare din con-
tractele de transporturi maritime si fluviale. — Neres-
ponsabilitatea societdtei incércitoare de cantitatea si
calitatea marfurilor, pe temeiul acelei clauze. — Daca
si fArd aceastd clanza, cidpitanul poate fi réspunzitor
de diferenta in minus a marfurilor, peste acea obijnuita
+de 2°/,, — Dacd e permisi dovada, ci s’ar fi incarcat
o cantitate mal mare de méarfuri de cat acea prevézuta
in polita de transport —(Art. 66 din reg. de exploatare
al soc. maritime si fluviale, si art. 568 C. comercial).
1) Dupd art. 66 din regulamentul de exploatare
al societdfilor maritime si fluviale, la care se referd
clauza de exonerare inscrisd in scrisoarea de trans-
port, societatea, la incdrcare de vase intregi, nu’si
ea réspunderea nici pentru calitate, nici pentru can-
litatea mdrfurilor incdrcate, chiar $i in cazul trans-
borddrei pe alle vase, ci, fie-care vas incdrcat are
drept sd f[ie insolil de cdtre un trimis al expedito-
rului pand la statiunea unde se va efectua descdr-
carea fdrd a se pldati pentru el, vre-o taxd de cd-

ldtorie. 2R
2) Clauza de exonerare ce se obijnuesce in con-
lractele de (ransporiuri maritime si fluviale, dacd
nu apdrd in mod absolut pe cdpitanul vasului de
obligatiunea de a preda cantitatea de marfd insem-
nala in polifa de incdrcare, are insd puterea de a-l
scdpa de réspunderea unei lipse si mal mari de cal
acea de 2°/, admisd ir tot-d’a-una in favoarea cd-
- pilanului, chiar si fdrd sd existe clauza de mai sus.
3) Dacd, sub anumile condifiuni, e permis desli-
natarului mdrfei, sd dovedeascd, chiar cind existd
clanza de exonerare, cd s’a incdrcat in vas-o can-
litale mult mai mare, de cdt acea ydsitd la predare,
sait mai bine zis, c¢d s’a incarcat cantitalea mentio-
natd in polifa de incdrcare 'niment insd nu s’a gdndit,
cd atunci mai cu seamd, cdnd existd clauza de mai

sus, destinatarul sait ori-care altul, ar pulea fi pri-
mil sd dovedeascd incdrcarea unei cantilati mai mare
de cdt acea prevézuld in polila de incdrcare, politd
care face deplind dovadd despre cantitatea confinuld
in vas, conform art. 568 C. comercial.

Curtea,

Asupra apelului fdcut in termen de Banca Agricold
contra sentintei comerciale cu No. 10 din 1904 pro-
puntatd de Tribunalul Covurlui seetia I, prin care i
s’a respins ca neintemeiatd actiunea intentati contra
Primel Societdtl I. R. Priv. de navigatiune cu vapoare
pe Dunire ; :

Avand in vedere desbaterile urmate in sedintele de
la 11 si 21 Februarie curent, concluziunele scrise de-
puse de parfi in acest proces atat la prima instantd cat
si in apel, cum si actele invocate de ele si aflate in
dosar ;

Considerand ca prin actiunea sa Banca Agricold cere
ca societatea intimatd sd fie condamnati a’f plati suma
de 9721 lel si 60 bani ca despagubire pentrn lipsa unel
cantitdfi de 896 hectolitri grati, din cantitatea de grai
fncarcatd la Turnu-Mégurele in slepul No. 65179 al sus
zisei societldil si asignrata la aceiasi societate; ci dupa
concluziile puse de Banca Agricold la ultima infétisare,
ce a avut loc inaintea acestel Curti, faptele pe cari isi
sprijind apelul si prin urmare actiunea sa, sunt urma-
toarele : ca in luna Octombrie 1992 firma Abrameovicl
et Gheorghiadi din Rosiori-de-Vede a finchiriat de la
Prima Societate 1. R. Priv. de navigatiune cu vapoare
pe Duniére. slepul No. 65179 pentru un transport de
producte de la Turnun-M#gurele la Briila, in condi-
tinpile prevézute in scrisoarea numitei societati cu No.
2712 din 17 Octombrie 1902 aflatd in dosarunl tribuna-
Inlni; cd in executarea acestunil contract de navlosire
firma Abramovicl et Gheorghiadi a incéarcat la Turnu-
Miagurele, in zisul slep, o cantitate de 8071 hectolitri
graii in vrac, lar pe punte 917 hectolitri orz in saci, si
ca aceste producte ati fost primite de un agent al so-
cietitei anume lunghaus, care in ziua de 25 Noembrie
1902 elibereazi recipisa de predare (fractul) No. 146, in
care se arati—sustine Banca Agricold—ca in vrac s’a
primit 8071 hectolitri saii 60532> kgr. grati si in saci
917 hectolitri sati 50435 kgr. orz cu destinatie peptru
Banca Agricold la Briild.—-producte cave inacelas timp
se asigura contra riscurilor navigatiunei, la aceiasi so-
cietate. pentru valoarea de 90uC0 lei; ca. slepul, ple-
cand de la Turnu-Migurele, in drum este surprins de
gheturi si se reirage in garla Flamanda, iar mai tarzia
rupandu-se gheturile si fiind pericol si nu se pearda,
Societatea de navigatinne a descéircat o parte din marfa,
pe care a transportat-o pe ghiatd in alte doué slepuri,
iar dupd ce ghiata s’a rupt si Dunirea s’a limpezit, marfa
scoasé din slep a fost readusd la loc. dupi care slepul,
continuando-si drumul. a ajuns la Briila pe la ince-
putul lunei Februarie 1903 ; Ca aci slepul fiind descéircat,
s’a gisit in loc de 8071 hectolitri graii numai 70(6 hec-
tolitri. deci o lipsd de 1065 hectoliiri, din care scdzan-
du-se toleranta de 2°/; obicinuita in contractele de trans-
port, rémane o cantitate de 896 hectolitri graii, a caref
valoare in sumd de 9721 lei si 60 bani Banca Agricola,
in calitate de destinatara, purtitoare a fractului No.
146. o reclaméi de la Societatea de navigatiune, cu titlu
de despagnbire ; )

Considerand cd, din cele ce preced, resulti ci toati
baza actiunei pornitd de Banca Agricold in potriva
Societédtel de navigatiune std in fractul No. 146, sem~
nat de Iunghaus agentul acestei Societiti, si care. fiind
intocmit in conformitate cu art. 565 cod comerdclal,
ar fi, dup& sustinerea Bincei Agricole. o adevérati po-
litd de incircare. si ca atare, conform art 568 C.com.
facand dovada cantitatei incircate fatid de Societatea
de navigatiune, atat ca transportidtoare cat si ca asi-
guritoare, aceasts societate ar fi, prin nrmare, réspun-
zatoare de cantitatea insemnatad in acel fract;
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Considerand ci, fira a inzista asupra cestiunef de a
se sti, dacd in casul de fatd fractul in discutiune poate
fi considerat ca o polifi de incarcare in sensul art.
565 si urm. din codul comercial, si admitand in totul
sistemul preconizat de Banca Agricold, cum c#d un a-
semenea act produce acelasi efect ca si polita de in-
ciarcare, vedem, daci se examineazid mal de aproape
acest fract, ca regula prescrisd de art. 568 C. com,
dupé care polifa de incircare formatd in conditiunile
legei face proba fatd cu toate partile interesate in in-
circare, precum si intre ele si asigurdtori, in loc de a
sprijini prefeniiunea Bincei, din contr& pune in evi-
dentd netemeinicia ei ;

Considerand ci, in adevér, din examinarea fractuluil
No. 146 se constatd ci, desi dupa declaratia predato-
rului mérfei, fie el Banca Agricold saii firma Abramo-
viel et Gheorghiadi, acest lucru nu importi, s’a men-
tionat in acest fract ci continutul slepului No. 65179
este de 8071 hectolitri grat si 917 hect. orz, sati in
total 655760 kgr. insd agentul lunghaus a avut grija,
cand a semnat aceastd recipisi de predare sd facd o
altd mentiune in josul celei de mai sus, despre ade-
vérata cantitate de producte incarcata in slep, aratand
cd conform cdntdrirei verificale continutul e de kgr.
576200 ; ca aceasta fiind cantitatea de producte decla-
ratd de agentul Societifel, ca incircata realmente in
slepul No. 65179, numai pe ea urma si compteze Banca
Agricold, cand ’si a luat titlul de purtiator al zisului
fract, asa cé daca din angajamentele ce dénsa ’si-a luat
fatd de alte persoane cu privire la cantitatea de macfa
incdrcatd in zisul slep, a incercat vre-o dauni, dupi
cum sustine, vina nu poate fi a agentului Societdtel,
ci a Bancel insisi, care era datoare, tocmai in vederea
regulei din art. 658 C. com., si nu ignoreze mentiunea
fdcutd in fract despre cantitatea ce prepnsul Societéiel
constati cd s’a incidrcat reaimente in slep;

Considerand ci din cifra de 576200 kgr. aritatd in
fract de agentul lunghaus, daci se scade cele 5435
kgr. orz, asupra cdruia nu e nici o discutiune, rémane
ca graii cantitatea de 525760 kgr. care tiansformatd in
hectolitri, socotit a 75 kgr. hectolitru, dupé greutatea
siabilitd chiar prin scrisoarea de predare si recunos-
cutd de Banca Agricold, face 7010 hectolitri; C3 am-
bele pérti fiind de acord in a rccunoasie cd la descir-
carea slepului la Braila s’a gisit 7006 hectolitri grai,
rezultd prin urmare o mici diferenti de patru hecto-
litri, care trebue inldturatd din discutiune in virtutea
tolerantei acordata cipitanilor de bastiment si care se
urcd, dupd un uz constant, pan& la 2°,;

Considerand cé dacé se adaogi la cantitatea de 576200
kgr. aratatd in fractul No. 146 si cele 200 quintale saii
20000 kgr., ce se vede dintr’o mentiune facutd in seri-
soarea de trisurd cu data de 25 Noembre 1902, ca s’ar
fi mai incédrcat in acelas slep a doua zi 26 Noembre
de la orele 11 a. m. pani la 1 p m., de si Banca A-
gricold spune ldmurit in concluziile sale cé singurul
titlu in baza cédruia exercitid actiunea sa este numai
fractul mentionat mai sus, atunci cantilatea totala in-
cidrcatd in slep ar fi de 596200 kgr. din care scidzand
50435 kgr. orz, rdmane 545765 kgr. grati, saii 7276 hec-
tolitri, iar diferenta in minus intre aceastd cantitate si
cea predatd Béncei Agricole la Braila, ar fi de 270 hec-
tolitri saii 20250 kgr., ceea ce ar fi egal cu 3 si ceva
la sutd din cantitatea de 545765 kgr. ardtatd maf sus,
aga cid ar intrece maximum de tolerantd ce se obici-
nuesle in asemenea contracie ;

Considerand insa ca in acest caz societatea de na-
vigatiune scapid de riaspundere pentru aceasta lipsi, de
altfel cu totul neinsemnat, ca>i daca se scade toleranta
obicinuitd de 29/, toatd lipsa se reduce la 9336 kgr. pe
baza clauzei de exonerare inscrisi in scrisoarea de tra-
surd si care sund astfel: «mdrfurile mai jos ardtate le
primiti pe baza stipulafiunilar confinute in requlamen-
tul de exploatare si in tarifele Primei Socieidfi | R. priv.
de navigafiune cu vapoare pe Dundre, cari ne sunt cu-

noscate §i cari sunt aplicabile la expedifia de fafd». Ca
dupéd art. 66 din regulamentul de exploatare, la care
se referd clanza de mai sus si care face, prin urmare,
parie integranti din contractul de navlosire intervenit
intre societate si firma Abramovici et Gheorghiade, care,
dupid cum se va demonstra mai la vale, lucra in a-
ceastd afacere pe computul Béncei Agricole, Societatea
la incarcéri de vase intregi, cum a fost in specie nu
’si ia raspunderea nici pentru calitate nici pentru can-
titatea marfurilor incircate, chiar si in caznl transpor-
tarel pe alte vase, avénd drept insd fie-care vas incir-
cat s fie insotit de cétre un trimis al expeditoruluf
pana la statiunea, in care se va efectua descircarea,
fard ca si se riaspundd pentru dénsul vre-o taxd de
cilatorie ; :

Considerand ci ori care ar fi efectele unei asemenea
clauze dupa diferitele sisteme admise de doctrind si ju-
risprudenté, un lncru insd e netigidnit. cd o astfel de
clauzi, ce se obicinueste in contractele de transporturi
maritime si flaviale, dacd nu aparid in mod absolut pe
Cépitanul vasului de obligatiunea de a preda cantita-
tea de marfd insemnata in polita de incércare, are insa
puterea de a-l scdpa de réspunderea unei lipse si mai

‘mare, de cat acea toleranta de 20°/, admisé in tot-d’a-

una in favoarea Capitanului, chiar si fara sa existe cla-
uza de mali sus; ca, in specie, dupd cum s’a ardtat mai
sus, cantitatea ce ar lipsi, in ipoteza ca la cifra din frac-
tul No. 146 ar urma si se adaoge si ceie 20000 kgr.,
despre care se face mentiune in scrisoarea de trasuri,
fiind numai de 2025 kgr., care intrece cu 1 i ceva la
sutd toleranta obicinuitd, adicd numai cu vre-o 9336
kgr. Societatea de navigatiune catd a fi aparati de rés-
punderea unei lipse atat de miei, in virtutea clauzei de
exonerare, chiar dup3 sistemul preconizat de Banca A-
gricola ; .

Considerand ci, aceastd Banci a sustinut c¢i clauza
In cestiune nu i-ar fi opozabil4 de oare ce nu dansa este
incércétoarea slepului ci firma Abramovici et Gheor-
ghiadis, cu care a contractat societatea de navigatiune,
ea pefiind de cat destinatarul mérfei si purtitorul po-
lifel de incircare, adica a fractulni No. 146;

Considerand ci acest mijloc invocat de reprezentan-
tul Bédncei pentru prima datd in sedinia de la 11 Fe-
bruarie curent, abia dacd are meriiul de a fi discutat,
de oare ce atat la prima instantid cat si inaintea Cur-
tei la infifisarea din 31 Martie 1905, dansul a sustinut
cu tirie cd Banca Agricold este aceia care a incércat si
asigurat slepul, iar nu firma Abramovici et Gheorghiadis;
Ca in aceastid privinta este destul a se mentiona cate
va pérti din concluziunile scrise, semnate de reprezen-
tantul Bincei si atasate la dosar, astfel: in concluziile
de la tribunal se zice chiar de la inceput: in luna No-
embrie 1902 Bancu Agricold T -Mdgurele incarcd in sle-
pul soc. de navigatiune No 65179 cantitatea de. ...» apoi
in altd parte se spune: «Ni s’a obiectat cd a fosl avizat
Abramovici et Gheorghiadis, réspundem: nu ei sunt in-
cdredlorii si asigurafi ci Banca Agricold, pe care n’a a-
vizato» ; in fine tot in aceleasi concluzil reprezentantul
Bancei mal zice: «discafia n’are nici un interes cdci in
ori ce caz navlosirea a fost fdcutd peniru Banca Agricold,
care a platit navlul, prima de asigurare §i a incdrcat pro-
ductele, calitate care i-a fost recunoscutd prin aclele so-
cieldtei de navigatiune» ; iar in concluziile scrise depuse
la Curte cu ecaziunea infitiserei de la 31 Martie 1905 ;
acelas reprezentanl al Bincei incepe prin a ardta ca
cantitatea de 8071 kl. graii s’a incdrcat de Banca Agri-
cold la T.-M#gurele si sfarsesle prin a obiecta ci Banca
n’a fost anuntati despre transbordare, ci ‘Abramovicy
et Gheorghiadis. care nici nu erali incircitori; Chiar
in actiunea introductivi de instan{a se spune ci Banca
a incdrcat marfa in glepul No. 65179 al societatel de
navigatiune;

Considerand ci din toate acestea, cum si din scriso-
rile de corespondentd ce s’ati schimbat intre ambele
par{l litigante, rezultind cu o evidenf{a absolutid cum
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cé aceastd navlosire s’a fiacut de Abramovici et Gheor-
ghiadis pe comptul Bincei Agcicole, ceia ce reese si
din depunerea martorului L. Lazaridis ascultat la con-
sulatul general al Roménieéi din Constantinopol, dup#
cererea Béncei, urmeazi cd in zadar aceastd Bancéa se
mai incearcd a sustine contrariul numai pentru a face
ca zisa clauzd de exonerare si nu-si aiba efectele fata
de dansa;

Considerand cé Banca Agricold s’a mai incercat si
dovedeasci, cd in slepul No. 65179 s’a incarcat in a-
devér cantitatea de 3071 hectolitri grai si ci deci so-
cietatea de navigatiune trebue si raspundi de lipsa
constatati la descarcare ;

Considerand c# dacd sub anumite conditinni, e per-
mis destinatarului mirfei si dovedeasci, chiar cand
existd clanza de exonerare, ci s’a incércat in vas o can-
titate mult mai mare de cat acea gisitid la predare, saii
mal lesne zis cd s’a incarcat cantitatea mentionati in
polita de incércare, nimeni insd nu s’a gandit ci,—a-
tunci mai cu seamé cand existd clanza de mai sus, —
destinatarul, saii ori care altul, ar putea fi primit si
dovedeascd incidrcarea unei cantititi mal mari de cat
acea prevézuta in polita de incércare, care face deplina
dovadd despre cantitatea continutd in vas, conform art.
568 Cod comercial ; ; .

Ca, de altfel, in cazul de fati, chiar daci s’ar admite
cid Banca poate dovedi, in contra .indicatiunei din frac-
tul No. 146, cd s’a incdrcat o cantitate mai mare, spre
ex. 8071 hect. graii, cat se sustine, inci aceasti dovadi
nu e ficutd, de oare-ce deposifiunea martorului Laza-
ridis, care a supraveghiat incércarea, nn inspird Curtei
destuld credinid, pentru cuvéntul ci el era pe atunci
mandatar al firmei Abramovici et Gheorghiadis si in
aceasta calitate a condus incircarea slepului, asa ci are
interesul sa sustie cd s’aincidrcat 8071 hect grad, pen-
tfru ca nu cum-va si fie tras la raspundere de man-
dantii séi, saii chiar de B-ca Agricold, in privinta a-
cestei lipse de grati ; cé certificatul liberat de C. F. R. cel
mult ar putea dovedi cd s’a adus in portul T.-Magu-
rele cantitatea de grati aritatd de Banci, dar nu ca a-
ceasta cantitate s’a si incércat in slep; cd de asemenea
nu fac dovada nici certificatele vamale exibate de B-ci,
de oare ce ele au fost eliberate pe baza declaratinnei
facute de functionarii Béncei Agricole, cam afirmi chiar
martorul Lazarides, iar nu in urma unei verificiri a-
supra cantititel ce in adevér era incircati in slep; Ci
nici interogatorul No. 1467 din 1902 luat c#pitanului de
slep, nu are nici o fortd probanti asupra faptului pre-
tins de Bancé, cdci indicatiunea cifrei de 655760 kgr.
graii, ce se vede trecutd in josul acestui interogatoriii
e facutd de cdpitanul portului T.-Migurele, iar nu de
cipitanul vasului; C& din acest motiv nu poate fi ti-
nut in seamd nici certificatnl cipitanuiui Focsa cu
No. 499/903, fiind dat. dupid cum el insisi afirma, in
baza sus zisului interogatoriii ;

Considerand cd, asa fiind, din ori-ce punct de ve-
dere acfiunea Bancel Agricole contra Societitei de na-
vigatiune ca transporidtoare, este nefondats ;

Considerand c# aceleasi motive, pentru care se gi-
seste nefondatd actiunea in contra societitei ca trans-
portatoare, conduc si la respingerea actiunei in contra
aceleasi societati in calitate de asigardtoare ;

Ca, in tot cazul, Societatea nu s’a putut obliga s# a-
sigure de cat cantitatea de marfi ce reclamanta s’a in-
carcat in slep si s’a demonstrat mai sus ¢4 in acel slep
nu s’a incdrcat de cat cantitatea de 525765 kgr. grat,
saii in fine 545765 kgr. daci se adaogi si cele 2000( kgr.
ce se vede din scrisoarea de trasurd ci s’ar mai fi in-
carcat in urma eliberdrei fractului de cétre lunghaus;
Ca, in ipoteza cd societatea de navigatiune n'ar putea
beneficia, ca asiguritoare, de toleranta obicinnitd si
nicl de clauza de exonerare, Banca Agricold totusi nu
e in drept si reclame nici o despigubire pentrn dife-
renfa de 20250 kgr. graii, ce s’ar fi ghsit liosa la
descércarea slepului, intru cat n’a dovedit cu nimic ci

aceastd lipsd provine din cauza transportirei de la
Flimanda,— singura dovadi ce aduce Banca Agricola
fiind depunerea lui Lazaridis, care nu spune de cat
aceia ce ar fi auzit de la niste hamali §i de la un va-
taf anume Nitd,—adica ca s’ar fi risipit marfa cu oca-
ziunea transportirei,— dar nu, cid ar fi vézut el insasi
fdcandu-se aceastd risipa ;

Considerand céd, fata cu cele expuse pan# aci, ces-
tinnea dacd slepul No. 65179 are saii nu o capacitate,
care ar permite incircarea unel cantitdti mai mari de
cat acea gisita la descircarea acestui slep la Braila de
citre Banca Agricold, devine fara nici o importan{a si
deci din acest punct de vedere expertiza, a cérei’anu-
lare s’a cerut de Banca, este fara utilitate ;

Considerand c#, asa dar, apelul Béincei Agricole fiind
lipsit de temeiii, urmeazd a se respinge ca atare, si a

'se acorda Societétel intimate cheltueli de judecati, cari

se fixeaza la suma de 200 lei ; ¢
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

(ss) M. A. Bestelei, D. G. Tazlauanu, G. N. Raicoviceanu,
N. Dimitrescu, Titus N. Istrate.
Grefier (s) Al. Bdltagescu

C_a<B>WBH >S9

JUDECATORIA OCOL. MARGINEA, Jud. R.-Sarat

Audienfa de la 24 Februarie 1906
Carte de-judecatd civilid No. 161
Stefan Viase Ichim cu Nicolae D. Ionescu

Acte de proceduri.— Citafinni.—Indeplinirea procedu-
rei la judecétoriile de ocoale.—Obligatiunea partei recla-
mante de a indeplini ea insasi procedura —Opozitie.—
Dacé cel ce face o opozitiune la judele de ocol si ob-
tine 'un termen se poate plange cA nu a avut cunos-
tinta de acel termen, saii cd nn a.fost citat.- (Art. 79
si 110 din legea jud. de ocoale).

Conform art. 79 si 110 din legea judecdto-
riilor de ocoale, procedura inaintea acelei instante
avénd a se indeplini de insagsi partea reclamantd,
sair oponenld, care devine reclamant prin faptul
infroducerei opozifiunei, de aci resultd cd un opo-

‘nent care e dator a indeplini procedura pentru

fermenul ce i s’a fixal de judecdtor, e presupus
cd lacitamente a luat cunogtinfa de acel termen,
si deci nu se poate plange cd nu a fost citat in
acea cpozifie, sait cd nu ar fi avul cunogtinfd
de termen. ;

Judecata,

Asupra contestafinnei de fatd :

Avénd in vedere sustinerile partilor si conclusiunile
lor orale ficute azi in instanta; >

Avénd in vedere ci, din dosarul causei cu No. 650/904,
resultd ca Stefan Vlase Ichim, avénd si ia o sum# de
800 leif de la Nicolae D. lonescu, chemandu-l in jude-
catd, a obfinut castig de causi prin cartea de judecati
No. 251/904, pronuntaid de aceasta instani{i in absenta
numitulul parat ;

Ci,in contra acestei cirti de judecatd s’a ficut opo-
zifie de citre paratul Nicolae D. lonescu. cu petitinnea
inreg. la No. 3074 din 4 lunie 1904, fixaindu-se prin re-
solutie termenul de 1 lulie 1904, pentru judecarea o-
positiunefi ;

Ca la acest termen, nepresentandu-se oponentul, prin
cartea de judecatd No. 414/904, i s’a respins ca nesus-
tinutd opositiunea ;

Ca, prin neapelare, aceastd carte de judecati rima-
nand definitivd s’a pus in esecutare, de citre recla-
mantul Stefan Vlase Ichim, executare care s’a efectuat
de catre adjatorul de primar al comunei Pl#inesti, prin
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procesul-verbal cu data de 6 Februarie 1906, asupra
cireia s’a ridicat contestatiunea in discutiune, pe motiv
cd oponentul parat nu a fost citat de cdtre reclamant
in opositiunea facuta de dénsul (parat), si nici ca a
avut cunostintid de termenul de infatisare;

Considerand c#, dupé art. 79 din legea jud. de pace,
sus zisa procedurd se indeplineste de insusi partea re-
clammantd prin concursul administratierl ;

Considerand '¢i, dupi disgositiunile art. 101 din a-
ceiasi lege, judecédtorul primind opositiunea va urma
conform art. 79, adici oponentul irebue si indepli-
neascid procedura;

C4 cu modul acesta de proceduri, leginitorul a voit
in malerie de competinfa judecatoriilor de ocoale, sa
impuie numai reclamantelui saii oponentului care de-
vine reclamant prin facerea opozitiei, sarcina indepli-
nirei procedurei, spre a aduce la cunostinia partel pa-
rate comunicarea termenului si a cirfei de judecata;

C4 de si in opositinnea facutd de contestatorul Ni-
colae D. lonescn, dansul nu a semnat de vederea ter-
menului, si prin -aceasta sustindnd ca nu a avut cu-
nostinti de fixarea lui, totusi nu i se poate lna in con-
sideratie, de oare-ce prin presentarea opositiunei si
fixarea termenului de judecatd de citre judele de ocol,
oponentul conform art. 79 si 101 din legea judecéto-
riilor de pace, fiind dator a indeplini procedura, e pre-
supus ca, tacifamente a loat cunostintd de termen;

Considerand ca, daci leginitorul a adoptat aceastd
proceduri esceptionald, a facut-o in seopul de a acce-
lera judecarea cauzelor de K competinta judecdtoriilor
de ocoale si a evita cheltueli prea mari in raport co
importanfa afacerilor deferite acestor instante;

Ca ast-fel fiind, contestatiunea este nefondata si ur-
meazd a fi respinsd ca atare ;

Pentru aceste motive, respinge ca nefondati contes-
tatiunea, etc.

Jude-adjutor (s) Gh. Minea-Popescu.
Grefier (s) 4. [. Rosioru.
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Tribun. civil din Gand, 11 Martie 1904.

Alimente. — Copilul femeei néscat dintr’o casitorie
anterioara. — Tata vitrig. — Inexistenta oblig. alimen-
tare.— Art. 206 C. civ. fr. (188 C rom.). \

Tatal vitrig (vitricus) mu datoreste personal alimente

copilului ce femeea sa ar fi avut dintr’o cdsdtorie ante--

6007 (. s
Aceastd obligatie nu apasa de cat asupra mamei co-
pilului. ‘

(Din Le Flandre judiciai’ e).
Observatie.—Doctrind si jurisprudenti cons-
tante. Vedi D. Alexandresco, t. I (ed. a 2-a), asu-
pra art. 188 si C. judiciar din 1902, No. 20.

Cpr. Tribun. Bruxelles, Revue trimestrielle de dr.

civil, t. IV, anul 1905, p. 373, No 4 si C. ju-
diciar din 1905, No. 52; Neagu, I, p. 848, No.
12, si autoritatile citate in C. judiciar din 1905,
No. 52, pag. 416. (N. R

Curtea de casatie din Franta, 22 Tulie 1903

‘ 0 (T 3 Liva X 3
Alimente.—Strdini. — Legi de politie si de siguranta
publica.—Drept international.
Dispositiile legale. care tmpun wnor persoane obligufia
de a-3i da reciproc alimente, constituind miste legi de
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politie i de siguwrant publicd, sunt aplicabile $i strii-
nilor.
(Din Revue du Notariat, 1405, p. 437, No. 12099 si Pand. Pé-
riod. 1 04. 5. 24).
Observatie.—Chestiunea de a se sti care este
natura statutului obligatiei alimentare, este din
cele mai controversate. Unii sustin, in adevér, ci
aceastd obligatie este carmuita de legea tirei in
care este propusa (lex fori), iar alfii cred ci ea
este supusa legei nationale a pirtilor. Vedi asu-
pra acestei chestiuni, care divide atat doctrina
cat si jurisprudenga, observatia Directorulul nos-
tru, d-1 . Alexandresco, asupra unei carti de
jodecata foarte strins motivatd a Judec. ocol. al
XVI-lea din Paris, publicatd in C. judiciar din
1904, No. 30. (N. R)

INFORMATI|

A apérut in editura ziaralul «Curierul Judiciar: Primul su-
pliment din colectiunea de legi financiare adnotate, coprinziad :
Legea de constatarve gi percepere a contributinnilor directe mo-
dificatd in 1905 ; Legea timbraini modificatd in 1406 cu instrie-
flinile pentru aplicarea el; Leg-a pentru urmiriri din 1905 ;
Legea pentru infiintarea taxel pe decalitru de vin, i desfiin-
tarea taxel pe hectarul de vie; mod ficirile aduose legel pat-n-
telor i tabloul adigional din 1905 ;5 legea pentru impozitul a-
supra venitului i capitalalail mobiliar 3 leges impozitului per-
sonal 3 legea pentru infiingarea easel de impromut pe amanet ;
legea pentru drumuri ; legea pentrn organizarca administra-
tinnel finantelor statuiui ; decizinnea Ministerului Domenii-
lor pentro infiingarea seceretarilor inspectori la camerile de
meserii, a secretarilor de corporatil i a creirei bironlui de
pereepere la fie eare camerdi de meserii.

Aceastdd lucrare se datoregte v-lui G. St. Bddulescu, Prim-gre-
fier la Inalta Gurte de casajie §i Redactor la « Gurierul Judiciars
cunoscut deji lumei juridice pentru luerdrife sale cari al foat!
mult apreciate.

Preful acestul supliment este de lei 4 bani 50, iar pe har-
tie de lux lef 5. Volumul complect (impreund cu suplimentul)
lei 10 bani 50.

Se gésesc de vinzare la Gurierul Judiciar, 5 Calea Rahovii, Bu-
curegtl, g1 la autor, la_Gurlea de casatie.

s

£ 2 *
A apdrut: Enciclopedia juridica. Partea I, vol,
I si 1l, cuprinzdnd jurisprudenta romand. Fie care
volum are aproape 800 pagine, de d-1 F. Giorapciu.
doctor in drept, avocat al Statuini. Preful 12 lei fie
care volum brosat, iar legat in panza 15 lei.
Depozit ta «Curierul Judiciar».

*
ES *

A apdrut: Explicatia teoreticd si practica, a
Legei si Statutelor Creditului funciar, cu jurispru-
denta instanfelor judecitoresti, diferile legi si stu- °
dii relative la creditul funciar si formularea de acte,
de Gr. Vulturescu, avocat al primei societéti de cre-
dit funciar romédn din Bucuresti. Pretul 5 lei.

Deposit la «Curierul Judiciary.

i Ey

Rugiim stiraitor pe abouatil rémayi in intirziere eu plata,
abonamentelor, si trimita sumele datorate prin mandat pogtal,
direct la administratia ziaruwlut Gurierul Judiciar, Buenresti,
sail si pliteased la presentare numal in mina inecasatorilor :
L. Rweanu, pentru provineie, yi 1. St. Tudoroiu, pentrn Capi-
tali, in schimbul echitangelor ce ver emite din registrn co
mated investite cu gtampila, Curierului Judiciar. g

.1‘EL‘E_FON No.16/98—Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5. —Bucuresti— Administrator: N. 1. Codreanu—c. 9263
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