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Separaţiunea puterilor în Stat 
In interesantul seu studiu asupra «Legiferăre1 

·în parlamente şi în special în parlamentu] ro
mci.n >> (1), d-l profesor Tanoviceanu, vorbind de cri
tit:a ce s' a adus lege1 Contenciosulu1 administra
tiv, relevă principala obiectiune, aceia că prin 
infiin~area 

I 
sectiunei a III a Curt~1 de Casaţie s'ar 

' calea principiul separatiune'î puterilor, şi răspunde 
pe scurt-atât cât natura subiectulul seu n per
mitea - că acest principiu, cu toate că neînscris 
în mod expres in Constitutiune, nu este ~tât de 
absolut pe cât este obiceiul a fi considerat · si 

. ' . 
d sa dă mai'. multe exemple în consecinţa. 

No1 credem ca această chestiune, care din punc
tul de ve<iere juridic prezintă mult interes, poate 
comporta o d.iscutiuoe mai largă şi ma1 amănun
ţită; ea poate face obiectul unui articol. 

Statul, considerat ca avend o personalitate dis
tinctă de aceia a . indivizilor cari-1 compun, are . 
un camp de activitate foarte întins, iar a~tele Iul 
sunt dintre cele mai felurite şi ma1 complexe. 
J uriştil şi sociologii sunt de acord in a sustine 
că, sub acest raport, în fapt, nu se poate fa~e o 
enumeratiune limitatjvă şi remarc:1 că cu cât un 
Stat progresează, cu atCtt el are tendinta de a-şl 
brgi câmpul de activitate. Statul face răsbo'i · el 

' 
(1) G,,wierul Judiciar, No. 2, 4, 6, ll şi 13, 1906. 

face leg,, se face întreprinzător de transportur1 
publice, fabric,1 ţigărl, od covoare şi porcelanur'i'. 
(manufactures des Gobelins et de Sevres din Fran
cia), etc. Dar, din punctul de vedere al dreptu
lui, s'a găsit că toate , actele facute de. Stat sunt 
făcute p~·intr'unul din cele tre1 organe ale sale : · 
legislativ, judiciar sau administrativ. 

Geneza functiunilor corespunzătoare acestoe or
gane se pierde în noaptea vremurilor; ele au a
pa.rut odată cu întruparea prime'î forme de Stat 
în virtutea mare'î legl natur;ile că fie-care flintă 
vine pe lume înzestrată cu toate fnnctiunile n~-· 
cesare întreţinere1 şi qesvoltăre1 ,;ieteI • eL 

Aceste functiunl s'au exercitat timp de veacud 
prin mijlocirea unuia şi aceluiaş organ: puterea
sistem · primitiv şi vicios, care da naştere b cele 
ma1 marl şi vexatoril abuzurL-Trebuinta creărei'. 
unor organe distincte, corespunzatoare ' fie-căre'i 
din aceste funcţiuni, nu a apărut de cât ln se
colul al X VIII sub influenţa spiritului de refor
mă ră.spâudit de Montesquieu cu to::ttă opunerea 
înverşunată a şcoalel economiste de pe aceJe vre-
murl din Francia. · 

Odată admis principiul separatiunei puterilor, 
care corespundea aceotei trebuinţe sociale, Statul 
începe a-ş1 exercita fie-care functiuqe pl'intr'un 
organ special şi lucrul acesta a fost gnsit foarte 
logic, foarte raţional cu atât mal mult cu cât 
era de perfect acord şi cu legea diviziunel mun
ceî din Economia Politică. 

Oe atund s'a crezut că cele tre1 oraane ale 
~ 

StatuluI: legislativ, judiciar şi administrativ, cu 
tot raportul intim, ce trebue să existe între ele, 
ca unele ce apartin acelt~aş1 fiinţe şi conlucrează 
la dăinuirea personalităţe1 eI, îşi exercită atribu
ţiunile separat unele de altele, avend fie-care tă
râmul seu propriu şi fără nici un amestec sa(1 
încălcare a att'ibuţiunilor celu1-l'alt; că adică Cor
purile leg,iuitoare fac numa1 leg'î, că tribunalele 
judecă numal _5i că, · în fine, puterea ţxecutivă nu 
face alt-ceva de cât să aducă la îndeplinire le
gile. S'a ma1 crezut în teorie, că fie-care din a
ceste tre'i organe nu poate .face de cât actele ca
ri-I sunt propri'î prin însâ-sl natura atributiunilor , . 

I 
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sale si că orl-ce derogare de la acest principiu 
esenţial este foarte dăunătoare organizăreî Sta
tulul. 

In realitate însă lucrurile nu se întâmplă în 
mod atât de absolut şi cu atâta rigurozitate. Prin
cipiul separaţiune'i puterilor in Stat este i::ălcat 
foarte adeseori chiar de către chiar legile constituţio
nale; ma'i mult încă putem afirma că în mod 
normal fie-care organ al Statului îndeplineşte în 
acelaş timp funcţiunile a~a zise speciale sie-şl şi 
parte din funcţiunile celor I-alte organe, aşa că 
sforile de aplicare ale celor trei organe se în
tâlnesc si se tntretae. 

Vom ·da câte-va exemple. 
Vom începe prin a arăta raporturile dintre puterea 

legislativă şi cea judiciară. Parlamentul la no1, ca 
la multe State de altfel, nu face numa'i legl ci şi 
acte de justiţie. «Fie care din adunări verifică ti
tlurile membrilor se1 şi judecă contestaţiunile ce 
se ridică în această privinţă)), zice art. 40, din 
Const., verificare şi judecată, carl în unele ţărr sunt 
date în competinţa Curţel de casaţie. Dar oare nu
mirile magistraţilor, car'i se fac de Mini_strul de 
Justiţie, membru în tot-d'a-una al adunărel le
giuitoare, nu denotă un amestec direct al putere'i 
legiuitoare în administrarea justiţie'f? 

Contrariul, adică amestecul justiţie'i in atribu
ţiunile puterel legislative, s · ar părea mal greu de 
admis mal ales in fata _ textului imperativ şi ca
te~oric din codul civil că «este oprit judecătoru
lui de a se pronunţa în hotăririle ce dă, pe cale 
de dispoziţiunl generale şi reglementare, asupra 
cauzelor ce li sunt supuse (art. 4) şi faţă de art. 
34 din Const., care dispune că «interpretaţiunea 
legilor, cu drept de autoritate, se face numa1 de 
puterea legiuitoare)), Cu toate acestea or'i-cine a 
auzit vorbindu-se de jurisprudenţa constantă a 
Curţei de casaţie, care, cu drept cu vin t, este in
vocată cu atâta tărie de părV in judecarea pri
cinilor lor şi ~are are o putere de autoritate, de 
multe orl indi~cutabilă, înaintea tribunalelor noas
tre. Dacă jurisprudenţa nu este lege, apol de bună 
seamă că ea este complimentarul lege'f. 

Jn alte ocaziunl vedem tribunalele ~i Curţile o
bligate a se pronunţa, în adunare generală asu
pra proectelor de legi, asupra cărora ministrul jus
titiel le cere avizul (art. 148, legea pentru orga
nizarea judecător~scă). 

In Statele-Unite intluenţa puterel judiciare asu-
pra celei le~islative este şi ma1 pron un t:-i.tă, şi ma'i 
hotăritoare. Acolo tribunalele au i.'acultatea de a 
se sprijini tn motivarea sentinţel0 lor nu numai 
pe lege ci şi pe sentinţele anterioare, aşa că ală
turl de legislaţiunea obicinuită se fol'mează o le
gi~laţiune secundară, a căre1 origină este cu totul 
alta de cât a cele1 dintll. 

Aceasta in ceia ce priveşte corelaţiunea intimă 
dintre sferele de aplicare ale celor două organe: 
legislativ şi judiciar. 

Dacă trecem mai departe, la examinarea ra
porturilor dintre puterea legislativă şi cea exe
cutivă, vom găsi şi aci aceiaşi influenţă, acelaş 
amestec, car1 fac ca una să exercite atribuţiuni 
de ale cele1-l'alte şi invers. Puterea executivă o 
are Regele şi miniştr.iI se'i. Dar in caz de vacanţă 
a tronului, regele este ales de adunarea legiuitoare 
(art. 84, din Const.) şi dacă la no1 dependinţa a
ceasta se manifestă numai în mod accidental, a
poi în alte State ea se manifestă tn mod cons
tant şi periodic. ln Francia, pentru a nu lua de 
cât un singur exemplu, Senatul şi Camera Depu
taţilor constituite în Adunare Naţională aleg la fie 
care 7 ani pe Prezidentul Republice'i', adică pe ca
pul putere1 executive. Dacă trecem la no1, Corpu
rile legiuitoare votează în fie care an bugetul, care 
este un act de pură administraţiune. Ele au drep
tul de anchetă (art. 47, din Const.) şi membrii 
lor pot adresa interpelăd gu vernuluî la fie-care 
moment asupra actelor administrative (art 49, din 
Const.), interpelăd a căror eficacitate, mai ales tn 
România, este nediscutată. Cu modul acesta ad
ministratiunea se află in tot-d'a-una sub contro
lul direct şi imediat al putere'i legislative. 

La Americanl, dacă este să ne raportăm la con
stituţiunea Statelor-Unite din 178~, sub influenţa 
teorielor Iul Montesquieu, separaţiunea dintre a
ceste rlouă organe este, in drept, cu mult mai 
complectă şi mai riguroasă. Prezidentul Statulu'i 
este ales direct de popor iar miniştril nu pot fi 
în acelaş timp şi membri a'i CongresuluL EI nu 
au acces în camere, cu cari nu pot comunica de 
cât, tot ca Prezjdentul, prin mesagiu. Mal mult, 
Camerile pot foarte Line să aibă ide'i diferite de 
acelea ale guvernulul, fără ca acesta să fie nevoit 
să demisioneze. Cu toate aceste precauţiuni luate 
pentru ca principiul separaţiuneî puterilor să fie 
garantat, în fapt, se întâmplă că-alegerile prezi
denţiale coinr:izând cu cele ale Congresulul-Pre
zidentul este de aceiaş'i culoare poliţică cu parti
dul de la cârmă, iar miniştriI, cu toate că demi
sionează din Camere, continuă să conserve vechile 
lor relaţiunl politice. 

Puterea executivă cooperează oare la facerea 
legilor? Şi aci răspunsul afirmativ confirmă fa
limentul complect al principialul teoretic al se
paraţiune1 puterilor. Miniştril, carl deţin puterea 
executivă, sunt la no( ca şi în foarte multe ţări, 
membrii aJ Parlamentulu1, astfel că cele două func
tiunl se găsesc întrunite în una şi aceiaşl persoană. 
Tot miniştril sunt aceia, carl vin inainte::l Came
rilor cu proecte de legl şi faptul, că ei în frun
tea departamentelor respective sunt ma'i în me-
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sură să cunoască nevoile publice, explică pentru 
ce iniţiativa guvernamentală este cu mult mai fe
cundă de cât cea parlamentară. Dacă am mai con
sidera şi relaţiunile dintre membrH guvernului şi 
numeroşii lor ami<''i personali şi politicr, precum şi 
faptul că de cele ma1 mult~ or1 miniştri'i fac parte 
din partidul politic de la putere, am ajunge să 
conchidem că influenţa putere'i'. executive asupra 
cele'i'. legiuitoare este decisivă. 

Ne ma'i'. remâne de examinat o ultimă fată a 
chestiune'î, aceia a relaţiunilor dintre organul ju
diciar şi cel administrativ. In Francîa, se pare, 
că legiuitorul a arătat în această privinţă o ne
încredere ex~esivă în puterea judecătorească, ne
voind ca ea să se amestece in administratie, niCI 
chiar când aceasta calcă legea. Tribunalele judi • 
ciare nu sunt competinte să statueze asupra con
flictelor dintre administraţie şi particular'i'., car'î 
sunt deferite jurisdictiunilor speciale administra
tive. Dar cu toată grija minuţioasă de a despărti 
aceste două puter'î, principiul separaţiune1 este 
călcat, chiar în Francia, căci de multe orI în a-

' facerI administrative sunt competinte tribunalele 
judecătoreşti . (actele de gestiune, aplicarea regula-
mentelor, etc.). · 

La noî, acest principiu suferă o încălcare cu 
mult maY fătişă şi ma'î pronunţată de cât în Fran
cia, încălcare, pe care o consacră chiar constitu
ţiunea. In adever art. 130 opreşte de a se mai 
reînfiinta Consiliul de Stat cu atribuţiun'î de con
tencios administrativ. Mmiştrii sunt justitiabi!I de 
către Curtea de casatie. Conflictele dintre p-;trti
culari şi administraţie sunt rezolvate de instan
ţele judiciare ; ma1 mult, prin noua lege a Con
tenciosulul admtnistrativ, secţiunea a III a Cur
tei de casatie este competinte să judece recur
surile în contra regulamentelor şi ordonanţelor 
facute cu călcarea leger de puterea centrală, ju
deţeană, comunal/1, sau alte autorităţi publice, 
recursurile in contra deciziunilor prefectilor, pri
marilor, Camerilor de comerciu, Ministrulu'i'. Do
meniilor, etc. o sumă de afacerî, carl sunt de 
resort pur administrativ şi carl totuşl sunt atri
buite organelor judtciare. 

Inversa este şi ea justificată la no'i'. ca şi în 
toate tările, cad au adoptat sistemul numire'! şi 
avansărei magistraţilor fără un concurs prealabil, 
prin influenta considerabilă, ce o exercită, după 
cum am ma1 spus, Ministerul justitie'f asupra a
cestor numir'î şi avansărL 

Din toată această expunere rezultă in mod ne
îndoios că realitatea nu concordă. de loc cu teoria 
şi că principiul separaţiuneI puterilor in Stat re
mâne un principiu, care, in practică, nu poate fi 
nicî odată aplicat cu aceiaşi tărie cu c::ire este 
sustinut. In fapt, după cum am vezut, nu poate 

fi vorba de separatiune a puterilor Statulu'i, ci 
de o strânsă relatiune între ele, de cooperare în 
exerciţiul atribuţiunilor lor şi aceasta este cu atât 
ma'i'. explicabil cu cât, dacă ne am raporta la îm
prejurările, în car'i'. s'a născut acest principiu, am 
vedea că trebuintele sociale din se~olul al XVIII 
cereau separaţiunea puterilor, pentru ca liberta
tea individulu'i'. să nu fie vexată de abuzurile~ ce 
ar fi rezultat din întrunirea acestor trel atribu
tiun'î în mâinile aceluiaşi organ. Or'i, nu poate fi 
vorba de vexare atund, când organul care exer
cită alte functiun'f de cât acele speciale lui, le e
xercită tocmaI spre o ma'i bună şi mai'. eficace 
apărare a libertăţe'î omulu'i'. şi drepturilor lui. 

Anibal Teodorescu 

JURISPRUDENŢA 

INALTA CURTE DE CASAŢ'ÎE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 14 Martie 1906 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-preşedinte 
Grigore şi Constantin Ghica-Deleni cu Elena Stur::a 

Constituirea instantelor judecătoresU. - Participarea 
unui judecător de la o secţiune, în complectul unei alte 
secţiunr. - Neexistenţa în dosar a unul proces-verbal. 
c:1re să constatt :agerea lui la sorţi. -Nulitatea deci
ziunei pronunţatâ de un asemenea complect . -(Art. 12 
şi 30 din leg~a organizărei judecătoreşti). 

După art. 12 şi 30 din legea organizărei iu
decătoreşli, primul preşedinte implineşte lipsurile 
de judecători de la o secţiune, cu judecători traşi 
la sorţi in şedinţă publică şi de faţd cu Minis
terul public, dintre judecătorii pre:::,enţi din cele 
alte secţiuni. Prin urmare, participarea unui ju
decător de la· o sec(iune, in complectul altei sec
( iurii, fărd ca să se constate existenţa in dosar 
a unul proces-verbal de tragere la sorti aşa după 
cum prescrie textele de lege sus citate, face ca 
deciziunea pronunţată cu neobservarea acestei 
forme prescrise intr'un interes de ordine publica 
să fie casabila. 

Decisiunea 13'1/90G .-Ca8ată, în urma recursu
rilor făcute atât de Grigore şi Constantin Ghica
Delenf cât şi de Elena Sturza, decisiunea Curtil 
de apel din Iaşi, s. II cu No. 37 {904. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nH avocaţi Toma Stelian din partea 

d-lor Grigore şi Constantin Ghica-Deten1 şi B. Missir 
şi Mater Cantacuzino din partea d-nei Elena Sturza în 
desvoltarea motivuluI de casare. 

Deliberând, 
Asupra următorului mijloc de casare, comun în am -

beie recursuri: 
« Violarea art. 30 şi 12 din legea de organisart! judecăto

rească. Rea constituire a Curtii Din cauză de impedicare, 
Curtea s, H, ne mai fiind in 'numer, s'a complectat cu un 
consilier de la cea- l'altă sectiune. fără să existe nici o do
vadă legală că desemnal'ea acelui d-n consilier s'a făcut con
form citatelor articoleiJ. 
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Avend în vedere decisiunea Curţei de apel din laş1 
s 11 cu No. 37/9114, atacată cu recurs, de o parte de 
Grigore şi Constantin Ghica Deleni, iar de alta de E
lena Sturza ; 

Considerând că dupâ disposiţiunile art. 12 şi 30 din 
leg~a pentru organisarea judecătorească, primul preşe
dinte împlineşte lipsele de judecătorl' de la o secţiune 
cu judecătorr traşi la sorţi în şedinţă publică şi de faţă 
cu Ministeru,!, pub 1ic, dintre judecători'f presenu din 
alte secţiuu1; • 

Considerând că din decisiunea atacafij se vede nu
mal că în complectul Curţei care a judecat procesul 
de faţă, a luat parte d-nul consilier D. Porfiriu de la 
secţia 1-a; iar din certificatele grefei acestei din urmă 
secţiuni cu No. 3076 şi 3077/906, presentate azi de re
curenţl', se constată că nu există vre-un proces-verbal 
de tragerea la sorţi a d-lui Consilier Dimitrie Porfiriu 
pentru tomplectarea secţiunel' a ll-a a aceleI Curţl in 
ziua de 3 Martie 1904, când s'a judecat procesul dintre 
Elena Sturza cu Constantin şi Grigore Ghica-Deleni, 
prin decisiunea supusă azl recursului; 

Considerând dar că nefiind stabilit că constituirea 
Curţe1 care a pronunţat decisiunea atacată azr cu re
curs, s'a făcut în conformitate cu sus citatele texte de 
lege, s'a violat aceste texte prescrise într'un interes de 
ordine publică şi prin urmare sus arătatul mijloc de 
casare se găseşte întemeiat. 

Pentru aceste motive si fără a mal'. intra în cerce
tarea celor-l'alte motive de casare, Curtea, admite am
bele recursuri. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. Ul 
Audienţa de la 8 Martie 1906 

Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEF ANESW, Preşedinte 
Ministerul de Finant,! cu .Marin Mengheş 

Taxă de înregistrare - Nefacerea de către moştenitor 
a declaraţiei p,rescrise de art. 68 din leg. limbrulu1.-Con
travenţie. - Apel la tribunal-Alegere de domiciliu.
Sensul şi scopul acestei formalităţL 
Taxă de înregistrare. - Prescripţiune . --Art. 74 al. 4 

din legea timbrului din 1881. - Termen de 3 ani. -
Punctul de plecare al prescripţiuneI.-- Punerea în pQ
sesie de tribunal. 

Neînlocuirea acestui eveniment juridic prin alt fapt.-
lnscrierea pămentului' în matricola comunei pe numele 
moştenitorulul. - Calcularea prescripţiei' de la această 
dată.- Exces de putere -Casare 

1. Legiuitorul, pzzndnd îndatorire contravenientulur, 
prin art. 72 din legea timbrulul, de a-ş'i alege do
miciliul seu prin petiţiunea de apel, mz a voit alL-ceva 
de cdt ca alegerea de domiciliii. să se facă in astfel 
de mod, in cât să nu poată fi vre-o îndoială asupra 
chestizme'i de a se şti unde urmează să fie citat con
travenientul. 

Prin urmare, dacă alegerea de domiciliu s'a făcut 
la o persoană cunoscută dintr'un oraş, (fapt care a
parţine apreciere'f. suverane a instanţe'f. de fond), ce
rinţele legei au fost satisfăcute, de şi apelantul nu a 
arătat anume strada şi numărul din oraşul unde 
'şt-a ales domiciliul. 

2. Prin art. 74 al. 4 din legea timbmlzzî din 1881, 
legiuiloml dispune că pentru moştenirr şi legaturr, 
prescriptiunea de 3 an'f. a laxelor de înregistrare nu 
incepe a curge de cât din mome11lul punere( în po
sesie a moştenitorulzz'f. de călI:e tribunal. 

Odată ce legiuitorul a fixat un eveniment juridic 
ca punct de plecare al prescripţiuner, nicl un alt fapt 
rm 'l poate înlocui. 

Dec'i, săvdrseşle zm exces de putere, Tribunalul 

--================= 
care fixează punctul de plecare a termenulu'i de pre
scripJie de la momentul în care pămentul de moş
tenire a fost trecut în matricola comune'f. pe numele 
moştenitorulu'f., presupunând că de la această dată sta
tul a avut cunoştinţă de posesia moştenitoruluz. 

Oecisiunea 80/906.-Casată, în urma recursu
luI tăcut de Ministerul de Finante, sentinţa Tri
bunalulu1 Olt cu No. 205/905, dată în proces cu 
Marin Mengheş. 

Qurtea, 
Ascultând pe d. avocat C. Marinescu în desvoliarea 

motivelor de casare ; 
Pe d. avocat Vlădescu-Olt în combateri' ; 

Deliberând, 
Asupra motivului I de casare : 
«Violarea art. 72 din legea timbrului. 
«Tribunalul de Olt respinge incidentul ridicat de avocatul 

Statului şi care tindea la nulitatea apelului făcut de Marin 
Mengheş ş. a. pe motiv că numiţii de şi nu au arătat in pe
tiţia de apel, strada şi numerul au arătat insă oraşul şi per
soana la care să se îndeplinească procedura, ceia ce este su
ficient. Judecând astfel tribunalul, a violat art. 72 din legea 
timbrului». 

Avend în vedere că din sentinţa supusă recursului' 
rezultă că Marin Mengheş, Dumitru BrânduşY, C-tin 
Chivu şi Tiţa Ştefan Aprodu, prin procesul-verbal dre
sat de controlorul fiscal G. Cam1miţă în ziua de 8 Iunie 
1903, au fost condamnaţi să plătească Statului' lei 141 
bani 60, ca taxă de înregistrare, şi lei 283 banl 20 a
mendă pentru succesiunea defunctului lor unchiu Ma
tei Brânduşoiu din corn . Comanl. încetat din viaţă Ja 
24 Aprilie 1892, întru cât numiţii nu au făcut decla
raţiunea prevezută de lege ; 

Avend în vedere că intimaţii în recurs făcând apel, 
tribunalul infirmă procesul-verbal apelat şi apără pe 
apelanţl' de taxele şi amenda la carI au fost condam
naţi, iar contra sentinţei tribunalului' Ministerul de Fi
nanţe face recursul ce este a se judeca ; 

Avend în vedere că d-l avocat al Statulnl'. a ridicat 
înaintea tribunalului, un incident, care tinde la nuli-tatea 
apelului făcut de numiţii apelanţi. pe motiv că denşii 
n'au arătat î11 petiţia de apel strada şi numerul din 
oraşul de reşedinţă unde şi-au ales domiciliul ; 

Considerând că ceea c~ legea timbrului pretinde prin 
~rt. 72 este. ca contravenientul prin petiţia de apel să-şi 
aleagă domiciliul seu în oraşul de reşed:.nţă, intr'un 
mod astfel în cât îndoh,lă să nu poată fi asupra ces
tiunei de a se şti unde urmează a fi citat ; 

Considerând, în speţă, că întru cât instanţa de fond, 
respingând incidentul ridicat de avocatul Sta tulul. cons
tată în fapt că apelanţH şi-au ales domiciliul la o per
soană cunoscută în oraşul Slatina pentru îndeplinirea 
procednrl'i, fără cuvent recurentul se plânge că Tribu
nalul a violat sus citatul text de lege şi în consecinţă mo
tivul invocat găsindu-se neîntemeiat, urmează a se res
pinge ca atare ; 

Asupra motivului al ll-lea de casare: 
«Exces de putere şi violarea art. 74 din legea timbrului 

de la 188(3. 
«Tribunalul de Oit, infirmă procesul-verbal de contraven

ţiune ~resaţ d~ controlorul fiscal de pe lângă Administraţia 
financiară m zma de 8 Iunie 1903 pe motiv că de la 1896 
de când pămeotul defunctului Matei Brânduşoiu a fost trecut 
în ma1ricola comuneî Comanî, pe numele moştenitorilor sei, 
au trecut maI mult de 3 ani si de la această dată Statul a
vend cunoştinţă de posesia ap

0

elanţ1lor nu mai poate să le 
ceară taxe de inrPgistrare, fiind-că cererea Statului este pre
scrisă . cu toate că n'a fost nici o punere în posesie din par
te~ tr1bunaluluI. Tribunalul in holărirea sa adaogă la lege, 
c~1.a c_e este un e~ces de putere şi neţinân<l seamă de dispo
s1ţrnmle art. 74 dm legea timbrului de la 1886. ca1•r dispo
siţiunI sunt restr;ctive, violează menţionatul articolo. 
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Considerând că prin art. 74 al. 4, dîn vechea lege a 
timbrului din 1881. legiuitorul dispune că pentru rnoş
teniri şi legaturr, prescripţiunea de trei anl a taxelor 
de înregistrare nu începe a curge de cât din mome~
tul punerei în posesiune a moştenitorilor de către tri
bunal, astfel că o asemenea prescripţiune nu poate fi 
invocată de aceştia de cât dupe scurgerea acestui timp 
de la trimiterea 'lor în posesiune ; 

Considarând că în specie, de şi instanţa de fond cons
tată în fapt, că nu a exist:it formalitatea de punere în 
posesie a moştenitorilor de către tribunal, admite ar
gumentaţiunea apelanţilor şi fixează punctul de plecare 
a termenului de prescripţiune de la anul Hs96, de când 
pământul defunctului Matei Brânduşoiu a fost trecut în 
matricola comunei Comani pe numele moştenitorilor sei'. 
intimaţii în recurs. şi conchide de la împrejurarea, că 
de oare-ce '·au trecrit maI mult de cât trei ani de la a
ceastă dată când Statul avea cunoştinţă de posesia _a
pelanţilor, nu maI .poate să le ceară taxa de înregis
trare; 

Considerând că odată ce legiuitorul a fixat un eve
niment juridic ca punct de plecare al prescripţiunel', 
nici un alt fapt nu îl poate înlocui, şi deci tribunalul 
ne ţiind seamă de acest principiu, a comis un exces de 
putere şi a violat art. 74 al. 4 din vechea lege a tim
bruluL 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 
--~<8>~--

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, Sectia II 
Audienţa de la '28 Februarie 1906 

Preşedenţia D-lui M. A. BESTELEl, Consilier 
Banca Agricolă cu Prima Soc. I. R. Priv. de navigalie cu va-

poare pe Dunăre 
Dccisinuea comP,rcială No. 9 

Contract de transport.- Clauza de exonerare din con
tractele de transporturi maritime şi fluviale. - Neres
ponsabilitatea soC1etăţe1 încărcătoare de cantitatea şi 
calitatea mărfurilor, pe temeiul acelel clauze. - Dacă 
şi fără această clauză, căpitanul poate fi respunzător 
de diferenţa în minus a mărfurilor, peste acea obijnuită 
de 2°/ 0. - Dacă e permisă dovada, că s'ar fi încărcat 
o cantitate mai mare de mărfurr de cât area prevezută 
în poliţa de transport - ( Art. n6 din reg. de exploatare 
al soc. maritime şi fluviale. şi art. 568 C. comercilll) 

1) După arl. 66 din I'('g11Lamenlul de explortlare 
rtl societă/ilor maritime şi fluviale,. La care se referă 
clauza de exonerare înscrisă în scrisoarea de trans
port, socielatea, la încărcare de vase· înlregf, rm' ş'i 
ea respunderea nicr pentrrz calitate, nic'î pentru can
litatea măr/urilor încărcate. chiar şi în cazul traris
bordărel pe alte vase, ci, fie-care vas încărcai are 
drept să fie însoţit de către un trimis al expedito
nzlrzl pânii la stuţiunea unde se va efectua descăr
carea /ară a :ie plăti pentrn el, vre-o laxă de cc'i
lătouie. 

21 Clauza de exonerare ce se obijrwesce în con
t raclele de iransporlurl marii ime şi fluviale, dacă 
nzz opării în mod absolut pe căpitanul vosulu'i d('; 
obligaţiunea de a preda cantitatea de 11utrfâ insem
nală în poliţa df' încărcare, are însă pnterea de a-l 
scâpa de respunderea zmei lipse şi mar mari' de cât 
acea de 2°/0 admisă ln lot-d'a-ima în f'avoaTPa că
pilanulzzr, chiar şi f'ără să existe clazz.:a de mar s11s. 

3) Dacă, sub· armmile condiţhrnr, e pemds desti
natarului mărf'e'f, să dovedească, chiar când există 
clau::a de exonerare, că s'a încărcat in vas •o can
titate mult mar mare, de cât acea găsită Io predare, 
soii mar bine ::is, că s' a lncarcM cantitalert men/io
nală în poliţa de încărcare 'niment insă nzz s' a gândit, 
că atuncz ma'{ cu seamă, când există clauza de mai 

sus, destinatarul saii ori-care altul, ar putea fi pri
mit stt. dovedească înciircarea unâ cantilăţf mar mare 
de cât acea preuewtă în poli/a de încărcare, poliţă 
care face deplină dovadă despre cantitatea conţinută 
in vas, conform art. 568 C. comercial. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut în termen de Banca Agricolă 

contra sentintel comerciale cu No. 10 din 1904 pro
nunţAtă de Tribunalul Covurlu1 secţia I, prin care i 
s'a respins ca neîntemeiată acţiunea intentată contra 
Primei Societăţi I. R. Priv, de navigaţiune cu vapoare 
pe Dunăre; 

A vând în vedere desbaterile urmate în şedinţele de 
la 11 si 21 Februarie curent, concluziunele scrise de
puse de părţ1 în acest proces atât la prima instanţă cât 
şi în apel, cum şi actele invocate de ele şi aflate în 
dosar; 

Considerând că prin acţiunea sa Banca Agricolă cere 
ca societatea intimată să fie condamnată a'i plăti suma 
de 9721 lei şi 60 bani ca despăgubire pentru lipsa unel 
cantităţl de 896 hectolitri grâu, din cantitatea de grâu 
încărcată la Turnu-Măgurele in şlepul No 65179 al sus 
zisel: societăţl şi asigurată la areiaşi societate; că după 
concluziile puse de Banca Agricolă la ultima înfăţişare, 
ce a avut loc înaintea acestei Curţl, faptele pe carl: îşl 
sprijină apelul şi prin urmare acţiunea sa, sunt urmă
loarele: că în luna Octombrie 19112 firma Abramovicl 
et Gheorghiadi din Roşiori-de-Vede a închiriat de la 
Prima Societate I. R. Priv. de Ha't'igaţiune cu vapoare 
pe Dunăre. şlepul No. 65179 pentl'U un transport de 
producte de la Turnu-Măgurele ·1a Rrăila, în condi
tiunile prevăzute în scrisoarea numitei societăţ'i cu No. 
2712 din 17 Octombrie 1902 aflată în dosarul tribuua
lulul; că în executarPa acestui contract de navlosire 
firma Abramovid et Gheorghiadi a încărcat la Turnu
Măgurele, în zisul şlep, o cantitate de 8'171 hectolitri 
grâu în vrac, iar pe punte 917 hectolitri orz în sad, şi 
că aceste producte au fost primite de un agent al s?
cietăţel anume lunghaus. care în ziua de 2n Noembne 
1902 eliberează recipisa de predare (fractal) No. 146, în 
care se arată-susţine Banra Agricolă-că în vrac s'a 
primit 8071 hectolitri sau 61J532n kgr. grâu şi în sad 
917 hectolitri sau 5043i> kgr. orz cu destinape pentru 
Banca Agricolă la Brăilă . --producte care în · acelaş timp 
se asigură contra riscurilor navigaţiunei, la areiaşl so
cietate. pentru valoarea de \:IOIH :O lei; că, şlepu\. ple
când de la Turnu-Măgurde, în drum este s11rpnns de 
~heţur}' şi se retrage în gârla Flămânda, iar mai târziu 
rupându-se gheţurile şi fiind pericol să nu se peardă, 
Societatea de navigaţiune a descărcat o parte din marfă, 
pe care a transportat-o pe ghiaţă în alte doue şlepurl, 
iar după ce ghiaţa s'a rupt şi Dunărea s'a limpezit, marfa 
scoasă din şlep a fost readusă la loc . după care şlepul, 
continuânda-sl drumul. a ajuns l·a Brăila pe la înce
putul Junel Februarie 1903; Că aci şlepul fiind descărcat, 
s'a găsit în loc de 8071 hectolitri grâu numai 701 6 hec
tolitri. deci o lipsă de 106:i hectolitri. din care scăzân
cu-se toleranta de 2°/0 obicinuită în contractele de trans
port, remâne o cantitate de 896 hectolitri grâu, a cărei 
valoare în sumă de 9721 lei si 6fl banJ'. Banca Agricolă, 
în calitate de destinatară, purtătoare a fractulu1 No. 
146. o -reclamă de la Societatea de navigaţiune, cu titlu 
de despăgubire; 

Considerând că, din cele ce preced, resaltă că toată 
baza acţiune{ pornită de Banca l\gricolă in potriva 
Societăţer de navigaţiune stă în fractal No. 146. sem
nat de lunghaus agentul aceste1 Societăţf, şi care. fiind 
întocmit în conformitate cu art. 565 cod comerdal, 
ar fi, dup~ susţinerea Ilăncer Agrkole. o adeverată po
lită de încărcare. si ca atare, conform art 568 C. com. 
făcând dovada cantităţei încărcate faţă de Societatea 
de navigaţiune, atât ca transportătoare rât şi ca asi
gurătoare, această societate ar fi, prin urmare, respun
zătoare de cantitatea însemnată în acel fract; 
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Considerând că, fără a inzista asupra cestiunel de a 
se şti, dacă în casul de faţă fractul în discuţiune yoate 
fi considerat ca o poliţă de încărcare în sensu art. 
565 şi urm. din codul comercial, şi admiţând în totul 
sistemul preconizat de Banca Agricolă, cum cll un a
semenea act produce acelaşl efect ca şi poliţa de în
cărcare, vedem, dacă se examinează mai de aproape 
acest fract, că regula prescrisă de ari. 568 C. corn., 
după care poliţa de încărcare formată în condiţiunile 
lege1 face probă faţă cu toate părţile interesate în în
cărcare, precum şi între ele şi asigurători, în loc de _a 
sprijini pretenţiunea Băncel, din contră pune în evi
denţă netemeinicia el ; 

Considerând că, în adever, din examinarea fractulul 
No. 146 se constată că, deşi după declaraţia predăto
rulu1 mărfel, fie el Banca Agrfcolă sau firma Abramo
vicl et Gheorghiadi, acest lucru nu importă, s'a men
ţionat în acest fract că conţinutul şlepului No. 65 l 79 
este de 8071 hectolitri grâu şi 917 hect. orz, sau .. în 
total 655760 kgr. însă agentul lunghaus a avut gnJa, 
când a semnat această recipisă de predare să facă o 
altă menţiune în josul celei de mai sus, despre ade
verata cantitate de producte încărcată în şlep, arătând 
că conform cântărirei verificate conţinutul e de kgr. 
576200; că aceasta fiind cantitatea de producte decla
ratll de agentul Societătei. ca încărcată realmente în 
şlepul No. 65179, numai pe ea urma să compteze Banca 
Agricolă, când 'şi a luat titlul de purtător al zisului 
fract, aşa că dacă din angajamentele ce densa 'şi-a luat 
faţă de alte persoane cu privire la cantitatea de marfă 
încărcată în zisul slep, a încercat vre-o daună, după 
cum susţine, vina nu poate fi a agentului Societăţei, 
ci a Băncel însăşJ, care era datoare, tocmai în vederea 
regulei din art. 658 C. corn .• să nu ignoreze menţiunea 
tăcută în fract despre cantitatea ce prepusul Societăţe'î 
constată că s'a încărcat realmente în şlep; 

Considerând că din cifra de 576200 kgr. arătată în 
fract de agentul lunghaus, dacă se scade cele 511435 
kgr. orz, asupra căruia nu e md o discuţiune, remâne 
ca gr.§u cantitatea de 525760 kgr . care transformată în 
hectolitri, socotit a 75 kgr. hectolitru, după greutatea 
stabilită chiar prin scrisoarea de predare şi recunos• 
cută de Banca Agricolă, face 7010 hectolitri; Că am
bele părţi fiind de acord în a recunoaşte că la descăr
carea şlepului Ja Brăila s'a găsit 7006 hectolitri grâu, 
rezultă prin urmare o mică diferenţă de patru hecto
litri, care trebue înlăturată din discuţiune în virtutea 
toleranţei acordată căpitanilor de bastiment şi care se 
urcă, după un uz constant, până la 2° / 0 ; 

Considerând că dacă se adaogă Ia cantitatea de 576200 
kgr. arătată în fractul No. 146 şi cele 200 quintale sau 
20000 kgr., ce se vede dintr'o menţiune făcută în scri
soarea de trăsură cu data de 25 Noembre 1902, ca s'ar 
fi mal încărcat în acelaş şlep a doua zi 26 Noembre 
de la orele 11 a. m. până la I p m , de şi Banca A
gricolă spune lămurit în concluziile sale că singurul 
titlu în baza căruia exercită acţiunea sa este numai 
fractul menţionat mai sus, atunci cantitatea totală în
cărcată în şlep ar fi de 596200 kgr. din care scăzând 
50435 kgr. orz, rămâne 545765 kgr. grâu, sau 7276 hec
tolitri, iar diferenţa în minus intre această cantitate şi 
cea predată Băncel Agricole la Brăila, ar fi de 270 hec
tolitri sau 20250 kgr., ceea ce ar fi egal cu ;j şi ceva 
la sută din cantitatea de 545765 kgr. arătată mal sus, 
aşa că ar întrece maximum de toleranţă ce se obici
nueşte în asemenea contracte ; 

Considerând însă că în acest caz societatea de na
vigaţiune scapă de răspundere pentru această lipsă, de 
alrfel cu totul neînsemnată, că ~1 dacă se scade toleranţa 
obicinuită de 2°1 0, toată lipsa se reduce la 9336 kgr. pe 
baza clauzei de exonerare înscrisă în scrisoarea de tră
sură şi care sună astfel: «mărfurile mai jos arătate le 
primiţi pe baza stipulaţiunilar conţinute in regulamen
tul de exploatare şi în tarif ele Primei Societă/i 1 R priv. 
de naviga/iune cu vapoare pe Dunăre, cari ne sunt cu-

noscute şi carl sunt aplicabile la expediţia de faţă». Că 
după art. 66 din regulamentul de exploatare, la care 
se referă clauza de ma1 sus şi care face, prin urmare, 
parte integrantă din contractul de navlosire intervenit 
între societate şi firma Abramovic1 et Gheorghiade, care, 
după cum se va demonstra ma1 la vale, lucra în a
ceastă afacere pe compu!ul Rănce1 Agricole, Societatea 
la încărcări de vase întregi, cum a fost în specie nu 
'şi ia răspunderea nicJ pentru calitate nid pentru can
titatea mărfurilor încărcate, chiar şi în cazul transpor
tărei pe alte vase, avend drept însă fie-care vas încăr
cat să fie însoţit de către un trimis al expeditorului 
până la statiunea, în care se va efectua des~ărcarea, 
fără ca să se răspundă pentru densul vre-o taxă de 
călătorie ; 

Considerând că od care ar fi efectele unei asemenea 
clauze după diferitele sisteme admise de doctrină şi ju
risprudenţă, un lucru însă e netăgăduit. că o astfel de 
clauză, ce se obicinueşte în contractele de transporturi'. 
maritime şi fl.iviale, dacă nu apără în mod absolut pe 
Căpitanul vasului de obligaţiunea de a preda cantita
tea de marfă însemnată în poliţa de încărcare, are însă 
puterea de a-l scăpa de respunderea unei lipse şi mal 
mare, de cât acea toleranţă de 20¼ admisă în tot-d'a
una în favoarea Căpitanulu1, chiar şi fără să existe cla
uza de mai sus ; că, în specie, după cum s'a arătat mal 
sus, cantitatea ce ar lipsi, în ipoteza că la cifra din frac
tul No. 146 ar urma să se adaoge şi ceie 211noo kgr., 
despre care se face menţiune în scrisoarea de trăsură, 
fiind numai de 20251 kgr .. care întrece cu 1 şi C'eva la 
sută toleranţa obicinuită, adică numai cu vre-o 9336 
kgr. Societatea de navigaţiune cată a fi apărată de res
punderea unei lipse atât de mici, în virtutea clauzel de 
exonPrare, chiar după sistemul preconizat de Banca A
gricolă; 

Considerând că, această Bancă a susţinut că clauza 
în cestiune nu i-ar fi opozabilă de oare ce nu dânsa este 
încărcătoarea şlepulul ci firma Abramovici et Gheor
ghiadis, cu care a contractat societatea de navigaţiune, 
ea nefiind de cât destinatarul mărfe1 şi purtătorul po•
liţei de încărcare, adică a fractalul No. 146; 

Considerând că acest mijloc invocat de reprezentan
tul Băncel pentru prima dată în şedinţa de la 11 Fe
bruarie curent. abia dacă are meritul de a fi discutat, 
de oare ce atât la prima instanţă cât şi înaintea Cur
ţe1 la înfăţişarea din 31 Martie 1905, dânsul a susţinut 
cu tărie că Banca Agricolă este aceia care a încărcat şi 
asigurat şlepul, iar nu firma Abramovici et Gbeorghiadis; 
Că în această privinţă este destul a se menţiona câte 
va părţi din concluziunile scrise, semnate de reprezen
tantul Bănce1 şi ataşate la do~ar, astfel: în concluziile 
de la tribunal se zice chiar de la început: în luna No
embrie 1902 Bancu Agricolă T-Măgurele incarcă în şle
pul soc. de navigaJiune No 65179 cantitatea de . ... » apoi 
în altă narte se spune: «Ni s'a obiectat că a fosl avizat 
Abramovici et Gheorghiadis, respundem: nu ei sunt în
cărcă/orii şi asiguraţi ci Banca Agricolă. pe care n'a a
vizato>); în fine tot în aceleaşi concluziY reprezentantul 
Bănce1 mat zice: «discuţia n'are nici un interes căci în 
ori ce caz navlosirea a fost făcută pentru Banca Agricolă, 
care a plătit navlul, prima de asigurare şi a încărcat pro
ductele, calitate care i-a fost recunoscută prin actele so
cietăţei de navigaJiunell; iar în concluziile scrise depuse 
la Curb• cu ocaziunea infăţişerel'. de la 31 Martie 1905; 
acelaş reprezentant al Băncel începe prin a arăta că 
cantitatea de 8071 kl. grăii s'a încărcat de Banca Agri
colă la T.-Măgurele şi sfârşeşte prin a obiecta că Banca 
n'a fost anunţată despre transbordare, ci Abramovicl 
et Gheorghiadis , care nid nu erau încărcătorl; Chiar 
în acţiunea introductivă de instanţă se spune că Banca 
a încArcat marfa în şlepul No. 65179 al societăţel de 
navigaţiune; 

Considerând că dia toate acestea, cum şi din scriso
rile de corespondenţă ce s'au schimbat între ambele 
părţi litigante, rezultând cu o evidentă absolută cum 
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că această navlosire s'a făcut de Abramovic'î et Gheor
ghiadis pe comptul Băncei Agricille, ceia ce reese şi 
din depunerea martorului f-· Lazaridis ascultat la con
sulatul general al României din Constantinopol, după 
cererea Băncei, urmează că în zadar această Bancă se 
mar încearcă a susţine contrariul numal pentru a face 
ca zisa clauză de exonerare să nu-şi' aibă efectele faţă 
de dânsa; 

Considerând că Banca Agricolă s'a mat încercat să 
dovedească, că în şlepul No. 65179 s'a încărcat în a
dever cantitatea de ~071 hectolitri grâu şi că ded so
cietatea de navigaţiune trebue să răspundă de lipsa 
constatată la descărcare; 

Considerând că dacă sub anumite c<mdiţiunz, e per
mis destinatarului mărfei să dovedeascâ, chiar când 
există clauza de exonerare, că s'a încărcat în vas o can
titate mult mai mare de cât acea găsită la predare, sau 
mai lesne zis că s'a încărcat cantitatea menţionată în 
poliţa de încărcare, nimenl însă nu s'a gândit că,-a
tuncJ' mai'. cu seamă când există clauza de mat sus, -
destinatargl, sau ori care altul, ar putea fi primit să 
dovedească încărcarea unei cantităţi mal mar1 de cât 
acea prevezută în poliţa de încărcare, care face deplină 
dovadă despre c:intitatea conţinută în vas, conform art. 
568 Cod comercial; 

Că, de altfel, în cazul de faţă, chiar dacă s'ar admite 
că Banca poate dovedi, în contra indicaţiunet din frac
tul No. 146, că s'a încărcat o cantitate mat mare, spre 
ex. 8071 hect. grâu, cât se susţine, încă această dovadă 
nu e făcută, de o~re-ce deposiţiunea martorului Laza
ridis, care a supraveghiat încărcarea, nu inspiră Cartei 
destulă credinţă, pentru cuventul că el era pe atund 
mandatar al firmei Abramovici et Gheorghiadis şi în 
această calitate a condus încărcarea şlepului, aşa că are 
interesul să sustie că s'a încărcat 8071 hect grâu, pen
tru ca nu cum-va să fie tras la răspundere de man
danţH se1, sau chiar de 8-ca Agricolă, în privinţa a
cestei lipse de grâu ; că certificatul liberat de C. F. R. cel 
mult ar putea dovedi că s'a adus în portul T.-Măgu
rele cantitatea de grâu arătată de Bancă, dar nu că a• 
ceastă cantitate s'a şi încărcat în şlep; că de asemenea 
nu fac dovadă nic1 certificatele vamale exibate de B-că, 
de oare ce ele au fost eliberate pe baza declaraţiunel 
făcute de funcţionari'î Băncei Agricole, cum afirmă chiar 
martorul Lazarides, iar nu în ur.mil unei verificări a
supra cantităţeI ce în adever era încărcată în şlep; Că 
nici interogatorul No. 1467 din 1902 luat căpitanului de 
şlep, nu are nici: o forţă probantă asupra faptului pre
tins de Bancă, căci indicaţiunea cifrei de 655760 kgr. 
grâu, ce se vede trecută în josul acestui interogatoriu 
e făcută de căpitanul portului T.-Măgurele, iar nu de 
căpitanul vasului; Că din acest motîv nu poate fi ţi
nut în seamă nici certificatul căpitanulul Focşa cu 
No. 499/903. fiind dat. după cum el însăşi afirmă, în 
baza sus zisului interogatoriu ; 

Considerând că, aşa fiind, din OrI· ce punct de ve
dere acţiunea Băncei Agricole contra Societăţei de na
vigaţiune ca transportatoare, este nefondată ; 

Considerând oă acelea,1 motîve, pentru care se gă
seşte nefondată acţiunea în contra societăţei ca trans
portătoare, conduc şi la reşpingerea acţianei în contra 
aceleaşl societăţl în calitate de asigurătoare ; 
Că, în tot cazul, Societatea nµ s'a putut obliga să a

sigure de cât cantitatea de marfă ce reclamanta s'a în
cărcat în şlep şi s'a demonstrat mal sus că în acel şlep 
nu s'a încărcat de cât cantitatea de 525765 kgr. grâu, 
sau în fine 545765 kgr. dacă se adaogă şi cele 2u00IJ kgr. 
ce se vede din scrisoarea de trăsură că s'ar mal' fi în
cărcat. in urma eliberă ref fractuluJ de către lunghaus; 
Că, în ipoteza că societatea de navigaţiune n'ar putea 
beneficia, ca asigurătoare, de toleranţa obicinuită şi 
nici de clau;,,;a de exonerare, Banca Agricolă totuşi nu 
e în drepţ să reclame nici o despăgubire pentru dife
renţa de 20250 kgr. grâu, ce s'ar fi găsit linsă la 
descărcarea şlepului, întru cât n'a do'\'edit cu nimic că 

această lipsă provine din cauza transportărel de la 
Flămânda,- singura dovadă ce aduce Banca Agricolă 
fiind depunerea lut Lazaridis, care nu spune de cât 
aceia ce ar fi auzit de la nişte hamali şi de la un vă
taf anume Niţă,-adică că s'ar fi risipit marfa cu oca
ziunea transportărei,- dar nu, că ar fi vezut el insăşl 
făcându-se această risipă ; . 

Considerând că, faţă cu cele expuse _până aci,. ces
tiunea dacă şlepul No. 65179 are sa~ ~~ o capacitate, 
care ar permite încărcarea unei canhtaţ1 mal ma_rf de 
cât acea găsită la descărcarea acestui şlep la Brăila dt: 
către Banca Agricolă, devine fără nici o importanţă ŞI 
deci din acest punct de vedere expertiza, a cărei anu
lare s'a cerut de Bancă, este fără utilitate; 

Considerând că, aşa dar, apelul Băncel Agricole fii_nd 
lipsit de temeiu, urmează a se. respinge ca atare, ş1 a 

' se acorda Societăţei intimate cheltueli de judecată, carl 
se fixează la suma de 200 !el'. ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 
(ss) M. A. Beştelei, D. G. Tăzlăuanu, G. N. Raicoviceanu, 

N Dimitrescu, 'fitus N. Istrate. 
Grefier (s) Al. Băltăgescu 

('._~ 

JUDECATORIA OCOL. MARGINEA, Jud. R.-Sărat 
Audient a de la 24 Februarie 1.906 

C a r t e d e· j u d e c a t ă c i v i I ă N o • 1 6 1 
Ştefan Vlase Ichim cu Nicolae D. Ionescu 

Acte de procedură.- Citaţiuni.-lndeplinirea procedu
rerla judecătoriile de ocoale.-Ohligaţiunea părţel recla
mante de a îndeplini ea însăşi procedura -Opoziţie.
Dacă cel ce face o opoziţiune la judele de ocol şi ob
ţine 'un termen se poate plânge că nu a avut cunoş
tinţă de acel termen_, sau că nu a fost citat. - (Art. 79 
şi 110 din legea jud. de ocoale). 

Conform art. 79 şi 110 din legea judecăto
riilor de ocoale, procedura inaintea acelei instanţe 
avend a se îndeplini de insăşl partea reclamantă, 
sau oponentă, c_are devine reclamant prin faptul 
inlroducerei opoziţiunel, de aci resultă că un opo
nent care e dator a indeplini procedura pentru 
termenul ce i s'a fixat de judecător, e presupus 
că tacitamente a luat cunoştinţă de acel termen, 
şi deci nu se poate plânge cd nu a fost citat în 
acea opoziţie, sau că nu ar fi avut cunoştinţă 
de termen. 

Judecata, 
Asupra contestaţiunei de faţă : 
Avend î9 vedere susţinerile părţilor şi conclusiunile 

lor orale făcute azl' în instanţă ; · 
Avend în vedere că, din dosarul causel cu No. 650/904, 

resuită că Ştefan Viase Ichim, avenct să ia o sumă de 
8UO !el de la Nicolae D. Ionescu, chemându-l în jude
cată, a obţinut câştig de causă prin cartea de judecată 
No. 251/904, pronunţată de această instanţă în absenţa 
numitulul' pârât ; 

Că, în contra acestel cărţi de judecată s'a făcut opo
ziţie de către pârâtul Nir,olae O. lonescu. cu petiţiunea 
înreg. la No. 3074 din 4 Iunie 1904, fixându-se prin re
soluţie termenul de 1 lulie 19ll4, pentru judecarea o
posiţiunei ; 
Că la acest termen, nepresentându-se oponentul, prin 

cartea de judecată No. 414/9U4, i s'a respins ca nesus
ţinută opos,ţiunea ; 

Că, prin neapelare, această carte de judecată rămâ
nânri definitivă s'a pus ia esecutare, de către recla
mantul Ştefan Viase Ichim, executare care s'a efectuat 
de către adjutorul de primar al comunei Plăineştl, prin 
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procesul-verbal ca data de 6 Februarie 1906, asup~a 
căreia s'a ridicat contestaţiunea în discuţiune , pe motiv 
că oponentul pârât nu a fost citat de către reclamant 
în opositiuaea făcută de densul (pârât), şi nici că a 
avut cunoştinţă de termenul de înfăţişare ; 

Considerând că, după art. 79 din legea jud. de pace, 
sus zi'ia procedură se îndeplineşte de însuşi partea re
clamantă prin concursul admini-;traţiei; 

Considerând -că, după disposiţiunile art. 101 din a
ceiaşi lege, judecătorul primind oposiţiunea va urma 
conform art. 79, adică oponentul trebue să îndepli
neasră procedura; 
Că cu modul acesta de procedură, legiuitorul a voit 

în materie de competinţa judecătoriilor de ocoale, să 
impuie numai reclamantelui' sau oponentului care d~
vine reclamant prin facerea opoziţiei, sarcina indeph
nirei procedurei , spre a ·aduce la cunoştinla părţei pâ
râte comunicarea termenului şi a cărţei de judecată; 
Că de şi în opos1ţiu'nea făcută de <:ontestatorul Ni

<:olae D. Ionescu, dânsul nu a semnat de vederea ter
menului, şi prin aceasta sustinând că nu a avut cu
noştinţă de fixarea lui, lotuşi nu i se poate lua în con
sideraţie, de oare-ce prin presentarea oposiţiunei şi 
fixarea termenutui de judecată de către judele de ocol, 
oponentul conforr.p art. 71) şi 101 din legea judecăto
riilor de pace, fiind dator a îndeplini p, ocedura, e pre
supus că, tacitamente a luat cunoştinţă de termen; 

Considerând că, dacă legiuitorul a adoptat această 
procedură escepţională , a făcut-o în scopul de a acce
lera judecarea cauzelor de competinţa judecătoriilor 
de ocoale şi a evita cheltueli prea mari în raport cu 
importanţa afacerilor deferi te acestor instanţe; 
Că ast-fel fiind, contestaţiunea este nefondată şi ur-

mează a fi respinsă ca atare . 
Pentru aceste motive, respinge ca nefondată contes

taţiunea, etc. 
J ude-adjutor (s) Gh. Minea-Popescu. 

Grefier (s) A. L. Roşioru. ~--c@l-=~~~~ 
Tribun. civil (lin Gand, 1L Martie 1904. 

Alimente. - Copilul femeel născut diatr'd căşătorie 
anterioară. - Tată vitrig. - lnexistenţa oblig. alimen
tare.-Art. 206 C. civ. fr. (188 C rom.). \ 

Tatăl vitrig (vitricus) 111,11, datore~te personal alimente 
copilului ce femeea sa ar fi, avut dintr'o că.~ătorie ante- · 
rioară. 

Această obligaţie nu apasă de cât as11,pra rnameî co
pilulu'i. 

(Din Le Flandre Judiciai • e). 

Observaţie.-Doctrină şi jurisprudenţă cons
tante. Vec;lI D. Alexandre8co, t. I (ed. a 2-a), asu
pra art. '1~8 şi C. jlldiciar din '1902, No. 20. 
Cpr. Tribun. Bruxelles, Reuue trimesfrielle de dr. ' 
civil, t. IV, anul H>05, p. 37~,- No · 4 şi C. ju
diciar din 1005, No. 52; Neagll, J, p. 348, No. 
12, şi autoritâţile citate în C. judiciar din 1905, 
No. 52, pag. /vl6. (N. R.) 

Curtea. de casiiţie din lfranţa., 22 Iulie 1903 

poliţie şi de siguranţă public,1, s1tnt aplicabile şi străi
nilor. 
(Din Revue du Notariat, I !!05, p. 4a7, No. 12099 şi Pand. Pe

riod. 1 04. 5. a4 ). 

Observatie.-Chestiunea de a se sti care este 
natura stat~tulul obligaţiel alimenta;·e, este clin 
cele mal controversate. UniJ sustin. în adever, că 
această obligaţie este cârmuita de legea ţăreî în 
care este propusă (!ex foril, iar aniI cred că ea 
este supusă legel nationale a părtilor. VeQI asu
pra acestei chestiuni, care divide atât doctrina 
cât şi jurisprudenţa, observatia Directorului'. nos
tru, d-l D. Alexandresco, asupra unei cărt,î de 
judecată foarte strîns motivată a Judec. ocol. al 
XVT-lea din Paris, publicată ln C. Judiciar din 
10Oli, No. 30. (N. R.) 

INFORMAŢII · 

A apărut în editura ziarulul , Curierul Judiciar, Primul su
pliment din colecţiunea ,ie legi financiare adnotate, coprinzând: 
Legea de con8tatat·e şi percepere a contribuţiuuilor directe mo
dificată ia i\:lvo; Legea timbrului modificată în ht06 cu instrac
ţ1 mile pentru aplicarea el; Leg,a p,mtru m·măriri din ltl05 ; 
Legea p~ntru îufiinţa1·ea taxei pe •l~calltru tle vin, şi desfiin
ţarea taxtti JIil hectarul de vie; mod llciirile aduse legei p,1t·n
telo1· ~l tabloul adiţional din 1906; tegtJa pentrn hnpozitnl 1L
sup1·a venitului~• capitalului mvbiliar; leg.i,, impozitului per
Strnal; 1„gtJa punku îuflinţarea ca~ei de împrumut pt1 amanet; 
legt'a pentru d1·umu1·i; lt:'gea pentru organiz,u·!la a1lrninistra
ţiunei lluanţelor :;tatului; deciziunea M:ini~ttirul oi J)omenii
lor pentru intlinţ,lrea secrct1u-ilor inlij)cctori la carnerile de 
meserii, a secret,&rilor de corporaţii ~i a creărei biroului de 
percepere la fie care cameră de meserii. 

Acedstă lucra.re se datoreşte V-lui G. St. Bădulescu, Prim-gre
fier la lnalla Curte de casaţie ş; Redactor la , Curierut Judic1a,·• 
cunoscut dPJ1. lumei juridice pentru lucrările sale cari aii fost 
mult apreciate. 

Preţul acestul supliment este de lei 4 bani 60, iar pe hâr
tie de lux lei o. Volumul complect (împreună cu suplimentul) 
lei 10 bani 60. 

8e gă~esc de vin:r.are la Curierul Judiciar, 6 Calea Rahov..J, Bu
cureştI, ş1 la autor, la .Guriea de c~saţie. 

* 
:I, * 

.4 apărui: Enciclopedia juridică. Partea 1, vol, _ 
I şi 11, cuprinzând jurisprudenţa română. Fie care 
volum are aproape 800 pagine, de d-l F. Ciorapciu. 
doctor în drept, avocat al Statu1u1. Preţul 12 le'i fie 
care volum broşat, iar lega I în pânză 15 lei. 

Depozit la «Curierul Judiciar11. 

* 
* * 

A apărut: Eaplicaţla teoretică şi practică, a 
Legei şi Statutelor Creditului funciar, cu jt1rispru
denţa instanţelo\· judecătoreşl!, diferite leg, şi stu
di"f relative la credilul funciar şi formularea de acte, 
de Gr. Vulturescu, avocat al primei societăţi de ere
ctil funciar român din BucureştJ. Preţul 5 lei. 

LJe posit la « Curieml Judiciar)). 

:ţ. * V-

Rug il m stăruitor pll nbonaţii rerna1i în îutîrzforl' 110 11lat,1. 
1 abonameutelot·, si\ tl"imlta sumele tlatorate 1u·in rnAndat poştal, 

Alimente.-Străinî. - Legi de poliţie şi de siguranţă direct la administratia ziarului Curierul Judiciar, Bucureşti, 
publică.-Drept internaţional. suii s:1 plătească la presentare numai in mîna încasatorilor: 

D • •t l l I. Riveanu, pentl'U provincie, şi I. St. Tudo1'oiu, ptJntrn Ca.J)i-
i.~l!_O:$?,ţii e ,~gri e care impun ·unor p_ersorme oblig?ţia talii. ÎII schimbul chltau~elor ce TAr emite din registru cu 

rle a-şi da reciproc ntimmte, con.!lt1,tuind ntşte leg. de matcă invl'stite cu ştampila, Curie.-ului Judiciar . 
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