
Anul XV No. 36 Un eiremplar 50 bani Duminecă 14 Maiu 1906 

Un numer vechiu 1 leu 

CURIERUL J DICIAR 
DOCTRINĂ - .JURISPRUDENŢĂ~ LEGISLAŢIUNE - ECONOMIE POLITICA- FINANŢE 

DIRECTOR o. ALEXANDREsco \li PIUM~1u::DACTOH. 10N N. CE8ĂRES_cu~-

A B O N A lU E N TU L . A P A R E ~REDACŢIA & A.DMINlS'l'll.q'lA 

Pe an, in România . . . . . 30 Ici oo r1ou11 or! no seA\ămâna sub redactiunea umil comitet Bucureşt~, CALEA RAH~VE. l- 5 
6 lun1 . . . • . • . . . • . 16 • l, u G µu µ ' Lang:l Palatul JUSl1ţ11 
3 luni · · · · · • · · · · 

8 
• !' · · t ' TELEFON No l6tll8 · 20 6 I • Aht>namentele se plătesc tot-c a-una 1na10 e - • Străm,Hate: 40 !el pe an, pe uni _ . _ _ __ _ _ 

SUMAR 
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MAGISTRATURA 
1 a. 

Jubileul de 40 ani al M. S. Regelui României 

In ziua de 12 Maii'.1 corent, la ora 10 dimineaţa, 
!nalta Curte de casaţie, cum şi Curtea de apel din 
Bucureşt\'. şi Tribunalul llfov, au fost _P;i~_!ţ'î Ia _Pal~t 
în Sala Tronului, spre a aduce fehc1tan MaJesta­
ţilor Lor Regelu\'. şi Reginei cu oc;azia jubileu101 de 
110 ani de Domnie. 

Cu această ocaziune, Domnul Ch. Pherekyde, 
Primul-preşedinte al Inalte1 Curţ'î de casaţie,. în nu­
mele l\Iagistrature1 a pronunţat următorul discurs: 

Si1:.e, 
<.:Doa 111,11,ă., 

Mare este fericirea mea de a fi. aslă-:::l, ln a­
ceastă memorabila solemnllate, chemat să aduc 
la picioarele Alajestăţelor Voastre omagiile intregel 
magistraturi române. ln concertul unanim de 
laude care, ca un singur glas, se ridica din toată 
/ara spre tronul Majestăţilor Yoastre, este fa.arte 
grei, de a găsi mâcar una, care să nu fie deja 
~pusâ de altul, cu mal multă autoritate şi cu mal 
mull talent de cât mine. Unil m1 lăudat, cum 
merilâ, pe Vilea:ul căpitan care a condus regî­
menlele la Plevna. şi pe acest câmp de bătălie, 

wwl din cele mal glorio,He . de la sfirşiilll seco­
lul1ll trecui, a fondal Regatul României, şi a fă­
cut nume'ie sei1 nemuritor. Al(il vor lăuda sta­
tornicia slabililâ de Carol I in iubita noastr<i 
(arâ prin palrn :::ecl de anz de Domnie strălu­

citâ., şi vor arăta cal era de trebuincioasă a­
ceasld statornicie pentru a vindeca rănile Patriei 
noastre, b(mluilâ de toate furlunele politice in 
timp de mal mufle veacuri; cât era de lrebuin-

cioasă pentru a permite · României de a se des­
volla in toate ramurile civilisaf iunel şi de a a­
jllnge as/ci-zl, in proporţiune cu talia sa, de o 
potrivă CLL cele alte nafilini din familia Europeană. 
Noi magislraţil, chemaţi a ne ocupa mal mult Cil 

moravurile poponzlul din toate treptele sociale, vom 
lăuda in Alajeslăţile Voastre o calitate de sigur mal 
modesta, dar poale şi mal 11tilâ pentru un popor, vom 
!duda pe Afajestdţile voastre de a fi aşe:::at pe 
Tronul României cele mal preţioase virtuţi ale 
viefel private. Poale că nu este o laudei, pentrn 
persoane ndscule şi crescute la o înălţime atât 
de mare ca illajeslâ(ile Voastre, de a Le spune 
că ai'i dat exemplul lutulor virtuţilor uiefei pri­
vale. lnsă acest e.xcmplu, pus aşa de sus, are 
asupra Ţârel intregl o injl.uenţă atât ele mare şi 
atât de salutară, că binele care 'l face poate că 
inlrece chiar gloria istorică sai'1. economică. Acest 
e.i:emplu luceşte pe Tron ca un far, care lunzi­
nează intreaga Ţară şi pătrunde in cele mal miel 
familii, precum lumina faru!lll duce ra:ele sale 
în cele mal miel cotituri ale malului m&rel. Fie­
care simte infl.uenţa sa salutară, şi se supune ei 
chiar fdră a'şl da seamă. Fie-ml dar permis de 
a exprima Majestăţilor Voastre rec11noştinfa in­
tregel magistraturi pentnz acest bine nepreţuit 

care L'a(l respândit pe Ţară in timp de patru­
:::ecl de anl. Recunoştinţă mal datoreşte magis­
tratura Jfajestciţilor Voastre pentru marele pro­
grese pe care 'l-a făcut in aceşU patrn-;:::.ecl de 
ani. Inamovibilitatea int insă la aproape toţi ma­
gistraţiî, libertatea si absoluta independenţă in 
lucrârile sale, · Jllsliţia apropiată mal mlllt de 
popor! Toate aceste imbunătăf irl ar cere sâ fie 
pe larg desvollale, dar sunt nwoit a me mărgini aci. 

Să trăiască Jlajestăţile 1'oastre Regele şi Regina. 
Să trâiască, Principele şi Principesa României 

cu clrâgâlaşil lor copil. 
-----oe:::::::-<.::-~ 
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CONTRACTUL DE CONT CURENT 
(Urmarea 28-a) (*). 

Al doilea sistem. Legea neocupându-se de cât 
de contractul de cont curent, validează garanţiile 
constituite pentru asigurarea lutu/or saldurHor re­
zultate din acest contract. lată cum s'ar raţiona 
în acest sistem. ' 

Legiuitorul şi-a propus a regulamenta contrac­
tul de cont curent, după cum se dovedeşte din 
titlul X, Cartea l din codul comercial. Rezulta­
tul final al acestu'î cpntract este saldul realizat la 
lichidaţiunea operaţiunilor înscrise în cont. Pen­
tru dobândirea acestq'î sald trebue neapărat să 
intervină închiderea contulu1 curent; legiuitorul 
prin urmare era dator a se ocupa de această o­
peraţiune ; dar singura disposiţiune din codice, 
care tratează despre această materie e numar art. 
372; decr, acest articol vizează închiderea conta­
lul dintr'un contract de cont curent; şi saldul, 
despre care e vorba în acest articol, nu poate fi 
de cât rezultatul acelur contract. Insă, tot in ar­
ticolul menţionat se mai adaogă şi un nou ali­
neat, în a căruia primă parte figurează iarăşî ex­
presiunea de o.sald» ; dar care parte prin conţi­
nutul e'î pune temelia unu'î efect esential al con­
tractului de cont curent, şi anume «al indivizi­
bilităţi!)). Această indivizibilitate nu se poate con­
cepe de cât la un contract de cont curent, în 
care se fac de corentiştI rimese reciproce ; ea este 
incompatibilă cu un contract de deschidere de cre­
dit, în care una rlin părţi face avansurile de îm­
prumut iar cea-l'altă numai plata sau plăţile a­
celor avansurl. De aci rezultă că, noua disposi­
ţiune n'a regulamentat şi n'a putut să regula­
menteze de cât tot materia contractului de cont 
curent; iar saldul, despre care se vorbeşte este 
tot acel rezultat din contractul de cont curent ; 
şi cum se prevede expres, că acest saUI poate fi 
asigurat cu ipotecă rezultă că legiuitorul nostru 
a terminat controversa din Italia recunoscând în 
mod formal validitatea ipotece1, ce ar garanta sal­
dul rezultat la închiderea contului; şi fiind-că nu 
există nid o raţiune pentru a restrânge aplicarea 
acestei soluţiur11 numai la ipotecă, de care s'a o­
cupat în special legiuitorul, ca de aceaa ce se 
întâmplă mar obicinuit, trebue să recunoaştem, 
că şi gajurile sau fidejusiunile intervenite în ace­
leaşi tmprejurărl sunt considerate ca valabile după 
principiul «ubi eadem ralia, eadem lex)). 

Obiectiunea, ce se face, că legiuitorul vorbeşte 
ln partea finală a acelu1 alineat de contractul de 
deschidere de credit, de oare-ce întrebuinţează ex-

(') Vezi Curierul Judiciai· din -1903, No 35 36, 40, 42, 
46 şi 47; din 1904. No. 26. 30, 34. 43. 67, 68; din 1!J05 
No. 20, 22, 25. 34, 37, 46, 47, 60, 61, 66, 69, 76; din 1906 
No. 12, 18 şi 34. 

presiunile de «credit deschis)), de «deschidere de 
credit>> nu trebue să se considere serioasă, căci'. 
simpla întrebuinţare a acestor termenl nu justi­
fică so!uţiunea, că legiuitorul ar fi înteles prin 
aceste expresiuni să se ocupe de contractul de des­
chidere de credit, de care nu aminteşte in nici o 
altă dispositiune din tot codicele comercial; din 
contra, se pare că el a utilizat expresiunile aces­
tea pentru a înlocui pe acele de «credit conces» 
şi de «concesiune de credit)), care, după cum se 
ştie, este un element constitutiv al contractului'. de 
cont curent; iar prin «posesorii efectelor create 
şi negoţiate in termenul deschiderel de credit» 
nu se pot înţelege de cât posesorii legitim1 ar e­
fectelor, ce au fost constituite rimese ln contrac­
tul de cont curent; despre dreptul acestor pose­
sod cu privire la ipoteca, ce garanta saldul con­
tractulu1 de cont curent: cu drept cuvent se zice, 
că va fi mărginit numaî pănă la concurenţa sal­
dului'. final al ::icestu'i contract. 

Al treilea sistem. Legea validează şi garan­
ţiile constituite penim saldul imul contract de 
cont curent şi acele constituite pentru saldul llnul 
con(ract de deschidere de credit. 

Jn acest sistem se recunoaşte că prima parte 
a alineatulu1 adaos de legiuitorul nostru este re­
lativ la contractul de cont curent; şi îş1 însuşeşte 
motivele dezvoltate de sistemul al doilea; dar în 
ceea ce priveşte pa1:tea a doua a dispoziţiuner nu 
admite concluziunile sistemulu1 precedent; dec'î 
nu împărtăşeşte părerea, că cuvintele «credit des­
chis» şi «deschidere de credit>> ar fi sil)onime cu 
«concesiunea de credit» din contractul de cont 
curent; şi că nu s 'ar găsi o justificare posibilă, 
pentru care legiuitorul să fi înţeles, ca prin ex­
presiunile mentionate să vizeze contractul de des­
chidere de credit. In adever: nu poate exista nicr 
o analogie între concesiunea creditului din con­
tractul de cont curent şi• creditul, ce se deschide 
une'î persoane oare-care pentru bunul motiv, că 

la primul contract trebue neapărat să existe o 
concesiune de credit reciprocă intre corentişU, 
reciprocitate: ce e de esenta insăş1 a contractu­
lu'i ; pe când din contra la contractul de deschi­
dere de credit nu nurna1 că atare reciprocitate 
nu există, dar, ce e mai mult, ea nic'î nu se poate 
concepe, căc'î una din părţ1 singură face credit 
cele1~l'alte, iar aceasta din urmă restitue suma, 
ce deja o primise. Existând o diferinţă atât de 
fundamentală între creditul, ce intervine ca ele­
ment constitutiv al ambelor contracte, este evi­
dent1 că alegerna expresiunilor de «credit des­
chis» şi de «deschidere de credit» n'a putut fi 
făcută de legiuitor în mod neintenţionat şi numa'i'. 
pentru a nu întrebuinţa pe aceea de «concesiune 
de credit reciproc» sau pe aceia pură şi simplă 
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de «ceedit reciproc)). Dar chiar -îndoială de ar fi, 
înţă expresiunea de «credit deschis)) pusă alăturl 
de aceea de «deschidere de credit)), trebue nea-

. părat să producă convingerea, că legiuitorul a 
avut în vedere în acea ocaziune un contract de 
deschidere de credit; că01 prin «deschidere de 
credit» in Jimba juridică tot-d'a-una se înteJege 
contractul de deschidere de credit şi nid o dată 
contractul de cont curent. Dar în definitiv, a pre• 
tinde că prin cuvintele mentionate legiuitorul a 
voit a desemna tot contractul de cont curent este 
a imputa legislatorulu'i o adeverată absurditate ; 
şi iată pentru ce: In acea dispositiune se zice, 
că posesorii efectelor create sau negociate în ter­
menul deschideril de credit nu se vor folosi de 
dânsul de cât pănă la' concurenta saldulu1; prin 
urmare" dacă legiuitorul se ocupă in această dis­
positiune tot numa1 de contractul de cont curent, 
atunc'i prin cuvintele «posesorii efectelor create 
sau negociate in termenul deschiderii de credit», 
trebue a se intelege pe posesoril efectelor consti­
tuite rimese; şi în acest caz ar însemna, că le­
gea voeşte a zice, că or de câte or1 posesorii a­
cestor titlurI vor justifica, că efectele au fost 
create de un corentist, care le-a tras asupra ce­
lul-l'alt corentist înlăuntrul termenului contrac­
tuluf de cont curent, trebue să beneficieze de i­
poteca constituită pentru garantarea saldulu1; dar 
aceasta e absurd, căcl este ştiut_, că toate valorile 
constituite •rimese între corentişti îş1 pierd indi­
vidualitatea lor, având menirea de a coopera la 
producerea saldulul, şi acesta singur poate fi ga­
rantat cu ipoteca constituită de corentist; pose­
sorii titlurilor, ce au alimentat contractul de cont 
curent, nefiind creditod a1 saldulu'î, nu au nic1 
un d1·ept asupra ipotecel; şi aceasta cu atât mal 
mult cu cât s'ar putea întâmpla, ca corentistul, 
care a creat titlul şi care a garantat saldul, la 
închiderea contulul curent să fie el creditorul ce­
lul-l'alt corentist. Trebue deci să recunoaştem, 
că partea a doua din ultimul alineat al art. 3 72 
nu poate fi streină contractulu1 de deschidere de 
credit, precum niCI partea lul intâia nu a putut 
fi străină de contractul de cont curent. 

Dar dacă aceasta este adevărat, cu drept cu­
vînt se naşte atunci'. întrebarea : ce rost are a­
ceastă parte finală şi cum se poate explica acest 
amestec nejustificat al contractului de deschidere 
de credit în mijlocul dispozitiunilor, ce regulează 
raporturile născute din contractul de cont curent, 
de care se deosebeşte atât prin elementele lui 
constitutive, cât şi prin efectele, la Cllre dă na­
ştere ? Pentru a putea găsi afinitatea, ce leagă a­
ceste doue dispoziţiuni şi prin urmare pentru a 
ne explica raportul dintre aceste doue contracte 
trebue să ne raportăm la constituirea rimeselor, 

despre care am zis, că consistă din or-ce opera­
ţiunl, ce dau dreptul celui care le efectuează de 
a se credita în cont. Astfel, dacă între doue per­
soane, între care există un contract de cont cu­
rent, s'ar ma1 în<.:heia şi un contract de deschi­
dere de credit, ceea ce poate fi şi posibil şi ju­
ridic, dacă ţinem seamă de elementele constitu­
tive ale ambelor contracte ; în acest caz, cel cui 
s' a deschis creditul poate constitui ca rimesă în 
contractul de cont curent sau întregul seu drept 
de credit, sau . nu mal o parte din valorile, de care 
putea dispune din creditul deschis. Faptul că le­
giuitorul comercial n'a regulamentat contractul 
de deschidere de credit nu poate fi o raţiune 
pentru a-1 tăgădui existenţa; de altfel întreaga 
doctrină se ocupă de el, iar practica comercială 
face o întinsă aplicatiune în raporturile dintre 
comerciantL Să presupunem de altă parte in i­
poteza considerată, că cel cui s'a deschis credi­
tul a asigurat pe împrumutător cu o ipotecă ; şi 
că în urmă creditatul şl-a constituit ca rimesă 
în contractul de cont curent întregul seu credit 
descJ tis, pe care trebuia să-l îmaseze în val6rI 
monetare. Prin efectul contractulu1 de cont cu­
rent obligaţiunea constituită rimesă intre coren­
tişU este novată, şi ca consecinţă ae urma ca i­
poteca să înceteze, dar nimic nu împedică pe co­
rentisLul primitor, ca la acceptarea rimesel'. să con­
vină cu trimitătorul, că ipoteca să continue de a 
garanta obligatiunea de restituire şi după consti­
tuirea rimese1, ceea ce se va realiza prin rezerva 
expresă a primitorulu'i, că ipoteca i-l va garanta, 
când din contractul de cont curent va rezulta un 
sald în favoarea. lui pănă la concurenta credi­
tulu'i deschis constituit rimesă. Aceasta neapărat 
se va întâmpla, când contractul de deschidere de 
credit ar interveni intre corentiştJ, fără să se fi 
stipulat, că va fi constituit rimeză ; dar dacă din 
contră, în momentul încheeri'i contractulu'i de 
deschidere de creq.it s'ar fi convenit, că întreg· 
creditul deschis să fie operat în contractul de 
cont curent ca rimesă, chiar de nu s'ar fi făcut 
nic'i o rezervă asupra ipotecel din partea primi­
torulu1, totuş1 ipoteca va fi considerată, ca ga­
rantând saldul contractului'. de cont curent ; căci 
actele juridice ale părtilor contractante trebuesc 
interpretate în sensul ca ele să producă o efica­
citate juridică ; şi ar fi să ajungem tocma1 Ia re­
zultatul contrar, dacă ipoteca nu şl-ar produce 
nicl un efect; de oare-ce ar urma ca părţile să 
fie considerate, că au constituit o ipotecă pen­
tru o creantă, care în ace]aş moment şi prin a­
celaş act, p,rin care se constituia ipoteca, trebuia 
~ă şi dispară, ca una ce era să fie operată ca 
rimesă, _ceea ce ar fi absurd. De aci rezultă că 
saldul unu'f. contract de cont curent poate fi ga-
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rantal prin ipoteca, ce garanta un credit deschis 
constituit rimesă. 
' Să presupunem însă că creditul deschis in loc 
să fie disponibil în numerar, s'a stipulat să :fie 
disponibil prin crearea de efecte cambiare, care 
să se constitue iarăş1 rimese. In acest caz ipoteca 
constituită pentru creditul deschis trebue să ga­
ranteze titlurile constătătoare ale obligatiune1 de 
restituire; şi cu toate că s'ar fi convenit de la 
început, ca creditul, ce se va deschide, să fie con­
stituit rimesă, însă fiind-că s'a dispus de la el 
prin titlurl, carl prin circulatiune pot să se gă­
sească la terţiile persoane, legea a căutat să iea 
precauţiunea de a spune, că ipoteca continuă de 
a garanta acele titlud şi nu saldul contractulul 
de cont curent, ca în ipoteza precedent.ă. Limita 
însă pănă la care va avea valoare ipoteca în a­
cest caz, adaogă legea, va fi numa1 pănă la con­
curenta saldulu1 final al contulu'i'. l Dar al cărul 
sald ? Al contulu1 din contractul de cont ·curent 
sau al acelu1 din contractul de deschidere de 
credit? Legea nu o spune formal şi s'ar părea, 
fiind-că ]egiuito'rul în prima parte a alineatulu'i'. 
se ocupă de contractul de cont curent, că şi sal­
dul despre care vorbeşte în partea finală trebue 
să fie acel rezultat ·din contractul menţionat; cu 
toate acestea credem, că se poate afirma cu si­
gurantă, că în a doua parte a alineatului legiui­
torul se referă la saldul contractulu'i de deschi­
dere de credit ; căci prin această dispozitie el se 
ocupă de asigurarea posesorilor titlurilor create 
sa(1 negotiate în virtutea deschidere1 de credit; 
această asigurare e datorită faptulu'f, că credita­
tul a garantat obligaţiunea sa de restituire ; în­
tinderea aceste1 obligaţiun1 în or-ce moment dat 
se determină după valorile, de care a dispus cre­
ditul în temeiul deschideriI de credit şi pe carI 
valorl nu le-a restituit încă ;_ aşa dar pentru a 
se putea determina ce se ma1 datoreste din ele 
trebue a· se încheia contul operatiunilor urmate 
şi care figurează în contractul de deschidere de 
credit şi nu in contractul de cont curent ; căd 
in acest din urmă contract rimesele fiind facul­
tative şi nu obligatorii, uşor s'ar putea întâmpla 
cazul, că nu toate valorile, , de care a dispus cre-
ditatul, să fi fost constituite rimese şi ded ope­
rate in contractul de cont curent. In definitiv 
dar saldul, de care se vorbeşte în partea finală 
a art. 372 C. corn., şi care a fost asigurat de i­
potecă, este saldu] rezultat dintr'un contract de 
cont curent .cât şi acel dintr'un contract de des­
chidere de credit pot • fi asigurate cu ipotecă sau 

_ cu alte garanţil, ca gajul, fidejusiunea, ect. 
Dintre cele tre1 sisteme examinate preferăm pe 

acest din urmă. Cu această ocaziune însă trebue 

să recunoaştem, că dacă legiuitorulu1 nostru i se 
cuvine meritul, că prin menţionata dispoziţiune 
pe de o parte a făcut să se amintească de unul 
din efectele cele ma'i'. principale ale contractuJu1 
de cont curent şi care efect fusese dat uitări:î de 
către legiuitorul italian ; şi pe de altă parte că 
a voit să curme o controversă vie din doctrina 
italiană relativă la garanţiile saldulu1 dintr'un 
contract de cont curent ; tot legiuitorulu'î nostru 
i se cuvine şi demeritul, că prin aceeaş1 dispozi­
ţiune cu redactarea e'i'. confuză, eronată şi necom­
plectă, pentru a se putea pătrunde misterioasa sa 
intenţiune • trebue a se supune creerul interpre­
tulu'î la o adevărată tortură. Dar ceea ce e şi 
ma1 surprinzător este faptul, că de şi codul nos­
tru comercial de la data promulgări'( lui din 1887 
a fost supu,- la diverse modificări şi continue re­
vizuiri, atenţiunea . legislatorilor noştri nu s'a o­
prit un singur moment asupra acestu'i'. articol ! 

Constatăm faptul, fără a intra în analiza cau­
ze'î, căCI de o atare lipsă de atentiune au suferit 
şi alte dispozitiun1, ceea ce explică pentru ce le­
giuirea noastră e presărată. de numeroase erorl; 
însă printre acestea din urmă sunt multe, care 
au în favoarea lor un avantaj netăgăduit, anume 
că orl cine le poate constata şi chiat· şi rectifica 
une orl; în cât pentru ele cu drept cuvint le­
giuitori1 noştri pot invoca scuza maximel «De 
minimis non curat praetor». 

SECTIUNEA II 

lncetarea contractului' de cont curent 

Studiul încetării contractulu1 de cont curent, 
după normele adoptate până acum ar trebui să-l 
dividem în doue · paragrafe, şi anume: în cel 
dintâiă să ne ocupăm de cauzele, cari produc 
încetarea contractulul, iar în. cel de al doilea să 
cercetăm efectele aceste'( încetăr'i ; cum însă am 
observat, cil nu poate sl existe încetare a con­
tractulul de cont curent fără să fie însotittt si de 
închiderea contulu1 curent, e natural să n~ ne 
ma1 ocupăm de efectele încetăril, căcl ar fi s~l 
ne repetăm zadarnic; şi aceasta pentru-că efec­
tele incetărir sunt aceleaş'î ca ale inchideri'î con­
tului, când închiderea intervine, după ce con­
tractul a încetat. Aşa dar, pentru complectarea 
studiuluI conlractulu1 de cont curent nu ne mal 
rămâne de cât cercetarea cauzel0r, care produc 
încetarea Iul. 

Aceste eauze se pot împarţi, după cum rezultă 
din chiar art. 373 C. com. în doue categorii : u­
nele, carl produc de drept încetarea contractului 
de cont curent, iar cele-l'alte nu pot provoca 
sfirşitul acestui contract, de cât dacă partea in-
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dreptătită a provoca tncetarea lu'i o va cere de 
la justiţie. Să intrăm în cercetarea cauzelor din 
prima categorie. 

(Va unma) 
V. Dimilriu 

Profesor la Universitatea din laşi'. 

----- !iN!f'(@)@-$'-----

JURISPRUDENŢĂ 

INALTA CURTE DE CASAl-'IE ŞI JUSTIŢIE, S. I[ 
Audienţa de la 18 Ianuarie 1906 

Pre şede n ţi a D -1 u i N. MANDRE A, Pre şed i n te 
Sultana N. Gheorghiu cu Al. Hamel 

lnscripţiunea.-Contestarea de către bărbat a valoard 
averei mobile dotale asupra căreia s'a luat inscripţiune. 
Dacă el are dreptul a contesta şi valoarea avere'î i­
mobilă asupra căreia s'a luat inscripţiunea ca fiind ex­
cesh•ă. 
Dacă femeea are nevoe de autorizaţia sotului pentru 

a cere o inscripţiune spre asigurarea dote1.-Dacă pre­
zenţa soţiei e necesară în instanţa de reducţiune a unei 
ipoted legale. 

Ministerul public.-Dacă concluziunile sale mlli sunt 
cerute în instanţă când figurează ca parte alăturată a­
fară de cazul pentru minori'. şi interzişt. 
Experţ1--Dacă numirea lor e obligatorie pentru tri­

bunal, pentru a expertiza dota alienabilă. 
lpoteci.-lpotec1 legale şi convenţionale.-Baza lor.­

Inscripţiune radiată.-Considerarea e1 ca neexistentă.­
(Art. 1761, 1756, 1757, 1783 C. civ.). 

1. Articolul 1761 C. civil, de şi prevede numa'i ca­
zul când bărbatul contestă valoarea doter alienabile 
pentru care s' a luat inscriptia ipotecarii în timpul 
căsăloriez, însă prin analogie, căc'i interesul este a­
celaşl, dispozifiile acelut arlicol trebuesc aplicate şi la 
ca:::ul când inscripţiunea s' ar pretinde excesivă şi în 
aceea ce priveşte imobilele asupra cărora s' a Luat 
inscrip/iunea. 

2. Legizzitorul, penim a înlătura un conflict de 
interese între /emee şi bărbat , n' a preue:zut prin art. 
1756, 1757 şi 1783 C. civil, că f'emeea ar avea ne­
cesitate de autorizarea bărqatuhzl saii de punerea lui 
în cauzit, când ar cere o inscripţiune ipotecară le­
gală pentru asigurarea dotel sale mobiliare, şi tot 
asemenea. n' a preve::r1l prin art. 1761 C. civ .. , că ar 
fi necesilate de chemarea /'emee'f în instanţa de re­
ducţiune a ipotecer legale; că din contra, din spiritul 
legez şi formalităţile ce ea prevede rezullă contra­
riul şi anume : că în aceste acte de jurisdicfie gra­
fioasă nu treb1ze chemat, în primul ca:: bărbatul şi 
in s~cundul f'emeea ; că afară de aceasta, reducerea 
este zzn drept pentru bărbat, aşa că rej'u::ul femeer 
nu l' ar putea Upsi de acel drept. 

3. De şi art. 1761 C civil cere ca tribzrnalul să 
ia şi concluziile procuroruhzr, însă, posterior codzz­
lu'i civil adică prin legea diu 29 Octombrie 1877 s'a 
desfiinţat conclu:diznile procuronzlul în instanţele ci­
vile unde figurează ca parte alăturată, afară de a­
cela în ca-re ar fi interesaţi minorit sau interzişi'{. 

Prin urmare, prezenta şi concluziile Procuroruluf 
în instanţa care are a decide redl!cerea uaer inscrip­
tiw1z ipotecare a f'emeer, nu mar este cerută de lege. 

4. Dacă art. 1761 C. civil prevede ca tribunalul 
să numească e:r;perţ[ pentru estimaţiunea dotei alie­
nabile~ şi prin urm.are, şi a imobilelor asupra că-

rara s' a luat inscripţia ipotecară, aceasta însă mi 
o prevede în mod obligator ci numaz pentru lumina 
judecătorilor, aşa că dacă aceştia îşz pot forma con­
vingerea în alt mod, nu mal pot fi ţinutl a lua aui­
zzzl unor asemenea experţf. 

5. Publicitatea fiind baza regimzilut ipotecar sta­
bilit de codul civil, ca atare, ipotecile conventionale 
şi chiar legale, n 'aii rang şi drept de urmărire în 
mâinile terJiilor de cât prin inscripJiunea faculă în 
registrele respective. · 

Astfel, o inscripţiune radiată se consideră ca cum 
n' ar fi existat, şi ca atare creditorul care ar trata 
cll debitorul pe baza 1zm11 certificat negativ liberat 
de grefă, esle la adăpost de orl-ce eventualitate care 
ar restabili o ipotecă daja radiată. 

Decisiunea 27 /906. - Respins, recursul făcut 
de Sultana N. Gheorghiu, în contra decisiune'i 
Curte1 de apel din Gala ţî s. II cu No. 203/004, 
dată în proces cu Al. llamel. 

Cu rtea, 
Ascultând pe d-l avocat P. Borş în desvoltarea mo­

tivelor de casare; 
Pe d-l avomit Gr. V. Maniu în combater'i. 

Deliberând, 
Asupra primului motiv de casare: 
I. <.<.Violarea art. 1761 C. civil şi exces de putere. 
«Elena Vasiliu, muma înzestrătoare, obţine de la Tribu­

nalul Putna , prin jurnal.ul N. 246 din 22 Decembrie 189fl, 
să se ia inscripţie ipotecară asupra a douc imobile - loc cu 
casă în Foc~auI şi o vie din Odobeştî-ale ginemluI sM Nic. 
Gheorghiu, pentrn dota alienabilă de 642\/ 2 galbenI, dată la că­
sătoria din 1880 .ficeî sale Sultana. Tot ea impreună cu ginerite, 
cer şi obţin de la acelaşI Tribunal prin juma! No. 1734 din 
18 Februarie 1897, adică după trncere de şapte ani, radiarea 

· acelei inscripţiunI de pe imobilui din Focşani, rămânând re­
dusă inscrierea numal asupra viei din Odobeşt'i. Nu trec de 
cât şase zile şi soţul N. Gheorghiu se impr;umută cu suma 
de 2500 de Ier. de la A.I. IIamel, ipotecând cu actul auten­
tificat la No. 85 din 24 Februarie 1897, imobilul din Focsani, 
pe care il degrevase. Creclitorul pentru neplată, pune in 19 ll, 
imobilul ipotecat, in urmăl'ire; in tabloul de ordine a crn­
ditori1or, creanţa sa ipotecară se trece în primul l'ang. Soţia 
N. Gheor·ghiu, prin petipa din 8 [anuarie 1902, ridică con­
testaţie pl'in cal'e cel'e priot·itate de rang, in privinţa inscrip­
ţiuneI ipotecai sale legale suL No. 245/890. Prin reducerea 
in_scripţLuneI numai asupra viei pt·ejudiciul soţiel este aproape 
total, cum rezultă aceasta din certificatul percepţiei No 8 l0/9 14 
caee arată că via rn1 . valorează mar nimica. Atât Tribunalul 
Pulna, prin hotăt'irea No . 599/\:102 , cât şi Curtea de apel din 
Galaţi'., prin decizia No. 203/9J4, au respihs ca ne întemeiată con­
testaţia d-nei N. Gheorghiu. Densa face recurs in Casaţie, 
in termen legal ao11me la 5 Ianuarie 1905, in toată regula 
şi însoţit <le act de paupertate. Dintl''un p1·im punct de ve­
del'C examinând atacata deciziune a Curiei · de fond, ea cată 
să. se anuleze, ne ·fiind formulată de sot, o contestatie iu sen­
sul al't. 1761 C. c. pentrn ca Tribunalul să fi f~st valauil 
sezisat, atuncf când la 18 Februarie 1897, a decis prin jur­
nal No. 1734 reducerea inscl'ipţiunei. Dar admiţând ipotetic 
că petiţia din 18 Februarie 1897 a soţului ar fl in condiţiile 
pt'ecitatulut articol, totuşI jurnalul No 1734/897, al Tribn­
nalului, nu este câtu~i de puţin o hotăril'e dată in condiţiu­
nile zis11lu'î articol. Mentionata incheern a Tribunalulul nu are 
caracterul uneI hotărî;., legale şi care să'mi poată fi oposa­
hilă. După art. 1761 Tribunalul trebuia să se coostitue cu 
procuror ş i a\e căruî concluziI erau obligatorii, pentru că în 
asemenea materie, femeea nu se citează dar în locul ei, ca 
representant şi pat·te, cată să figureze Ministerul Public. A­
pot, pentru ca Trib. să se pronunţe cu deplină libertate, însă 
in cunoştinţă de cauză, trebuia să fi rânduit o expertiză de 
trei persoane competinte, care să fi evaluat via de la . OdobeşU 
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şi să fi precizat dacă dota mea de 642119 galben\' era suficient 
garantată. numai în acest imobil. Cu observarea acestor for­
malităţi Tribunalul se găsea in măsură de a se pronunţa în 
mod sumar, bine inţeles cu drept de apel şi recurs. Oe, Cur­
tea de apel, neţinând seamă de aceste mijloace de apărare, 
care au demonstrat cu suficienţă, ilegalitatea menţionatului 
jurnal, comite un exces de putere şi violează articolul 1761 
codul civil». 

Avend în vedere că, din decisia No. 203 din 7 Decem­
brie 1904 a Curţii de apel din Galaţi s. II-a supusă re­
cursulul, se constată că, la trecerea în căsătorie a Sul­
tanel N. Gheorghiu, recurenta. cu N. Gheorghiu, ''i'. s'a 
co,nstituit ca dotă, de către muma Elena I. Vasiliu suma 
de 642 galbenI în numerariu; că în timpul căsătorie'i'. 
constituitoarea dotei, a cerut şi Tribunalul de Putna a 
luat, prin ordonanţa No. 246 din 22 Decembrie 1890, 
pentru asigurarea aceeste'i'. dote mobiliare, două inscrip­
ţiuni ipotecare, asupra avere'i'. imobiliare a soţulul şi a­
nume, una asupra caselor acestuia din Focşani, strada 
Găre1 No. 20 şi alta asupra une1 vi'I'. a lui din urba 0-
dobeştr; că la 18 Februarie 1897, tot constituitoarea do­
te1, împreună însă şi cn soţul recurentei, au cerut Tri­
bunalulul'. să se reducă ipoteca legală, prin radierea in­
scripţiuneI de asupra caselor din strada Gărel, ceea ce 
să şi încuviinţează de Tribunal prin jurnalul No. 1794 
din aceiaşi zi, iar grefa a făcut cuvenita menţiune în 
registru respectiv, remâind astfel dota asigurată numai 
cu inscripţia de asupra vie1; că în urma acestora, N. 
Gheorghiu soţul, se împrumută de la Alexandru Hamei, 
intimatul în recurs, cu suma de 2500 lel'., şi pentru a­
sigurarea căruia 'I constitue ipotecă, prin actul înscris 
la No. 85 din 1897, casele din Focsant str. Gărei' No. 
20; debitorul nefii'nd următor cu plata. ''i'. se scoate în 
vînzare de către creditorul aceste case. se formează ta­
blou de ordinea creditorilor, în care Hamei este trecut 
ca creditor ipotecar în primul rang ; că la această în­
scriere în tablou, Sultana N. Gheorghiu face contesta­
ţie, cerând a fi trecută ea în primul rang, cu creanţa 
sa dotală, în baza inscripţiune1 ipotecare luată la 189l} 
prin ordonanţa No. 246 din 22 Decembrie, pe motiv că 
reducerea ipoteceY legale, făcută de Tribunal prin jur­
nalul No. 1734 din 18 Februarie 1897, în urma cererer 
mumei sale şi soţulu1 seu ar fi nulă, şi că această nu­
litate ar resuita din faptul că densa n'a fost citată de 
Tribunal când a operat reducerea şi că Tribunalul n'a 
luat avisul a trei experţi, cum cere art. 1761 C. civ.; 
că această contestaţie fiindu-I respinsă atât de Tribunal 
cât şi de Curtea de apel. densa a făcut recursul de faţă; 

Considerând că art. 1761 C. civ. deşi prevede numai 
casul când bărbatul contestă valoarea doter alienabile, 
ventru care s'a luat inscripţie ipotecară în timpul că­
sătoriel, însă prin analogie, căc1 interesul este acelaşi, 
trebue aplicat şi la casul când inscripţiunea s'ar pre­
tinde escesivă şi în ceia ce priveşte imobilele asupra 
cărora s'a luat, cum este în specie ; 

Considerând că legiuitorul, pentru a înlătura un con­
flict de interese între femee şi bărbat, n'a prevezut prin 
art. 1756, 1757 si 1783 C. civ. că femeea ar avea nece­
sitate de autorizarea bărbatulu'I'. şi de punerea lu1 în 
causă, când ar cere o inscripţiune ipotecară legală pen­
tru asigurarea dote) sale mobiliare, si tot asemenea n'a 
prevezut prin art. 1761 C. c. că ar fi necesitate de che­
marea femee1 în instanţa de reducţiune ; că din con­
tră din spiritul lege1 şi formalităţile ce ea prevede re­
suită contrariu, şi anume că, în aceste acte de. jurisdicţie 
graţioasă, nu trebuesc chemaţ1 în primul cas bărbatul 
şi în secundul femeea. Că afară de aceasta, reducerea 
este un drept pentru bărbat, aşa că refusul femee1 
nu l'ar putea lipsi de el ; 

Considerând că desi art. 1761 C. c. cere ca Tribunalul 
să ia şi conclusiunile procurorulu1, însă posterior co­
dulu1 civil şi anume prin legea din 29 Octombrie 1877, 
sub imperiul căreia s'au petrecut faptele acestea, s'au 
desfiinţiit conclusiunile procurorului în instantele civile 
unde figurează. ca parte alăturată, afară de acelea în 

care ar fi interesaţJ minoriY sau interzişi'( ; că aşa fiind 
presenţa şi conclusiunile procurorului, în instanţa care 
ar decide asupra reducerei inscripţiunef ipotecare, nu 
mal'. este cerută de lege; 

Avend în vedere în fine că dacă art. 1761 C. c. pre­
vede ca Tribunalul să nu.mească esperţl pentru estima­
ţiunea dotei alienabiie, şi prin urmare şi a imobilelor 
asupra cărora s'a luat inscripţia ipotecară, aceasta însă 
nu o prevede în mod obligatoriu, ci numai pentru lu­
minarea judecătorilor; aşa că dacă aceştia 'ş'i'. pot forma 
convingerea în alt mod, nu ma'i'. pot fi ţinuţ'i'. a lua a­
visul unor asemenea esperţ1, şi ca atare lipsa lor nu 
poate atrage nulitatea mesurei ce ar lua ; 

Astfel fiind acest prim motiv complex cată a fi în­
lăturat ca nefondat ; 

Asupra celui de al ll-lea motiv de casare; 
[I, «Exces de putere. Cu toată nelegalitatea jurnaluluI 

No. 1734/897, care a dispus radiarea inscrjpţiei mele, Curtea 
de apel crede a-l vedea valabil, inlocuind'o cu actul de in­
scripţie ipotecară a lui Hamei sub No. 85/897, pl!ntru moti­
vele arătate prin hotărîrea Tribunalului şi pe care le adoptă. 
Aceste motive se resumă in următoarele argumente : «era 
pentru Hamei suficient de a fi observat menţiunea ce gre­
fierul face în registrul de inscripţiune, că s'a radi1t inscrip­
ţiunea de asupra imobilului din Focşani» «de altfel acel jur­
nal de radiere este un act judecătoresc, care constată şi sta­
bileşte nişte drepturi; aşa că dacă eu cred a fi prejudiciată să 
trag la răspundere pentru daune, pe funcţionarii cari m'aii 
vătămat. Excesul de putere manifestat de . Curte este mani­
fest. Acea menţiune a grefel, care nu este de cât o măsură 
de administrare a acelu'i funcţionar, neprescrisă de nici o lege, 
era 1n fapt un memento pentru Hamei, parte interesată care 
îl îndatora implicit de a examina jnrnalul de radiare ce să 
făcuse conform art. 1788 şi h care zisa menţiune se raporta. 
Or, dacă d-l Hamel consulta zisul registru trebuia să observe 
acel jurnal de radiare şi ar fi văzut ilegalitatea zisului act 
judecătoresc; astfel că nu trebuia să acorde imprumutul i­
potecar ce l'a făcut. D-sa nu poate să se pună la adăpostul 
neştiinţei legilor, căci o atare ignoranţă nu scuteşte pe ni­
meni. Tocmai acel memento la care instanţele de fond se 
raportă, trebuia să-l facă a şti că radierea inscripţiei cerută 
de înzestrătoare şi de soţul meu şi încuviinţată de Tribunal 
prin jurnalul No. 1734/897, isbea acest jurnal de o nulitate 
radicală şi «ipso jure» pentru doue considerante: a) ca ne 
fiind făcut în condiţiunile articolului 1761 spre a'mi fi opo­
sabil şi b) ca ne putând femeea. măritată după articolul 1760 
cod civil, pentru raţiunea de ordine publică, a renunţa în 
favoarea nimănui la inscripţia ipotecai sale legală obţinută 
pe basa articolului 1759 C. civil». 

A vend în vedere că publicitatea este basa regimului 
ipotecar stabilit de codul civil şi ca consecinţă prevede 
că ipotecile convenţionale şi chiar legale n'au rang şi 
drept de urmărire în mâinile terţiilor de cât prin in­
scripţiunea făcută în registrele respective ; 

A vend în vedere că o inscripţiune radiată se consi­
deră ca şi cum n'ar fi existat, şi ca atare creditorul ca­
re ar trata cu debitorele pe basa unu1 certificat nega­
tiv liberat de grefă este la adăpost de orl-ce eventua­
litate care ar restabili o ipotecă ce fusese deja radiată; 
că aşa fiind, od de câte od ar fi un conflict între drep­
tul creditorului a căre1 inscripţiune ar fi restabilită 
după ce a fost radiată, şi dreptul creditorilor · înscrişi 
în urma radierei', aceştia urmează a fi preferaţ1; 

Considerând că, îo speţă, instanţa lle fond constată că 
în momentul când intimatul a înscris ipoteca sa, aceia 
a recurentei era deja radiată şi constatată aceash atât 
prin încheerea Tribunalului', cât şi prin certificatul li­
berat de grefă; 
Că aşa fiind, chiar dacă această radiare ar fi ilegală 

sau făcută fără îndeplinirea formalităţilor cerute de 
lege, nu era ţinut intimatul a se ocupa de validitatea 
radierei din momentul ce grefa 'I atestase ,inexistenta 
or'i căre1 alte inscripţianl şi, prin urmare, şi acest. mo­
tiv nr[Qeliză a se respinge ca nefondat; 
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Asupra motivulul al 111-lea de casare; 
UL «Violarea art. 1198 codul civil şi a dreptului de apă­

rare. Nu contestăm · dreptul suveran al judecătorilor de fond, 
de a respinge dovedirea cu martori cerută de o parte inte­
resată, destul să aibă alte elemente suficiente de convingere 
în cauză şi destul să dea o hotărire motivată. Câr.id insă . ca 
in specie, eu am invocat frauda adversarulur meii adică fap­
tul acestuia delictuos, lucrând cu rea credintă in coniventă 
doloasă cu soţul meu pentru a mă prejudicia, lucrul se schim}?ă . 
Frauda fiind făcut~ in taină, nu mî'a fost posibil să'ml 
procur o prol\ă literală, şi pentru fapte delictuoase (art. 998 
C. c .) legea prin articolul 1198 C. c. mă garantează acor­
dându'mr dreptul ca să fac dovada faptelor frauduloase prin 
proba testimonială, numa'i o singură împrejurare putea să au­
tor1ze pe Curte a'mi respinge o atare dovadă , când ea ar fi 
apreciat în fapt, că era posibil să'mi procur o probă literală. 
lnsă Curtea nefăcând o asemenea afirmare şi respingându'mY 
unica proba ce lege; îml: acorda, a '\'Îolat dreptul meu de a• 
părare şi articolul 1198 codul civil». 

Considerând că Curtea de apel nu contestă dreptul 
recurentei de a putea dovedi cu martorr reaua cre­
dinţă a intimatului, dar o respinge pe motiv că din 
împrejurările cauzH, şi pe care densa Je arată, 'şi'. for­
mează convincţiunea nu numai că intimatul a fost de 
bună credinţă, dar că din contră rea credinţă ar exista 
din partea recurentei ; 

· Că aşa fiind, şi acest motiv urmează a se respinge 
ca nefondat ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 
--=@~B:',-

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, S. 1 
Audienţa de la 25 Februarie 1906 

Preşedenţia D-lui SC. POPESCU, Prim-preşedinte 
Teodora C. Papagheorghe cu Christache Lazăr Marcu 

necisia No. 06 
Vînzare. - Imobile succesorale în indiviziune scoase 

în vînzare. -Adjudecarea lor asupra unur din comos-
tenitori.-Nedepunerea preţulur. • 
Dacă în acest caz, imobilele pot fi scoase în revin­

dere, pe comptul adjudecatarului.- (Art. 551 si 553 Pr. 
civ. ; 786 şi 1020 C. civil). • 

In materie de vînzare imobiliară prin licitaţiune pu­
blică, dreptul de revindere în comptul adjudecatarului 
pentru nedepunerea preţulu'î, se întemeiază pe condiţiu­
nea rezolutorie tacită sub înţeleasă în contractele sina­
la_qmatice. In virtutea principiului declarativ al îm­
părţele'i, stabilit prin art. 786 O. civit, comoştenitori'i, 
neţinând dreptul lor uni'i de la alţi'î, ci de la defunct, 
or'î de la lege, şi aceasta, din chiar momentul deschidere'î 
succesiune'î, condiţiunea re10Zutorie nu 'ş'î poate avea lo­
cul în materie de eşire din indiviziune, aşa că con­
testatorul nu are acţiune în rezoZuţiunea pentru neplata 
preţului, sau a sultei ce i se datoreşte spre a se egala 
loturile . . 

De aci rezultă că legea asimilând în totul licita­
ţiunea cu împă,rţeala, şi aplicându'i efectele declarative 
ale acesteia, urmează că, atunc'î cârid adjudecatarul unu'î 
imobil comun, este unul din comoştenitor'î, nu e posibilă 
rezoluţiunea tacită, şi dec'î, revinderea în comptul adju­
decatarulu'î din cauza nedepunere~ preţulu'î. 

Curtea, 
Avend în vedere apelul făcut de Teodora C. Papa­

gheorghe contra sentinţei No. 318 din 15 Noembrie 
1905 a Tribunalului Ilfov secţia de Notariat prin care 
s'a respins c~ neîatemeiată contestaţia apelanter ia pu­
nerea în revmdere a imobilului din str. PrimăvereI 15 
adjudecat asupra sa ; 

avend în vedere că din lucrările aflătoare în dosarul 
Tribnnalulu\'. se constată că imobijul din str. Primăverer 
15, remas ca avere de mostenire pe urma defunctului' 
·c~m~tanti~ _Scari,, fiind_ scos în Jicitaţiune pentru eşire 
dm 10d1v11aune, s a adjudecat asupra apelantei, una din 
comoştenitor( ;-că aceasta nedepunând preţul, în ter-

menul prevezut de lege, Tribunalul, prin jurnalul No. 
5074 din 17 Maiu 1905, după cererea intimatului, a dis­
pus scoaterea în revindere pe socoteala adjudecata­
rei ; - că în contra acestei încheerl, apelanta a făcut 
contestapune, pe motiv că dispoziţiile art. 551 şi 553 
Pr. civilă nu sunl a(')licabile când e vorba de licitatie 
pentru eşire din indiv1siune, dar Tribunalul i-a respins 
contestaţia prin sentinţa atacată cu apel ; 

Considerând că, în materie de vînzare imobiliară prin 
licitaţiune publică, dreptul de revindere în socoteala 
adjudecatarului,-polrivit art. 551 şi 553, pentru nede­
punerea preţului adjudecaţiunei,-se întemeiază pe con­
diţiunea rezolutorie tacită subînţeleasă în contractele 
sinalagmatice (art. 1020 C. civ.) ; 

Considerând că în virtutea principiului declarativ al 
împărţeleI, stabiliţ prin art. 786 C. civ., comoştenitorii 
neţinând dreptul lor unii de la alţii, ci de la defunct 
ori de la lege, şi aceasta din chiar momentul deschi­
dereI moştenirei, evident că condiţiunea rezolutorie 
nu~şl poate avea locul, în materie de eşire din indivi­
ziune şi prin urmare contestatorul nu are acţiune în 
rezoluţiune pentru neplata prntului, sau a suitei' ce i 
se datoreşte spre a se egala loturile ; 
Că legea prin articolul menţionat, asimilând în totul 

licitaţiunea cu împărţeala şi aplicându-i efectele decla­
rative ale acesteia, urmează că atunci cân1J adjudeca­
tarul unui imobil comun, este unul din comoştenitori, 
nu e posibilă rezoluţiunea tacită şi deci revinderea în 
contul adjudecatarului din cauza nedepunereI preţn­
lul ;- că, astfel se explică şi dispositiunile art. 1741 C. 
civ. care acordând comoştenitorilor un privilegiu asupra 
imobilulu1 scos în licitaţiune, prin aceasta presupune 
că adjudecatarul le-a remas debitor cu o parte din 
preţ cu venită lor ; 

Considerând că acest sistem al legef nu atinge iute':' 
resele comoştenitorilor care în lipsa une'i acţiuni în re­
zoluţiune şi a dreptului de revindere în cont, pot exe­
cuta pe adjudecatar pe calea urmărirel imobiliare în 
realizarea creanţei privilegiate şi de altă parte este e­
chitabil pentru adjudecatar, neobligându-1 să depună 
un preţ, pe care, poate adese or\'., în urma socotelilor 
definitive ale împiirţelel nu-l mai datoreşte comoşteni­
torilor ser, sau este redus la o suită de mult ma1 mică 
valoare; 

Considerând că textele din procedura civilii, invocate 
de apelantă, nu contrazic soluţiunea impusă de prin­
cipiul declarativ al partajulul. ln adever art. 696 din 
Pr. civilă prescriind că vînzarea obiectelor se va face 
conform cu cele zise pentru vînzarea bunurilor imo­
bile ale minorilor, jnţelege a se raporta ca şi textul 
corespunzător francez, la formele pregătitoare pentru 
punerea în vînzare, fără a se ocupa de efectele juri­
dice ale vînzărei, mat ales că e greu de presupus in­
tenţia legiuitorului de a modifica printr'un text de pro­
cedară civilă-fără să o spună în mod formal,-un in­
discutabil principiu prevezut în Codul civil ; 

Pentru aceste motive, admite apelul, etc. 
(ss) Al D. Dobriceaou, I. Stambulescu, G. Buzdugan. 

Grefier (s) N. Brătianu 
Opiniune 

Avend în vedere pe lângă motivele din sentinţa Tri­
bunalului, pe cari le adoptăm în totul, că legea nu face 
nici o deosebire între adjudecatarul străin şi adjude­
catarul copărtaş ; 
Că după cum adjudectarul străin este ţinut să de­

pună preţul adjudecaţiunel în termenul prescris de le­
g~, vart. 5ă3 Pr. civ .. tot aşa e ţinut şi copărtaşul cum­
parator să depună acel pret; că în cazul cel mai fa­
vorabil el trebue să depună măcar partea celor-l'alţl 
comoşlenitorr ; că întru cât apelanta n'a depus nici o 
p~rte din preţul cu care s'a adjudecat asupra sa imo­
bilul succesoral din strada Primăverei lb, cu drept cu­
vent s'a dispus de Tribunal a se pune din nou în 
vînzare pe socoteala sa; 

Pentru aceste motive , respinge apelul, etc. 
(ss) Se. Popescu, G. Ftaişlen. 



292 CURIERUL JUDICIAR, No. 36. - Duminecă 14 Maiu 1906 

TRIB UN AL UL .J U OE Ţ ULUI V AS LU I condiţiunea că, acel care intentă o acţiune posesorie 
Audienta de la 20 Ianuarie 1906 să poseadă anima-domini art. 60, 30; 

Preşedenţia D-lui ·o. VOf,ANSCEll, Judecător de şedinţă A vend în vede~e că Simon Cron este arendaşul mo-
Sterian Macri cu Simon c,•on şie1 din trupul căreia pretinde că face parte pămeotul 

Sentinţa civilă No. 23 de care a fost deposedat ; că oponentul Şterian Macri a 
Acţiune posesorie._ Condiţiile pentru exercitarea a- susţinut că posedă pămentul care formează obiectul pro­

cestor acţiun'i.-Posesia animo domini. -(Art. 60, 30 L. cesulu1, cu dreptul care derivă din calitatea sa de a­
jud. de oco3 le; Art. 1846, 1847 c. civ.). rendaş al moşiel Corbu, făcâQ.d parte din trupul a-
Arendă.-Locaţiune.- Dreptul arendaşului saii loca- CeSlei moşii'; . 

taruluL- Drept personal._ Posesor cu titlu precar._ Considerând că dreptul locatarului este personal, con­
Tulb~rare de fapt şi de drept.-Casurile în care aren- cepţiunea juridică în care acest drept este considerat 
daşul sau locatarul are exerciţiul acţiunilor posesorii.- ca real, şi aveod de consecmţă posibilitatea pentru a­
(Art. 1426, 1428 c. civ.) rendaş de a putea exercita acţiunile posesorH (Troplong, 

Belime, I ozon) a fost cu totul părăsită; 
1. Pentru ca o acţiune posesorie să fie admi- Considerând că arendaşul posedă în numele proprie•-

sibilă~ ea trebue să inlruneascd condiţiile pres- tarulu1, că fiind un simplu deţinător precar; nu posedă 
crise de art. 60 din legea jlldecăloriilor de ocoale, sub nume de proprietar, şi decI nu poate avea dreptul 

de a exercita aoţmnea posesorie ; 
intre care se află şi condiţia ca acel care o e::cer- Considerând că, arendaşul are exerciţiul acţiunei po-
cită sa posede cu titlu de proprietar (anirno. do- sesorie numai atuncl când ar fi împedecat în folosinţa 
mini), iar nu cu tillu precar. dreptului seu printr'o tur burare simplâ de fapt, art. 

1420 cod. civ.: că atund când acel care turbură pose-
2. Drepilll arendaşului sait {ocataruf 11[ este per- siunea, întemeiază acest fapt pe un pretins drept de fo-

sonal, concepţiunea juridică in care acest drept losinţă asupra lucrului arendat, locatarul n'are acţiu­
ar fi real şi ar avea de consecinfâ pentru arendaş nea posesorie contra terţiului turburător, această acţi­

une aparţinând numai proprietarului art. 1428 C. civ.; 
sau locatar posibilitatea exercitărel acţiunilor po- Considerând că după cum s'a stabilit mal sus, Ste-
sesoril, fiind astc1<[{ de toţi părăsită. riao Macri pretinde, că stăpâneşte pământul care face 

3. Arendaşul sa(1. locatarul posedând irz numele obiectul acţiunei posesorie cu dreptul de arendaş al 
moşiei Corbu; că, prin urmare, nefiind o tur burare sim­

proprietarulul şi fiind un detentor Cll titlu precar, piă de fapt, Simon Cron, arendaşul moşiei Valea-Rea, 
nu poate, in pri'ncipit1., exercita ac(iu11ile posesorii. n'are calitatea de a exercita acţiunea posesorie; Că o­

tJ•. Arendaşul sai'z /oca[aml are e.rercifiul ac.:. posiţia Iul Sterian Macri fiind întemeiatâ, sentinţa opo-
sată urmează a fi în totul retractată şi în consecinţă, 

(illnilor posesorii nllma[ ntllncl cdnd este impe- respinsă acţiunea posesorie intentată de Simon Cron con-
dica[ in folosinţa dreptului sfo printr'o tulburare tra lui Steriao Macri ca neadmisibilă; 
simplă de fapt, mz insd şi altmcl când acel care Pentru acest motive, admite, oposiţia, etc. 

(ss) O. Volanschi, I. Mihăilescu. 
illrbură 'Posesiunea iul înlemeiazâ acest fapt pe 
un pretins drept de folosinţă asupra lucrului a- Ob-iervaţie. - Sentinta tribun. din Vaslui, ce 
rendat saiz inchiriat. 1n acest caz, acţiunea po- publicăm as tă~lJ, este juridică, clupă păreeea noa­
sesorulul aparţine nwnat' proprietarnlul, in baza stră, de şi chestiunea de a se şti dacă precariştiI, 
art. 1428 din codul civii. precum sunt: chiriaşiî, arendaşiIJ comodatari1, de-

Tribunalul, positari'î, etc. aii sau nu exerciţiul actiur1ilor po-
Avend în vedere oposiţia flicală de Slerian Macri, a- sesor,i1, este controversat:1. Solutia dat:1 de t-Pibu­

gricultor domiciliat în comuna Valea-Rea. judeţul Vas• nai este în genere admisă de doctrină !;iÎ de ju­
lul, prin petiţia înregistrată la No. 13~69/905, contra risprudeuţă. Cpr. Cas. rom. Curierul judiciar ctin 
sentinţel acestui tribunal No. 517 /904, prin care i s'a 
respins apelul contra cărţel' de judecată a judecătoriei 190l, No. 4~ şi Bulet. Cas. anul 1901, p. 373; 
ocolulul Vaslui, prin care s'a admis acţiunea pentrq jud. ocol. Zeletin, Curieml judiciar, din '1901, No. 
turburare de posesiune intentată contra sa de către 67 ; Trib. Putna, Curierul 1·udiciar, din 1904, No. 
Simon Cron; 

Avend în vedere că Simon Cron. arendasul mosie'î 23 (cu observaţia DieeGtorulu'î nostru, dl D. Alexan-
Valea-Rea, a intentat actiune în reintregrare, ·contra ·1u1 dresco, în care se pot vedea numeroasele autoritât1 
Sterian Macri, arendaşul moşiei Corbu, pentru motivul citate într'un sens şi în altul). Verll asupra co~-
că SteriaB Macri l'a deposedat cu violenţă de o întin- '.'-
dere de păment de 40-50 prăjini fâneţ, din trupul mo- troverse1 la care a dat loc acţiunile posesorii exer-
şieI Valea-Rea, la locul numit Canton, păment posedat citate de precariştl, O. Alexandt'esco, Droil ancien 
mar înainte de reclamant în calitate de arendas al i i l R 
moşiei Valea-Rea; · el moc erne ce a owncznie, p. 241., 245 ; Al. Oe'-

Avead în ~edere că oponentul a cerut a se respinge gre, Dreptul din 1887, No. 72, 74, 76, 78 şi din 
actinnea intentată de Simon Cron, pentru motivul că 1888, No. 3 precum şi Ser. f uridice, p. G28 urm. 
acesta, în calitatea sa de arendaş, n'are dreptul la e- Tocilescu, Curs de proced. civilă, I, partea II, p. 
xercitarea acţiune} posesorii ; 

Avend în vedere că, după cum s'a arătat · Simon Cron 104 urm. ; Al. C. Şmdre, Curs de proced. civ., 
su'>ţine că, deposedarea s'a efectuat cu violenţă ; că din I, pag. 'L 08 şi 32'l urm., etc. Iu cât priveşte au­
depunerile martorilor ascultap de către judecătorul de torii străinl, vecl.I \iVodon. Tr. th.. el pralique ele 
pace cu ocasiunea cercetăreI locale de la 2\J Noembrie ~ " 
1903, nu resultă nici-o dovadă că deposedarea s'a făcut la possession et di;s actions possessoires, G25 urm.; 
cu violenţă; Belime, Act. possessoires, 309; Garnier, 70G mm.; 
Că, în urma aceste'{ constatări, pentru ca acţiunea Gl p · 1· 9. 

posesorie intentată de Simon Cron să fie admisibilă, assoo, · r. CI.V., , p. if.i"", kepert. Sirey rlct. pas~ 
trebue să întrunească condiţiile prevezute de art. 60 sessoire, No. 237 UÎ'{P., etc. (N. R.) 
din legea judecătoriilor de pace, între care se află şi - ·~ 
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