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MAGISTRATURA

la

Jubileulde 40 anial M. S Regelui Romaniel

In zina de 12 Maii corent la ora 10 dimineata,
Inalta Curte de casatie, cum si Curtea de apel din
Bucuresti si Tribunalul llfoy, ati fost primiti Ia Palat
in Sala Tronului, spre a aduce felicitari Majesta-
tilor Lor Regelui si Reginei cu ocazia jubileului de
40 ani de Domnie.

Cu aceastd ocaziune, Domnul Ch. Pherekyde,
Primul-presedinte al Inaltei Curti de casatie, in nu-
mele Magistraturel a pronunfat urmétorul discurs :

Size,
@oamwi,

Mare esle fericirea mea de a fi asld-zi, in a-
ceast@ memorabila solemnitate, chemal sd aduc
la picioarele Majestdfelor Voastre omagiile intregei
magistraturi romdne. In concertul unanim de
laude care, ca un singur glas, se ridicd din toatd
{ara spre tronul Majestdtilor Voastre, este foarte
greit de a gasi mdcar una, care sd nu fie deja
spusd de altul, cu mai multd autoritate si cu mai
mult talent de cdt mine. Unii air ldudat, cum
meritd, pe Vileazul cdpilan care a condus regi-
mentele la Plevna, si pe acest camp de baldlie,
unul din cele mai glorioase de la sfirsitul seco-
lului frecul, a fondat Regatul Romdniei, sia fa-
cul numele séii nemuritor. Alfii vor lduda sla-
lornicia stabilild de Carol I in iubita noasird
{ara prin. patru zeci de ani de Domnie stralu-
cita, si vor ardala cdt era de {irebuincioasd a-

ceasta stalornicie pentru a vindeca ranile Patriei

noastre, bantuild de toafe furtunele polilice in
limp de mai mulle veacuri; cdt era de (rebuin-

cioasd peniru a permite -Romdaniei de a se des-
volta in toale ramurile civilisafiunei si de a a-
junge asld-zi, in propor{iune cu talia sa, de o
polrivd cu cele alte nafiuni din familia Europeand.
Noi magislrafii, chemati a neocupa mai mult cu
moravurile poporului din loale treptele sociale, vom
lauda in Majestafile Voastre o calitate de sigur mai
modestd, dar poate si mai utild pentru un popor, vom
lauda pe DMajestdlile voastre de a [i asezal pe
Tronul Romdniei cele mai prefioase wvirtuti ale
viefet privale. Poale ca nu este o laudd, pentru
persoane ndscute si crescule la o inalfime aldl
de mare ca Majestafile Voastre, de a Le spune
cd ai dat exemplul tululor virtufilor viefei pri-
vale. Insd acest exemplu, pus asa de sus, are
asupra Jarei inlregi o influenfd aldt de mare si
alat de salutard, ca binele care °l face poate ca
intrece chiar gloria isloricd saii economicd. Acest
exemplu luceste pe Tron ca un far, care [umi-
neazd intreaga Tard si pdatrunde in cele mai mici
familii, precum lumina farului duce razele sale
in cele mai mici cotituri ale malului marei. Fie-
care simle influenfa sa salutard, si se supune ei
chiar fdra a’si da seamd. Fie-mi dar permis de
a exprima Majestatilor Voastre recunostinfa in-
tregei magistraturi pentru acest bine neprejuit

ccare L'a{i réspandit pe Tard in timp de patru-

zeci de ani. Recunostin{d mai daloreste magis-
tratura Majestalilor Voeastre pentru marele pro-
grese pe care ’i-a fdcut in acesti patru-zeci de
ni. Inamovibililatea intinsd la aproape tofi ma-
gistrafii, libertatea si absoluta independentd in
lucrdarile sale, Juslifia apropiald mai mult de
popor | Toale acesle imbundatdiiri ar cere sd fie
pe larg desvoltate, dar sunt nevoit a mé mdrgini aci.
Sa iraiascd Majestdfile Voastre Regele si Regina.
Sa traiascd Principele si Principesa Romdniei
cu dragalasii lor copil.
O O
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CONTRACTUL DE CONT CURENT
(Urmarea 28-a) (*). ‘

Al doilea sistem. Legea neocupdndu-se de cat
de contractul de conl curent, valideaza garanfiile
constituite pentru asigqurarea tutulor saldurilor re-
zultate din acest contract. Tata cum s’ar rafiona
in acest sistem.

Legiuitorul gi-a propus a regulamenta contrac-
tul de cont curent, dupi cum se dovedeste din
titlul X, Cartea 1 din codul comercial. Rezulta-
tul final al acestui contract este saldul realizat la
lichidatiunea operatiunilor inscrise in cont. Pen-
tru dobandirea acestui sald trebue neaparat si
intervind inchiderea contului curent; legiuitorul
prin urmare era dator a se ocupa de aceastd o-
peratiune ; dar singura dispositiune din codice,
care trateazi despre aceasti materie e numai art.
372; deci, acest articol vizeazd inchiderea contu-
Iui dintr’'un contract de comt curent; si saldul,
despre care e vorba in acest articol, nu poate fi
de cat rezultatul acelui contract. Insi, tot in ar-
ticolul mentionat se mai adaogd si un nou ali-
neat, in a ciruia priméi parte figureazi iarisi ex-
presiunea de «sald»; dar care parte prin conti-
nutul ei pune temelia unui efect esential al con-
tractului de cont curent, si anume «al indivizi-
bilitatii». Aceastd indivizibilitate nu se poate con-
cepe de cat la un contract ‘de cont curent, in
care se fac de corentisti rimese reciproce ; ea este
incompatibild cu un contract de deschidere de cre-
dit, in care una din parti face avansurile de im-
prumut iar cea-l'altd numal plata satt plitile a-
celor avansuri. De aci rezultd cd, noua disposi-
tiune n'a regulamentat §i n’a putut si regula-
menteze de cit tot materia contractului de cont
curent; iar saldul, despre care se vorbeste este
tot acel rezultat din contractul de cont curent;
si cum se prevede expres, ci acest sald poate fi
asigurat cu ipotecd rezulti ci legiuitorul nostru
a terminat controversa dia Italia recunoscind in
mod formal validitatea ipotecei, ce ar ‘garanta sal-
dul rezultat la inchiderea contului; si fiind-ci nu
existd nici o ratiune pentru a restriange aplicarea

acestei solutiuni numai la ipotecd, de care s’a o-

cupat in special legiuitorul, ca de aceaa ce se
intimpld mai obicinuit, trebue sd recunoastem,
~ ci si gajurile sati fidejusiunile intervenite in ace-
leasi imprejuréri sunt considerate ca valabile dupa
principiul «ubi eadem ratio, eadem lex».
Obiectiunea, ce se face, ci legiuitorul vorbeste
in partea finald a acelui alineat de contractul de
“deschidere de credit, de oare-ce intrebuinteazi ex-

1), Vezi Curierul Judiciar din 1903, No. 35 36, 40, 42,
46 si 47; din 1904, No. 26, 30, 34, 43. 67, 68 ; din 1905
No. 20, 22 25. 34,31, 46, 47, 60, 61, 66, 69, 76 din 1906
No. 12, 18 si 34.

presiunile de «credit deschis», de «deschidere de
credity nu trebue si se considere serioasd, cici
simpla intrebuintare a acestor termeni nu justi-
fici solutiunea, cii legiuitorul ar fi inteles prin
aceste expresiuni si se ocupe de contractul de des-
chidere de credit, de care nu aminteste in nici o
altd dispositiune din tot codicele comercial; din
contra, se pare ci el a utilizat expresiunile aces-
tea pentru a inlocui pe acele de «credit conces»
si de «concesiune de credit», care, dupid cum se
stie, este un element constitutiv al contractului de
cont curent; iar prin «posesorii efectelor create
si 11egotzate in termenul deschiderei de credit»
au se pot intelege de cit posesorii legitimi ai e-
fectelor, ce ali fost constituite rimese in contrac-
tul de cont curent; despre dreptul acestor pose-
sori cu privire la ipoteca, ce garanta saldul con-
tractului de cont curent, cu drept cuvént se zice,
cd va fi marginit numai pand la concurenfa sal-
dului final al acestui contract.

Al ireilea sistem. Legea valideazd si garan-
fiile constituite pentru saldul unui coniract de
cont curent gsi acele constituite pentru saldul unui
coniract de deschidere de credit.

In acest sistem se recunoagte ci prima parte
a alineatului adaos de legiuitorul nostru este re-
lativ la contractul de cont curent; si isi insuseste
motivele dezvoltate de sistemul al doilea; dar in
ceea ce priveste partea a doua a dispozitiunei nu
admite concluziunile sistemului. precedent ; deci
nu impartdseste parerea, ci cuvintele «credit des-
chis» si «deschidere de credit» ar fi sinonime cu
«concesiunea de credit» din contractul de cont
curent ; si cid nu sg'ar gisi o justificare posibil,
pentru care legiuitorul sa fi inteles, ca prin ex-
presiunile mentionate si vizeze contractul de des-
chidere de credit. In adevér: nu poate exista nici
o analogie intre concesiunea creditului din con-
tractul de cont curent si creditul, ce se deschide
unei persoane oare-care pentru bunul motiv, ci
la primul contract trebue neapdrat si existe o
concesiune de credit reciprocid intre corentisti,
reciprocitate. ce e de esenta insdsi a contractu-
lui; pe cand din contra la contractul de deschi-
dere de credit nu numai cid atare reciprocitate
nu existd, dar, ce e mai mult, ea nici nu se poate
concepe, cacli una din pdrti singura face credit
celei-1'alte, jar aceasta din urmi restitue suma,
ce deja o primise. Existind o diferintd atit de
fundamentald intre creditul, ce intervine ca ele-
ment constitutiv al ambelor contracte, este evi-
dent, cd alegerea expresiunilor de «credit des-
chis» si de «deschidere de credit» n’a putut fi
facutd de legiuitor in mod neintentionat si numai
pentru a nu intrebuinfa pe aceea de «concesiune
de credit reciproc» saii pe aceia purd si simpld
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de «credit reciproc». Dar chiar indoiald de ar fi,
inci expresiunea de ¢credit deschis» pusa alituri
de aceea de «deschidere de credity, trebue nea-
‘pirat sid producd convingerea, cd legiuitorul a
avut in vedere in acea ocaziune un contract de
deschidere de credit; ciaci prin «deschidere de
credit» in limba juridicd tot-d'a-una se intelege
contractul de deschidere de credit si nici o data
contractul de cont curent. Dar in definitiv, a pre-
tinde cd prin cuvintele mentionate legiuitorul a
voit a desemna tot contractul de cont curent este
a imputa legislatorului o adevératd absurditate ;
si iatd pentru ce: In acea dispositiune se zice,
ca posesorii efectelor create sail negociate in ter-
menul deschiderii de credit nu se vor folosi de
dansul de cat pina la concurenta saldului; prin
urmare, daca legiuitorul se ocupid in aceasta dis-
positiune tot numai de contractul de cont curent,
atunci prin cuvintele «posesorii efectelor create

sall negociate in termenul deschiderii de credity,

trebue a se intelege pe posesorii efectelor consti-
tuite rimese; si in acest caz ar insemna, cid le-
gea voeste a zice, cd or de cate ori posesorii a-
cestor titluri vor justifica, cd efectele ali fost
create de un corentist, care le-a tras asupra ce-
lui-I’alt corentist inlauntrul termenului contrac-
tului de cont curent, trebue sia beneficieze de i-
poteca constituitd pentru garantarea saldului; dar
aceasta e absurd, cdci este stiut, ci toate valorile
constituite ‘rimese intre corentisti isi pierd indi-
vidualitatea lor, avind menirea de a coopera la
producerea saldului, si acesta singur poate fi ga-
rantat cu ipoteca constituiti de corentist; pose-
sorii titlurilor, ce ali’ aiimentat contractul de cont
curent, nefiind creditori ai saldulvi, nu ati nici
un drept asupra ipotecei; si aceasta cu atit mai
mull cu cat s’ar putea intdmpla, ca corentistul,
care a creat titlul si care a garantat saldul, la
inchiderea contului curent si fie el creditorul ce-
lui-I'alt corentist. Trebue deci si recunoagtem,
ci partea a doua din ultimul alineat al art, 372
nu poate fi streind contractului de deschidere de
credit, precum nici partea lui intdia nu a putut
fi stridind de contractul de cont curent.

Dar daci aceasta este adevirat, cu drept cu-
vint se naste atunci intrebarea: ce rost are a-
ceastd parte finald si cum se poate explica acest
amestec nejustificat al contractului de deschidere
de credit in mijlocul dispozitiunilor, ce reguleazi
raporturile nascute din contractul de cont curent,
de care se deosebeste atit prin elementele Iui
constitutive, cat si prin efectele, la care di na-
stere ? Pentru a putea gisi afinitatea, ce leagi a-
ceste doué dispozitiuni si prin urmare pentru a
ne explica raportul dintre aceste doué contracte
trebue si ne raportim la constituirea rimeselor,

despre care am zis, ci consisti din or-ce opera-
tiuni, ce dali dreptul celui care le efectueaza de
a se credita in-cont. Astfel, dacid intre doué per-
soane, intre care existd un contract de cont cu-
rent, s’ar mai incheia si un contract de deschi-
dere de credit, ceea ce poate fi si posibil si ju-
ridic, dacid tinem seami de elementele constitu-
tive ale ambelor contracte; in acest caz, cel cul
s'a deschis creditul poate constitui ca rimesi in
contractul de cont curent sai intregul séu drept
de credit, sali. numai o parte din valorile, de care
putea dispune din creditul deschis. Faptul ci le-
giuitorul comercial n'a regulamentat contractul
de deschidere de credit nu poate fi o ratiune
pentru a-i tigidui existenta; de altfel intreaga
doctrinid se ocupi de el, iar practica comerciald
face o intinsd aplicatiune in raporturile dintre
comercianti. Sd presupunem de alti parte in i-
poteza consideratd, cd cel cul s’a deschis credi-
tul a asigurat pe imprumutiator cu o ipoteca ; si
ca in urmi creditatul si-a constituit ca rimesa
in contractul de cont curent intregul sét credit
deschis, pe care trebuia sé-1 imaseze in valor]
monetare. Prin efectul contractului de cont cu-
rent obligatiunea constituitd rimesd intre coren-
tisti este novatd, si ca consecinti ar urma ca i-
poteca sa inceteze, dar nimic nu impedicad pe co-
rentistul primifor, ca la acceptarea rimesei sd con-
vind cu trimitdtorul, cd ipoteca sd continue de a
garanta obligatiunea de restituire si dupé consti-
tuirea rimesei, ceea ce se va realiza prin rezerva
expresi a primitorului, cé ipoteca i-1 va garanta,
cand din contractul de cont curent va rezulta un
sald in favoarea.lui pidnd la concurenta credi-
tului deschis constituit rimesi. Aceasta neapdirat,
se va intdmpla, cand contractul de deschidere de
credit ar interveni intre corentisti, fard si se fi
stipulat, cd va fi constituit rimeza ; dar daca din
contra, in momentul incheerii confractului de
deschidere de credit s’'ar fi convenit, ci intreg

creditul deschis si fie operat in contractul de
cont curent ea rimesi, chiar de nu s’ar fi facut
nici o rezervd asupra ipotecei din partea primi-
torului, totusi ipoteca va fi consideratd, ca ga-
rantind saldul contractului de cont curent ; cici
actele juridice ale pirtilor contractante trebuesc
interpretate in sensul ca ele si producd o efica-
citate juridicd; si ar fi si ajungem tocmai la re-

zultatul contrar, dacd ipoteca nu si-ar produce
nici un efect; de oare-ce ar urma ca partile si
fie considerate, cd ali constituit o ipoteca pen-

tru o creantd, care in acelas moment si prin a-

celag act, prin care se constituia ipoteca, trebuia

si si dispard, ca una ce era si fie operati ca

rimeséd, ceea ce ar fi absurd. De aci rezulti ci

saldul unui confract de cont curent poale fi ga-
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rantat prin ipofeca, ce garanta un credit deschis
constituil rimesd.

' Si presupunem insd cd creditul deschis in loc
si fie disponibil in numerar, s’a stipulat si fie
disponibil prin crearea de efecte cambiare, care
sa se constitue iardsi rimese. In acest caz ipoteca
constituita pentru creditul deschis trebue si ga-
ranteze titlurile constatitoare ale obligatiunei de
restituire ; si cu toate ca s'ar fi convenit de la
inceput, ca creditul, ce se va deschide, si fie con-
stituit rimesd, insd fiind-ca s’a dispus de la el
prin titluri, cari prin circulatiune pot si se gi-
seasca la tertiile persoane, legea a cidutat sd iea
precautiunea de a spune, cd ipoteca contirui de
a garanta acele titluri si nu saldul contractului
de cont curent, ca in ipoteza precedenti. Limita
insd pdnd la care va avea valoare ipoteca in a-
cest caz, adaogd legea, va fi numai panéa la con-
curenta saldului final al contului! Dar al cérui

sald 2 Al contului din contractul de cont curent
sali al acelui din contractul de deschidere de
credit ? Legea nu o spune formal si s'ar pirea,
fiind-cd legiuitorul in prima parte a alineatului
se ocupd de contractul de cont curent, ci sisal-
dul despre care vorbeste in partea finald trebue

sit fie acel rezultat din contractul menfionat ; cu
toate acestea credem, ci se poate afirma cu si-
gurantd, cd in a dona parte a alineatului legiui-
torul se refera la saldul contractului de deschi-
dere de credit; cicl prin aceastd dispozitie el se
ocupd de asigurarea posesorilor titlurilor create
sall negotiate in virtutea deschiderei de credit ;
aceastd asigurare e datoritd faptului, ci credita-
tul a garantat obligatiunea sa de restituire; in-
tinderea acestei obligatiuni in or-ce moment dat
se determind dupd valorile, de care a dispus cre-
ditul in temeiul deschiderii de credil si pe cari
valori nu le-a restituit incd; asa dar pentru a
se putea determina ce se mai datoreste din ele
trebue a se incheia contul operatiunilor urmate
si care figureazi in contractul de deschidere de
credit si nu in contractul de cont curent; cici
in acest din urmi contract rimesele fiind facul-
tative si nu obligatorii, usor s’ar putea intimpla
cazul, cd nu toate valorile, de care a dispus cre-
ditatul, si fi fost constituite rimese si deci ope-
rate in contractul de cont curent. In definitiv
dar saldul, de care se vorbeste in partea finali
a art. 372 C. com., si care a fost asigurat dei-
poteci, este saldul rezultat dintr'un contract de
cont curent ciat si acel dintr’un contract de des-
chidere de credit pot-fi asigurate cu ipoteci sail
_cu alte garantii, ca gajul, fidejusiunea, ect.
Dintre cele trei sisteme examinate preferim pe
“acest din urmé, Cu aceastd ocaziune insi trebue

si. recunoastem, ci dacd legiuitorului nostru i se
cuvine meritul, ci prin ment{ionata dispozitiune
pe de o parte a ficut si se aminteascd de unul
din efectele cele mai principale ale contractului
de cont curent si care efect fusese dat wuitirii de
catre legiuitorul italian; si pe de alti parte cd
a voit si curme o controversi vie din doctrina
italiand relativd la garantiile saldului dintr'un
contract de cont curent; tot legiuitorulul nostru
i se cuvine si demeritul, cd prin aceeasi dispozi-
tiune cu redactarea ei confuzi, eronatd si necom-
plectd, pentru a se putea patrunde misterioasa sa
intentiune - trebue a se supune creerul interpre-
tului la o adevidrata torturd. Dar ceea ce e §i
mai surprinzitor este faptul, cd de si codul nos-
tru comercial de la data promulgérii lui din 1887
a fost supus la diverse modificiri si continue re-
vizuiri, atentiunea legislatorilor nostri nu s’a o-
prit un singur moment asupra acestui articol !

Constatim faptul, fird a intra in analiza cau-
zei, cici de o atare lipsd de atentiune au suferit
si alte dispozitiuni, ceea ce explica pentru ce le-
giuirea noastri e presdrati de numeroase erori;
insi printre acestea din urmi sunt multe, care
all in favoarea lor un avantaj netigaduit, anume
ci ori cine le poate constata si chiar si rectifica
une ori; in cat pentru ele cu drept cuvint le-
giuitorii nostri pot invoca scuza maximei «De
minimis non curat praetor».

SECTIUNEA II
Incetarea contractului de cont curent

Studiul incetirii contractului de cont curent,
dupi normele adoptate pina acum ar trebui sa-l
dividem in doué paragrafe, si anume: in cel
dintaitt s ne ocupam de cauzele, cari produc
incetarea contractului, iar in cel de al doilea sid
cercetam efectele acestei incetiri; cum insd am
observat, cii nu poate si existe incetare a con-
tractului de cont curent fira si fie insotiti si de
inchiderea contului curent, e natural si nu ne
mai ocupim de efectele incetirii, caci ar fi sa
ne repetim zadarnic; si aceasta pentru-ca efec-
tele incetarii sunt aceleasi ca ale inchiderii con-
tului, cAnd inchidered intervine, dupi ce con-
tractul a incetat. Asa dar, pentru complectarea
studiulai contractului de cont curent nu ne mai
raimane de cat cercetarea cauzelor, care produc
incetarea lui.

Aceste cauze se pot imparti, dupd cum rezulti
din chiar art. 373 C. com. in doué categorii : u-
nele, cari produc de drept incetarea contractului
de cont curent, iar cele-I'alte nu pot provoca
sfirsitul acestui contract, de cit daci partea in-
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dreptiititi a provoca incetarea lui o va cere de
la justitie. Si intrdm in cercetarea cauzelor din
prima categorie.

V. Dimitriu

(Va urma) Profesor la Universitatea din lasi

S\& (@ 9\

U RIESTP RASEIRE N A

INALTA CURTE DE CASATIE $I SUSTLELEES: I1
Audienta de la 18 lanuarie 1906
Pregsedentia D-1lui NN MANDREA, Pregedinte
Sultana N. Gheorghiu cu Al. Hamel

Inscriptiunea.— Contestarea de cétre birbat a valoarei
averel mobile dotale asupra cireia s’a luat inscriptiune.
Daca el are drepiul a contesta si valoarea averei i-
mobild asupra céreia s’a luat inseriptiunea ca fiind ex-
cesivi.

Daci femeea are nevoe de autorizatia sofului pentru
a cere o inscriptiune spre asigurarea dotei.—Dacéd pre-
zenta sotiel e necesara in instanta de reductiune a unei
ipoteci legale.

Ministerul public.—Dac# concluziunile sale mai sunt
cerute in instant{d cand figureazi ca parte alaturata a-
farid de cazul pentru minori si interzisi.

Experti.—Dacé numirea lor e obligatorie pentru tri-
bunal, pentru a expertiza dota alienabila.

Ipoteci.—Ipoteci legale si conventionale.—Baza lor.—
Inscriptiune radiatd.—Considerarea ei ca neexistentd, —
(Art. 1761, 1756, 17567, 1783 C. civ.).

1. Articolul 1761 C. civil, de §i prevede numai ca-
zul cdnd bdrbatul conlestd valoarea dotei alienabile

pentru care s’a luat inscripfia ipotecard in timpul

cdsdtoriel, insd prin analogie, cdcl interesul esie a-
celasi, dispoziliile acelul articol trebuesc aplicate i la
cazul cand inscripliunea s'ar prelinde excesivd si in
aceea ce privesle imobilele asupra cdrora s'a lual
inscriptiunea.

2. Legiuitorul, peniru a inldlura un conflict de
interese inlre femee si bdrbal, n’a prevezut prin art.
1756, 1757 i 1783 C. civil, cd femeea ar avea ne-
cesitate de aulorizarea bdrbatului sait de punerea lui
in cauzd, cand ar cere o inscripliune ipotecard le-
gald pentru asigurarea dotei sale mobiliare, si tot
asemenea. n’a prevezul prin art. 1761 G. civ,, cd ar
fi necesilale de chemarea femeel in instanfa de re-
ducliune a ipotecel legale ; cd din contra, din spiritul
legei si formalitdfile ce ea prevede rezulld conlra-
riul §i anume : cd in aceste acle de jurisdiclie gra-
tioasa nu trebue chemat, in primul caz bdrbatul si
in secundul femeea ; cd afard de aceasla, reducerea
esle un drept pentru bdrbat, asa cd refuzul femeel
nu Uar putea lipsi de acel drept.

3. De si art. 1761 C. civil cere ca tribunalul sd
ia si concluziile procurorulut, insd, posteriorcodu-
lui civil adicd prin legea din 29 Octombrie 1877 s’a
desfiinfal coacluziunile procurorului in instantele ci-
vile unde figureazd ca parle aldturatd, afard de a-
cela in care ar fi interesall minorii sait ialerzisii.

Prin urmare, prezenfa si concluziile Procurornlui
in instanta care are a decide reducerea unel inscrip-
tiunt ipolecare a femeel, nu mai este cerutd de lege.

4. Dacd art. 1761 C. civil prevede ca tribunalul
sd numeascd exper{l peniru estimafiunea dotei alie-
nabile, si prin urmare, si a imobilelor asupra cd-

rora s’a luat inscriplia ipolecard, aceasta insd nu
o prevede in mod obligalor ci numai pentru lumina
Judecdtorilor, asa cd dacd acestia isi pot forma con-
vingerea in alt mod, nu mai pot fi {inufi a lua avi-
zul unor asemenea experti.

5. Publicitalea fiind baza regimului ipotecar sia-
bilit de codul civil, ca alare, ipolecile conventionale
si chiar legale, n’ail rang si drept de urmdrire in
madainile terliilor de cat prin inscriptiunea fdcutd in
registrele respective. '

Aslfel, o inscriptiune radiatd se considerd ca cum
n’ar [i existat, si ca atare credilorul care ar irata
cu debitorul pe baza unui certificat negativ liberat
de grefd. este la addpost de ori-ce eventualitate care
ar restabili o ipolecd deja radiatd.

Decisiunea 27/906. — Respins, recursul ficut
de Sultana N. Gheorghiu, in contra decisiunei
Curtei de apel din Galati s. 1I cu No. 203/904,
dati in proces cu Al. Hamel.

Curlea, .
Ascultand pe d-l avocat P. Bors in desvoltarea mo-

tivelor de casare ;
Pe d-i avocat Gr. V. Maniu in combateri.
Deliberand,

Asupra primalai moliv de casare:

I. «Violarea art. 1761 C. civil ¢i exces de putere.

«Elena Vasilin, muma inzestratoare, obtine de la Tribu-
nalul Putna, prin jurnaial N. 246 din 22 Decembrie 1890,
sd se ia inscriptie ipotecard asupra a doué imobile — loc cu
casd in Foesani i o vie din Odobesti—ale ginerului séit Nic.
Gheorghiu, pentru dota alienabild de 642/, galbeni, dati la ca-
sitoria din 1880 ficei sale Sultana. Tot ea impreuna cu ginerile,
cer si obfin de la acelagi Tribunal prin jurnal No. 1734 din
18 Februarie 1897, adica dupd trecere de sapte ani, radiarea
acelel inscriptiuni de pe imobilui din Foecgani, ramanand re-
dusd inserierea numai asupra viei din Odobesti. Nu trec de
cat sase zile i sotul N. Gheorghiu se imprumuti cu suma
de 2500 de lei, de la Al. Hamel, ipotecind cu actul auten-
tificat la No. 85 din 24 Februarie 1897, imobilul din Focgani,
pe care il degrevase. Creditorul pentru neplatd, punein 1911,
imobilul ipotecat, in urmarire; in tabloul de ordine a cre-
ditorilor, creanfa sa ipotecard se trece in primul rang. Solia
N. Gheorghiu, prin petitia din 8 [anuarie 1902, ridicd con-
testalie prin carve cere prioritate de rang, ln privinfa inscrip-
fiunei ipotecel sale legale sub No. 246/890. Prin reducerea
inscripfiunel numai asupra viei prejudiciul sofiei este aproape
total, cum rezulta aceasta din certificatul perceptiei No 8 1)/9 14
care aratd ea via nu valoreazi mai nimica. Alat Tribunalul
Puatna, prin hotdrirea No. 599(902, cit si Curtea de apel din
Galati, prin decizia No. 203/904, ali respins ca ne intemeiatd con-~
testatia d-nei N. Gheorghiu. Dénsa face recurs in Casatie,
in termen legal anume la 5 Ianuarie 1905, in foatd regula
si insofit de act de paupertate. Dintr’'un prim punct de ve-
dere examinand atacata deciziune a Curtei -de fond, ea catd
sd se anuleze, ne fiind formulatd de sot, o contestatie in sen-
sul art. 1761 C. c. pentru ca Tribunalul si fi fost valabil
sezisat, atunci cind la 18 Februavie 1897, a decis prin jur-
nal No. 1734 reducerea inscriptiunei. Dar admitand ipotetic
ci petitia din 18 Februarie 1897 a sotului. ar fi in conditiile
precitatului articol, totugi jurpalul No 1734897, al Tribu-
nalului, nu este eatusi de putin o hotarire data in condifiu-
nile zisuluf articol. Mentionata incheere a Tribunalului nu are
caracterul unei hotariri legale gi care sa’mi poatd fi oposa-
bild. Dupd art. 1761 Tribunalul trebuia si se constitue cu
procuror si ale carui concluzii eraii obligatorii, penfru ci in
asemenea materie, femeea nu se citeaza dar in locul ef, ca:
representant si parte, catd si figureze Ministerul Public. A-
poi, pentru ca Trib. sd se pronunte cu deplind libertate, insi
in cunostinta de cauzd, trebuia sa fi randuit o expertizd' de
trei persoane competinte, care sd fi evaluat via de la.Odobegti
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si sd fi precizat dacid dota mea de 642!/, galbeni era suficient
garantatd. numai in acest imobil. Cu observarea acestor for-
malitati Tribunalul se gésea in misurd de a se pronunta in
mod sumar, bine inteles cu drept de apel si recurs. Or, Gur-
tea de apel, petindnd seami de aceste mijloace de aparare,
care ali demonstrat cu suficientd. ilegalitatea mentionatului
jurnal, comite un exces de putere si violeazi articolul 1761
codul ecivily.

Avénd in vedere ci, din decisia No. 203 din 7 Decem-
brie 1904 a Cur}ii de apel din Galati s. Il-a supusa re-
cursului, se constati c#, la trecerea in cisitorie a Sul-
tanei N. Gheorghiu, recurenta, cu N. Gheorghiu, ’i s’a
constituit ca dot#, de citre muma Elena [. Vasiliu suma
de 642 galbeni in numerariii; cd in timpul c#sétoriei
constituitoarea dotei, a cerut si Tribunalul de Putna a
luat, prin ordonanta No. 246 din 22 Decembrie 1890,
pentru asigurarea aceestei dote mobiliare, doua inserip-
tiuni ipotecare, asupra averei imobiliare a sofuluj si a-
nume, una asupra caselor acestuia din Focsani, strada
Gérel No. 20 si alta asupra unei vii a lui din urba O-
dobesti; ca la 18 Februarie 1897, tot constituitoarea do-
tel, impreund insé si cu sotul recurentei, ati cerut Tri-
bunalului sd se reducé ipoteca legald, prin radierea in-
scriptiunei de asupra caselor din strada Gérei, ceea ce
sd si incuviinteazi de Tribunal prin jurnalul No. 1794
din aceiasi zi, iar grefa a ficut cuvenita mentiune in
registru respectiv, rémaind astfel dota asigurati numai
cu inscriptia de asupra viel; c¢d in urma acestora, N.
Gheorghiu sotul, se imprumuti de la Alexandru Hamel,
intimatul in recurs, cu suma de 2500 lei, si pentru a-
sigurarea céruia ’i constitue ipotecd, prin actul inscris
la No. 85 din 1897, casele din Focsani, sir. Girei No.
20 ; 'debitorul nefiind urm#tor cu plata. ’f se scoate in
vinzare de catre creditorul aceste case. se formeazi ta-
bloti de ordinea creditorilor, in care Hamel este trecut
ca creditor ipotecar in primul rang ; ci la aceastd in-
scriere in tabloii, Sultana N. Gheorghiu face contesta-
tie, cerand a fi trecutd ea in primul rang, cu creanta
sa dotald, in baza inscriptiunel ipotecare luatd la 1890
prin ordonanta No. 246 din 22 Decembrie, pe motiv ci
reducerea ipotecei legale, ficutd de/ Tribunal prin jur-
nalul No. 1734 din 18 Februarie 1897, in urma cererei
mumei sale si sofului séii ar fi nuli, si ci aceasti nu-
litate ar resulta din faptul ci dénsa n’a fost citati de
Tribunal cand a operat reducerea si ci Tribunalul n’a
Iuat avisul a trei experii, cum cere art. 1761 C. civ.;
ci aceasta contestatie fiindu-i respinsé atat de Tribunal
ct si de Curtea de apel. dénsa a ficut recursul de fatd;

Considerand c# art. 1761 C. civ. desi prevede numai
casul cand bérbatul contestd valoarea dotei alienabile,
pentru care s’a luat inscriptie ipotecari in timpul ci-
satorieY, ins# prin analogie, cici interesul este acelasf,
trebue aplicat si la casul cind inscriptiunea s’ar pre-
tinde escesivél si in ceia ce priveste imobilele asupra
cirora s’a luat, cum este in specie;

Considerand ca legiuitorul, pentru a inldtura un con-
flict de interese intre femee si birbat, n’a prevézut prin
art. 1756, 1757 si 1783 C. civ. ¢4 femeea ar avea nece-
sitate de autorizarea bérbatului si de punerea lui in
causd, cand ar cere o inscriptiune ipotecar# legald pen-
tro asigurarea dotei sale mobiliare, si tot asemenea n’a
prevézut prin art. 1761 C. ¢. ci ar fi necesitate de che-
marea femeei in instanta de reductiune; c# din con-
tra din spiritul legei si formalititile ce ea prevede re-
sultd contrariii, si anume ci, in aceste acte de jurisdictie
gratioasd, nu trebuesc chemati in primul cas birbatul
si in secundul femeea. C4 afarid de aceasta, reducerea
este un drept pentru birbat, asa ci refusul femeei
nu Par putea lipsi de el ;

Considerand ci desi art. 1761 C. c. cere ca Tribunalul
sd ia si conclusiunile procurorului, insi posterior co-
dului civil si anume prin legea din 29 Octombrie 1877,
sub imperiul cireia s’aii petrecut faptele acestea, s’aii
desfiin{at conclusiunile procuroruluf in instantele civile
unde figureaza ca parte aldturats, afari de acelea in

care ar fi interesati minorii sati interzisii; c¢i asa fiind
presenta si conclusiunile procucorului, in instanta care
ar decide asupra reducere! inscripfiunei ipotecare, nu
mai este cerntad de lege ;

Avénd in vedere in fine cid daci art. 1761 C. c. pre-
vede ca Tribunalul si numeascéa esperii pentrn estima-
tiunea dotei alienabiie, si prin urmare si a imobilelor
asupra cdrora s’a luat inscriptia ipotecar, aceasta ins#
nu o prevede in mod obligatoriii, ci numai pentru lu-
minarea judecitorilor ; asa ca daca acestia ’si pot forma
convingerea in alt mod, nu mai pot fi tinufi a lua a-
visul unor asemenea esperfi, si ca atare lipsa lor nu
poate atrage nulitatea mésurei ce ar lua ;

Astfel fiind acest prim motiv complex catd a fi in-
laturat ca nefondat ; ; :

Asupra celui de al 1I-lea motiv de casare;

[I. <Exces de putere. Cu toati nelegalitatea jurnalului
No. 1734/897, care a dispus radiarea inscriptiei mele, Curtea
de apel crede a-l1 vedea valabil, inlocuind’o cu actul de in-
scriptie ipotecard a lui Hamel sub No. 85/897, pentru moti-
vele ardtate prin hotirirea Tribunalului §i pe caré le adopta.
Aceste motive se resumi in urmitoarele argumente: «era
pentru Hamel suficient de a fi observat mentiunea ce gre-
fierul face in registrul de inscriptiune, cd s’a radiat inscrip-
tiunea de asupra imobilului din Focgani» «de altfel acel jur-
nal de radiere este un act judecitorese, care constaty si sta-
bileste niste drepturi; aga cd dacd eti cred a fi prejudiciatd si
trag la rdspundere pentru daune, pe functionarii cari m’ati
vitamat. Excesul de putere manifestat de Curte este mani-
fest. Acea mentiune a grefei, care nu este de cdt o mésurid
de administrare a acelui functionar, neprescrisd de nici o lege,
era in fapt un memento pentru Hamel, parte interesatd care
il indatora implicit de a examina jurnalul de radiare ce si
fdcuse conform art. 1788 si la care zisa mentiune se raporta.
Or, daca d-1 Hamel consulta zisul registru trebuia si observe
acel jurnal de radiare si ar fi vazut ilegalitatea zisului act
judecatoresc; astfel ci nu trebuia si acorde imprumutul i-
potecar ce I’a ficut. D-sa nu poate si se pund la addpostul
nestiintei legilor, cdci o atare ignorantd nu scuteste pe ni-
meni. Tocmai acel memento la care instantele de fond se
raportd, trebuia sd-1 facd a sti cd radierea inscripliel cerutd
de inzestritoare si de sotul meti §i incuviintatd de Tribunal
prin jurnalul No. 1734/897, isbea acest jurnal de o nulitate
radicald si «ipso jure» pentru doué considerante: a) ca ne
fiind ficut in conditiunile articolului 17641 spre a’mi fi opo-
sabil si b) ca ne putdnd femeea méritatd dupi articolul 1760
cod civil, pentru ratiunea de ordine publicid, a renunta in
favoarea niminui la inscriptia ipotecel sale legald obfinuti
pe basa articolului 1759 C. civil». :

Avénd in vedere cid publicitatea este basa regimului
ipotecar stabilit de codul civil si ca consecinti prevede
ca ipotecile conventionale si chiar legale n’aii rang si
drept de urmérire in mainile tertiilor de cat prin in-
scriptiunea ficuta in registrele respective ;

Avénd in vedere cd o inscriptiune radiati se consi-
derad ca si cum n’ar fi existat, si ca atare creditorul ca-
re ar trata cu debitorele pe basa unui certificat nega-
tiv liberat de grefd este la addpost de ori-ce eventua-
litate care ar restabili o ipotecd ce fusese deja radiati;
cid asa fiind, ori de cate ori ar fi un conflict intre drep-
tul creditorului a cérei inscriptiune ar fi restabilitd
dupi ce a fost radiats, si dreptul creditorilor inscrisi
in urma radierei, acestia urmeaza a fi preferati;

Considerand c3, ip spet4, instanta de fond constati ci
in momentul cand intimatul a inscris ipoteca sa, aceia
a recurentei era deja radiatd si constatati aceasta atat
prin incheerea Tribunalului, cat si prin certificatul li-
berat de grefa;

Ci asa fiind, chiar daci aceastd radiare ar fi ilegala
sail fdcutd fard indeplinirea formalitétilor cerute de
lege, nu era tinut intimatul a se ocupa de validitatea
radierel din momentul ce grefa’i atestase inexistenta
ori carel alte inscriptinni si, prin urmare, si acest mo-

5

tiv urmeazi a se respinge ca nefondat;
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Asupra motivalui al Ill-lea de casare ;

IIL. «Violarea art. 1198 codul civil i a dreptului de api-
rare. Nu contestdm’ dreptul suveran al judecitorilor de fond,
de a respinge dovedirea cu martori cerutd de o parte inte-
resatd, destul sd aiba alte elemente suficiente de convingere
in cauzd i destul si dea o hotirire motivatd. Cind insa. ca
in specie, e am invocat frauda adversarului met adicd fap-
tul acestuia delictuos, lucrdnd cu rea credinfi in coniventd
doloasd cusotul met pentru a mé prejudicia, lucrul se schimba.
Frauda . fiind ficutd in taind, nu mva fost posibil sa’ml
procur o prohi literald, si pentru fapte delictuoase (art. 998
C. c.) legea prin articolul 1198 C. ¢. mi garanteazi acor-
dindu’mi dreptul ca si fac dovada faptelor frauduloase prin
proba testimoniald, numai o singurd imprejurare putea si au-
torize pe Curte a’mi respinge o atare dovadd, cind ea ar fi
apreciat in fapt, ci era posibil sa’mi procur o proba literali.
Insd Curtea neficind o asemenea afirmare i respingdndu’mi
unica proba ce legea imi acorda, a violat dreptul meii de a-
pdrare si articolul 1198 codul civily.

Considerand ci Curtea de apel nu contestid dreptul
recurentel de a putea dovedi cu martori reaua cre-
din{i a intimatului, dar o respinge pe motiv ca din
fmprejuririle cauzii, $i pe care dénsa le arati, ’si for-
meaza convincfiunea nu numai cé intimatul a fost de
buni credints, dar ci din contri rea credinti ar exista
din partea recurentel ;

'Ca asa fiind, §i acest motiv urmeazi a se respinge
ca nefondat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

——CE<ERET>Jr—

CURTEA DE'APEL DIN BUCURESTI, S. 1
Audienfa de la 25 Februarie 1906
Presedentia D-lui SG. POPESCU, Prim-presgedinte
Teodora G. Papagheorghe cu Christache Lazdr Marcu
Decisia No. 55

Vinzare. — Imobile succesorale in indiviziune scoase
in vinzare. — Adjudecarea lor asupra unui din comos-
tenitori.—Nedepunerea pretulul.

Dacé in acest caz, imobilele pot fi scoase in revin-
dere, pe comptul adjudecatarului.— (Art. 551 si 553 Pr.
civ.; 786 si 1020 C. civil).

In materie de vinzare imobiliard prin licitafiune pu-
blica, dreptul de revindere in comptul adjudecatarului
peniru nedepunerea prefului, se intemeiazd pe condifiu-
nea ‘rezolutorie tacitd sub infeleasd in contractele sina-
lagmatice. In wirtutea principiului declarativ al ‘im-
pargeles, stabilit prin art. 786 C. civil, comogtenitorii,
nefindnd dreptul lor wnii de la alfiy, ci de la defunct,
ori de la lege, 30 aceastw, din chiar momentul deschiderer
succesiunel, condifiunea resolutorie nu 'si poate avea lo-
cul in  materie de egire din indiviciune, asa- ci con-
testatorul nu are acfiune in rezolufiunea pentru neplata
prefului, sai a sultei ce i se datoregte spre a se egala
loturile. .

De aci resultd ca legea asimilind in totul licita-
founea cu imparieala, si aplicindw’s efectele declarative
ale acesteim, wrmeazd cd, atunci cind adjudecatarul wnui
umobil comun, este wnul din comogtenilors, nu e posibili
rezoluftunea tacitd, gi dect, revinderca in comptul adju-
decatarului din cauza nedepunered prefului.

Curtea,

Avénd in vedere apelul ficut de Teodora C. Papa-
gheorghe contra sentintel No. 348 din 15 Noembrie
1905 a Tribunalului llfov sectia de Notariat prin care
s’a respins ca neintemeiata contestatia apelantei la pu-
nerea in revindere a imobilului din str. Prim#verei 15
adjudecat asupra sa;

Avénd in vedere cd din lucririle aflitoare in dosarul
Tribunalului se constatd c# imobilul din str. Priméaverel
15, rémas ca avere de mostenire pe urma defanctulai
‘Constantin Scari, fiind scos in licitatiune pentru esire
din indiviziune, s’a adjudecat asupra apelantei, una din
comostenitori ;—cd aceasta nedepunand pretul, in ter-

menul prevézut de lege, Tribunalul, prin jurnalul No.
5074 din 17 Maiti 1905, dupi cererea intimatului, a dis-
pus scoaterea in revindere ps socoteala adjudecata-
rei; — cd in contra acestei incheerl, apelanta a facut
contestafiune, pe motiv ci dispozitiile art. 551 si 553
Pr. civild nu sunl aplicabile cand e vorba de licitatie
pentru esire din indivisiune, dar Tribunalul i-a respins
contestatia prin sentinta atacatd cu apel ; ; ;

Considerand c3, in materie de vinzare imobiliard prin
licitatinne publica, dreptul de revindere in socoteala
adjudecatarului,—potrivit art. 551 si 553, pentru nede-
punerea pretului adjudecatiunei,—se intemeiazé pe con-
ditiunea rezolutorie tacita’ subinteleasi in contractele
sinalagmatice (art. 1020 C. civ.) ; ]

Considerand c# in virtatea principiului declarativ al
impartelei, stabilit prin art. 786 C. civ., comostenitorii
netindnd dreptul lor unii de la altif, ci de la defum_:t
ori de la lege, si aceasta din chiar momentul deschi-
derei mostenirei, evident ci conditiunea rezolutorie
nu-si poate avea locul, in materie de esire din indivi-
ziune si prin urmare contestatorul nu are actiune in
rezolutiune pentru neplata pretunluil, sati a sultei ce 1
se datoreste spre a se egala loturile ;

Ca legea prin articolul mentionat, asimiland in totul
licitatiunea cu impirleala si aplicandu-i efectele decla-
rative ale acesteia, urmeazi ca atunci cand adjudeca-
tarul unui imobil comun, este unul din comostenitorf,
nu e posibild rezolufiunea tacitd si deci revinderea in
contul adjudecatarnlui din cauza nedepunerei prefa-
lui ;— c4, astfel se explici si dispositinnile art. 1741 C.
civ. care acordand comostenitorilor un privilegiii asnpra
imobilului scos in licitatiune, prin aceasta presupune
ca adjudecatarul le-a rémas debitor cu o parte din
pret cuvenitd lor ; ) :

Considerand ci acest sistem al legel nu atinge inte-
resele comostenitorilor care in lipsa unei actiuni in re-
zolutiune si a dreptului de revindere in cont, pot exe-
cuta pe adjudecatar pe calea urmirirei imobiliare in
realizarea creantei privilegiate si de altd parte este e-
chitabil pentru adjudecatar, neobligindu-1 s& depuni
un pref, pe care, poate adese ori, in urma socotelilor
definitive ale imp#rielei nu-l1 mai datoregte comosteni-
torilor séi, sali este redus la o sultid de mult mai mica
valoare ; il

Considerand c# textele din procedara civild, invocate
de apelantd, nu contrazic solutiunea impusi de prin-
cipiul declarativ al partajulul. In adevér art. 696 din
Pr. civild prescriind c# vinzarea obiectelor se va face
conform cu cele zise pentru vinzarea bunurilor imo-
bile ale minorilor, intelege a se raporta ca si textul
corespunzitor francez, la formele pregititoare pentru
punerea in vinzare, fird a se ocupa de efectele juri-
dice ale vinzdrei, mai ales ci e greili de presupus In-
tentia legiuitorului de a modifica printr’un text de pro-
cedurd civild—fird si o spuni in mod formal,—un in-
discutabil principiti prevézut in Codul civil ;

Pentru aceste motive, admite apelul, etec.

(ss) Al D. Dobriceanu, I. Stambulescu, G. Buzdugan.

! Grefier (s) N.” Bratianu
O 'pli n dvariive ;

Avénd in vedere pe langd motivele din sentinta Tri-
bunaluluf, pe cari le adoptdm in totul, ci legea nu face
nici o deosebire intre adjudecatarul striin si adjude-
catarul copértas ; ;

C4 dups cum adjudectarul striin este tinut sd de-
pund prejul adjudecatiunei in termenul prescris de le-
ge, art. 533 Pr. civ., tot asa e tinat si copartasul cum-
parator si depuna acel pref; ci in cazul cel mai fa-
vorabil el trebue s# depuna micar partea celor-l’alfl
comostenitori ; ca intru cat apelanta n’a depus nici o
parte din pretul cu care s’a adjudecat asupra sa imo-
bilul succesoral din strada Prim#verei 15, cu drept cu-
vént s’a dispus de Tribunal a se pune din noii in
vinzare pe socoteala sa;

Pentru aceste motive, respinge apelul, etc.

(ss) Sc. Popescu, G, Fiaiglen.
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TRIBUNALUL JUDETULUI VASLUI
Audienta de la 20 lanuarie 1906 W
Pregedentia D-lui D. VOLANSCH(, Judecdtor de gedinta
Sterian Macri cu Simon Cron
Sentinta eivili No. 23

Actiune posesorie.— Conditiile pentru exercitarea a-
cestor actiuni.—Posesia animo domini. — (Art. 60, 3° L.
jud. de ocoale; Art. 1846, 1847 C. civ.).

Arend#.—Locatiune.— Dreptul arendasului saii loca-
tarului.— Drept personal. — Posesor cu titilu precar. —
Tulburare de fapt si de drept.—Casurile in care aren-
dasul saii locatarul are exercitiul actiunilor posesorii.—
(Art. 1426, 1428 C. civ.).

1. Pentru ca o acfiune posesorie sd fie admi-
sibild, ea trebue sd intruneascd condifiile pres-
crise de art. 60 din legea judecatoriilor de ocoale,
intre care se afla si condifia ca acel care o exer-
cita sd posede cu titlu de proprietar (animo_ do-
mini), iar nu cu titlu precar.

2. Dreptul arendasului sait locatarului este per-
sonal, concepliunea juridicd in care acest drepl
ar fi real si ar avea de consecin{a pentru arendas
sait locdlar posibilitalea exercitarel acfiunilor po-
sesorii, fiind astadi de toli pdrdsitd.

3. Arendagsul saii localarul poseddnd in numele
proprietarului si fiind un detentor cu tillu precar,
nu poale, in principiii, exercila acfiunile posesorii.

4. Arendagsul sait locatarul are exercifiul ac*
{iunilor posesorii numai atunci cdand este impe-
dicat in folosin{a dreplului séii printr'o tulburare
simpla de fapt, nu insa si alunci cdand acel care
{urburd ‘posesiunea lui inlemeiazd acest fapt pe
un pretins drept de folosin{a asupra lucrului a-
rendat sait inchiriat. In acest caz, acfiunea po-
sesorului aparfine numai proprietarului, in baza
art. 1428 din codul civil.

Tribunalul,

Avénd in vedere opositia ficuti de Sterian Macri, a-
gricultor domiciliat in comuna Valea-Rea, judetul Vas-
Iui, prin petitia inregistrata la No, 13469/905, contra
sentintei acestui tribnnal No. 517/904, prin care i s’a
respins apelul contra cértei de judecata a judecatoriei
ocolului Vaslui, prin care s’a admis actiunea pentrg

turburare de posesiune infentati contra sa de citre
Simon Cron ;

Avénd in vedere ci Simon Cron, arendasul mosiei

Valea-Rea, a intentat actiune in reintregrare, contra lui
Sterian Macri, arendasul mosiei Corbu, pentru motivul
cé Sterian Macri I’a deposedat cu violentd de o intin-
dere de padmént de 40—50 préjini fanef, din trupul mo-
siel Valea-Rea; la locul numit Canton, pAmént posedat
mai inainte de reclamant in calitate de arendas al
mosiel Valea-Rea ;

Avénd in vedere ci oponentul a cerut a se respinge
actinnea intentati de Simon Cron, pentru motival ca
acesta, in‘calitatea sa de arendas, n’are dreptul la e-
xercitarea actiunei posesorii ;

Avend in vedere ci, dupa cum s’a ardtat Simon Cron
sustine cii, deposedarea s’a efectuat cu violentd ; ca din
depunerile martorilor ascultati de citre judecitorul de
pace cu ocasiunea cercetfirei locale de la 29 Noembrie
1903, nu resulta nici-o dovadi ci deposedarea s’a ficut
cn violenta ;

C4, in urma acestei constatiri, peatru ca actiunea
posesorie intentatd de Simon Cron si fie admisibilé,
trebue si intruneasca conditiile prevézute de art. 60
din legea judecatoriilor de pace, intre care se afli si

conditiunea c#, acel care intentd o actiune posesorie
sd poseadd animo-domini art. 60, 3°;

Avénd in vedere cd Simon Cron este arendasul mo-
sief din trupul careia pretinde cd face parte paméntul
de care a fost deposedat ; cd oponentul Sterian Macri a
sustinut ¢d poseda paméntul care formeazé obiectul pro-
cesului, cu dreptul care deriva din calitatea sa de a-
rendas al mosiel Corbu, ficand parte din trupual a-
cestel mosii; _

Considerand ci dreptul locatarului este personal, con-
ceptiunea juridicd in care acest drept este considerat
ca real, si avénd de consecin{d posibilitatea pentrn a-
rendas de a putea exercita actiunile posesorii (Troplong,
Bélime, lozon) a fost cu totul parasiti;

Considerand ca arendasul posedi in numele proprie-~
tarulni, cd fiind un simplu detindtor precar ; nu posedi
sub nume de proprietar, si deci nu poate avea dreptul
de a exercita acfiunea posesorie ;

Considerand ca, arendasul are exercitiul actiunei po-
sesorie numal atunci cand ar fi impedecat in folosinta
dreptului séii printr’o turburare simpla de fapt, art.
1426 cod. civ.: cd atunci cand acel care turbura pose-
siunea, infemeiazi acest fapt pe un pretins drept de fo-
losinté asupra lucrului arendat, locatarul n’are actiu-
nea posesorie contra tertiului turboritor, aceasta acti-
une apartinand numai proprietarului art. 1428 C. civ. ;

Considerand cé dupi cum s’a stabilit mail sus, Ste-
rian Macri pretinde, cd stipaneste pamantul care face
obiectul actiunei posesorie cu dreptul de arendas al
mosiei Corbu ; ci, prin urmare, nefiind o turburare sim-
pla de fapt, Simon Cron, arendasul mosiei Valea-Rea,
n’are calitatea de a exercita actiunea posesorie; Ca o-
positia lui Sterian Macri fiind intemeiat4, sentinta opo-
satd urmeazd a fi in totul retractata si in consecint4,
respinsi actiunea posesorie intentati de Simon Cron con-
tra lul Sterian Macri ca neadmisibila ;

Pentru acest motive, admite, opositia, etc.

(ss) D. Volanschi, 1. Mibhailescu.

Observatie. — Sentinta tribun. din Vaslui, ce
publicim astidi, este juridicd, dupd pérerea noa-
stra, de si chestiunea de a se sti daci precaristii,
precum sunt: chiriasii, arendasii, comodatarii, de-
positarii, etc. ail sall nu exercitiul actiuuilor po-
sesorii, este controversati. Solutia datia de teibu-
nal este in genere admisi de doctrini si de ju-
risprudenta. Cpr. Cas. rom: Curierul judiciar din
1901, No. 45 si Bulet. Gas. anul 1901, p. 373 ;
jud. ocol. Zeletin, Curierul judiciar, din 1901, No.
67 ; Trib. Putna, Curierul judiciar, din 1904, No.
23 (cu observatia Directoruluinostru, d 1D. Alexan-
dresco, in care se pot vedea numeroasele autoritati
citate intr'un sens si in altul). Vedi asupra con-
troversei la care a dat loc actiunile posesorii exer-
citate de precarigti, D. Alexandresco, Droit ancien
et moderne dela Roumanie, p. 24%, 245 ; Al. De-
gré, Dreptul din 1887, No. 72, 74, 76, 78 si din
1888, No. 5 precum si Ser. juridice, p. 628 urm.
Tocilescu, Curs de proced. civild, I, partea II, p.
104 urm.; Al. G. S:ndre, Curs de proced. civ.,
I, pag. 108 si 321 urm., etc. [n cat priveste au-
torii straini, vedi Wodon, 77r. th. ef pratique de
la possession el des actions possessoires, 625 urm.;
Bélime, Act. possessoires, 309 ; Garnier, 706 urm.
Glasson, Pr.civ, 1, p. 452, Képert. Sirey Act. pos-
sessoire, No. 237 urm., etc. (N. R.)
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