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Cât~-va c~vi~t~ as~~ra mo~ificărel art. 304 c. civil 
Un copil care este conceput şi născut în :-ifară 

de căsătorie este un copil nat.urai, spl'e deosebire 
de r,opilul legitim născut sau cel putin conceput 
în timpul căsătorieL Şi pe când copilulul legitim 
legea 'r recunoaşte mar multe dreptud, între care 
cel ma1 important este dreptul de moştenire a 
mamei şi tatălul seu şi rudelor acestora, copi°lul 
natural, afară de drepturile pe care legea i le 
acordă în privinta mame'f s;tlcJ când filiaţiunea 
sa maternă este stabilită în modurile prevezute 
de lege, drepturr identice ca şi ale unu1 copil le
gitimJ nu are nicl un drept fată de tatăl seu na
tural, chiar când ar fi fost recunoscut de el. Ast
fel în primul rând el nu moşteneşte pe tatăl seu 
natural, nicl pe rudele acestuia, nicr chiar în ea
tul prevezut de art. 308 Cod civil, când cerce
tarea paternitaţe'f este permisă, şi ar fi reuşit să 
dovedească filiaţiunea sa paternă. 

Spre a se înlătura aceste efecte ale fili;-i ţiune1 
naturale, pentru ca părinţii s:1-ş'f portta repara 
greşala lor şi pentru ca un copil natural sti se 
poată bucura de aceJeaş'f dreptur'f ca şi un copil 
lf'gitim, încă dm timpurile Romanilor, s'a intro
dus legitimarea copiilor natural!, care nu este de 
cât un beneficiu prin care calitatea de copil le
gitim este in mod fictiv atl'ibuită cu toate con
secinţele sale unui copil conceput şi născut 1n a
fară de căsătorie. Pe h\ngă preocuparea de soarta 

copiilor naturalr şi ameliorarea situaţiunei lor, 
este incontestabil că instituţţa legitimărel copiilor 
naturali, are şi o influenţă moralisatoare. In a
devar, multe persoane care trăiesc în concubina
giu ar continna să traeas c;ă in această stare i
morala dupli moravurile noas treJ dacă nu li s'ar 
da posibilitatea ca prin casătoria lor să îmbună
taţească situaţia copiilor nascuty din acest concu
binagiu. De foarte multe ot·'i er vor fi impinşr să 
se căsătorească numai şi numa1 pentru a-şr pu
tea legitima copil. Şi orI-ce masură care ar a v.ea 
de scop şi de resultat împuţinarea concubinagii
lor , destul de numeroase, este fără îndoială o 
măsură mocahL fată de ce credem nor că mo
dificările aduse in timpul din urmă unora din 
dispositiunile codului civil şi în special art. 30,'J., 
modificar'i făcute tocma1 cu scopul de a îr.desni 
căsătoriile şi a imputina pe cât este posibil con
cubinagiile, sunt bine-venite. 

Legitimarea copirlor născuţr în afara de căsă
tol'ie este cunoscută, după cum am spus, încă 
din timpurile romane şi se facea sub diferite for
me: Prin căsătoria pariaţilor, prin rescript im~ 
periai, prin obla(.iune la curie şi prin testament. 

In Franţa şi la nor, singurul mijloc de a se le
gitima copi'î naturall nu a fost ş1 nu este de cât 
prin căsătoria părintiJor seL Dar pe c{md în co
dul Napoleon se pot legitima prm căsătoria pa
rinti!or lor copÎI natural!, carl fuseseră legalmente 
recunoscu~'f ma1 'namtea căsătoriel sau chiar prin 
actul de celebrarea casatoriel (art. 3;:H cod fr.), 
după art. 304 din condica noastră civila nu se 
puteau legitima copii'i naturali de cât dacă ar fi 
fost recunos<.:uţ1 prin chiar actu! de căsătorie al 
parin~ilor lor. Cel putin de această părere a fost 
marea majoritate a autorilor şi a jurisprudenţd. 
Singur, după cât ştim, d-l D. Alexand1·esco în 
Tratatul seu asuprtt Dreptulur civil (voi. lJ pag. 
285) susţine cii nu aceasta a fost intenţia 1Pg1ui
torulul şi că prnbabil ca el a Jnţelt:s ca legiti-' 
marea are loc când copilul ar fi fost recunoscut 
chiar ţi prin actul de căsatorie, ceea ce implică 
că recunoaşterea putea fi iacuta ~i printr'un alt 
act de <.:ât cel de căsatol'ie. Dar faţa de textul 
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categoric al vechiulu1 art. 304, care cerea ca re
cunoaşterea să fie făcută chiar prin actul de că
sătorie, cuvintul "chiar" excluzând recunoaşterea 
făcută prin od-ce alt act, credem că prima pă
rere era cea mal conformă cu textul lege'î şi că 
legitimarea se putea face numai prin recunoaş

terea copilului'. prin actul de căsătorie. Astfel, la 
·no'î, dacă un copil natural ar fi fost recunoscut 
de părinţil se'î prin actul seii de naştere, sau 
printr'un act autentic anterior căsătoriel, t9tuş'i'., 
dacă părinţit se'î nu declarau formal în actul de 
căsătorie că 'l recunosc de copil al lor şi voesc 
să-l legitimeze, acest copil rămân.ea natural şi na
tural rămânea pentru to3 tă viaţa şi pă.rin til se1 
nu mai aveau alte mijloace de-a ameliora situt1-
ţia copilulu'i'. lor de cât adopţiunea. Insă adopţiu
nea produce efecte cu mult ma'î mic'i de cât le
gitimarea, copilul adoptat neintrând în familia 
părinţilor sel adoptivI şi nemoştenind pe · rudele 
părinţilor se'î adoptiv'L Şi se întâmpla din această 
cauză de foarte multe or'î, ca părinţ1 cu puţină 
ştiinţă de carte, să ignoreze cerinţa lege1 şi . să se 
căsătorească, crezend că .aceasta este , suficient 
pentru legitimarea copiluluI lor, declarat ca al lor 
în actul de naştere, fără să facă declaraţiunea 
de recunoaştere în chiar actul de căsătorie. Re
sultatul era că copilul tot natural ramânea cu 
toată dorinţa părinţilor sei de a-l legitima. De a
ceea s'a cerut de unil ca ofiţerul stărel civile 
să interpeleze în momentul căsător iel pe părţ'i'. 
dacă au copiI natural'{ pe carf voes.c să-I legiti
meze. Dar cum majoritatea oficerilor de stare ci
vilă este compusă din oamen'i cu putină ştiinţă 
de carte (vorbesc de comunele rurale), foarte pu-

. ţin1 ş1-ar fi îndeplinit aceasta obligaţiune, ma'i a
les că nu era nic'i o sancţiune in lege pentru 
neobservarea acestel cerinte. 

Faţă de aceste inconveniente pe de o parte, 
iar pe de alta, maI ales din dorinţa de a se îm
puţina concubinagiile, l~giuitorul în anul 1906, 
pe lângă alte modificări aduse codalul civil, a 
modificat şi disposiţiunile art. 304, căutând prin 
această modificare să înlăture dificultăţile ivite în 
practică. De unde pănă acuma, legitimarea copii
lor naturau se făcea, cum am arătat ma1 sus, 
numaî prin recunoaşterea lor in actul de căsă
torie şi declaraţiunea formală in acest act că pă
rinţi'( înţeleg să-ş1 legitimeze copilul lor natural, 
după noul art. 304 din codul civil recunoaşterea 
se va putea face prin actul de naştere al copi
lului, printr'un act autentic anterior căsătoriei, 
sau chiar prin actul de ~ttsătorie. Pe lângă a
ceasta, după disposiţiunile noulul art. 304 din 
codul civil, dacă copilul a fost recunoscut mal 
'naintea căsătorie'( prin actul seu de naştere, sau 
printr'un act autentic, căsătorindu-se părinţi! se1, 

legitimarea va avea loc de plin drept, numa1 in 
virtutea lege1, fără să mar fle nevoe de o decla
raţiune expresă de legitimare in actul de căsăto
rie, si chiar dacă cu ocasiunea căsiHoriel părinţiI 
seI a·r omite cu totul de a arăta că au un copil 
natural. 

Ma'i mult incă. După modul cum este redactat 
noul art. 304 din codul civil, credem că legiti
marea copilului natural, recunoscut în modurile 
arătate prin lege, prin căsătoria părinţilor are loc 
chiar dacă părinţi'( sel ş1-ar manifesta prin actul 
de căsătorie o intenţiune contrarie h gitimăreî. In 
adevăr, cu toate că în art. 331 codul francez se 
spune că, copil născuţl afară din căsătorie, alţil 
de cât cei născuţi dintr'un cor.nerciu incestuos 
sau adulteriu, vor putea. fi legitimaţ1 prin căsă
toria subsequentă a părinţilor lor când aceştia 'î 
vor fi recunoscut legalmentP. înaintea căsătoriel 
sau 'î va recunoaşte în actul chiar de celebra
ţiune şi cu toate că. aceste cu vin te « vor putea fi 
legitimaţh ar -putea face ,:ă se creadă că legiti
marea este facultativă pentru p·ărinţî, totuş'î ches
tiunea se discută în Franţa, si părerea predomi
nantă este că legitimarea· pri~ căsătorie a copi
lulu'i natural .recunoscut are loc de plin drept, 
chiar dacă s'ar manifesta o voinţă contrarie. La 
1101, legiutornl, ţinând seamă de criticile aduse 
art. 331 cod francez a căutat să înlăture or'î-ce 
discuţiune modificând textul. ln loc de expresiu
nea facultativă «vor putea fh, se zice în mod 
imperativ «vor fi legitimaţt)). Dec{ nu ma'î poate 
fi îndoială nid discuţiune, că la no'i legitimarea 

. copiilor naturall recunoscuţ'i va avea loc de plin 
drept, prin căsătoria părinţilor fară să mai fie 
nevoe a se manifesta această voinţă în actul de 
căsătorie al părinţilor., sau chiar dacă aceştia ş'i-ar 
fi manifestat o vointă contrarie. După noul art. 
304 putem zice, că legitimarea copiilor naturaH 
recunoscuţl, are loc prin căsătorie, in puterea 
legeî, iar nu prin voinţa părinţilor. 

Aceeaş'i soluţiune trebue să admiterti când re
cunoaşterea copilulu1 natural a fost obţinută in 
mod silit, printr' o hotărîre · judecătorească ante
rioară căsătoriel. Imediat, ded, ce părinţi! s'au 
căsătorit, copilul natural, care stabilise mal înainte 
în casurile şi modurile prevezute de lege pater
nitatea şi - maternitatea sa printr'o hotărire jude
cătorească, este legitimat de plin drept, chiar dacă 
părinţiî sel ar fi omis de a spune ceva de~pre 
legitimare in actul de c::isătorie, şi chiar dacă în 
acest act ar fi manifestat o voinţă contrarie. 

Se poate întâmpla ca un copil natural 8ă fi 
fost recunoscut ma1 'naiutea căsătorie'î de tatăl 
sau de mama sa, părinţil se1 să se căsătorească 
după aceea şi în urmă copilul să-ş1 stabilească 
paternitatea sau maternitatea :-sa fată de părintele 
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care nu-l recunoscuse, în mod silit, prin justitie. 
Intrebarea este: acest copil va fi legitimat sau nu? 

D-l Alexandresco (vol. I, pag. 285, ed.1-a) susţine 

1 afirm.1tiva, pe motiv că hotăririle judecătoreşti sunt 
declarative de d reptud iar nu a tribu ti ve, şi ca a
tare are efect retroactiv pănă în ziua zămislire1 
copilulul şi este ca şi o declaratiune pe care ar 
fi facut'o mama sau tatăl în acel moment, adică 
înaintea căsătorie1 Credem însă că părerea con
trarie este cea mai'. conformil cu textul legeL In 
adever, ceea ce a voit legiuitorul prin art. 304 
a fost ca copilul natural a cârul paternitate şi 
maternitate este stabilită în m0d precis anterior 
c.isătoriei'., să fie legitim : tţ1 prin căsătoria părin
ţilor seî. Dacă am admite teoria sustinută de D-l 
Alexandresco, ar trebui pentru a fi logic'i, să ad
mitem, că chiar _dacă şi paternitatea şi materni
tatea ar fi stabilite în mod silit după căsătorie, 
copilul să fie legitimat, căci şi în acest cas s'ar 
putea susţiue că hotăririle fiind declarative iar 
nu atributive de dreptur1, au efect retroactiv pănă 
în ziua zămislire'î copiluluL Ma1 mult încă am fi 
forţaţi să allmitem că şi copilul natural recunoscut 
de părinli1 sel posterior căsătoriei'. printr'un aci: 
autentic este legitimat, ciic'i'. şi recunoaşterea vo
luntară nu constată de cât nişte fapte anteri
oare căsătorie1 şi nici de cum posterioare. Şj cu 
modul acesta sa vedem copil introduş'i într'o fa
milie streină, şi cu dreptud de moştenire la nişte 
persoane streine, prin acordul a 2 soli'., ceea ce 
n'a putut fi intentia legiuitoruluL • -

Prin aliniatul al II-lea al noulu'i art. 304 se 
spune că: «Această regulă se aplică cu putere in
terpretativă a legei actuale>). Fiind ded o lege 
foterpret:3.tivă are putere retro~ctivă (!). In conse
cinţă tot1 copiil natura!J, cari'. fuseseră recunoscut'i 
prin acti.;} lor de naştere, sau printr'un act au·
tentic, sau a căror paternitate şi materinate au 
fost recunoscute printr'o hotărîre judecătorească, 
şi în urmă părinţi1 lor s'aii căsătorit, din mo
mentul promulgăre1 nouei legi, au fost legitimaţ'f 
de plin drept, de şi pănă acum fuseseră consi
derat'f drept copi1 naturali. Se respectă bine în
ţeles drepturile definitiv câştigate, şi copiilor, in 
contra cărorn 1 s'au obţinut hotărirl judecătoreşU 
definitive declarându-I ce copil naluralI, legea ac
tuală nu le ma1 foloseşte intru nimic, şi remân 
naturali, căci altminteri s'ar viola principiul au
torităţe1 lucrulu1 judecat (2). 

In fine, în aliniatul al 3-lea al acestu1 articol, 
se prevede că «copie de pe actul autentic de re
cunoaştere_ va fi trimisă de grefierul Tribunalului, 

(1) VeqJ D. Alexandresco, J, p, e.i. urm. (ed. a 2-a, Tip. Cu
rie1·ului Judiciar). 
:::,(s) Veq,X Raportul D-lui Sf'nator D. Alf'xandresco, asupra legeI 
din 19C6, publicat în Curierul Judicia1· din 1906, No. 16,p- 127~ 

unde a fost autentificat, la ofiterul stăre1 civile 
care a înscris naşterea copilului'. spre a se face 
menţiune pe marginea actuluh. 

Spre a se putea face faţă aceste1 obhgaţiun1, 
trebueşte neapărat ca părinţiI să arate în actul 
de recunoai?tere locul unde s'a născut copilul. 
Altminteri greferul Tribunalulu1 nu are de unde 
să stie locul ndşterei'. copilulu1 şi unde dec1 tre
bue· să trimită această copie. Tribunalele, prin 
urmare, vor face foarte bine să refuze autenti
ficarea unu1 act de recunoti.şterea unui'. cop'il na
tu ral în caz când părţile au omis de a arăta în 
el locul naşterei copiluluL 

Intrebarea care se impune este următoarea : 
Dacă părtile indică ca Ioc de naştere al 

copilulul un Ioc neadeverat, sau dacă grefi.t,rul 
nu 'ş1 îndeplineşte obligaţia prevezută prin acest 
aliniat, care va fi consecinţa în ce privf'şte co
pilul? Credem că nic1-una. Legitimarea unui co
pil nu depinde de această mentiune făcută în 
registrele de stare civilă. Ea nu depinde de cât 
de celebrarea căsătoriei dintre părinţH seî, prece
dată de recunoaşterea fâcută conform legeL De 
altminted, nici nu era nevoe de această obliga
ţiune, pentru-că nu v~dem interesul pe care l'ar 
avea terţiile persoane, pentru care de sigur s'a 
introdus acest aliniat, ca să ştie că cutare copil 
este legitimat sau nu. Capacitatea unui copil nu 
se schimbă prin împrejurarea că este copil natu
ral sau legitim. Şi nic'î în Senat, nicl în Cameră 
raportorii'. legei nu au arătat utilitatea acestei for
malitătf. Putea prea bine deci să lipsească aeeastă 
obligaţiune, ca şi sancţiunea prevezută în aliniatul 
ultim al art. 304. 

ln resumat, legiuitorul nostru ţinend seamă de 
disposiţiunile codulu1 frances in această privinţă, 
de criticile aduse textulu1 art. 331 din codul Na
poleon, corespunzător cu art. 304 al nostru, a 
ameliorat în mod simţitor situaţia copiilor natu
rali, a1 căror părinţi se căsătoresc şi a căutat ca 
şi prin modifit;area art. 304 să împuţineze con
cubinagiile, ceea ce este fără îndoială o bună 
tendinţă. 

Anghel Athanasiu 
Advocat 

----~((j)),§NF,----

JURISPRUDENŢA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢ.-UNITE 
Audienţa de la 4 Maiu 1906 

Preşedenţia D-lui Ch. PHEREKYDE, Prim-Preşedinte 
Ministerul de Finanţe cu Anastasia Mihăescu 

Regulament de cornpetinţă.-Recurs relativ la întin
derea şi efectul lege1 pensiunilor faţă de urmaşii pensio
narulnL- Competinţa secţiuni a III-a a Curţe1 de casa•• 
ţie de a judeca asemenea recursuri, întru cât implică 
discutarea şi interpretarea disposiţiunilor lege1 pensia-
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nilor.-( Art. 5 partea li al. c din legea Curţe'î de casa
ţie din 19; fi). 

După art. 5 partea II-a litera c din legea Our
ţe'î de co„saţie, astfel cum a fost moclificată în anul 
1905, secţiunea a III-a a Ourţe'î de casaţie este 
competinte să judece toate recursurile făcute în con
tra deciziunilor date în materie de pensiune, fără 
ca acest articol să facă vre-o deosebire între hotă

rîrile pronunţate de tribunalele administrative anume 
instituite pentru recunoaşterea şi stabilirea dreptului 
la pensie, şi între acelea pronunţa.te de instanţele ju
decătoreşti ordinare asupra aceleaş'î materii. 

Prin urmare, or'î de câte or'î va fi vorba de un 
recurs, relativ la o materie a cărui rez1Jlvare im
plică în sine interpr'3tarea şi aplicarea disposiţiu
nilor legei pensiunilor, asemenea recursuri nu pot fi, 
judecate de cât de secţiunea a III-a care are o com
petinţă generală în materie de pensiunt. 

Decisiunea 4/906. - (1) Regulat competinta, în 
recursul făcut de Ministerul de Finanţe contra de
cisiune'î Curte1 de apel din Bucureşti, s. II cu No. 
34/905 dată 1n proces cu Anastasia Mihăescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat Zeuceanu din partea Minis

terului de Finanţe care lasă la aprecierea Curţii care din 
secţiunl e competinte a judeca recursul; 

Pe d. avocat Urlăţeanu care conchise a se trimite a
facerea la· secţiunea Ill-a ; 

Pe d. procuror general C Oeconomu în conclusiun1 
fiind miuor'i în cauză ; 

Deliberând, şi , 
Avend în vedere că Ministerul de Finanţe, declarând 

recurs contra deciziunei Curţer de apel secţiunea II Bu
cureştJ' cu No. 34/905, secţiunea a 111-a a acesteY Curţl'. 
prin deciziunea No. 64/9G5 şi-a declinat compelinţa de 
a'l judeca, pe motiv că recursul nu e îndreptat în contra 
deciziunel unul tribunal adminiştrativ asupra recunoaş
terer şi fixărer dreptulur la pensie, caz numal: în care 
secţiunea a lll-a e competinte a judeca; că afacerea fiind 
trimisă la secţiunea l-a această secţiune prin decizia 
No. 8/9116 şi-a declinat de asemenea competinţa, pe mo
tiv că, comform art. 5 din legea Curţe1 de casaţie mo
dificată în 1905, recursurile der.larate în contra deciziu
nilor date în materie de pensiuni se judecă de secţiu
nea a HI-a aceste! CurH ; 
Că faţă cu acest conflict nPgativ de jurisdicţiune, ur

mează ca, secţiunile unite ale acester Curţi, să pronunţe 
un regulament de competinţă; 

Vezând art. 5 partea If-a lit. c din legea CurteI de 
casaţie, astfel cum a fost modificată în anul 1905; 

Considerând că după acest text de lege. secţiunea a . 
lll-a acestei Curţr este competentă sl judece toate re
cursurile făcute în contra deciziunilor date în materie 
de pensiune, fără că acest articol să facă vre-o deose
bire între hotărîrile pronunţate de tribunalele adminis
trative, anume instituite pentru recunoasterea si stabi
~irea drept~lui I! pensiune, _şi între acelea· pronunţate de 
mstanţele JudecatorestI ordmare asupra aceleasr materii· 
Că de aci rezultă că, or1 de câte orI este vorba de u~ 

r~cur~, relativ la materie, a cărul rezolvare implică în 
s~ne. mterpretarra şi aplicarea dispoziţiunilor legel pen
smmlo~, asemenea recursurl nu pot fi judecate de cât 
de secţmnea a III-a care are o competinţă generală în 
materie de pensiuni; 

(') In acelaş sens este şi decizia No 5 dată tot de secţiu
nile-unite in aceia~r zi. 

Considerând că de altfel, necesitatea de a se da o in
terpretare largă citatului text de lege, se impune atât 
ca o cestiune de utilitate pentru părţile litigante. cât 
şi în interesul unei bune administraţiunl: a justiţiel: . ca 
aceaşI secţiune care are o competinţă generală asupra 
materie'î pensiumlor, să judece toate recursurile pentru 
a căror rezolvare necesită interpretarea şi aplicarea dis
poziţiunilor aceleaşi legr; 

Considerând că în speţă punctul asupra căruia in
stanţele de fond au avut a se pronunţa fiind relativ la 
întinderea şi efectele lege1 pensiunilor, faţă cu urmasH 
pensionarulur, cum şi la cestiunea de a se şti, întru cât 
pensiunea urmaşilor poate fi sesizabilă, rezolvarea a
cester cestiuni implică neapărat discutarea şi interpre
t:1rea dispoziţiunilor legei pensiunilor aşa că. recursul 
de faţă intră în competinţa secţiunel a III-a all judec~; 

Pentru aceste motive, regul. comp., trimete la secţia 
III-a a se juc!eca recursul. 
~ 

T R I B U N A L U L B R Ă I L A, S e c t i a II 
Audienţa de la 26 Noembrie 1905 

Preşedenţia D-lui ARISTIDE ALEXANDRESCU, Preşedinte 
Lupu G. Lupescu cu Minorul Toma Tâmpean-u 

Sentinţa civilă No. 320 

Acţiune. - Acţiune în anularea unur act de vânzare 
făcut de o persoană pusă sub consiliu judiciar. - Pu
blicarea sentintel de punere sub consiliu judiciar, nu
ma'î în gazeta de Focşan1.-Dacă această publicare sa
tisface cerinţele art. 447 C. civil. 

Ridicarea p-ersoanei de sub consiliul judiciar. - Ne· 
publicarea sentinţe'î care 'I ridică această stare. - Dacă 
actele făcute de cel pus sub consiliu judiciar, după ri
dicarea aceste'î stăr1 sunt valabile. 
Dacă legea cere a se publica atât sentinţa tribana

lulu1 cât şi decizianPa Curţe1 care încuviinţează consi
liu judiciar. 

Prescripţia de 10 sau 20 de a.n'î. - Dacă poate fi in
vocată pe temeiul unui act nul. 

Evicţiunea cumpărătorului din imobilul cumpărat.
Dreptul seu de a cere de la vânzătorul. reşponsabil de 
evicţiune, restituirea preţulu'î vânzăreL-(Art. 447, 457, 
1336, 130 şi 1897 C. civ ). 

l. Faptul cd o sentinţă prin care o persoană 
a fost pusa sub consilii1. judiciar n'a fost publi
cată. in Monitorul Oficial, ci in ga:eta de Foc
şanl, nu poate desfiin(a efectele el, intru cât :::.isa 
ga:::.etă avea un caracter oficial, şi fusese înfiin
ţată de Jlinisternl respectiv tocmai pentru publi
caţiunile judiciare ale curtez de apel ce pe alllncl 
funcţiona la Focşani. 

2. Conform art. 457 C. civil, inter:::.isul m1 
reintra in exerciţiul drl.'pturilor sale de cât dacă 
sentinţa prin' care a fost scos de sub interdicţie 
a fost publicata. 

Prin urmare, un act făcut de un asemenea 
interzis, după scoaterea sa de sub interdicţie, nu 
e valabil dacă sentinţa care-l ridica această stare 
nu a fost publicată. 

3. Cerinţele art. 4-47 din codul r.iuil, suni in
deplinile prin publicarea numai a sentinţei tri
bunalului, care admite interdicţiunea unei per
soane, sau punerea el sub consiliu judiciar, intru 
câl legea nu cere publicarea şi a deciziunel Cur
ţel de apel care confirmă sentinţa tribunaluluL 

4. Conform art. 1897 C. civil, nu se poate pre-
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scrie prin zece sau două :::.ecl de ani, pe temeiul 
unul act nul. 

5. După ·art. 1336 şi 134-1 C. civil, când vân
zătorul este respunzător de evicţiune-, cumpără
torul, dacă este evins, are dreptul de a cere de 
la vânzător restituirea preţului vânzărel, şi in 
asemenea ca::,, acţiunea de chemare in garanţie 
introdusă de cumpărătorul evins in contra vân
zătorului, este admisibilă. 

Tribunalul, 
Asupra opoziţiune\'. introdusă de Lupu Gh. Lupescu. 

cu. petiţia înreg. la No. 1944"5/905, în contra sentinţei 
civile a acestui tribunal No. 21 /905, dată asupra ac 
ţiunef ce '1 s'a intentat de I. Rădulescu, în calitate de 
tutore al minorului Toma Tâmpeanu, cu petiţia înreg. 
la No. 372 din 24 Aprilie 1903: 

Asupra cerere1 de chemare în garanţie tntrodusă de 
oponentul Lupu Gh. Lupescu. ·cu petiţia înreg. la No. · 
5078/905, în contra Pelagie'i D. Simu : 

Avend în vedere concluziile puse de avocaţir părţilor 
şi de reprezentantul Ministerului public ; 

A vend în vedere că actiunea intentată de tutorele mi
norului Toma M. Tâmpeanu, după cum a fost susţi
nută şi desvoltată în cursul procesulu1. are de obiect: 
1) a se anula actul de vînzare intervenit între Pelagia 
D. Simu şi Lupu G. Lupescu, autentificat de acest tri
bunal la No. 267193 şi transcris la No. 104/903, !fi a se 
obliga defendorul Lupu G. Lupescu să lase, în pose
siunea şi proprietatea minorului Toma M Tâmpeanu. 
locul de magazie situat în Brăila str . Productelor No. 
79, ce a fost vîndut prin zisul act: 2) a se obliga de
fendorul Lupu Lupescu să plătească numitului minor 
valoarea a trei ochiuri de magazie. ce au fost construite 
pe acest loc, precum şi venitul zisului imobil, de la 
Februarie 1893. de când îl stăpîneşte şi până la pre
darea lut plus cheltaeli de judecată; 

Avend în vedere că, în dovedirea f.lcestei acţiuni', s'a 
prezintat următoarele acte: l) oopie după SP.ntinţa a
cestui tribunal No. 163/74, prin care Mihail Tâmpeanu, 
a fost pus sub consiliu jt1diciar; 2) copie după decizia 
Curţe1 de apel din Focşa_n1 din 30 Aprilie 1875, ,care 
confirmă această sentinţă; 3) copie după actul de vân
zare cu data 4 Septembrie 1876. prin care Tâmpeanu 
vinde către D. Simu o magazie de producte compusă 
din tre'î ochind, cu locul lor, situată în portul Brăila 
strada Productelor No. 79; 4) copie după actul de vân
zare transcris de, acest tribunal la No. 86/89, prin care, 
zisul imobil, a fost vândut către Pelagia Simu, şi &) o 
copie după actul de vânzare transcris de acest tribunal 
la No. 104;903, prin care acelaş imobil a fost vîndut 
c1e Pelagia D. Simu către Lupu G Lupescu, defendornl 
de astă-zl : iar motivul, pe care se întemeiază acţiunea, 
este că actul de vânzare, intervenit între def. Miha
lache Tâmpeanu şi Dnmilru Simu, fiind făcut fără a
zistenţa consiliulu'î judiciar, e nul, conform art. .. cod 
civ., şi, prm consecinţă, sunt nule şi cele-I-alte acte de 
de vînzare ulterioare ; 

A vend în vedere obiecţiuqile ridicate de pârîtul Lupu 
G. Lupescu, care s'a opus la admiterea acestei acţiuni; 

Considerând, în ce priveşte obiecţiunea că sentinţa 
prin care M Tâmpeanu a fost pus sub consiliu jµdi
ciar n'a fost publicată prin <1Monitorul Oficial», că, 
întru-cât, din acte şi din dezbated, se constată că acea 
sentinţă a fost publicată la timp în «Gazeta de Foc
şani», gazetă cu caracter oficial, înfiinţată de Ministerul 
respectiv tocmai pentru publicaţiunile. judiciare ale 
Curţe1 de apel, ce, pe atunc'î funcţiona la FocşanI; că 
această gazetă avea acelaş ro\lt şi era înfiinţată în ace
laş scop ca şi «'Monitorul Oficial», al statului, cu sin
gura deosebire că rolul ei era mărginit în circumscripţia 
sus-numitei Curţi; că, odată stabilit acest lucru, e evi
dent că cerinţele lege1 au fost satisfăcute, ma'i cu · seamă 

că , atât defendorul cât şi ce'î ce contractaseră cu Tâm
pean u, înaintea lu'i'. Lupescu, domiciliau în coprinsul 
aceste'i circumscripţii; 

Considerând, de asemenea, cu privire la cea d'a doua 
obiecţiune, cum că, acelaş Tâmpeanu a fost scos de sub 
consiliul judiciar. după cum se vede din sentinţa a
cestui tribunal No 1135/27 Martie 1876, înainte de-a fi 
vîndut locul ce se cer~ astă-zi de la Lupescu ; că întru
cât, din dezbaterile urmate. cum şi din chiar recunoaş
terea defendorului, reese că această sentinţă n'a fost 
publicată, nu se mai poate susţine că actul săvirşit de 
Tâmpeanu era valabil, pe câtă vreme art. 457 C. civ., 
declară expres şi categoric că ,interzisul nu reintră !n 
exercitiul drepturil.or sale de cât dacă sentinţa pnn 
care â fost scos de sub interdicţie e şi publicată, ceea 
ce nu este în speţă; 

Considerând în ceea ce priveşte a treia obiecţiune, ce 
s'a ma'i'. făcut az'i de defendor, că, întru cât nu s'a pu
blicat, conform art. 447 C. civil, şi deciziunea Curţe1 
de apel Focşani', care confirmă sentinta acestu'i tribu• 
nai No. 163/75 de punerea lu'l M. Tâmpeanu sub inter
dicţie , Tâmpeanu nu poate fi considerat că a fost pus 
vre-o dată suh interdicţie, şi, în consecinţă, tot ce a 
contractat dânsul este valabil ; 

Considerând că art. 447 c. civ., cere numai publi, 
carea botărîre1 Curţe1 de apel sau a Tribunalului de 
prima instanţă, care va fi pronunţat interdicţiunea sau 
menirea unui consiliu. judiciar, iar nid-de-cum publi
carea ambelor hotărîrI; 

Că, din termenil acestui articol reese că publicarea 
hotărâreI Curţe1 de apel n'ar fi utilă, de cât numai în 
cazul când prima instanţă ar fi respim; cererea de 'pu
nere sub interdicţiune -şi instanţa de apel ar fi admis'o, 
m6dificând astfel sentinţa tribunului ; 

Că. de alt-fel, acea5tă ideie rezultă destul de lămurit 
din însăşi dispozjtiunea finală a art. 447 C. civil, care 
cere publicarea hotărîrei, ce pronunţă interdicţiunea, 
în termen de zece zile de la data ei, adică, mai înainte 
chiar de a se şti dacă hotărârea va fi sau nu apelată, 
termenul de apel în contra ei fiind de două luni; or, 
în .cazul când hotărîrea primei instanţe ar fi apelată, 
după publicarea e'î. după teoria susţinută de defendor, 
ar trebui totuşi publicată şi hotărîrea instanţei de apel, 
şi legea nu cere două rînduri de publicaţiuni ;_ . 

Că, prin urmare, cerinţele lege)'. sunt pe deplm satis
făcute numat prin publicarea hotărîre1 tribunalului 
care a pronunţat interdicţiunea Iul Tâmpeanu, şi dec'î, 
si această obiecţiune e nefondată ; 
• Considerând. în tine, că, alegaţiunea defendorului, că 
acţiunea de faţă este prescrisă ; întru cât au trecut mai 
mult de zece ani de la cumpăra:·ea locului revandicat . 
ad de către moştenitorii lui Tâmpeanu , este fără va
loare faţă cu dispoziţiqnile art. 1897 C. civ , după care 
nu se poate prr;,scrie prin zece ani, sau două-zed de 
an'î, în baza unu'i titlu nul; 

Că, asa fiind, întru cât este constant şi netăgăduit 
că M. Tâmpeanu era incapabil când a transcris pro
prietatea locului ce se revandică azr de moştenitorul 
seu, primul cap de cerere din acţiune e fondat şi urmează 
a se admite ca atare ; 

Considerând că, în ce priveşte al douilea cap de ce
rere, relativ la plata valoarel a tre'î ochiuri de magazie, 
ce se pretinde că au existat pe locul ce se revandică, 
precum şi la plata venitului: acelor magaziî'., întru-cât, 
din actul de vânzare intervenit între Pelagia Simu şi 
oponent, se constată că, în momentul când a cumpărat 
oponentul acest loc, nu se afla pe dânsul nici-o clă
dire, oponentul nu poate fi responsabil de valoarea clă
dirilor ce ar fi existat mai înainte pe acest loc, şi dec'î, 
nici de venitul aeelor clădirI; aşa că, acest al doilea 
cap de cerere este nefondat; 

1n ce priveşte cererea de chemare în garanţie, intro~ 
dasă de oponentul Lupu Lupescu prin petiţia înreg. la 
No. 5078,905 ; 

A vend în vedere că, oponentul, prin această acţiune, 
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tinde a se obliga Pelagia D. Simu, de Ia care dânsul 
a cumpărat imobilul ce se revandică, a-'1 restitui pre
ţul vânzăre'i de 6500 le'i, plus cinci mil lei daune şi 
chelluelI de judecată ; 

Avend în vedere că, conform art. 1336 C. civil, vîn
zătorul respunde către cumpărător de liniştita pose
siune a lucrului vândut ; iar după dispoziţiunile art. 
1341 C. civil, când vânzătorul e'>te răspunzător de e
vicţiune, cumpărătorul, dacă este evins, are dreptul de 
a cere de la vânzător restituirea preţuluf ; 

Avend în vedere că, în speţă, întru cât cumpărătorul 
Lupu G. Lupescu este evins în acţiunea ce i-s'a intentat 
de moştenitorul defunctului Toma Tâmpeanu, pentru 
revandicarea locului ce a cumpărat de la Pelagia D. 
Simu, cu menţionatul act de vînzare, urmează ca vîn
zătoarea Pelaghia D. Simu să fie obligată. conform 
menţionatelor texte de lege, să restitue cumpărătorului 
Lupescu preţul vânzăre! în sumă de 6500 lei; 

Pentru aceste motive, tribunalul, admite opoziţia, etc. 
(ss) Aristide Alexandrescu, Filip T. Apostol 

Opiniune 
Avend în vedere acţiunea în revendicare introdusă 

de către moştenitorii defunctului Mihalache Tâmpeanu 
cu petiţia înreg. la No 3728/903, prin care revandică de 
la Lupu Lupescu imobilul din Brăila, str. Productelor 
No. 75, cu venih1l lui de la data de când îl posedă, 
plus valoarea stricăciunilor aduse clădirilor, pe motiv 
că M. Tâmpeanu nu era capabil d'a înstrăina acest i
mobil, de oare ce sentinţa prin care s'a ridicat consi
liul judiciar Iul M Târnpeanu, deşi rămasă definitivă, 
totuşi, nefiind îndeplinită formalitatea publicităţei' ce
rută de art. 467 C. civ., nu'1 poate fi opozabilă nici lui 
şi, prin consecinţă, nici moştenitorilor lu'i; 

Considerând că. în principiu, consiliul judiciar, ca 
şi interdicţiunea, fiind o stare escepţională, prin care, 
o persoană este lips-ită de exercitarea unor asemenea 
drepturr, din cauza unor stărl sufleteşt'i perzistente şi 
,;,ubzistente, constatate de instanţele judecătoreşti după 
anume formalităţi c~rute de lege, rezultă, că această 
stare escepţională încetează odată cu cauzele cari au 
produs-o; 

Considerând că, legiuitorul, reglementând formali
tăţile punere1 sub interdicţiune, a dispuus ca aceleaşi 
formalităţi să fie înplinite la scoaterea de sub inter
dicţie; or. puterea judecătorească constatând starea 
esceµţională a individului, era natural ca ea să fie în
sărcinată să constate starea de vindecare a interzisulu11 

şi să pronunţe scoaterea de sub interdicţie ; 
Considerând că, între formalităţile cerute de lege, 

atât la punerea cât şi la scoaterea de sub interdicţie, 
sunt, unele, prescrise în interesul interzisulu1, şi altele 
în interesul societăţe1, în care trăeşte interzisul ; 

Considerând că, atât doctrina cât şi jurisprudenţa, 
consideră, în mod constant, publicitatea sentinţei de 
punere sub interdicţie ca o măsură preventivă a gre
şelel~r în ~ari ar putea cădea terţii, în neştiinţa exiţ,
tenţe1 unei asemenea sentinţe ; 

Avend în vedere că, în baza acestul'. principiu, s'a 
susţinut de către pârâtul Lupu Lupescu că sentinta de 
punere sub interdicţie No. 163 din 1875. rămasă ·defi
nitivă, fiind publicată în «Gazeta de Focşani» şi nu 
în «Monitorul Oficiah, cum prescrie art. .. ,, nu-1 poate 
fi oposabilă, de oare-ce «Gazeta de Focşanl'» nu poate 
ţine loc, ca organ -de publicitate, Monitorului Ofi<'ial; 

Considerând că «Gazeta de Focşan'i'» fiind înfiinţată, 
de ministerul respectiv, chiar în scopul de a insera în 
ea publicaţiunile judiciare din circumscripţiunea Curţe1 
de apel care, pe atunci, funcţiona tu FocsanJ'., ea avea 
acelaş1 caracter oficial ca şi ((Monitorul • Oficird», cu 
deosebire însă, că, rolul eî era mărginit numai tu cir.
cumscripţiunea acele'i curţ1; că, aşa fiind şi întru cât 
e necontestat că atât defunctul Tâmpeanu cât şi ace'î 
cu care contractase dânsul domiciliau în circumscripţia 
Curtel de Focşani, cerinţele iege1 au fost pe deplin sa-

tisfăcule prin publicarea în sus zisa gazetă a sentinţe)'. 
de punerea Iul'. Târn peanu sub consiliu judiciar; 

Pentru. aceste motive, suntem de părere că acest 
mijloc de apărare e nefondat; . 

ln ceea ce priveşte nepublicarea sentinţe'i No. 135 dm 
27 Martie 1876, de ridicarea coosiliulu1 judiciar, cu care 
se prevalează reclamanţii, susţinând că textul ar!- 473 
C. civil, prescrie publicitatea sub pedeapsă de 1;1uhtate ; 

Considerând că, intr'adever, art. 457 C. c1v., pr~
scriind că «interzisul nu va putea reintra în exerci
tarea drepturilor sale de cât după ce se va pronunţa 
şi publica hotărîrea pentru a e1 desfiinţare». pare ca
legoric. şi ded, ostil od-căre'î interpretări, şi legiuitorul 
vomd să fie consecinte .cu principiul pus în art: 448, 
după care efectele interdicţiunei nu încep de cat tot 
de la publicarea hotărîrei de interdicţiune ; 

Considerând însă că, or\'-cât de categoric ar fi art. 
457, totuşi, suferă interpretare, fiind-că necesitatea de 
a distinge rezultă din însăşi natura lege'î, de oare-ce 
legiuitorul nostru, intercalând textului art. 512 frances 
cuvintele «şi publica», n'a făcut de cât să adopte doc
trina franceză care sustinea că ar fi bine ca să se ves
tească terţii că interzisul a încetat de a mai fi inca
pabil şi că 'şi-a reluat exerciţiul drepturilor sale.; 

Considerând că. această inovaţie, legiuitorul a ~ntro
dus-o în interesul terţiilor, ca nu cum-va aceşt.1a. în 
neştiinţă. să contracteze cu consiliql judicia~. "sau să se 
ferească de-a contracta cu fostul interzis; caCI, nu pu
tem admite că legiuitorul, prescriind publicitatea. a ~vut 
în vedere pe interzisul devenit capabil. în înrlatorH"ea 
căruia cade publicarea hotărîrel'.. de oare ce, legiuitorul 
e presupus că. în legile sale, s'a conformat raţiune'f, 
naturei' lucrulor, iar nic1 de ~um că a prevăzut dispo
ziţii absurde, imorale (Rerriat Saint Prix Manuel de 
logique juridique. No. 47 § 43); 

Considerând, în altă ordine de idei, că starea şi ca
pacitatea persoanelor nu pot depinde de formalităţile 
de publicitate pe cad legea le prescrie pentru actele 
~ari constată această stare si capacitate: căCJ, nu se 
poate susţine că interzisul rămâne capabil ·pentru că 
s'a neglijat formalitatea publicităţei sentinţel. după cum, 
iarăşi nu se poate susfine că. deşi interzisului i s'a ri
dicat starea de interdicţie, totuşi, el remâne incapabil, 
din lipsa aceleiaşi formalitătr de publicitate ; 

Avend în vedere toate aceste consideraţiuni, din cari 
reese clar şi lămurit că legiuitorul n'a înţeles. şi n'a 
putut înţelege, nid că publicitatea este prescrisă în 
interesul fostului risipitor, scos de sub consiliul ju
diciar, si nid că această publicitate îl înveşteşte cu ca
pacitatea dreptului comun ; 

Suntem de părere că contractul 1 intervenit între M. 
Tâmpeanu şi D. Simu şi. orin consecinţă, şi cel pre
zintat de ultimul cumpărător Lupu Lupescu. sunt va
labile; si deci', acţiunea minorulu1 Toma M,. Tâmpeanu, 
de revandicare, e nefondată. 

(s) Aurel Bogdan. 

JUDE!CATORIA OCOLULUI VOINEŞTI 
Audienţa de la 24 Noembrie 1905 

Cartea de judecată civilă No. 082 
Anica Jon C. Creaţă cu Ioana Nită:Tănase ş. a. 

Acţiune în revendic ,re -Proprietar embeticar.-Dacă 
un asemenea proprietar are exerciţiul acţiunel'. în re
vendicare contra uzurpătorilor dreptului seu asupra 
fondului concedat.-(Art. 1415 C. civil şi 1506, 1538 co-
dul Calimach). , 

Proprietarnl embaticar are exerciţiul acţiune! reale 
in tevendicare contra uzurpatorilor dreptulu! seu de 
quasi-proprietate asupra fondulut concedat. 

Judecata, 
Asupra oposiţiune'î introduse în termenul legal, prin 

suplica înregistrată la No. 104431905 de către Anica lon 
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C. Creaţă. cu consimţămîntul soţulul'. el'. fon Costache 
Creaţă, din comuna Priboiu, contra cărţei de judecată 
a ac.estet instanţe. sub No. 475/905, prin care oponenta 
intimată a fost obligată a delăsa în dAplină proprietate 
şi posesiune a reclamanţilor: Ioana Niţă. Tănase, Lixan
dru Michaiu Neagu, Ioniţă Toma Neagu, Costache Io
niţă Tănase, Ion Ioniţă Tănase, Ghiţă Ioniţă Tănase, 
Veta Ioniţă Tănase şi N. D. Badea, terenurile ce com
pun loturile No . 1, 2 şi 3, prevezute în cartea de j a
decată a acesteI judecătorii cn No. 298/905, şi a le plăti 
suma de lei 50 cheltueli de judecată ; 

Avend în vedere că reclamanţii, prin d-l avocat Mi
chăilescu, desvoltându-şi acţiunea, susţinură, în rezu
mat: că, în urma partagiului judecătoresc, efectuat în
tre el'. şi succesorii comoştenitorulu1 lor Mai:in Neagu 
Ivan, asupra averei mişcătoare remasă pe urma defunc
tului Neagu lvan; loturile No. l, 2 şi 3, prevezute în 
cartea de judecată No. 298/905, fiinilu-le atribuite lor; 
iar lotul No. 4 moştenitorilor lui Marin Neagu Ivan, 
şi cum întreagă această avere azi se deţme nu
mai: de către pârâta oponentă, ca având-o cumpărată 
de la numitul Marin Neagu Ivan, şi acesta neputendn-'i 
transmite ma1 mult de cât partea ce partagiul i-a ntri • 
buit, adică: lotul No. 4, cele-l'alte trei lotud, le deţine 
pe nedrept şi de aceea, el, reclamanţi'i, le revandică, ce
rend ca, odată cu :ţdmiterea acţiunei şi respingerea opo
siţiuneI, intimata să fie obligată a le delăsa în deplina 
lor proprietate şi posesiune acele trei'. lotur'i; 

Avend în vedere, că din partea intimaţilor, d-l avo
cat Gonzalv Ionescu, fără a contesta reclamanţilor ca
litatea lor de moştenitori ai defunctului Neagu Ivan, 
şi fără a tăgădui că, într·adever, clienta sa deţine tere
nul ce el revandică, se mărgineşte a c9ntesta reclaman
ţilor dreptul de a intenta acţiunea petitorie în revan
dicare, pe motivul că e1 nu aii proprietatea plenară a 
terenului, ci . numa'i dreptul de embaticarI, dopă cum 
se constată din chiar hotărârea depusă de e'i la dosar; 
aşa că reclamanta azI la acţiunea lor, le opu.ne ada
giul : că stăpâneşte pentru că stăpâneşte , şi faţă de 1i
tlul lor de embaticarI, ea nu poate fi evinsă prin acţiunea 
în revendicare, pe care reclamanţii nu o pot exercita şi, 
astfel, conchide la respingerea acţiune'i ca nefondată, ce
rend şi cheltueH de judecată; 

Considerând, că din actele depuse la dosar se con
stată: 1) că reclamanţii, în urma parlagiului' averei'. imo
biliare remasă pe urma defunctu1uî' Neagu l van, au fost 
declaraţ'î pe deplin proprietari a'i terenurilor ce compun 
loturile No. 1, 2 şi 3 specificate în cartea de judecată 
No. 298/905; 2) că lotul No. 4 a fost atribuit moşteni
torilor lui Marin Neagu lvan. unul din comoştemtori'i 
reclamanţilor de azl, şi 3) că terenul ce compune a
ceste patru lotur'î, face parte din lo.!ul ce defunctul 
Neagu Ivan ţinea cu drept dr. embatic de la un oare care 
fon Niţulescu (vezi decisia Curţi'i de apel s. 11 Bucu
r.reşU cu No. 119/1873 şi sentinţa trib Dâmboviţa, No 
"218/1871 ataşată la dosar); că, prin urmare, reclamanţi'i, 
,comoştenitori la sâccesiunea luI Neagu Ivan, nu pot 
,avea şi invoca alt drept, asupra terenurilor în discuţie, 
de cât acel pe care şi autorul lor 'l avea şi care este 
-consfinţit şi pl'in holărîrile enunţate, adică : acela de 
.proprietarJ embaticari; 

Considerând, dar, ca pentru deslegarea pricinei, sin
gura cestiune ce urmează a fi examinată şi rezolvată, 
este acea de a se şti : dacă proprietarul embaticar are 
sau nu exe:-ci1iul acpunei reale în revendicare, contra 
usurpătorilor terenului şi drepturilor lor de embaticarl '? 
or, asupra acestuI punct, dacă ne referim la textele din 
actualul cod. civil, care se ocupă de dreptul de emba
tic, vedem că singurul art. 1415 îl enunţă numai, fără 
însă a reglementa niCI drepturile şi îndatoririle reci
proce între proprietar şi embaticar şi nici a in.dica mij
loacele de apărare a le acestor din urmă, faţă de terţi'î 
turburător'i, referi.ndu-se în ce priveşte regularea acestul'. 
drept, la vechiile legiuid, sub care s'ar fi născut; că, 
prin urmare, faţă de acest laconism al legei, se impune 

a cerceta origina instituţiuneI embaticuluI; a urman 
transformările ce el a suferit în cursul timpuluI, atât 
la no'i în ţară cât şi în ţările unde a· funcţionat; şi în 
fine, a ex.amina legiuirile pământeşt'f anterioare cod. ci
vil modern, care au reglementat şi sistematizat, prin 
dispoziţiuni speciale, embaticul ; şi astfel, cu elementele 
adunate, să putem determina, în primul rând, natura 
juridică a dreptului în sine, şi apoi, fie p1in analogie, 
fie cu ajutorul doctrinei şi jurisprQdenţel, care sunt ac
ţiunile conferite embaticarului' pentru apărarea drep
turilor sale? ln ce priveşte origina embaticulu1. fără a 
merge înapo'f, în dreptul roman, vedem că la o dată 
necertă, probabil pe timpul luI ~ever,-apare pe lângă 
locaţiunea perpetuă, cunoscută sub denumirea «agri
vectigales» şi tipul similar , copiat după modelul gre~ 
cesc, numit «emfiteuză)) , prin care se atribuia -culhva
torulu'i un drept real alienabil şi transmisibil ; iar, ca 
sancţiune, şi pentru proiecţiunea dreptului, i-se acordă, 
pe lângă interdictele posesorii, şi acţiunile reale petitori'i 
şi contesoria utilă şi negatorie utilă, equivalente în e
fecte 'cu «reivindicatio)) a dreptulu'i de proprietate (Dig. 
L. :l, 8; Qui satis dare; L. 15. 1,-Dig. L. L. t., L . 1, 1, 
L. 8, 1, LJe Serv. 16.).--Prin urmare, evident este că em
fiteoticarul din dreptul roman, avea o pseudo-proprie
tate şi , în consecinţă, exerciţiul acţiune1 petitorie, pen
tru a ajunge la revendicarea dreptului seu; -şi compa- . 
rând unele disposiţiun'i din dreptul roman a lu'î Jus
tinian cu acea din codicele Caragea şi CaHmach, cu 
privire la stingerea dreptul ul'. de · emfiteuză - embatic 
sau bezman, sau cazul înstreinărel a acestul drept, ve
dem o eclatantă asemănare între ele, ceea 'ce denotă, 
în mod cert, că vechi'i legiuitori români au copiat 
principiile dreptului lui Justi~ian (vezi şi compară C. 
1: , 66, De emphiteutico jure. 1, c, h. t. 2. şi c. h. t. 3 
din codul lui Justinian, cu art. 4 de sub cap. V. cart. 
IU cot.I. Caragea şi art. 1517 şi 1523 din codul Calimach; 

Acum, dacă vom face o cercetare în legishlţiunile 
străine, unde această instituţie a existat sau există încă, 
vom vedea, în primul rând, că în Franţa, emphiteoza 
a existat în vechiul drept, cu caracterul de drept real, 
·imobiliar, operând un desmembrăment de proprietate 
şi conferind emfiteoticarulu1 un drept de proprietate 
asupra fondului, un «jus in fondo» sau o quasi proprie
tate «vezi Rep. g-l du Palais, V0 Louage No. 7. 7°» 
şi care îl permite de a disposa de acest drept prin vin
dere sau ipotecare, comtituire sau dobândire de ser
vituţi, ca şi proprietarul ; iar, pentru sancţiunea ş.i o
crotirea dreptului seu. avend exerciţiul tl!turor acţiu.
nilor interesand plenitudinea folosinţe{ şi a părţei de 
proprietate ce'i este transmisă, adăugând doctrina: că 
în ce priveşte a se şti, care sunt efectele şi natura emfi
teoze'i faţă de terţii, trebue a ne pătrunde de ideea că 
reguleţe de care urmează a ne conduce, sunt cele nea
brogate, coprinse în vechiul drept. (Vezi Laurent, T. 5, 
No. 485, T. 13, No. 310 şi urm., T. 8, No 340 şi urm, 
Demante, T. 2, No. 378 bis l V-a. Fuzier-Herman, T. l V, 
pag. 353 No. 101. - Cas. Franceză, 26 Ianuarie 1864 şi 
o Martie 1861; Duranton, T. 4, No. 80, T. Hl, No. 268 şi 
Marcade la art. 526, No. 3). Or, referindu-ne la diferiţi 
autorl francezi, cari tratează despre emfiteoză, vedem 
că, pănă la legile revoluţionare, abolind feudalitatea, 
ea se prezintă aproape cu toate caracterile, natura şi 
efectele ce le avea in dreptul lu'î Justinian; iar prin 
legislaţia revoluţionară, este menţinută, însă numai 
timporarie, nu perpetuă, curn era în vechiul drept şi 
tot ast-fel admisă şi prin legea din 18-29 Dec. 1790, 
iar prin aceea din ll Brumar anul VII, recunoscendu-i-se 
caracterul de drept real imobiliar, fiind prenumerătă 
printre bunurile susceptibile de ipotecă. De la pro
mulgarea codului civil, însă, s'a născut întrebarea: dacă 
emphiteoza 'şi-a păstrat acelaş caracter'? şi jurispru
denţa, cu majoritatea doctrine'i'., respunde afirmativ·. (Vezi'. 
1!aurent, T. 13, No. 34U şi urm.: M~rlin, quest. de dr. V~ 
Emphyteose, sect. 5, No. 8; Ouranton 1. 4, No. 8fl). Şi 
dacă aceasta este soluţia ce doctrina şi jurisprudenţa 
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franceză o dă, ca fiind în vigoare sub codul lor civil, 
care acuză un mutism absolut asupra emphiteozei, a 
f ortiori tot aceiaşi va fi şi în legislaţia noastră civilă, 
care prin art. 1415 enunţă categoric menţinerea emba
ticurilor sau besmanelor existente şi le supune regu
lelor legiuirilor vechi; aşa că, aceste legiuiri urmează 
a ne servi de călăuză, spre a decide, dacă cesionarul 
are sau nu exerciţiul acţiune1 în revendicare. Or, dacă 
chiar sub actualul cod civil, doctrina română, cu d-l 
Tocilescu în cap, recunoaşte dreptul la exercitiul ac
ţiunei în revandicare pentru apărarea proprietăţer imo
biliare şi celor-l'alte drepturi imobiliare (vezi Tocilescu, 
Curs de pr. civ., pag. 92) şi când, potrivit disposiţiuuer 
din art. 1415 C. civ„ ne referim la legiuirile româneşU, 
cad reglementează embaticul sau bezrnanul, şi vedem 
că de la art. 1506 până la 153ti din codul Calimach, 
bezmăoarul este indicat sub denumirea de «proprietar» 
şi cu dreptul de a înstrăina şi ipoteca «amaneta» dreptul 
seu (vezi art. 15H.i), disposiţiuni analoage cu cele din 
dreptul Justinianeu (vezi textele ma1 sus citate), nid 
umbră de îndoială nu remâne că embaticarul are exer
ciţiul acţiunei în revendicare contra turburătorilor 
dreptulur seu de quasi-proprietate asupra fondului con
cedat; 

Că, astfel fiind, în speţă, reclamanţilor cu titlul lor, 
necontestat de pârât, de proprietar'f ernbalicarL asupra 
terenurilor ce compun loturile lor atribuite prin par
lagiu, urmează a li se recunoaşte dreptul de a exercita 
acţiunea în revendicare ce aii intentat, şi faţă cu pro
bele aduse de ei in instanţă şi motivele de drept ex
puse, acţiunea aceasta găsindu-se întemeiată, cată să fie 
admisă şi, în consecinţă. respingându-se ca nefond2tă o
posiţia, intimata este obligată a le delăsa în deplină pro
prietate şi posesiune embaticară, terenurile ce compun lo
turile No. 1, 2 şi 3 prevezute şi individualizate prin 
hotărârea de parlagiii No. 298/905, pronunţată de acea
stă judecătol'ie; 

Judecător (s) Ovidiu Gherghel. 
Grefier (s) G. Popescu. 

Observaţie. - Cartea de judecată a judecăt. 
ocol, VoineştJ, ce publicăm astă~lî, este juridica 
şi bine motivată. Este, în adever, ob"teşte recu
noscut că embaticul, bezmanul sau emfiteoza este 
un drept real ; de unde resuită că proprietarul 
embaticar poate să exercite, nomine proprio, ac
ţiunea în revendicare şi acţiunile posesori! ; el 
poate să ipoteceze dreptul seu ; să-l greveze de 
usufmct, servitut1, etc. ; să opue dreptul seu ter
ţii lor achisitorI ai fondului ; să-l înstrăineze, etc. 
VeQl O. Alcxandrescc,, Droil ancien el moderne 
de la Roumanie. p. 230 şi autol'ităţile citate a
colo ; G. G. Tocilescu. ftude hist. el jr1rid;que sur 
l'emphyleose, en droil romain, en droit fran9ais 
elen droit roumain (teză p. doctorat, Paris, 1883), 
p. 430 urm. ln cât priveşte deoselJirile ce există 
între emfiteosă şi dijmă, veqi Trib. fa~I, Curie-
ml judiciar din 1906, No. 32. (N. R.) 

-C1)(1ii;. 

JURISPRUDENŢĂ STREINA 

Când o f'emee, în zzrma comilere'i. mw'f adulter ier
tat de bărbatul sfii, părâseşle domiciliul conJ11qal, 
bărbatul Psle Îll dNpl a cere divorţul, sprijinindiz-ş'i 
acfhrnea sa şi pe adlllierul pt> core îl iertase. 

(Din .!. r.11rnet, avui HJQ!i, p. 474-). 

Observaţie.-Tmpf"icareasotilor n\cută în cunoş
tinţă de causă are de efect stingerea acţiuneI de 
divorţ, aşa că soţii nu mai pot cere divorţul pen· 
trn cause anlerioarr acestei împăcări (art. 2:-il 
C. civ.). 

Dacil însil, în urma împăcăre1, s'au ivit no'i 
motive de divort, not fapte, fie chiar de o altă 
natură d::! cât acele vechi, soţul lezat poate porni 
o nowi. acţiune, care poate fi sprijinită cu causele 
cele VC!'hJ stinse pl'in împăcare. Această soluţie, 
admisă prin decisia lnalteI Cu1·ţ'f din Anglia, a 
cărui sumil.riu s'ai reprodus mal sus, admisii de 
aceeaşI fnail.ă Curte $Î cu altă ocac:;ie (vegi J. 
Clwzel, anul '1905, p. 10G7). este consacrată în 
termenl exprPşI prin art. 252 din codul nostru 
civil (art. 244 din noua lege fr. asupra divortu
luT din 18 April 188G). 

Faptele no1 pot. s:î. reinvieze pe acele vech'i, 
chiar dacă ele singure, 'fără sprijinil'ca causelor 
vechi, n'ar fi fost suficiente pentru a servi de 
bas5. unel aeţiunî de divorţ. (Vec,H în acest sens: -
Demolombe, IV, 423; Fremont, Divorce, 3!i3; 
Baudry, I, 733; Baudry et Chauveau, Personnes, 
TU, 233 ; Laurent., IIC, 212 ; Planiol, III, 579 ; 
Aubry et Rau, V, § !~92, p. 186, nota 16; T. 
Iluc, IC, 367; Pand. fr., v0 Divorce, 2014; Re 
pert. Sirey, eod v0, 2092; Vraye et Gocle, Di
uorce, I, 135; Neagu, I, p. 484, No. 5; C. Brn
xelles, O. P. 93 2. 317; D. P. 94. 2. 125. -
Contra: Carpentier, Tr. tiz. el pratiquc dtl di
uorce, [, No. 286 urm., p. 24G urm.) . 

J udecătoril fondului vor aprecia insă dacă fap
tele noul, intârnplate in urma impăcărel, au prin 
ele înşile destula gravitate pentrn a face să dis
pară efectele îrnpăcareî şi causa de neprimire care 
resultă din ;.ioeastfi împi\care. (Cpr. Cas. fr. Sfrey, 
81. 1. 209; O. P. 81. 1. 123; D. P. 95. L 85 
şi 224). . 1). Alexandresco 

.4 apărui: Enciclopedia juridică. Partea l, vol, 
I şi li, cuprinzând jnrisprudenţa română. Fie care 
volum are aproape 800 pagine, de d-l F. Ciorapciu. 
doctor în drept, avocat al StaltLu'î. Preţizl 12 lei fie 
care volum broşai, iar legat în pânză 15 leL 

Depo:::it la «Cllrierzzl J11diciar11. 

>< * "' 
Iin!?iim !ltiirnitor JHl abouaţii renm~i în întirzierP cn plat,,, 

I nalta Curte oe Justiţie din Anglia (High C.urt of justice), 22 lu!ie 1904 ahonament,ilor, s,'i tl'imit.ii. su•nr. .. ,1ato1·ate prin mau(lat poştal, 
O. Ad lt I x •t p ă di1·ect la administra/i11, ziar•l!ui C,.trie,•ul Judiciar, Uncnr••~ti, 
1vorţ.- u er.- mpucarea soţi or.- ăr sirea ul- saii să plătească la im•s1111tare numai in mina i1icasi1toril11r: 

terioară a domiciliului conjugal.- lnvornrea adulteru- J. Rweanii, pentru 111•ovincie, şi I. St. Tudoroin, pentru Capi -
iul iertat ca motiv de di vort în noua actiune. - Art. tală, în schi mimi chitanţdor ce vor emitf' diu ,·egistru cn 
252 C. civ. rom. (244 C. fr. L. din 18 April 1886). matcă invrstitP cu ştampila, r:urieY1~lui .Tudiciar. 
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