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G-V cuvn asupr Mot ar 304 . i

Un copil care este conceput si néscut in afard
de cisitorie este un copil natural, spre deosebire
de copilul legitim néscut sati cel putin conceput
in timpul casatoriei. Si pe cand copilului legitim
legea i recunoaste mai multe drepturi, intre care
cel mai important este dreptul de mostenire a
mamei si tatilui s8l si rudelor acestora, copilul
natural, afard de drepturile pe care legea i le
acordd in privinta mamei sale, cind filiatiunea
sa maternd este stabilitd in modurile prevézute
de lege, drepturi identice ca si .ale unui copil le-
gitim, nu are nici un drept fata de tatal sét na-
tural, chiar cind ar fi fost recunoscut de el. Ast-
fel in primul riand el nu mosteneste pe tatil séti
natural, nici pe rudele acestuia, nici chiar in ca-
zul prevézut de art. 308 Cod civil, ciand :cerce-
tarea paternitatei este permisd, si ar fi reusit si
dovedeasca filiatiunea sa paternd.

Spre a se inlitura aceste efecte ale filiatiunei
naturale, pentru ca pirintii sa-si poata repara
gresala lor si pentru ca un copil natural si se
poata bucura de aceleasi drepturi ca si un copil
legitim, inca din timpurile Romanilor, s’a intro-
dus legitimarea copiilor naturali, care nu este de
cit un beneficii prin care calitatea de copil le-
gitim este in mod fictiv atribuita, cu toate con-
secintele sale unui copil conceput si nascut in a-
fard de césidtorie. Pe langé preocuparea de soarla

Ministerul de finanle cu
Lupu G. Lupescu cu Minorul Toma

Anica Ion C Crecfd cu

copiilor naturall si ameliorarea situatiunei lor,
este incontestabil cd institutia legitimarei copiilor
naturali, are si o influenti moralisatoare. In a-
devar, multe persoane carve traiesc in concubina-
gill ar continua sa traeascd in aceasti stare i-
morala dupd moravuriie noastre, dacd nu Ui s’ar
da posibilitatea ca prin casatoria lor si imbuni-
tateasca situatia copiilor nascuti din acest concu-
binagit. De foarte multe ori ei vor fi impinsi si
se casatoreascd numal si numal pentru a-si pu-
tea legltlma copii. Hi ori-ce masurd care ar avea
de scop si de Iebultat Imputinarea concubinagii-
lor, destul de numeroase, este fira mdoxala 0
masurd morali. Iatd de ce credem noi ¢i mo-
dificarile aduse in timpul din urmi wunora din
dispositiunile codului civil si in special art. 304,
modificari ficute tocmai cu scopul de a inlesni
casitoriile si a imputina pe cat este posibil con-
cubinagiile, sunt bine-venite.

Legitimarea copiilor ndscuti in afara de cisi-
tovie este cunoscuta, dupd cum am spus, inci
din timpurile romane si se ficea sub diferite for-

e: Prin casatoria parintilor, prin rescript im-
perial, prin oblajiune la curie si prin testament.

In Franta si la noi, singarul mijloc de a se le-
gitima copii naturali nu a fost s1 nu este de cat
prin cisatoria périntilor séi. Dar pe cind in co-
dul Napoleon se pot legitima prin . cdsitoria pi-
rintilor lor copii naturali, cari fusesera legd]mente
recunoscati mai ‘naintea cdsatoriei sati chiar prin
actul de celebrarea casatoriei (art. 331 cod fr.),
dupé art. 304 din condica noastrd civila nu se
putealt legitima copiii naturali de cat daca ar fi
fost recunoscuti prin chiar actul de cisitorie al
parintilov lor. Cel putin de aceasti pirere a fost
marea majoritate a autorilor si a Jurlspl‘uden;e]
Singur, dupd cat stim, d-1 D. Alexandresco in
Tratatul séi asupra Dleptulm civil (vol. 1, pag.
285) sustine cid nu aceasta a fost intentia IE‘O‘IUI-
torului si cid probabil ca el a inteles ca legm-

marea are loc cand copilul ar fi fost recunoscut
chiar $i prin actul de cisatorie, ceea ce implica
ca recunoagterea putea fi- facuta si printr'un alt
act de cat cel de casatorie. Dar fati de textul
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categoric al vechiului art. 304, care cerea ca re-
cunoasterea si fie ficutd chiar prin actul de ci-
satorie, cuvintul ,chiar“ excluzand recunoasterea
facutd prin ori-ce alt act, credem c# prima pi-
rere era cea mai conformid cu textul legei si ci
legitimarea se putea face numai prin recunoas-
terea copilului prin actul de cisitorie. Astfel, la
noi, daci un copil natural ar fi fost recunoscut
de périntii séi prin actul séti de nastere, sau
printr'un act autentic anterior casatoriei, totusi,
dacd parintii séi nu declarat formal in actul de
casatorie cd 'l recunosc de copil al lor-si voesc
séi-l legitimeze, acest copil rimanea natural si na-
tural raménea pentru tosti viata gi périntii séi
nu mail aveall alte mijloace de-a ameliora situa-
tia copilului lor de cat adoptiunea, Insd adoptiu-
nea produce efecte cu mult mai mici de cat le-
gitimarea, copilul adoptat neintrand in familia
péarintilor séi adoptivi si nemostenind pe rudele
parintilor séi adoptivi. $i se intampla din aceasta
cauzd de foarte multe ori, ca parin{i cu putini
stiintd de carte, si ignoreze cerinta legei si sa se
casitoreascd, crezénd ca aceasta este ,suficient
pentru legitimarea copilului lor, declarat ca al lor
in actul de nastere, firad sid faci declaratiunea
de recunoastere in chiar actul de casiatorie. Re-
sultatul era cd copilul tot natural raménea cu
toatd dorinta périntilor séi de a-1 legitima. De a-
ceea s'a cerut de unii ca ofiferul stirei civile
sa interpeleze in momentul césdtoriei pe parti
daca ali copii naturali pe cari voesc si-i legiti-
meze. Dar cum majoritatea oficerilor de stare ci-
vili este compusid din oameni cu putind stiinti
de carte (vorbesc de comunele rurale), foarte pu-
-tini si-ar fi indeplinit aceasta obligatiune, mai a-
les ci nu era nici o sanctiune in lege pentru
neobservarea acestei cerinte.

Fati de aceste inconveniente pe de o parte,
iar pe de alta, mai ales din dorinta de a se im-
putina concubinagiile, legiuitorul in anul 1906,
pe langd alte modificiri aduse codului civil, a
modificat gi dispositiunile art. 304, ciutind prin
aceastd modificare sa inldture dificultitile ivite in
practici. De unde pdnd acuma, legitimarea copii-
lor naturali se ficea, cum am ariitat mai sus,
numai prin recunoasterea lor in actul de cisi-
torie si declaratiunea formald in acest act ci pi-
rintii infeleg si-si legitimeze copilul lor natural,
dupd noul art. 304 din codul civil recunoasterea
se va putea face prin actul de nastere al copi-
lului, printr'un act autentic anterior cisitoriei,
sall chiar prin actul de eisiatorie. Pe lingi a-
ceasta, dupd dispositiunile noului art. 304 din
codul ecivil, dacia copilul a fost recunoscut mai
‘naintea cisitoriei prin actul séu de nastere, saii
printr'un act autentic, cisitorindu-se périntii séi,

t

legitimarea va avea loc de plin drept, numai in
virtutea legei, fard si mai fie nevoe de o decla-
ratiune expresi de legitimare in actul de césito-
rie, si chiar daci cu ocasiunea cisitoriel périntil
séi ar omite cu totul de a arita ci ad un copil
natural.

Mai mult incd. Dupid modul cum este redactat
noul art. 304 din codul civil, credem ca legiti-
marea copilului natural, recunoscut in modurile
aratate prin lege, prin cisitoria pirintilor are loc
chiar daci pirintiti séi si-ar manifesta prin actul
de cisitorie o intentiune contrarie legitimérei. In
adeviir, cu toate ci in art. 331 codul francez se
spune cd, copii nidscutl afari din casitorie, altif
de cat cei niiscuti dintr'un comerciti incestuos
sali adulterii, vor pufea fi legitimaii prin cisé-
toria subsequentd a parintilor lor cind acestia I
vor fi recunoscut legalmente inaintea casitoriel
sati "I va recunoaste in actul chiar de celebra-
tiune si cu toate cd aceste cuvinte «vor putea fi
legitimati» ar putea face si se creadd ca legiti-
marea este facultativd pentru parinti, totusi ches-
tiunea se discutd in Franta, si pdrerea predami-
nantd. -este ci legitimarea prin césitorie a copi-
lului natural recunoscut are loc de plin drept,
chiar daci s’ar manifesta o vointid contrarie. La
noi, legiutorul, tinind seamé& de criticile aduse
art. 331 cod francez a ciutat sa inldture ori-ce
discutiune modificind textul. In loc de expresiu-
nea  facultativi «vor putea fiv, se zice in mod
imperativ «vor fi legitimati». Deci nu mal poate
fi indoialid nici discutiune, cd la noi legitimarea

- copiilor naturali recunoscuti va avea loc de plin

drept, prin cé#sitoria périntilor fard sa mai fie
nevoe a se manifesta aceastd vointd in actul de
cisitorie al parintilor, sati chiar dacd acegtia si-ar
fi manifestat o voinfa contrarie. Dupa noul art.
304 putem zice, ci legitimarea copiilor naturali
recunoscuti, are loc prin clsitorie, in puterea
legei, iar nu prin voinfa pdrintilor.

Aceeasi solutiune trebue si admitem cAnd re-
cunoagterea copilului natural a fost obtinuti in
mod silit, printr'o hotarire judecitoreasci ante-
rioara cisitoriel. Imediat, deci, ce parintit s’at
cisatorit, copilul natural, care stabilise mal inainte
in casurile $i modurile prevézute de lege pater-
nitatea si. maternitatea sa printr'o hotirire jude-
citoreasci, este legitiroat de plin drept, chiar daci
parintii séi ar fi omis de a spune ceva debpre
legitimare in actul de casitorie, si chiar daci in
acest act ar fi manifestat o vointi contrarie.

Se poate intampla ca un copil natural si fi
fost recunoscut mai 'naintea ciisitoriei de tatil
salt de mama sa, pirin{ii séi si se cisitoreasci
dupi aceea si in urmi copilul si-si stabileasci
paternitatea sali maternitatea sa fali de pirintele
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care nu-1 recunoscuse, in mod silit, prin justitie.
Intrebarea este: acest copil va fi legitimat sait nu?

D-1 Alexandresco (vol. I, pag. 285, ed. 1-a) sustine
afirmativa, pe motiv ca hotaririle judecitoresti sunt
declarative de drepturi iar nu atributive, si ca a-
tare are efect retroactiv pand in ziua zamislirei
copilului si este ca si o declaratiune pe care ar
{i ficut'o mama sati tatal in acel moment, adica
inaintea cidsatoriei. Credem insd ca péarerea con-
trarie este cea mai conformi cu textul legei. In
adevér, ceea ce a voit legiuitorul prin art. 304
-a fost ca copilul natural a cirui paternitate si
maternitate este stabilitd in mod precis anterior
casatoriel, si fie legitimati prin césatoria pirin-
tilor séi. Daci am admite teoria sustinuti de D-1
Alexandresco, ar trebui pentru a fi logici, si ad-
mitem, cd chiar dacd si paternitatea si materni-
tatea ar fi stabilite in mod silit dupd cisitorie,
copilul sd fie legitimat, cici si in acest cas s’ar
putea sustine ca hotiririle fiind declarative iar
nu atributive de drepturi, ati efect retroactiv pind -
in ziua zdmislirei copilului. Mai mult inci am fi
fortati sa admitem ci si copilul natural recunoscut
de parinlii séi posterior cisitoriel printr'un act
autentic este legitimat, cacl si recunoasterea vo-
luntard nu constatd de cat niste fapte anteri-
oare casatoriei si nici de cum posterioare. Si cu
modul acesta sa vedem copii introdusi intr’o fa-
milie streind, si cu drepturi de mostenire la niste
persoane streine, prin acordul a 2 soti, ceea ce
n’a putut fi intentia legiuitorului.

Prin aliniatul al II-lea al noului art. 304 se
spune ci: «Aceastd reguld se aplici cu putere in-
terpretativi a legei actuale». Fiind deci o lege
interpretativd are putere retroactivi (). In conse-
cintd toti copiii naturali, cari fuseseri recunoscuti
prin actul lor de nastere, sail printr’un act au-
tentic, sali a cdror palernitate si materinate ati
fost recunoscute printr'o hotdrire judecitoreasca,
si in urmi périntii lor s’aii cisitorit, din mo-
mentul promulgirei nouei legi, ati fost legitimati
de plin drept, de si pidnd acum fuseseri consi-
dera{i drept copil naturali. Se respecti bine in-
teles drepturile definitiv castigate, si copiilor, in
contra cdrora, s’all obtinut hotariri judecitoresti
definitive declardndu-1 ¢e copii naturali, legea ac-
tuald nu le mai foloseste intru nimic, gi réman
naturali, cici altminteri s’ar viola principiul au-
toritdfei lucrului judecat (2).

In fine, in aliniatul al 3-lea al acestui articol,
se prevede ci «copie dé pe actul autentic de re-
cunoastere va fi trimisd de grefierul Tribunalului,

() Vedi D. Alexandresco, I, p. 8 urm. (ed.a 2-a, Tip. Gu-
rierului Judiciar).
«=(2) Vedi Raportul D-lui Senator D. Alexandresco, asupra legeX
din 1906, publicat in Gurierul Judiciar din 1906, No. 16, p. 127.

‘ral sai legitim. Si nici in Senat, nici in Camera

unde a fost autentificat, la ofiterul starei civile
care a inscris nasterea copilului spre a se face
mentiune pe marginea actului».

Spre a se putea face fata acestei obligatiuni,
trebueste neapiarat ca pirintii si arate in actul
de recunoastere locul unde s’a néscut copilul.
Altminteri grefierul Tribunalului nu are de unde
sa stie locul nasterei copilului si unde deci tre-
bue si trimita aceasta copie. Tribunalele, prin
urmare, vor face foarte bine si refuze autenti-
ficarea unui act de recunohsterea unui copil na-
tural in caz cind partile ali omis de a arata in
el locul nasterei copilului.

Intrebarea care se impune este urmdtoarea :

Dacd partile indicd ca loc de nagtere al
copilului un loc neadevérat, sati daca grefierul
nu ’‘si indeplineste obligatia prevézuta prin acest
aliniat, care va fi consecinta In ce priveste co-
pilul? Credem ca nici-una. Legitimarea unui co-
pil nu depinde de aceastda mentiune facuta in
registrele de stare civili. Ea nu depinde de cat
de celebrarea casitoriei dintre périntii séi, prece-
dati de recunoasterea ficutd conform legei. De
altminteri, nici nu era nevoe de aceasta obliga-
tiune, pentru-ci nu vedem interesul pe care l'ar
avea tertiile persoane, pentru care de sigur s'a
introdus acest aliniat, ca si stie cd cutare copil
este legitimat sali nu. Capacitatea unui copil nu
se schimbi prin imprejurarea ci este copil natu-
raportorii legel nu au ardtat utilitatea acestei for-
malitati. Putea prea bine deci sa lipseascé aeeasta
obligatiune, ca si sanctiunea prevézuta in aliniatul
ultim al art. 304.

In resumat, legiuitorul nostru tinénd seami de
dispositiunile codului frances in aceastia privinta,
de criticile aduse textului art. 331 din codul Na-
poléon, corespunzitor cu art. 304 al nostru, a
ameliorat in mod simfitor situatia copiilor natu-
rali, ai cdror parinti se casiitoresc si a cautat ca
si prin modificarea art. 304 si imputineze con-
cubinagiile, ceea ce este fira indoialdi o buni
tendinga.

Anghel Athanasiu
Advocat

JURISPRUDENTA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, SECT.-UNITE
Audiento de la 4 Maiii 1906
Presedentia D-lui Ch. PHEREKYDE, Prim-Pregedinte

Ministerul de Finanfe cu Anastasia Mihdescu

Regulament de competintd.—Recurs relativ la intin-
derea si efectul legei pensiunilor fatd de urmasii pensio-
narulni.— Competinta sectiuni a Ill-a a Curfei de casa-
tie de a judeca asemenea recursuri, intra cat implici

- discutarea gi interpretarea dispositiunilor legei pensia-

"



296

CURIERUL JUDICIAR, No.

nilor.—(Art. 5 partea II al. ¢ din legea Curfei de casa-
tie din 19: 5).

Dupa art. 5 partea 11-a litera ¢ din legea Cur-
tei de casatie, astfel cum a fost modificata in anul
1905, sectiunea a III-a a Curfei de casafie este
competinte sa judece toate recursurile facute in con-
tra deciziunilor date in materie de pensiune, fard
ca acest articol sa facad wvre-o deosebire intre hota-
ririle pronungate de tribunalele administrative anume
wmstituite pentru, recunoagterea si stabilirea dreptului
la -pensie, si intre acelea pronungate de instangele ju-
decdatoresti ordinare asupra aceleasi materii.

Prin uwrmare, ori de cdate ori va fi vorba de un
recurs, rvelativ la o materie a carui rezolvare im-
plica in sine interpretarea $i aplicarea disposifiu-
nslor legei pensiunilor, asemenea recursuri nu pot fi
Judecate de cdt de sectiunea a I1I-a care are o com-
petintd generald in materie de pensiuni.

Decisiunea 4/906. — (!) Regulat competinta, in
recursul facut de Ministerul de Finante contra de-
cisiunei Curtei de apel din Bucuresti, s. II cu No.
34/905 dati in proces cu Anastasia Mihdescu.

Curtea,

Ascultand pe d. avocat Zenceanu din partea Minis-
terului de Finante care lasé la aprecierea Curtii care din
sectiuni e competinte a judeca recursul ;

Pe d. avocat Urlafeanu care conchise a se trimite a-
facerea la sectiunea Ill-a ;

Pe d. procuror general C Oeconomu in conclusiuni
fiind minori in cauzi ;

Deliberand, si |

Avénd in vedere ci Ministerul de Finante, declarand
recars contra deciziunei Curtei de apel sectiunea 11 Ba-
curesti cu No. 34/905, sectinnea a lil-a a aceste! Curti,
prin deciziunea No. 64/905 si-a declinat competinta de
a’l judeca, pe motiv cé recursul nu e indreptat in contra
deciziunel unui tribunal administrativ asupra récunoas-
terei si fixdrei drepiului la pensie, caz numai in ecare
sectiunea a lll-a e competinte a judeca ; ci afacerea fiind
trimisd la sectinnea l-a aceastd sectiune prin decizia
No. 8/906 si-a declinat de asemenea competinta, pe mo-
tiv ca, comform art. 5 din legea Curtei de casatie mo-
dificatd in 1905, recursorile declarate in contra decizia-
nilor date in materie de pensiuni se judeci de sectiu-
nea a Ill-a acestei Curfi; ;

Ca fatd cu acest conflict negativ de jurisdictiune, ur-
meaza ca, secliunile unite ale acestei Curti, si pronunte
un regulament de competint4 ;

Vézand art. 5 partea Il-a lit. ¢ din legea Curtel de
casatie, astfel cum a fost modificatsi in anul 1905 :

Considerand c& dup# acest text de lege, sectiunea a -
[I1-a acestei Cur{i este competentd si judece toate re-
cursurile ficute in contra deciziunilor date in materie
de pensiune, fird ci acest articol si faci vre-o deose-
bire intre hotaririle pronuntate de tribnnalele adminis-
trative, anume instituite pentru recunoasterea si stabi-
lirea dreptului la pensiune, si intre acelea pronuntate de
instantele judecétlorest! ordinare asupra aceleasi materii;

Ca de aci rezultd ca, ori de cate ori este vorba de un
recurs, relativ la materie, a céirul rezolvare implici in
sine interpretarea si aplicarea dispozitiunilor legei pen-
siunilor, asemenea recursuri nu pot fi judecate de cat
de sectiunea a lil-a care are o competinti generald in
materie de pensiuni;

) IQ acelag sens este si decizia No 5 datd tot de sectiu-
nile-unite in aceiasi z.
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Considerand ci de altfel, necesitatea de a se da o in-
terpretare largi citatului text dJde lege, se impune atat
ca o cestiune de utilitate pentru partile litigante. cat
si in interesul unei bune administratiuni a justitiei. ca
aceasi sectiune care are o competintd generald asupra
materiei pensiunilor, sé judece toate recursurile pentru
a cdror rezolvare necesita interpretarea si aplicarea dis-
pozitinnilor aceleasi legi; g

Considerand c# in spetd punctul asnpra céruia in-
stantele de fond aii avut a se pronunta fiind relativ la
intinderea si efectele legei pensiunilor, fatd cu urmasii
pensionarului, cum si la cestiunea de a se sti, intru cat
pensiunea urmasilor poate fi sesizabild, rezolvarea a-
cestel cestiuni implicd neapérat discutarea si interpre-
tarea dispozitiunilor legei pensiunilor asa cé. recursul
de fata intra in compstinta sectiunef a IIl-a a’l judeca;

Pentru aceste motive, regul. comp., trimete la sectia
Iil-a a se judeca recursul.

R e

TRIBUNALUL BRAILA, Sectia II

Andienta de la 26 Noembrie 1905
Pregedentia D-lui ARISTIDE ALEXANDRESCU, Presedinte
Lupu G. Lupescu cu Minorul Toma Tdmpeanu
Sentinta civili No. 320

Actiune. — Actiune in anularea unni act de vanzare
faicut de o persoanid pusd sub copsiliii judiciar. — Pu-
blicarea sentintei de punere sub consiliti judiciar, nu-
mai in gazeta de Focsani.—Dacé aceastd publicare sa-
tisface cerinfele art. 447 C. civil. -~

Ridicarea persoanei de sub consiliul judiciar. — Ne-
publicarea sentintel care’i ridicé aceasta stare.— Dacé
actele facute de cel pus sub consiliti judiciar, dupa ri-
dicarea acestei stéri sunt valabile. p

Daca legea cere a se publica atat sentinta tribuna-
lului cat si deciziunea Curtei care incuviinteazi consi-
lid judiciar. ;

Prescriptia de 10 saii 20 de ani. — Dacé poate fi in-
vocata pe temeiul unui act nul.

Evictiunea cumpératorului din imobilul cumpérat.—
Dreptul séii de a cere de la vanzéitorul, responsabil de
evictiune, restituirea pretului vanzirei.—(Art. 447, 457,
1336, 1341 si 1897 C. civ ).

1. Faptul ca o sentin{a prin care o persoand
a fost pusd sub consiliit judiciar n’a fost publi-
cuta in Monitorul Oficial, ¢i in gazeta de Foc-
sani, nu poate desfiinla efectele ei, intru cat zisa
gazetd avea un caracter oficial, si fusese infiin-
{ata de Ministerul respectiv tocmai pentru publi-
cafiunile judiciare ale curfei de apel ce pe atunci
Junctiona la Focsani. :

2. Conform art. 457 C. civil, inferzisul nu
reinlra in exercifiul drepturilor sale de cat daca
sentinfa prin care a fost scos de sub inferdicfie
a fost publicatd.

Prin urmare, un act fdcut de un asemenea
inferzis, dupa scoaterea sa de sub interdictie, nu
e valabil daca sentinfa care-i ridica aceasla stare
nu a fost publicatd. :

3. Cerinfele art. 447 din codul civil, sunt in-
deplinite prin publicarea numai a sentinfei tri-
bunalului, care admile interdicfiunea unei per-
soane, sau punerea el sub consiliti judiciar, intru
cat legea nu cere publicarea si a deciziunei Cur-
fei de apel care confirmd sentinfa tribunalului.

4. Conform art. 1897 C. civil, nu se poate pre-
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scrie prin zece saii doud zeci de ani, pe temeiul
unui act nul.

5. Dupa art. 1336 si 1341 C. civil, cand vdn-
zdltorul este réspunzdtor de evicfiune, cumpard-
torul, dacd este evins, are dreptul de a cere de
la vdnzator restituirea prefului vdanzdrel, st in
asemenea caz, acfiunea de chemare in garanfie
infrodusd de cumpdratorul evins in conira van-
zdtorului, este admisibild.

Tribunalul,

Asupra opozitinnei introdusi de Lupu Gh. Lupescu,
cu. petitia inreg. la No. 19445/905, in contra sentintei
civile a acestui tribunal No. 21/905. datd asupra ac-
tiunei ce i s’z intentat de I. Radulescu, in calitate de
tutore al minorului Toma Tampeanu, cu petitia inreg.
la No. 372 din 24 Aprilie 1903 : :

Asupra cererei de chemare in garantie introdusid de

oponentul Lupu Gh. Lupescu. cu petitia inreg. la No.

5078/905, in contra Pelagiei D. Simu :

Avénd in vedere concluziile puse de avocatii partilor
si de reprezentantul Ministerului public ;

Avénd in vedere cé actiunea intentati de tutorele mi-
norului Toma M. Tampeanu, dupd cam a fost susfi-
nutd si desvoliatd in cursul procesului. are de obiect:
1) a se anula actul de vinzare intervenit intre Pelagia
D. Simu si Lupu G. Lupescu, autentificat de acest tri-
bunal la No. 267,93 si transcris la No. 104/903, si a se
obliga defendorul Lupu G. Lupescu sa lase, in pose-
siunea si proprietatea minoruluf Toma M. Tampeanu.
locul de magazie situat in Braila str Produnctelor No.
79, ce a fost vindut prin zisul act: 2) a se obliga de-
fendorul Lupu Lupescu si pliteascd numitului minor
valoarea a trei ochiuri de magazie. ce a1 fost construite
pe acest loc, precum si venitul zisnlui imobil, de la
Februarie 1893. de cand il stipineste si pana la pre-
darea lui. plus cheltoeli de judecata;

Avénd in vedere ca, in dovedirea acestel actiuni, s’a
prezintat urmétoarele acte: 1) copie dupd sentinta a-
cestul tribunal No. 163(74, prin care Mihail Tampeanu,
a fost pus sub consilii judiciar; 2) copie dupa decizia
Curtei de apel din Focsani din 30 Aprilie 1875, care
confirm# aceastd sentinti; 3) copie dupi actul de van-
zare cu data 4 Septembrie 1876, prin care Tampeanu
vinde cétre D. Simu o magazie de producte compusi
din trei ochiuri, cu locul lor, situati in portul Briila
strada Producielor No. 79; 4) copie dupi actul de van-
zare transcris de acest tribunal la No. 86/89, prin care,
zisul imobil, a fost vandut citre Pelagia Simu, si 5) o
copie dupa actul de vanzare transcris de acest tribunal
la No. 104/903, prin care acelas imobil a fost vindut
de Pelagia D. Simu catre Lupu G Lupescu, defendorul
de astd-zf: iar motivul, pe care se intemeiazi acfiunea,
este cd actul de vanzare, intervenit intre def. Miha-
lache Tampeanu si Dumilru Simu, fiind ficut fira a-
zistenta consiliulul judiciar, e nul, conform art. .. cod
clv.; si, prin consecintd, sunt nule si cele-1-alte acte de
de vinzare ulterioare ;

Avénd in vedere obiectiunile ridicate de parital Lupn
G. Lupescn, care s’a opus la admiterea acestei actiuni ;

Considerand, in ce priveste .obiectiunea ci sentinfa
prin care M. Tampeanu a fost pus snb consilin judi-
ciar n’a fost publicatd prin «Monitorul Oficialy, ci,
intru-cat, din acte si din dezbateri, se constati ci acea
sentinta a fost publicatd la timp in «Gazeta de Foc-
sani», gazetd cu caracter oficial, infiintatii de Ministerul
respectiv tocmai pentru publicatiunile. judiciare ale
Curiel de apel, ce, pe atunci functiona la Focsani; ci
aceastd gazetd avea acelas rost si era infiintati in ace-
las scop ca si «Monitornl Oficial», al statului, cu’ sin-
gura deosebire cé rolul ei era marginit in circumseriptia
sus-numitei Curti; ci, odats stabilit acest lucru, e evi-
dent ca cerintele legei aii fost satisficute, mai cu seami

ca, atat defendorul cat si cei ce contractaserd cu Tam-
peanu, inaintea lui Lupescu, domiciliai in coprinsul
acestel circumscriptil ; :

Considerand, de asemenea, cu privire la cea d’a doua
obiectiune, cum ci, acelas Tampeanu a fost scos de sub
consiliul judiciar, dupa cum se vede din sentinfa a-
cestui tribunal No !135/27 Martie 1876, inainte de-a fi
vindut locul ce se cere astd-zi de la Lupescu ; cd intru-
cat, din dezbaterile urmate. cum si din chiar recunoas-
terea defendorului, reese ci aceasta sentin{d n’a fost
publicati, nu se mai poate sustine c# actul sdvirsit de
Tampeanu era valabil, pe catd vreme art. 457 C. civ.,,
declara expres si categoric ca interzisul nu reintra in
exercitiul drepturilor sale de cat dacid sentinta prin
care a fost scos de sub inlerdictie e si publicatd, ceea
ce nu este in speté;

Considerand in ceea ce priveste a treia obiectiane, ce

 ’a mai facut azi de defendor, c#, intru cat nu s’a pu-

blicat, conform art. 447 C. civil, si deciziunea Curtei
de apel Foesani, care confirmi sentinta acestul tribu-
nal No. 163/75 de punerea lui M. Tampeanu sub inter-
dictie, TAmpeanu nu poate fi considerat ci a fost pus
vre-o data sub interdictie, si, in consecinta, tot ce a
coniractat dansul este valabil ;

Considerand ci art. 447 C. civ., cere numai publi-
carea hotérirei Curfel de apel sati a Tribunalulul de
prima instant, care va fi pronuntat interdictiunea saii
menirea unui consiliti judiciar, iar nici-de-cum publi-
carea ambelor hofdriri ; !

C4, din termenii acestui articol reese ¢ publicarea

‘hotararel Curtei de apel n’ar fi ntil§, de cat numai in

cazul cand prima instantd ar i respins cererea de pu-
nere sub interdiéliune si instanta deapel arfi admis’o,
modificand astfel sentinta tribunului ;

CA. de alt-fel, aceasta ideie rezulti destul de ldmurit
din insisi dispozitinnea finald a art. 447 C. civil, care
cere publicarea hotirirei, ce pronunti interdictiunea,
in termen de zece zile de la data el, adic#, mal inainte
chiar de a se sti daci hotirarea va fi saii nu apelata,
termenul de apel in conira ei fiind de dou# luni; or,
in.cazul cAnd hotirirea primei instanfe ar fi apelats,
dupi publicarea el. dupi teoria sustinuta de defendor,
ar trebni totusi publicats si hotérires instantei de apel,
si legea nu cere doua rinduri de publicafiuni ;

Cia, prin urmare, cerintele legei sunt pe deplin satis-
ficute numai prin publicarea hotarirei tribunalulul
care a pronuntat intérdictinnea luf Tampeanu, si dec,
si aceastd obiectiune e nefondati ;

Considerand. in fine, ci, alegatinnea defendorului, ca
actiunea de fata este prescrisd, intru cit aii trecut mail
mult de zece ani de la cumpirarea locului revandicat .
azi de citre mostenitorii lui Tampeanu, este fird va-
loare fatd cu dispozitiunile art. 1897 C. civ., dupé care
nu se poate prescrie prin zece ani, sati douid-zeci de
ani, in baza unui titla nul;

C4. asa fiind, intru cat este constant si netdgiduit
ci M. Tampeanu era incapabil cand a transcris pro-
prietatea locului ce se revandici azi de mostenitorul
séli, primul cap de cerere din actiune e fondat si urmeazé
a se admite ca atare ;

Considerand ci, in ce priveste al douilea cap de ce-
vere, relativ la plata valoarei a trei ochiuri de magazie,
ce se pretinde ca aii existat pe locul ce se revandici,
precum si la plata venitului acelor magazii, intru-cat,
din actul de vanzare intervenit intre Pelagia Simu si
oponent, se constati ci, in momentul cand a cumpérat

‘oponentul acest loc, nu se afla pe dansul nici-o cla-

dire, oponentul nu poate fi responsabil de valoarea cli-
dirilor ce ar fi existat mai inainte pe acest loc, si deci,
nici de venitul acelor cladiri; asa c#, acest al doilea
cap de cerere este nefondat ;

In ce priveste cererea de chemare in garantie, iniro-
dasd de oponentul Lupu Lupescu prin pelitia inreg. la
No. 5078905 ;

Avénd in vedere ci, oponentul, prin aceasta actiune,



tinde a se obliga Pelagia D. Simu, de la care dansul
a cumpdirat imobilul ce se revandica, a-’I restitui pre-
tul vanzirei de 6500 lei, plus cinei mil lei daune si
cheltueli- de judecats ;

Avénd in vedere ci, conform art. 1336 C. civil, vin-
zatorul réspunde catre cumparator de linistita pose-
siune a lucrului vandut ; iar dupa dispozitiunile art.
1341 C. civil, cand vanzatorul este rdspunzitor de e-
victinne, cumpéritorul, daca este evins, are dreptul de
a cere de la vanzator restituirea pretuluil;
~ Avénd in vedere c¢3, in spetd, intru cat cumpératorul

Lupn G. Lupescu este evins in actiunea ce i-s’a intentat
de mostenitorul defunctului Toma Tampeanu, pentru
revandicarea locului ce a cumpdrat de la Pelagia D.
Simu, cu mentionatul act de vinzare, urmeaza ca vin-
zatoarea Pelaghia D. Simu sd fie obligati. conform
mentionatelor texte de lege, sé restitue cumpératoruluoi
Lupescu pretul vanzire! in sumé de 6500 lef ;

Peniru aceste motive, tribunalul, admite opozitia, elc.

(ss) Aristide Alexandrescu, Filip T. Apostol

Oup i nit.u nle

Avénd in vedere actiunea in revendicare introdusé
de céitre mostenitorii defunctului Mihalache Tampeannu
cu petitia inreg. la No 3728|903, prin care revandici de
la Lupu Lupescu imobilul din Briila, str. Produectelor
No. 75, cu venital lui de la data de cand il poseda,
plus valoarea stricdcinnilor aduse clédirilor, pe motiv
ca M. Tampeanu nu era capabil d’a insirdina acest i-
mobil, de oare ce sentinta prin care s’a ridicat consi-
liul judiciar lai M. Tampeann, desi rimasa definitivi,
totusi, nefiind indeplinita formalitatea publicititel ce-
rutd de art. 457 'C. civ., nuw’i poate fi opozabild nici lui
si, prin consecin{d, nici mostenitorilor lui; .

Considerand c&, in principiii, consiliul judiciar, ca
si interdictiunea, fiind o stare esceptionald, prin care,
o persoana este lipsitd de exercitarea unor asemenea
drepturi, din cauza unor stiri sufletesti perzistente si
snbzistente, constatate de instaniele judecatoresti dupa
anume formalitd{i cerute de lege, rezultd, ci aceastd
stare esceptionald inceteazi odatd cu cauzele cari aii
produs-o ;

Considerand ci, leginitorul, reglementand formali-
tatile punerei sub interdictiune, a dispuus ca aceleasi
formalititi s fie inplinite la scoaterea de sub inter-
dictie; or. puterea judecitoreasci constatdnd starea
esceplionald a individului, era natural ca ea si fie in-
sidrcinatid si constate starea de vindecare a interzisului,
si sd pronunte scoaterea de sub interdictie;

Considerand cd, intre formalitatile cerute de lege,
atat la punerea cat si la scoaterea de sub interdictie,
sunt, unele, prescrise in interesul interzisului, si altele
in interesul societitei, in care trieste interzisul;

Considerand cé, atat docirina cat si jurisprudenta,
considerd, in mod constant, publicitatea sentintei de
punere sub interdicfie ca o masura preventivi a gre-
selelor in cari ar putea cadea tertii, in nesliinfa exis-
tentei unei asemenea sentinte;

Avénd in vedere c#i, in baza acestui principiti, s’a
susfinvt de catre paratul Lupu Lupescu cd sentinfa de
punere sub interdictie No. 163 din 1876. rimasi defi-
nitivd, fiind publicatd in «Gazeta de Focsani» si nu
in «Monitorul Oficial», cum prescrie art...., nu-i poate
fi oposabild, de oare-ce «Gazeta de Focsani» nu poate
tine loe, ca organ.de publicitate, Monitorulni Oficial’;

Considerand cad «Gazeta de Focsani» fiind infiintata,
de ministerul respectiv, chiar in scopul de a inserain
ea publicatiunile judiciare din circumscriptiunea Curtei
de apel care, pe atunci, functiona in Foecsani, ea avea
acelasi caracter oficial ca si «Monitorul Oficial», cu
deosebire insé, cd, rolul ei era marginit numai in cir-
cumscriptiunea acelei curfi; ci, asa fiind si intru cat
e necontestat ca atat defunctul Tampeanu ecat si acei
cu care contractase dansul domiciliaii in circumscriptia
Curtei de Focsani, cerinfele legei aui fost pe deplin sa-
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tisfacule prin publicarea in sus zisa gazetd a sentintei
de punerea lni Tampeanu sub consiliti judiciar;

Pentru- aceste motive, suntem de parere ca. acest
mijloc de apirare e nefondat ; e ]

In ceea ce priveste nepublicarea sentintel No. 135 din
927 Martie 1876, de ridicarea consiliulul judiciar, cu care
se prevaleazi reclamantif, sustinand ca textul art. 473
C. civil, prescrie publicitatea sub pedeapsé de nulitate ;

Considerand ci, intr’adevér, art. 457 C. civ., pre-
scriind ca cinterzisul nu va pntea reintra in exerci-
tarea drepturilor sale de cat dupdi ce se va pronunta
si publica hotirirea pentrn a ei desfiintare». pare ca- -
tegoric. si deci, ostil ori-céirel interpretari, si leginitorul
voind s& fie consecinte.cu principiul pus in art. 448,
dup# care efectele interdictiunei nu incep de cat tot
de la publicarea hotiarirei ‘de interdictiune ;

Considerand insad cd, ori-cat de categoric ar fi art.
457, totusi, suferd interpretare, fiind-ci necesitatea de
a distinge rezultid din ins#si natura legei, de oare-ce
leginitorul nostru, intercaland textului art. 512 frances
cuvintele «si publica»; n’a ficut de cat si adopte doc-~
trina francezi care sustinea c# ar fi bine ca si se ves-
teascil tertil c# interzisul a incetat de a mai fi inca-
pabil si ci ’si-a reluat exercitiul drepturilor sale ;

Considerand c#, aceastd inovatie, leginitorul a intro-
dus-o fu interesul tertiilor, ca nu cum-va acestia. in
nestiin{#. sd coniracteze cu consiliul judiciar. sal sa se
fereascd de-a contracta cu fostul interzis; cacl, nu pu-
tem admite ci leginitorul, prescriind publicitatea, a a_vut
in vedere pe interzisul devenit capabil, in ind{xtqurea
caruia cade publicarea hotérirei. de oare ce, leglul_torul
e presupus ci. in legile sale, s’a conformat ra;xpnei,
naturei lucrulor, iar nici de cum ci a prevézut dispo-
zitii absurde, imorale (Rerriat Saint Prix Manuel de
logique juridique. No. 47 § 43) ; :

Considerand, in altd ordine de idei, cé starea si ca-
pacitatea persoanelor nu pot depinde de formalitatile
de publicitate pe cari legea le prescrie pentru actele
carl constati aceastid stare si capacitate: cdci, nu se
poate sustine cfi interzisul riimine capabil pentru ca
s’a neglijat formalitatea publicititef sentinfel, dupi cum,
iardsi nu se poate sustine ci. desi interzisului i s’a ri-
dicat starea de interdictie, totusi, el rémane incapabil,
din lipsa aceleiasi formalitdti de publicitate ; 3

Avénd in vedere toate aceste consideratiuni, din cari
reese clar si limurit ci leginitorul n’a inteles, si n’a
putut intelege, nici ci publicitatea este prescrisd in
interesul fostului risipitor, scos de sub consilial jua-
diciar, si nici c4 aceasti publicitate il investeste cu ca-
pacitatea dreptului comun ; :

Suntem de pérere ci contractuliintervenit intre M.
Tampeanu si D. Simu si. vrin consecintd, si cel pre-
zintat de ultimul cumpéritor Lupu Lupescu. sunt va-
labile; si deci, actiunea minorului Toma M. TaAmpeanu,
de revandicare, e nefondata.

(s) Aurel Bogdan.

e SANOASANLRLO LR, 2 A

JUDEICATORIA OCOLULUI VOINESTI

Aundienta de la 24 Noembrie 1905
Cartea de judecaticivili No. 582
Anica fon G. Creata cu Ioana NitdlTdnase g a.

Actiune in revendic re —Proprietar embeticar.—Daca
un asemenea proprietar are exercitinl actiunei in re-
vendicare contra uzurpitorilor dreptulul séii asupra
fondului concedat.— (Art. 1415 C. civil si 1506, 1538 co-
dul Calimach). £

Proprietarul embaticar are exercitiul actiunei reale
in revendicare contra uzurpalorilor dreptului séii de
quasi-proprietate asupra fondului concedat.

Judecata, '

Asupra opositiunei introduse in termenul legal, prin

suplica inregisiratd la No. 10443/905 de catre Anica lop
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C. Creati. cu consim{imintul sotului ei Ton Costache
Creatd, din comuna Priboili, contra carfei de judecata
a acestei instante, sub No. 475/905, prin care oponenta
intimatd a fost obligatd a deldsa in deplina proprietate
si posesiune a reclamantilor : loana Nita Tanase, Lixan-
dru Michaiti Neagu, loniti Toma Neagu, Costache lo-
nitd Tanase, lon fonitd Tanase, Ghita loniid Tanase,
Veta lonitd Ténase si N. D). Badea, terenurile ce com-
pun loturile No. 1, 2 si 3. prevézute in cartea de ju-
decati a acestei judecédtorii cu No. 298/905,si a le plati
suma de lei 50 cheltueli de judecatd;

Avénd in vedere ci reclamantii, prin d-l1 avocat Mi-
chiilescu, desvoltandu-si actiunea, sustinuré, in rezn-
mat : cé,in urma partagiului judecédtoresc, efectuat in-
tre el si succesoril comostenitorului lor Marin Neagn
Ivan, asupra averel miscitoare rémasé pe urma defunc-
tului Neagn lvan, loturile No. 1, 2 si 3, prevézate in
cartea de judecata No. 298/905, fiindu-le atribuite lor;
iar lotul No. 4 mostenitorilor lui Marin Neagu lvan,
si cam intreagd aceastd avere azi se detine nu-
mal de catre parata oponenti, ca avand-o cumpéirata
de la numitul Marin Neagu Ivan, si acesta neputéndu-i
transmite mai mult de cat partea ce partagiul i-a atri-
buit, adica: lotul No. 4, cele-’alte trei lotari, le detine
pe nedrept si de aceea, ei, reclamantii, le revandica, ce-
rénd ca, odata cu admiterea actiunei si respingerea opo-
sitiunei, intimata s& fie obligatd a le deldsa in deplina
lor proprietate si posesiune acele trei loturi;

Avénd in vedere, cd din partea intimatilor, d-1 avo-
cat Gonzalv lonescu, fird a contesta reclamantilor ca-
litatea lor de mostenitori ai defunctului Neagu Ivan,
si fard a tdgddui cd,intradeveér, clientasa detine tere-
nul ce ei revandicé, se mirgineste a contesta reclaman-
tilor dreptul de a intenta actiunea petitorie in revan-
dicare, pe motivul ci ei nu aii proprietatea plenard a
terenulni, ¢i numal dreptul de embaticari, dupi cum
se constatd din chiar hotirarea depusi de ei la dosar;
asa ci reclamanta azi la actinnea lor, le opune ada-
giul : ca stdpaneste pentru cé stipaneste, si fatd de-ti-
tlul lor de embaticari, ea nu poate fi evinsa prin actinnea
in revendicare, pe care reclamantii nu o pot exercita si,
astfel, conchide la respingerea actiunei ca nefondata, ce-
rénd si cheltueli de judecati; :

Considerand, cd din actele depuse la dosar se con-
statd : 1) ca reclamantii, in urma partagiului averei imo-
biliare rémasé pe urma defunctului Neagu lvan, a1 fost
declarati pe deplin proprietari ai terenurilor ce compun
loturile No. 1, 2 si 3 specificate in cartea de judecati
No. 298/905; 2) ca lotul No. 4 a fost atribuit mosteni-
torilor lui Marin Neagu Ivan, unul din comostenitorii
reclamantilor de azi, si 3) ci terenul ce compune a-
ceste patru loturi, face parte din locul ce defanctul
Neagu Ivan{inea cu drept de embatic de la un oare care
fon Nitulescu (vezi decisia Curtii de apel s. [1 Bucu-
Testl cu No. 119/1873 si sentinta trib. Dambovita, No
218/1871 atasata la dosar); ca, prin urmare, reclamantii,
comostenitorl la succesiunea lui Neagu Ivan, nu pot
avea Si invoca alt drept, asupra terenurilor in discutie,
de cat acel pe care si autorul lor’l avea si care este
consfintit si prin hotéririle enuntate, adicé : acela de
proprietari embaticari ;

Considerand, dar, ca pentrn deslegarea pricinei, sin-
gura cestiune ce urmeazi a fi examinati si rezolvata,
_este acea de a se sti: dacd proprietarul embaticar are
sali nu exercitinl actiunei reale in revendicare, contra
usurpitorilor terenului si drepturilor lor de embaticari ?
or, asupra acestul punct, dacd ne referim la textele din
actualul cod. civil, care se acupia de dreptul de emba-
tic, vedem c& singurul art. 1415 il enuntd numai, fard
insd a reglementa nici drepturile si indatoririle reci-
proce intre proprietar si embaticar si nici a indica mij-
loacele de apirare a le acestor din urma4, fata de tertii
turburatori, referindu-se in ce priveste regularea acestui
drept, la vechiile legiuniri, sub care s’ar fi niscut; ca,
prin urmare, fatd de acest laconism al legei, se impune

a cerceta origina instituliunei embaticului; a urméri
transformarile ce el a suferit in cursul timpulul, atat
la noi in tard cat si in tdrile unde a functionat; si in
fine, a examina legiuirile pAmantesti anterioare cod. ci-
vil modern, care aii reglementat si sistematizat, prin
dispozitiuni speciale, embaticul ; si astfel, cu elementele
adunate, sa putem determina, in primul rand, natura
jaridica a dreptului in sine, si apoi, fie prin analogie,
fie cu ajutorul doctrinei si jurisprudentei, care sunt ac-
tianile conferite embaticaralui pentru apirarea drep-
turilor sale? In ce priveste origina embaticului, fard a
merge inapoi, in dreptul roman, vedem ci la o dati
necertd, probabil pe timpul lul Sever,—apare pe langa
locatiunea perpetud, cunoscutid sub denumirea «agri-
vectigales» si tipul similar, copiat dupid modelul gre-
cesc, numit «emfiteuzay, prin care se atribuia .cultiva-
torului un drept real alienabil si transmisibil ; iar, ca
sanctiune, si pentru protectiunea dreptului, i-se acorda,
pe langd interdictele posesorii, si actiunile reale petitorii
si confesoria utild si negatorie utila, eqaivalente in e-
fecte'cu «reivindicatio» a dreptului de proprietate (Dig.
L. 2, 8; Qui setis dare; L. 15. 1,—Dig. L. L. t, L. 1, 1,
L. 8, 1, De Serv. 16.).—Prin urmare, evident este cd em-
fiteoticarul din dreptul roman, avea o psendo-proprie-
tate si, in consecintd, exercitinl actiunei petitorie, pen-
tru a ajunge la revendicarea dreptulul séii ; —si compa- -
rand unele dispositiuni din dreptul roman a lui Jus-
tinian ca acea din codicele Caragea si Calimach, cu
privire la stingerea dreptului de emfiteuzid — embatic
saii bezman, saii cazul instreinirei a acestul drept, ve-
dem o eclatanta aseminare intre ele, ceea ‘ce denota,
In mod cert, cd vechii leginiforl romani aii copiat
principiile dreptului lui Justinian (vezi si compara C.
4, 66, De emphiteutico jure. I, ¢, h. t. 2. sic. h. t. 3
din codul lui Justinian, cu art. 4 de sub cap. V. cart.
Il cod. Caragea si art. 1517 si 1523 din codul Calimach ;

Acum, daci vom face o cercetare in legislatiunile
strdine, unde aceasti institutie a existat saii exista inca,
vom vedea, in primul rand, ¢d in Franta, emphiteoza
a existat in vechiul drepf, cu caracterul de drept real,
imobiliar, operand un desmembramént de proprietate
si conferind emfiteoticarnluni un drept de proprietate
asupra fonduluil, un «jus in fondo» saii 0 quasi proprie-
tate «vezi Rep. g-l1 du Palais, V° Louage No. 7. 7%
si care ii permite de a disposa de acest drept prin vin-
dere sail ipotecare, constituire saii dobandire de ser-
vitati, ca si proprietarul; iar, pentrn sanctiunea si o-
crotirea dreptuluj séii. avénd exercifiul teturor activ-
nilor interesand plenitudinea folosintei si a partel de
proprietate ce’i este transmisd, addugand doctrina: ca
in ce priveste a se sti, care sunt efectele si natura emfi-
teozel fafd de tertii, trebue a ne p#trunde de ideea ca
regulele de care urimeazd a ne conduce, sunt cele nea-
brogate, coprinse in vechiul drept. (Vezi Laurent, T. 5,
No. 485, T. 13. No. 340 si urm., T. 8, No 340 si urm,
Demante, T. 2, No. 378 bis 1V-a. Fuzier-Herman, T. LV,
pag. 353 No. 101. — Cas. Franceza, 26 lanuarie 1864 si
6 Martie 1861; Duranton, T. 4, No. 80, T. 19, No. 268 si
Marcadé la art. 526, No. 3). Or, referinda-ne la diferiti '
autori francezi, cari trateazi despre emfiteozd, vedem
ci, pdna la legile revolutionare, abolind feudalitatea,
ea se prezintd aproape cu toate caracterile, natura si
efectele ce le avea in dreptul lui Justinian; iar prin
legislatia revolutionarii, este mentinuti, insd numai
timporarie, no perpetudi, cum era in vechiul drept si
tot ast-fel admisad si prin legea din 18—29 Dec. 1799,
iar prin aceea din I Brumar anul VI!, recunoscéndu-i-se
caracterul de drept real imobiliar, fiind prenumérita
printre ‘bunurile susceptibile de ipoteci. De la pro-
mulgarea codului civil, insé, s’a niscut intrebarea: daca
emphiteoza ’si-a pastrat acelas caracter? si jurispru- .
denta, cu majoritatea doctrinel, réspunde afirmativ. (Vezi
Laurent, T. 13, No. 34U si urm. : Merlin, Quest. de dr. V°
Emphyteose, sect. 5, No. 8; Duranton 1. 4, No. 80). Si
daca aceasta este solufia ce doctrina si jurisprudenta
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francezi o d#, ca fiind in vigoare sub codul lor civil,
care acuzi un mutism absolut asupra emphiteozei, a
fortiori tot aceiasi va fi si in legislatia noastrd civila,
care prin art. 1415 enunti categoric mentinerea emba-
ticurilor sali besmanelor existente si'le supune regu-
lelor legiuirilor vechi; asa ca, aceste legiuiri urmeaza
a ne servi de cialduzi, spre a decide, daca cesionarul
are saii nu exercitiul actiunei in revendicare. Or, dacid
chiar sub actualul cod civil, doctrina roméana, cu d-1
Tocileseu in cap, recunoaste dreptul la exercitiul ac-
tiunei in revandicare pentru apirarea proprietiafei imo-
biliare si celor-I’alte drepturi imobiliare (vezi Tocilescu,
Curs de pr. civ., pag. 92) si cand, potrivit dispositiunel
din art. 1415 C. civ., ne referim la leginirile romanesti,
cari reglementeazi embaticul saii bezmanul, si vedem
ci de la .art. 1506 panid la 1538 din codul Calimach,
bezm3narul este indicat sub denumirea de «proprietar»
si cu dreptul de a instriina si ipoteca camanetay dreptui
séil (vezi art. 1510), disposifinni analoage cu cele din
dreptul Justinianeii (vezi textele mai sus citate), nici
umbri de indoiald nu rémane ci embaticarul are exer-
citiul actiunei in revendicare contra turburatorilor
drgptului séil de quasi-proprietate asupra fondului con-
cedat ;

Ca, astfel fiind, in spetd, reclamantilor cu titlul lor,
necontestat de parat,de proprietari embaticari. asupra
terenurilor ce compun loturile lor atribuite prin par-
tagiti, urmeazi a li se recunoaste dreptul de a exercita
actiunea in revendicare ce aii intentat, si fatd ca pro-
bele aduse de ei in instantd si motivele de drept ex-
puse, actiunea aceasta gésindu-se intemeiat, cata si fie
admisé si, in consecinta. respingandu-se ca nefondati o-
positia, intimata este obligata a le delasain deplind pro-
prietate si posesiune embaticard, terenurile ce compun lo-
turile No. 1, 2 si 3 prevézute si individualizate prin
hotdrarea de partagiii No. 298/905, pronuntati de acea-
st judecitorie ;

Judecitor (s) Ovidiu Gherghel.

Grefier (s) G. Popescu.

Observatie. — Cartea de judecati a judecit.
ocol, Voinesti, ce publicim -astadi, este juridici
si bine motivatd. Este, in adevér, obsteste recu-
noscut ca embaticul, bezmanul sali emfiteoza este
un drept real; de unde resultid ca proprietarul
embaticar poate sd exercite, nomine proprio, ac-
flunea in revendicare si actiunile posesorii; el
poate s& ipoteceze dreptul sét; si-1 greveze de
usufrnet, servituti, etc.; si opue dreptul séi ter-
fillor achisitori ai fondului ; si-1 instraineze, etc.
Vedi D. Alexandresco, Droit ancien et moderne
de la Roumanie, p. 230 si autorititile citate a-
colo; G. G. Tocilescu. Etude hist. et juridique sur
Uemplyjtéose, en droit romain, en droit francais
el en droit roumain (tezi p. doctorat, Paris, 1883),
p. 430 urm. In cat priveste deosebirile ce existi
intre emfiteosi si dijma, vedi Trib. lasi, Curie-
rul judiciar din 1906, No. 32. (N. R.)
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nalta Curt de Justife in Angia CHigh Cart of fustice, 22 e 1904

Divort.— Adulter.— Imp#carea sofilor.—Péarésirea ul-
terioard a domiciliului conjugal.—(nvocarea adulteru-
lui iertat ca motiv de divort in noua actiunme. -— Art.
252 C. civ. rom. (244 C. fr. L. din 18 April 1886).

Cdind o femee, in urma comiterei unui adulfer ier-
lat de bdrbatul séii, pdrdseste domiciliul conjugal,
bdarbatul este in dreplt a cere divortul, sprijinindu-gi
acfivnea sa si pe adulterul pe care il iertase.

(Din J. Clunet, anul 1906, p. 474).

Observatie.—Impicareasotilor ficutd in cunos-
tintd de causi are de efect stingerea acliunei de
divort, asa cd sofil nu mai pot cere divortul pen-
tru cause anlerioare acestei impdacari (art. 251
C. civ.). ) :

Dacii insdi, in urma impdicirei, sad ivit noi
motive de divort, noi fapte, fie chiar de o altd
naturid de cit acele vechi, sotul lezat poate porni
o noud actiune, care poate fi sprijiniti cu causele
cele vechi stinse prin impicare. Aceastd solutie,
admisd prin decisia Inaltei Curti din Anglia, a
cirui sumaritt s’a reprodus mai sus, admisa de
aceeasl Inaitdi Curte si cu altdi ocasie (vedi J.
Clunet, anul 1905, p. 1067). este consacrati in
termeni expresi prin art. 252 din codul nostru
civil (art. 244 din noua lege fr. asupra divoriu-
lui din 18 April 1886). )

Faptele noi pot si reinvieze pe acele vechi,
chiar dacd ele singure, fird sprijinirea causelor
vechi, n'ar fi fost suficiente pentru a servi de
basi unei actiuni de divorf. (Vedi in acest sens,’
Demolombe, 1V, 423; Fremont, Divorce, 343 ;
Baudry, I, 733 ; Baudry et Chanveau, Personnes,
II, 233 ; Laurent, II[, 212; Planiol, III, 579 ;
Aubry et Rau, V, § 492, p. 186, nota 16; T.
Hue, II, 367 ; Pand. fr., v°-Divorce, 2014 ; Ré-
pert. Sirey, eod 09 2092 ; Vraye et Gode, Di-
vorce, 1, 135 ; Neagu, [, p. 484, No. 5; C. Brun-
xelles, “DigRY 93 231 T M.AP 9 v 2 35—
Contra: Carpentier, Tr, th. et pratique du di-
vorce, I, No. 286 urm., p. 246 urm.).

Judecatorii fondului vor aprecia insa daci fap-
tele noui, intamplate in urma impacdrei, ad prin
ele ingile destula gravitate pentru a face si dis-
pard . efectele impicarel si causa de neprimire care
resulta din aceastii impécare. (Cpr. Cas. fr. Sirey,
Bl 18209 0. P 8 eailan it DI P 505, 1. 185
si 224). ~D. Alexandresco

A apdrul: Enciciopedia juridica. Partea I, vol,
I si 1, cuprinzand jurisprudenta roména. Fie care
valum are aproape 800 pagine, de d-l1 F. Ciorapcia.
doctor in drept, avocal al Statuiui. Preful 12 lei fie
care volum brosat, iar legat in panzi 15 lei.
Depozit la «Curierul Judiciary.
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Rngim stirnitor pe abonatil rémagi in infirziere e plata,
abonamentelor, si trimiti sumele datorate prin mandat pogtal,
darect lo administratia ziarului Gurierul Judicior, Buenresti,
sail s pliteased la presentare numai in mina incasatorilor :
L Riveanu, pentrn provircie, si I St. Tudoroin, pentru Capi-
tald, in schimbul chitantelor ce vor emite din registrm ep
mated investite en gtampila, Curierului Judiciar,

TELEFON No. 16/98—Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovel 5. —Bucuresti— Administrator : N. I. Codreanu—c. 1695
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