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D-l Chaumie şi justiţia , represivă 
Cuni tl'ebue să instruim în c1"ime ri delicte? 

D-l Chaumie, noul ministru de justite al Fran
ţei, a ordonat ca pe viitor în crime şi delicte să 
se cerceteze şi să se constate nu numai yircumstan
tele în care crima s'a comis, dar şi causele sociale 
îndepărtate cari au conditionat sau determinat pe 
autor a deveni delicuent sau criminal, conside
rându'! în raport cu colectivitatea - cestiune ce 
face obiectul unui interesant articol semnat de 
ilustrul judecător de instrucţie din Paris, Lou.is 
Albanel şi publicat sub titlul de « Crimes de sang» 
în marele ziar parisian Le journal, No. 4953 
din 23 Aprilie a. c. 

D-l Chaumie, cerând aceasta magistrature1 în 
fruntea căreia se află, se arată ca un convins 
partizan al spiritulu'i nou în dreptul penal, decr 
sistemului de individualizare a pedepsei, bazat nu 
numa1 pe studiul faptulu1 dar şi pe acela al na
tu1;ei individulu1 ca şi al mediului', sistem în care 
judecătorul trebue să vadă înaintea sa, nu un 
turt, o excrocherie, un omor sau un asasinat, 
care se pedepseşte de obiceiu cam cu atât ; dar 
pe cutare spărgător, sau pe cutare excroc, omo-

Tâtor sau asasin, să judece adică oameni1 indivi
dual_aşa cum sunt în carne şi oase, cu pasiuni 
şi sentimente, în raport cu semeniY se1, nu în mod 
general şi egal, cum '1 priveşte şcoala clasică a 
codulu'f penal. 

Pentru d-1 Chaumie ~ venit timpul deJa trece 
de la teorie la practică. Pentru aceasta se cere 
insă ca judecătorul să fie un profund cunoscător 
nu numa'( al oamenilor si lucrurilor dar si al . , . 
sutletelor, .....•. , căc'î şi sufletele au legile lor. 

Să aibă judecătorul - cu alt1 termeni - cuno
ştinta studiilor sociale şi psichologice, singurele cari 
desvoltă spiritul de observatiune. 

August Comte, fondatorul filosofie1 positiviste, 
clasează studiul ştiintelor sociale înaintea tutuim· 
cunoştintelor omeneşU ; iar Garraud, în ar,eaş1 or
dine de idel, adaogă că «il y a un mariage a con
clure entre la science d'obseruation el la science 
de raisonnement, ei celte union c'est la sociologie 
criminel!e qui la rendra possible el feconde» şi 
d-l Chaumie vede cu ochi buni această căsătorie . ' 
căCI e cel d'întâiii ministru de justitie care o in-
curajează fâţiş, făcându-i prima scrisoare de dra
goste, - căsătorie, care va aduce dreptului penal 
ca zestre, un mare bagaj de ....... cunoştiinte. 

In ceea ce ne priveşte credem că acest maria
giu, va da roade fericite căd, crima sau delictul 
nu sunt fapte isolate şi singulare, fără nic'î o le
gătură cu viata anterioal'ă şi exterioară a indi
vidului, fără legătură cu educatiunea Iul, cu pre
cedentele hereditare şi personale, cu conditiile e
conomice şi sociale în care a trăit infractorul ; 
ci din contră, ele sunt produsul tutulor acestor fao
tor'i, sunt un ce complex, un proces psicho-social, 
în care toţ'i factoriI enumărat'f au partea lor con
tributivă. Eî sunt bulionul de cultură al crime'î 
după cum spune Lacassagne, iar infractorul, est 
une personnalite complexe, a la fof.s biologique, 
psychologique el sociale, după ultima formulă a 
Iul Ferri. 

Când voim dar a instrui o crimă, ea trebue 
privită din toate ar,este puncte de vedere, căc'î de 
toate aceste împrejurărl-speciale fie cărul indi
vid-trebue să se ţină socoteală când e vorba de 
a cumpăni sau judeca gradul de responsabilitate 
al infractorului ; ur, până az1, atât tn Franta cât . . ' 
ş1 la noi mulţI din aceşn factorI remân necuno3cuţ1 
juriulul sau judecătorului fon<Iulul, pentru simplul 
motiv că nu au fost adunat1 sau , constataţl. 
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Sunt judecătod cari stau prea p:..ţin de vorbă 
cu inculpatul şi toată conversaţia c~ •cinuită se re
duce la câte-va tipice întrebări: ai furat? al o
mardi? etc. ; unde s' a întâmplat faptul şi când, şi 
în fine, ma'î rad sunt acel' car'i insistă sau întreabă 
şi cari a fost motivele. Or, tocma1 această .ultimă 
întrebare e cea ma1 principală şi asupra e'i tre
bue mult insistat, căci după cum bine observă 
Garraud: «parmi Ies criminels, il y a ceux qui ne 
devraient pas enlrer en prison el il y a ceux 
qui ne devraient pas en sorlir». 

Ba mal'. mult, un mare reu pe care l'am pu
tut observa in pra<::tică din multe dosare, e că 
instrucţia se face numa1 a charge, nu şi a de
charge; or, o instrucţie făcută astfel nu e com
plectă, e unilaterală şi poate înşela pe judecător 
in pronunţarea culpabilităte1, saii, cu alţi termen1i e 
o acuzare fără apărare, e călcarea flagrantă a 
principiuluî fundamental de justiţie că: nimeni nu 
poate fi condamnat înainte de a fi complect, dar 
complect ascultat, şi în acest caz, cu drept cu
vînt se poate spune că condamnaţiunea nu e justă. 

D-l Albanel, priveşte însă cestiunea şi din punc
tul de vedere al foloaselor ce le poate trage şi 
omul de ştiinţă din aceste monogram criminale, ce 
se vor întocmi, ce statisticele criminale vor înscrie, 
căci, cum foarte bine observă d-sa, până azi sta
tisticele sunt mute asupra originei şi causelor 
crime1, date, care, pentru , sociolog şi criminalist 
sunt de o importanţă netăgăduită. 

Locul nu ne permite a urma pe d-l Albanel 
în cele-l'alte cestiuni asupra cărora se pronunţă 
în articolul seu : ·pourquoi et comment l'homme 
devient-il criminel, quand il n'est point un de
genere, un criminel-ne, comme disait l'eminent 
professeur Lombroso, et losqu'il ne se trouve 
point sous l'empire d'une passion ou d'un sen
timent violent, faisant disparaitre tout ou partie 
de s'a volonte (1) ?, precum şi acea asupra mij
loacelor saii remediilor de , a combate cl'ima (2) 
căd intentia noastră. a fost de a semnala ·impor
tanţa măsurilor luate de d-l Chaumie în inte
resul bunulu'i mers al justitieL 

J. Jonescu-Dolj 
Procuror la Tribunalul Ilfov 

(1) Răspunsul la această cestiune 'l circumscrie d-l A.lba
nel, numai la o parte din infractod şi anume la acel' ale că
ror fapte sunt produsul factorilor socialI şi biologici, pentru 
cad susţine că p1·ocew,s criminel, ia naşlere ma't în tot-d'a-una 
din starea ele vagabondaj anterioară faptului, roaI mult sau 
mar puţin preiungită. 

Le vagabondage et pour ainsi dire l'antichambre de la 
criminalite, zice d-sa, trebue a preserva dec'î, prin toate mij
loacele contra aceste'i cauze de criminalitate. 

( 3) Ca iodreptare crede că singurul mijloc e impunerea mun
cci in mod legal pentru toţî vangabonzii .refractari, pun,ân
du-i în închisori, unde să'ş1 petreacă timpul, contractând ast
fel obiceiurile une1 vieţe regulate şi normale etc. 

JURISPRUDENŢA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 19 Aprilie 1906 

Preşedenţia D-lui CHR. PBERECHYDE, Prim-Preşedinte 
D . M. Kokinov cu Vanghele D. Nasi 

Legea asupra drepturilor proprietarilor.- Recurs fă
cut pe temeiul şi după prescripţiunile acestei legl. -
Lipsa alegere1 de domiciliu prin petiţia de recurs. -
Nulitatea recursului.- (Art. 12 din · legea asupra drep
turilor proprietarilor). 

Hotăririle pronunţate de instanţele de fond, cu 
formele şi respectarea termenelor prescrise de 
legea asupra drepturilor proprie! arilor, nu pot fi 
atacate de cât pe calea şi cu observarea formelor 
ara.tale de acea lege. 

P.rin urmare, este nul recursul declarat con
form citatei legi, dacd cel ce uzează de această 
cale, nu face alegere de domiciliu, prin pelif.iunea 
de recurs. 

Decisiunea 181/906. - Declarat nul recursul 
făcut de D. M. Kokinov contra sentinţei Tribu
nalulu'i Constanta cu No. 2138/905 dată în proces 
cu Vanghele D. Nasi. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat Tănăsescu din partea in

timatului în desvoltarea incidentului de neadmisibili
tatea recursului ; 

Pe d-l advocat Vladimir Atanasovid din partea re-
curentuluî'. în combated; · 

Deliberând, 
Asupra incidentuluz de a se declara nul recursul, ri

dicat de intimat: 
Având în vedere sentinţa supusă recursului, prin care 

tribunalul a respins ca tardiv apelul făcut de recurentul 
de ad D. M. Kokinov in contra cărţe'î de judecată a 
judelui Ocol. Constanţa cu No. 196/9C5 ; 

Având în vedere că recarentul D. M. Kokinov, a in
tentat în contra chiriaşului seu Vanghele D. Nasi, in
timatul de az'i în recurs, acţiune conform lege\' asupra 
drepturilor proprietarilor, cerând resilierea contractuluI 
de închiriere şi daune, pe motiv că n'a respectat con
diţiunile prevezute la No. 4 şi 5 din contractul de în
chiriere vizat de Administratia financiară Constanţa . 
sub No. 2705/903 ; 

Considerând că procesul fiind judecat d'înaintea ins
tanţelor de fond cu formele şi respectarea termenelor 
prescrise de legea asupra drepturilor proprietarilor, ur
mează că hotărîrea tribunalulu1 nu poate fi atacată de 
cât pe calea şi cu formele arătate de acea lege pentru 
a se ataca asemenea hotărîrl; 

Considerând că prin art. 12 din legea proprietarilor 
se dispune că recursul va fi nul dacă cel ce usează de 
densul nu face alegere de domiciliu în BucureştI; 

Considerând că în specie, recurentul nefăcând această 
alegere de domiciliu, urmează a i se anula recursul. 

Pentru aceste motive,· curtea, declară nul recursul. 
------•~•e•------

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞ11, SEC. I 
Audienţa de la 4 Aprilie 1905 

Preşedenţia D-lui SC. POPESCU, Prim-preşedinte 
1. F. Ghiţulescu cu Cocioceanu şi Maf'in Rădulescu 

Decisiunea civilă No. 88 
Convenţiuni matrimoniale. - Stipulaţiunea de către o fe. 

mee minoară in o asemenea conventiune că imobilele ·dotale 
se pot înstrăina cu consimţimîntul 01.•-Nulitatea înstrăinării 
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imobilelor uotale făcute de femeea minoară, fără observarea 
formelor prescrise pentru minori neemancipaţi'.-Efectele a
nulărei unor asemenea înstrăinări. - Posesor de rea credin
ţă.-Obligaţinnea unui asemenea po.;;esor de a restitui fruc
tele o-dată cu bunurile ce se revendică.-Constructor de rea 
credinţă. - Dreptul st\u de · a fi despăgubit, de valoarea ma
terialului şi preţul muncei. - Efectele anulărei unei' vinzări, 
faţă de incapabili.-Cazul în care ei trebue să restitue ceea 
ce a primit, adecă preţul.-Drept de retenţiune.-Dacă con
structorii de rea credinţă au acest drept.-(Art. 1231, 1252 
1770, 485, 487, 494 şi 1164 C. civil). . , 

1. De şi, conform art. 1.231. C. civil, Jemeea minom·ă 
capabilă de a se căsăto1·i poate, fiind asistată de pei·soanele . 
al căror comimţimînt e necesar la căsătorie, adoptând 1·e
gimul dotal, să stipuleze prin contractul seu matrimonial 
alienabilitatea imobilelot· sale dotale, conform art. 1252 C. ci~ 
vil. intru cât f emeea şi-a 1·ezervat d1·eptul ca înstt-ăinm·ea ~ă 
se facă numai cu consimţimîntul ei, o asemenea înstrăi
na1·e nu se poate face în mod valabil în timpul minori
tăţei femeei de cât cu observarea formelor prescrise pen
tru vînza1·ea bunurilor minorilo1· neemancipaţi, întru cât 
participarea bărbatului la actul de vînzare nu poate da 
soţiei o capacifate pe care legea i-,o refuză. 

2. Anularea unei vinză1·i are de efect a pune pe părţi 
~n aceaşi stare în care se găseau în momentul vînzăi·ei, 
ia1· nulitatea pronunţată ~e resf1·ânge nu numai asupra 
păr[ilo1•, ci şi asup1·a te1·ţiilo1· căi·ora cumpărătorul le-a 
concedat vre-un drept real asupra luc1·ului vîndut. după 
cum aceasta rezultă evident, în ce pi·iveşte ipoteca din art. 
1770 C. civ. ca1·e nu este de cât aplicaţia pi·incipiului «re
soluto jure dantis, resolvitur jus accipientis)). 

3. Conform art. 485 - 487 C civil, posesorul unui imo
bil nu câştigă fructele de cât când posedă cu bună ci·e
din,ă, iar în caz conti·ariii,, adică atunci când viţiile i 
sunt cunosc·ute, el e dato1· a i·estitui prop1·ieta1·ului fi·uc
telP. odată cu bunurile ce se revendică. 

4. După art. 494 C. civil, constructorul, chiar de 1·ea 
credinţă, are dreptul de a fi despăgubit de valoai·ea ma
tei·ialului şi p1·eţul muncei. dacă proprieta1·ul locului, pre
feră a 1·eţine lucră1·ile făcute. 

5. De şi pi·in efectul anulărei unei vînzări. lucno·ile 
urmează a se pune în starea în ca1·e se găseau în momen
tul vinză1·ei, adecă, părţile să'şi restitue 1·eciproc ceea ce 
au pi·imit, această regulă însă, suferă o escepţie în ce pri
ve~te pe incapabili. ca1·i, după art. 1164 C. civil. nu în
torc ceea ce au primit în timpul incapacităţei lor, de 
cât dacă se dovedeşte că ceea ce au p1·imit le-a profitat; căci 
altfel p1•otecţia acoi·dată lor de lege, ai· fi iluzorie. 

6. Const1·uctorilo1· de 1·ea c1•edinţă nu li se poate 1·ecu
noaşte d1·eptul de 1·etenţiune, asup1·a imobilelor ce se 1·e
vendică. 

S'a a~cultat d-niI advocaţi Ştefănescu-Priboi şi Paul Negu
lescu dm partea aµelantului Ion F. Ghitulescu, d-l advocat 
V. T. Cancicof din partea fraţilor Gh. şi M. Cocioceanu, si 
d-l advocat Gr. Duca din partea intimatului Marin Rădu
lescu. 

Curtea, 
• Ave~d în vedere aJ?elnl făcut de !on F. Ghiţulescu, 
m calitate de moiitemtor al def. Mana Gh. Cocioceanu 
în contra sentinţeI Trib. Ilfov, secţia III cu No. 590 di~ 
22 Septembrie 1904 ; 

A vend în vedere că, prin actul dotal autentificat de 
Trib. Ilfov, secţia de notariat la No. 304 din 16 Ianua
rie 1891, Maria Gh. Cocioceanu. în vîrstă de 16 anl, sti
pulează că ea înpreunli cu soţul seu Gh. Cocioceanu 
poate înstrăina averea nemişcătoare ce i se constitue 
dotă prin acel act, compusă din imobilele situate în 
BucureşU, unul în calea Plevnei No. 238 şi 240 si al
tul în calea Gri viţel No. 233; că, prin actul aute~tificat 
de acelaş'î Tribunal la No. 5671 din 13 August 1881, 
şeapte lunI numaI de la data actulul dotal soţii'. Maria 
Gh. G. Cocioceanu vînd de bună voe lui G°h I. Cocio
ceanu, tatăl soţului G. G. Cocioceanu cele doue imo
bile dotale pe preţul de 50000 lei; că, încetând din via-

ţă cumpărătorul, fi'î sei intimaţii Gheorghe şi Mihail 
Gh. Cocioceanu, prin actul autentificat la No. 15653 din 
2 Decembrie 1899, constitue asupra acestor imobile o 
ipotecă în profitul intimatului Marin Rădulescu pentru 
suma de 150000 !el; că la 2 Octombrie 19110. Maria Gh. 
Cocioceanu intentă acţiune în contra intimaţilor fra
ţilor Coci oceanu şi Marin Rădulescu. CPJ end anularea 
actulul de vînzare şi de ipotecă, restituirea imobilelor 
libere de or'i'-ce sarcină, restituirea venitului pe 2 ani 
de la HJOO - 1902 inclusiv, şi plata sumeI de 2000 lei' 

. valoarea trusoului, acţiune intentată de la 18 August 
1901 de către singurul moştenitor al seu apelantul ton 
F. Ghiţulescu şi respinsă de Tribunal prin sentinţa a
pelată; că, în fine, la rândul lor intimatiY Cocioceanu 
introduc în ziua de 1 Noembrie 1902 actiune recon
venţională, prin care cer ca apelantul Ghiţulescu să fie 
obligat a le plăti: a) leI 20000, valoarea lucrărilor efec
tuate de el pe imobilele ce se revendică; b) lei 4000 
plătită de el pentru radierea un'ei ipoteci constituită de 
Uta N. Sorescu înainte de a constitui zestrea ficeI sale 
Maria Gh. Cocioceanu asupra celor doue imobile ; c) lei 
!!OOO plătiţi pentru răscumpărarea embaticului; d) lei 3000 
primiţi de Ghiţulescu drept preţ al părţel sale în imo
bilul din calea PJevneI; e) lei 14000 valoarea bijuterii
lor luate de Maria Gh. Cocioceanu când a părăsit do
miciliul conjugal ; şi n le't 50000 preţul vînzărel, acor
dându-se şi dreptul de retenţiune asupra celor doue i
mobile pănă la plata întreagă a tuturor acestor sume; 
Ascultând pe părţI în susţinerile şi pretenţiunile formu
late prin aceste ddue acţiuni ; 

A vând în vedere că , în virtutea art. 1231 din codul 
civil, femeea minoară capabilă de a se căsători, asistată de 
persoanele ale căror consimţimânt e necesar pentru 
validitatea căsătoriel, poate prin contractul seu ma
trimonial, adopţând regimul dotal, să stipuleze alienş
bilitatea imobilelor sale dotale, conf. art. 1252 C. civ. ; . 

Avend în vedere însă că, dacă prin contractstipulând 
înstrăinarea, femeea n'a conferit bărbatului seu puterea 
de a instreina singur, fără consimţimîntul e1. din con
tra şI-a reservat, ca în cazul de faţă, dreptul de a 
consimţi la înstrăinare, de a înstrăina împreună cu so
ţul el, o asemenea înstrăinare nu se va pu.tea valabil 
face în timpul minorităţel femeei, de cât cu observa
rea formelor prescrise pentru vînzarea bunurilor mi-
norilor; . 

eonsiderând, în adever că, după art. 430 cod.· civ. 
minorul emancipat nu poate înstreina vre-un lucru 
nemişcător fără îndeplinirea formelor prescrise pentru 
minorii neemancipaţi; că importă puţin că minorul 
ar fi emancipat prin căsătorie pentru că dacă căsătoria 
are de efect a emancipa pe minor ea nu are de efect 
a'i da puterea şi capacitatea ce legea recunoaşte numal 
majorului, ast-fel că minorul emancipat prin căsătorie 
nu poate ca şi cel emancipat de părinţi sau de consiliti 
de familie să înstreineze el însuşi imobilele sale, fără 
formalităţilP. impuse de lege pentru acest fel de înstrei
nare; că prin nici una din disposiţiunile sale legea nu 
deroagă la principiile generale asupra acestuI punct; 

A vend în vedere că, dacă în împrejurările de mar 
sus, femeea minoră emancipată prin căsătorie nu poate 
vinde singură imobilele sale, fără obqervarea formali
tăţilor prescrise pentru minorit neemancipaţl, aceasta 
nu o poate face în timpul minorităţii, nicI împreună 
cu soţul seu, participarea bărbatului la actul de vin
zare neputându-I da o capacitate pe care legea '1 o re-
fuză; , 

A vend în vedere că, conform acestor principii, vin
zarea consimţită de soţii Maria şi Gh. Coceoceanu în 
favoarea luI Gheorghe I. Coceoceanu, prin actul auten
tificat de trib. Ilfov secţia de notariat sub No. 5671 din 
13 August 1891, în timpul căsătoriei şi în timpul mi
norităţei femeeI, fără îndeplinirea formelor prevezute 
de lege pentru vînzarea bunurilor rumorilor, urmează 
a fi anulate ; 

A vend în vedere că anularea vînzăreI are de efect a 
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pune pe părţ}'. în aceiaşl stare în care se dseau în mo
mentul vînzărel; că nulitatea pronunţată are efect nu 
numa1 între părţ\' ci şi în contra terţiilor, cărora cum
părătorul le-ar fi concedat vre un drept real asupra 
lucrulur vândut ; că cumpărătorul, fiind considerat că 
n'a avut nici un drept asupra lucrurilor cumpărate, 
n'a putut transmite nicl un drept asupra lor ; 
Că aceasta resuită în mod evident, în ce priveşte i

poteca, din art. 1770 C. civ. care nu este de cât apli
caţia regulei resoluto jure dantis, resolvitur Jus acci
pientis ; că dar anularea vînzăreI atrage şi anularea i
poteceI constituită de cumpărător; 

A vend în vedere că. potrivit acestor regule, cele doue 
imobile, obiectul vînzărH din 13 August 1891, trebuesc 
degrevate de ipoteca consimţită de intimaţii Gheorghe 
si Mihail Gh. Coceoceanu în favoarea intimatului Marin 
Rădulescu prin actul din 2 Decembrie 1899 ; 

Avend în vedere că apelantul Ghiţule!:cu cere ca să 
i se plătească şi venitul pe 2 an1, 1900 şi 1901. al imo
bilelor ce revendică; că o atare cerere nu se face pen
tru prima oară în apel cum pretinde intimaţir; că ea 
a fost deja făcută la prima instanţă atât prin petiţia 
introductivă de instanţă cât şi prin conclusiile orale 
puse în audienţă; că numaI în urma unel asemenea 
cererl Tribunalul, prin jurnalul No. 12247/903, a ordo
nat o expertisă pentru a se copstata venitul ; 

Avend în vedere că. din raportul espertulul'. Petrescu, 
cu data de 19 Maiu 1904, se constată că venitul celor 
doue imobile este de 3076 Ier anual sau în total pe dol 
anr, de la 1900 până la 1901 inclusiv, de 6152 Ier: 
~~Avend în vedere că, după art. 485-487 C civ, pose
sorul nnur imobil nu câştigă fructele .ele cât când el 
posedă cu bună credinţă, iar în caz contrariii el este 
dator a le restitui proprietarului împreună cu lucru
rile ce se revendică ; că este posesor de bună credinţă 
când posedă ca proprietate în puterea unui titlu trans
lativ de proprietate. ale căru'i viciud nu-l sunt cunos
cute; că el încetează de a fi de bună credinţă din mo
mentul ce aceste viciurf •r sunt cunoscute ; 

Avend în vedere c!i. printr'un act sub semnătură pri
vată. din 13 August 1895, intimaţH Gheorghe şi Mihail 
Gh. Coceoceann recunosc că vînzarea făcută către de-

1 functul lor tată în 1891 l!ste simulată; că e'i nu aii nici-o 
pretenţie şi nid un drept de proprietate asupra imobi
lelor, obiectul vînzăre1, şi că acel imobil continuă a fi 
proprietatea def. Maria Gh Coceoceanu, representată azi 
prin fratele şi singurul seu moştenitor, apelantul Ghi
ţulescu; 
Că, faţă cu această recunoaştere de la 1895, intima

ţii'. Gheorghe şi Mihail Gh. Cocioceanu nu pot fi consi
deraţl de cât ca nişte posesorr de rea credinţă si ca a
tare să fie obligaţi să răspundă apelantulul Ghiţulescu 
şi venitul lor pe 2 an\ în sumă de le1 6152 ; 

Avend în vedere că printr'o declaraţie din 22 Noem• 
brie 1900, scrisă si subscrisă de def. Maria Gh.'Coceo
ceanu, aceasta recunoaşte că cu ocazia părăsirei do
miciliulul conjugal şi-a luat parte din trusou, iar ras
tul i s'a dat mal în urmă de soţul seu ; 

Că, faţă cu această recunoaştere, cererea apelantului 
Ghiţnle~cu de a 'l se plăti suma de 2000, valoarea tru
soulul surorU sale Maria, cată a se respinge ; 

Avend în vedere că e constant că intimaţn Gheorghe 
şi Mihail Gh. Coceoceanu aii făcut construcţie din noii, 
reparaţH radicale şi diferite alte îmbunătăţiri pe imo
bilele în litigiu; că aceste lucrăr'i s'aii executat de in
timaţi duµă moartea tatălui'. lor Gh. I Coceoceanu şi 
în urma declaraţiel lor din 13 August 1895. prin care 
recunosc că nu aii nici un drept asupra acelor imo
bile, care continuă a aparţine Mariei Gh. Coceoceanu ; 
că în atare împrejurărl el trebuesc a fi consideraţl ca 
nişte constructorl de rea credinţă ; 

Avend in vedere .că. potrivit art. 494 C. civ. construc
torul chiar de rea credinţă are dreptul de a fi despă
~ubit de valoarea materialelor şi preţul munce1, dacă 
proprietarul loculul preferă a reţine lucrările făcute; 

=====~=~~===--
Avend în vedere că. pentru stabilirea valoarei lucră

rilor, Tribunalul a ordonat o expertiză; că expertul 
Petrescu, prin raportul seu din 3 Martie 1903, afirmă 
că aceste lucrărl ar fi costat suma de 18161 lei. 30 bani; 

Avend în vedere însă că, ţinând seamă de natura lu
crărilor. calitatea materialelor întrebuinţate, de timpul 
şi modul în care lucrările aii fost executate . Curtea. a
preciind . găseşte că suma arătată de experţi'. este exa• 
gerată şi că o sumă de 10000 Ie1 e suficientă pentru a 
despăgubi pe intimaţi de toatP cheltuelile făcute; că a
pelantul Ghiţulescu declarând în şedinţă că reţine pe 
seama sa lucrările executate, urmează a fi obligat să 
plătească valoarea lor, în sumă de 10000 lei, cât s'a a
preciat de Curte ; 

A vend în vedere că din actul de rescumpărare a em
baticulul, cu data de 29 Octombrie 1891, liberat de Mi
nisterul Domeniilor, din actele de ipotecă şi subroga
tie, datate 9 Ianuarie 18\ll si 22 Noembrie aceleas'i an, 
cum şi din procesul-verbal: al Trib Ilfov secţia de no
tariat No. 8887 din 3 Noembrie 1897, se stabileşte că i-

l mobilul din calea Ple'\"nel 238 şi 240, era supus la da
rea de embatic către stat şi grevat de o ipotecă con
simţită de Uţa N. Sorescu, înainte de al da de zestre 
ficei' sale Maria Gh Coceoceanu. în profitul lu'i S. Zi
per pentru suma de 3900 lei; că embaticul s'a rescum
părat dl'! Gh. I. Coceoceanu în ziua de 29 Octombrie 
1891, plătind statulu'i pentru această rescumpărare suma 

_de 2000 !el'., iar inscripţia ipoteci) s'a radiat de tribunal 
la 3 Noembrie 1897 după cererea intimaţilor Gheorghe 
şi Mihail Gh. Coceoce:mu, care au plătit creditorului 
ipotecar suma de 3900 )el' garantată prin ipotecă ; că 
aceste doue sume fiind plătite de fraţH Coceoceanu şi 
de tatăl lor, cererea de restituire să găseşte întemeiată; 

Avend în vedere că intimaţi[ Coceoceanu nejustifi
când că ar fi plătit apelantului Ghiţ11lescu suma de 
3000 Ier, drept preţ al părţii sale din imobilul în ches
tiune, cum pretind, cererea de a li se restitui această 
sumă cată a se respinge ; 

Avend în vedere că intimaţii Coceoceanu ro justifi. 
carea pretenţiunei lor relativă la plata sume'î de 14000 
lei. valoarea bi.iuteriilor, intimaţii Coceoceanu au in
vocat o declaraţie din 22 Noembrie 1900, scrisă şi sub
scrisă de def. Maria Gh. Coceoceanu ; 

Avend în vedere că prin acea declaraţie Maria Gh. 
Coceoceanu, recunoscând că a primit de la bărbatul 
seu Gh. Coceoceanu bijuterii'. în valoare de 14000 le'î, 
adaogă, şi intimaţii nu contestă, că aceste bijuteri'î 'I 
s'a dat de soţul seu drept plată a pensieI alimentare ce 
trebuia să-I servească pe tot timpul procesului de di
vorţ; 

Că, dar, bijuteriile în valoare de 14000 Iei fiind pre
ţul renunţăreî e1 la pensia alimentară ce i se datora 
de satul seu Gh. Coceoceanu, cererea acestuia de resti
tuire e nefondată ; 

A vend în vedere, în ce priveşte restituirea preţului 
vinzăreI, ia sumă· de 50000 lei, că intimaţH nu ju.sti
fică cu nimic că tot sau parte din acest preţ s'ar fi plă
tit Mariel Gh. Coceoceanu; că, prin actul cu data 13 
August 1895, fraţii Gheorghe şi Mihail Gh. Coceoceanu 
recunosc că vînzarea din 181H e simulată, că prin ur
mare nu s'a numărat preţul ; 

Avend în vedere că chiar dacă intimam ar fi dove
dit că preţul vînzărei s'ar fi numărat Mariei Gh. Co• 
ceoceanu, apelantul Ghiţulescu încă RU trebue obligat 
la restituirea Iul'. ; 

Considerâud în adever, că deşi, prin efectul anulăril 
vînzăril, lucrurile urmează a fi repuse în starea în care 
se găseau în m'Jmentul vînzăreI şi prin urmare părţile 
să-şi restitue reciproc ceia ce aii primit, această regulă 
suferă o excepţie în ce priveşte pe incapabili, carr, după 
art. 1164 C. civ. nu intorc ceia-ce aii primit în timpul 
incapacităţii lor de cât dacă se probează că aii profi
tat de ceia ce li s'a dat, că<;i altfel p1 otecţia acordată 
lor de lege ar fi iluzorie ; 

Avend în vedere că intimaţi'i, care cer restituirea, nu 
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dovedesc cu mm1c că Maria Gh. Coceoceanu ar fi 
profitat de preţul vînzăre1; că astfel fiind pretenţia in
timaţilor de a li se restitui suma de 50000 le'i cată a se 
respinge; 

Avend în vedere că cererea făcută de intimatul M. 
Rădulescu,. prin concluziile scrise depuse în ziua de 30 
Martie Hl05, doue zile după închiderea desbaterilor, <ţe 
a i se permite să facă dovadă că preţul ipotecel'. pllît1t 
de el fratilor Gheorghe si Mihail Gh. Coceoceanu, ar 
fi profitai Mariel'. Gh. Coceoceanu, ne fiind făcută în 
şedinţă spre a fi discutată de cea-l'altă parte, Curtea 
urmează a nu o ţine în seamă ; , 

A vend în vedere că făcând compensaţie între sumele 
a·rătate mal'. sus ce părţile 'şl'. datoresc reciproc, şi a
nume: 6152 lel'. datorită de intimaţiI Gheorghe şi Mihail 
Gh. Coceoceanu pentru venitul imobilelor. şi suma de 
15900 !el'. datorite de apelantul Ghiţulescu pentru cons
trucţii, rescumpărarea embaticulul şi plata ipotec~l'. 
constituită de Uţa N. Sorescu, rămâne în profitul int~
maţiloi- o sumă 9748 Jel'., la a căre1 plată apelantul Gh1-
tulescu urmează să fie obligat ; 
• Avend în vedere că , intimaţH Coceoceanu fiind nişte 
consfructorr de rea credintă , cererea lor de a li se re
cunoaşte dreptul de retenţiune asupra imobilelor ce se 
revendică cată a se respinge ; 

Avend în vedere că în limitele mal'. sus arătate atât 
actiunea intentată de Maria Gh. Coceoceanu, continuată 
de· apelantul Ion F. Ghiţulescu, cât şi cererea recon
venţională formulată de intimaţiI Gheorghe şi Mihail 
Gh. Coceoceanu se găseşte întemeiate şi dar se ca,de a 
fi admise; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier V. 
Pretorian, Curtea, admite, etc. 

(ss) Se. Popescu, C. Gh. Dâmboviceanu, Sp. Stătescu, V. 
Pretorian. 

p. Grefier (s) Gh. M. Dumitrescu 

Observaţie. - · Primul punct decis . de Curtea 
din BucureştI, prin decisia ce publicăm astăgJ, este 
in afară de or1-ce discuţie. Atât doctrina cât şi 
jurisprudenta recunosc; în adever, că femeea mi
noră, care adoptă regimul dotal poate, cu asis
tenta acelor in drept (art. '1231), să stipuleze a, 
lienabilitatea fondului dotal, conform art. 1251 din 
codul civil (1). 
Bărbatul astfel autorisat a înstreina imobilul do

tal al femee1. nu va putea să-l înstreineze de cât 
observând formele prescrise pentru vinzarea bu
nurilor minorilor, femeea putend însă, cu asistenţa 
acelor· în drept, să-] scutească de această forma
litate (2). 

Al doilea punct din această decisie nu suferă 
de asemenea nid-o îndoială. Este e':ident, in ade
ver, că anularea sau resiliarea une'î vînzăd se res
frânge nu numat asupra părtilor contractante, dar 
şi asupra tertiilor cari ar fi dobindit de la cum- . 
pârător vre-un drept real asupra imobilulu'i vln
dut. Aceasta nu este de cât aplicarea une1 regule 
cunoscute, pe,care o găsim în art. 769, 830, 1380 
şi 1770 C. civil (3). 

(1) Cpr. C Bucureşti, nreptul din 1881, No. 78. Ve~I şi . 
alte autorităţi' citate in t. Vlll a Coment. noastre p 57 şi 263. 

(2) T. Huc, JX, 57 şi autorităţile citate in t. VIJI a Coment. 
noastre, p. 57. nota 5.- Confra: Laurent, XX[, 28. 

~a) Ve\H t . VIII a Coment. noastre. p. 615, 764 , 779, 787, 
nota 2 şi 778 --Ve9-1 însă art. 885 care, in materie de acţiune 

Prin anularea vîn<;l.ăre1, lucrurile fiind puse in sta
rea în care erau înainte de încheierea contractu
lu'i, cumpărătorul va restitui lucrul, iar vtn<;l.eto
rul va restitui pretul. 

Prin aplicarea art. H 64 din codul civil, partea 
care, în momentul încheiere1 contractului, era in
capabilă, nu va restitui însă ·ceea ce a primit în 
timpul incapacităte1 sale, de cât dacă se va do
vedi de partea adversă că ceea ce a primit i-a 
folosit personal (4). 

Punctul al treilea din presen ta decisie este 'pr:i
vitor la restituirea fructelor din partea poseso
rulu'î de rea credintă, solutie formal preveg,utâ de 
art. 485 din codul civil. Curtea face aplicarea a
cestul'. text în toată rigoare~ lui'. (5). 

Punctul al patrulea din această decisie este pri
vitor la interpretarea art. 494 din codul civil. Prin 
aplicarea acestul'. text1 Curtea decide cu drept cu
vînt, că ar-el care a făcut clădir'i sau pb.ntatiun'î 
cu materialul seu pe un fond străin, are drept la' 
despăgnbid, în caz de r-,vendicarea acestu1 ~on~. 
In adever, de câte-or'î un posesor de rea credmţa, 
adecă : care cunoştea viciile de proprietate ce in
fectau titlul seu (art. 487), a zidit pe locul altuia, 
proprietarul pământului este în drept a ţine pen
tru dinsul construcţiile făcute de posesor, sau a-l 
îndatora să le ridice. ln caz când proprietarul fon
dului ar cere ridicarea construcţiilor, această ridi
care se face cu cheltuiala posesorulu1, fără nic'i-o 
despăgubire pentru dînsul, el putend chiar fi con
damnat la daune pentru pagubele ce a putut su
feri proprietarul loculu1, atât prin facerea acelor 
construcţil, cât şi prin1ridicarea lor (art. 998, 999). 

Dacă proprietarul locului preferă să păstreze 
pentru dinsul lucrările făcute de posesor, el tre
bue să plătească acestuI din urmă valoarea ma
terialului şi preţul munceI, fără a se lua în con- . 
sideraţie sporirea valore'i fondului'. prin facerea 
acestor lucrărL 

Proprietarul care reţine pentru dinsul lucrările 
făcute de altul pe fondul seu, le aprobă, în ade
ver, şi ca atare, trebue să le plătească, ca şi cum 
ar fi pus el singur pe al tul să le facă. 

Soluţia dreptului'. actual se deosebeşte deci, în 
această privintă, de solutia dreptulu'î roman, după 
care proprietarul fondului avea dreptul, ca şi as
tăi,lI, de a ţirie pentru dinsul lucrările făcute de 

in reducţiune. respec_tă ?repturile dobîndite ele cel ,de _al trei
lea de la donatar. Vei;b, de asemenea . art 765 C. c1v. care 
p::ienţine instrăinările şi ipotecile constituite de ~e~cendentul 
donatar a~upra imobilului supus raportulu .. soluţie 1mprumu
tată de la art. 1016 din codul civil italian. Ve(H as.upra a
cestui text, t. [II a Coment. noastre, p 580 urm. şi 536 urm., 
precum şi D. Tăzlăoanu, Dreptul din 1904, N_o. 37. 

(i) Veg.i asupra art 1164, t. VH a Coment. noastre, p. 
34 urm. 

( 5) Cpr. Trib, llfov, Cui·ierul Judiciar, diu 1902, No. 35. 
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un constructor de rea credinţă, sau de a-l obliga 
a le ridica, fără însă ca acest din urmă să aibă 
drept la vre-o despăgubire (6). 

In fine, Curtea ma'î pune în principiu că con
structorul de rea credintă nu poate exercita drep
tul de retentie asupra imobilului revendicat. 

Noi credem că nici coustructorul de bună cre
dinţă n'ar putea exercita dreptul de retenţie pe 
care 11 avea la Romani'. (7), pentru-că, după pă
rerea noastră, dreptul de retentie menit a garanta 
plata unor anumite creante, fiind o mesură ex
cepţională, nu poate să aibă loc de cât în ca
surile statornicite de lege (8), şi în specie, nicî
un text nu-l conferă constructoruluI. 

D. A lexandreseo 

C U R T E A D E A P E L D I N I A Ş I, S. I I 
Audienţa din 20 Decembrie 1905 

Preşedenţia D-lui D. SOFU.N, Preşedinte 
Emma Lisosky cere înlocuirea unnr membrii în consiliul de 

familie al minorului Racoviţă 
Decisiunea civilă No. 149 

Consiliu de familie.-Incheier'i relative la compune
rea luI.-Apel.-lnadmisibilitate. 

lncheierele judecătoriilor de ocoale sau tribu
nalelor, privitoare la constituirea şi compunerea 
consiliilor de familie, nu sunt supuse apelului. 

Curtea deliberând, si 
Vezend apelul făcut de· D-na Emma Lisoschi contra 

încheierer No. 4394 din 4 Noembrie 1904, prin care i 
se respinge cererea de a fi înlocuiţi în consiliul de fa
milie a minorulur Vasile N. Racoviţă, membrii D-r Em. 
Riegler, Nicu Ciurea şi D- r Peride, cum si alţi doi mem-
bri Gh. Racoviţă şi V. Bantaş; · 

Vezend că procuratorul apelantei nu mar susţine în 
apel înlocuirea ultimelor dor membri; 

Vezend incidentul ridicat de d-l Procuror că încheie
rele Tribunalelor asupra constituire1 Consiliului de fa
~ilie nu sunt supuse apelului, şi ascultând întâmpină
nle d-lul Gh. Cristofor, procuratorul apelantel ; 

Vezend că consiliile de familie se întocmesc de către 
judecătoriile de ocol şi de Tribunale într'un mod a
proape discreţionar, întru cât legea prin art. 306 şi urm. 
din Cod. civ. lasă la aprecierea lor alegerea dintre per
soanele care întrunesc condiţiunile cerute de lege, a 

(
8

) Constructorul de rea credinţă era lipsit la Romani nu 
numai de dreptul de despăgubire, dar şi de posibilitatea de 
a-ş\'. revendica materialul seu cât timp clădirea era încă în 
picioare, dreptul -de revendicare nedeschi<;lendu-se pentru dln
s~l de cât prin dă rimarea clăclirei « .Ejus matm·ia ad pri
stinum dominum 1·edit, sine bona fide, sirve mala cedificium 
extructum sito. (L. 2, Cod, De rei vindicatione, 3. 32). 

( 7) Cpr. Instit. § 30, TI. 1 şi L. 38, in fine, Dig., De 1·ei 
vindieatione, 6. 1. 

( 8) Ve<Ji in acest sens C Bucureşti, D1·eptul din 1884, No. 
25. Cpr. Cabrye, D1·oit de 1·1Uention, 67 urm, p. 107 urm; 
Laurent Vl, 181 şi XXlX. 293. 294, 298; Mourlon, Ill, 1246 
şi_ E:r:amen ci·itique du Con'iment. de T?·oplong sui· les pri
vileges, II, 231, p. 727 urm. Chestiunea este lnsă foarte con
troversată. Ve<Ji asupra acestel controverse, t. 11 a Coment. 
ne>astre, p. 467, nota 2; t. V, p. 340 urm.; t. Vl, p. 17 si 
61; t. Vll, p. 281, ad notam si t. Vili, p. 443 444 si 69Î. 
VeQ.i şi Nacu, lll, p. 149. · ' · 

consiliilor cad presintă ma'î multe garanţii'. pentru o
crotirea intereselor minorilor; că, prin natura lor, a
ceste corpuri deliberante sunt supuse prefacerilor po
trivit nevoilor celor chemaţ'i a figura sau a fi scutiţl'. 
de sarcina de membru într'un consiliu de familie, şi 
după interesele minorilor a căror proteguii:e cere a se 
lua mesur'i grabnice; ceea ce nu s'ar obţine, dacă ar 
fi deschisă calea 11pelulu1 contra încheierilor prin care 
se iau atad mesur'î, deosebit de împrejurarea că instan
ţele de apel nici nu sunt în stare, ca primele instanţe, să 
cunoască împrejurările de fapt care necesitează prefa
cerile consiliilor de familie; că nu se po:Jte şti antici
pat că hotărîrea ce va lua consiliul de familie într'un 
caz anumit, va fi vătămătoare intereselor minorilor, pen
tru că nici nu se ştie ce va zice consiliul; şi afară de a
ceasta, autoritatea proteguitoare, judecătorul de ocol sau 
Tribunalul, poate refuza omologarea unor asemenea de
liberări prin încheieri, singurele care sunt susceptibile 
de apel, după art. 642 din Pr. civ., că, aşa fiind, inci
dentul ridicat este fondat şi apelul urmează a fi res
pins ca inadmisibil ; 

Pentru aceste motive, Curtea, în majoritate, respinge 
apelul d-nei Emma Lisoschi, etc. · 

(ss) D. Sofian, Em. Cernătescu, St. Mladoveanu, C. N. 
Buzdugan. 

Osebită părere 

Sunt de părere că se poate intra în cercetarea ape
lulul, pentru motiv că, de şi Tribunalele întocmesc con
siliile de familie după informaţiunile ce culeg, dar nu 
este mai putin adeverat că legea indică persoanele ce 
pot compune un consiliu de familie şi arată şi casurile 
de incapacitate şi nedemnitate; 

Că, dacă la întocmirea consiliului, se poate lăsa liber
tate absolută TribunaluluI, nu cred că tot asa trebue 
a se urma si în c:az când este vorba de excluderea unur 
membru din consiliu pentru unul din motivele arătate 
de art. 183 şi urm. din C. civ. ; 

ln acest caz, se naşte uo litigiu, pot fi în jnc inte
rese grave ale minorilor, sau onoarea însuşi a unui 
membru din consiliu ; trebue ded să se lase dreptul 
de apărare; trebue a se aplica art. 399 Cod. civil, a
dică. areleaşI regule ca şi la destituirea unui tutore, fie 
că Tribunalul a admis, fie că a respins destituirea. 

(ss) D. Grigorovici. 

Observatie.- De si solutia admisă de Curtea . . . 
din Iaşi, prin decisia ce publicăm astăQ-1, a fost 
~onsacrată. şi de Curtea din Bucureşt'f (v. Drep
tul din 1905, No. 75, p. 515), totuşi opinia mi
norităţe1 ne pare cu mult ma1 juridică. D. A. 

-----1.(1)>-----

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BACĂU 
Audienţa de la 21, 24 Februarie şi 1 Martie 1906 

Preşedenţia D-lui DIONISIE IONESCU, Judec. de şedinţă 
Neculai Tomi[ă cu Ai•istita Şt. Tomit i 

Sentinţa No. 117 
Acţiune cambială. - Cambii cad nu conţin pe lângă 

formula «bun şi aprobat» şi arătarea în litare a sumel' 
pentru care se obligă debitorul ce se află în condiţiile 
art. 275 C. comercial.-Dacă pe temeiul unor asemenea 
efecte se poate intenta acţiune cambială.-(Art. 271, 273 
şi 275 C. cornere.). 

Dispoziţiunile art. 275 C. comercial, relative 
la cambiile scrise de un altul de cât debitorul, 
că în cazul când de11sul fdebiloml) nu este co
merciant, industriaş, plugar, vier, slugă sau lu
crător cu mâna, pentru a subscrie în mod va-



CURIERUL JUDlOIAR, No. 38. - Duminecă 21 Maiu 1906 307 

labil cambia, e dator să adaoge la semnătura sa 
cuvintele: «bun şi aprobat», arătând şi în litere 
suma pentru care se obligă, conslitue o dispozi
ţiune imperativă a• cărei neindeplinire are de con
secinţă destituirea cambiei de efectele ei speciale. 

Astfel, acţiunea pentru neplata unor asemenea 
efecte, cari de şi conţin formula "bun şi apro
bat", insă .debitam/ nu arătă in litere suma pen
tru care se obligă, mz se poate intenta pe cale 
de acţiune cambială„ ci pe cale de acţiune ordinară. 

Tribu11alul del iberând, 
A vend în vedere acţiunea cambială intentată de Ne

culai Tomiţă în calitate de Epitrop al Bisericer Grego
riene (Armene) din Tg.-Ocna, contra d-nei Aristiţa Şt. 
Tomiţa, în calitate de tutrice a minorilor se1 fii, rămaşi 
pe urma def. seu soţ din prima căsătorie, Sarchis A. 
Sandu; 

A vend în vedere că prin această acţiune, reclaman
tul pretinde suma de le! 4469.70 în basa a cinci bilete 
la ordin, semnate de pârită în calitate de tutrice, la 
ordinul reclamantului, ca epitrop al bisericei armene 
din Tg.-Ocna, dintre cad patru, pe suma de câte una 
mie lei fie-care, , iar al cincilea pe su.ma de lei 46_9.40, 
toate emise la 1 Noembrie 1900 şi fără scadenţă ; 

A vend în vedere că pârîta prin avocatul seu N. Mi
h;:iil, contestă acestor bilete caracterul de cambii, de 
oare-ce densele nu poartă epoca plăţef, şi fiind scrise 
d_e o persoană străină, de şi contine formula de «bun 
ş1 aprobat pentru suma de mat sus)), nu se arată tn li
tere, anµme suma, pentru care se obligă, conform art. 
275 din cod. corn.; că prin urmare, biletele presentate, 
pe baza cărora se cere condamnarea la plată, neavend 
caracterul de cambii, nu se poate exercita pe baza lor 
o acţiune cambială, care este o acţiune cu totul excep
ţională; 

Avend în vedere că atât prin acţiune, cât şi conclu- . 
siunile orale, reclamantul califică actiunea sa de cam
bială şi cere condamnarea. la plată pe baza cambliJor 
presentate ; 
Că este dar loc a se exsmina dacă titlurile presen

late de reclamant, aşa după cum ele sunt alcătuite, 
constituesc în adevăr nişte efecte cambiale, şi dacă pot 
servi de temeiu unei acţiun1 cambiale; 

. Avend î_n_ vedere că_ acţiunea · cambi_ală conform lege1 
dm 1 Apnhe 1900, prm care s'a modificat a,t. 349 din 
cod. corn. se bucură de o procedură excepţională ; că 
pentru a asigura cambie'i, care astăzi a devenit un pu
ternic iIIs!rument de c_redit, o J!lată cât mar repede şi 
o grabmca executare, Judecata m asemenea materie se 
face de urgenţă şi cu termene scurte, apărarea este cir
cumscrisă în marginele prevezute de art. 34.9 din cod. 
co_mercial, iar hotărîrile date asupra cambiilor, atât la 
pnma instantă cât şi în apel, sunt fără drept de opo
siţie, termenul de apel curgând de la pronunţarea ho
tărîrer, iar nu de la comunicare cum este în afacerile 
ordinare; că chiar prescripţiunea în materie cambială 
este numal'. de cinci ani, diferind de aceea în materie 
civilă şi cmmercială, care este cu mult mal: mare; că 
dar regimul cambial fiind cu totul exceptional si de
rogatoriii de la dreptul comun, el nu se poate âplica 
de cât cambiilor cari îndeplinesc condiţiunele preve
zute de lege, rămânând ca cele-l'aJte obligatiuni, să fie 
cârmuite de procedura dreptulut comun, după natura 
lor comercială sau civilă ; 

Avend în vedere şi obiecţiunele făcute de pârît în 
~.ontra biletelor la ordin, pe carl reclamantul îşt spri
Jmă acţiunea sa cambială ; 
Că în ce priveşte lipsa scadenţei, ele conform art. 271 

~lt: aliniat din Cod. comercial, fiind considerate ca plă
tibile la vedere, această omisiune nu le răpeşte carac-
terul lor camhial; ' 

Considerând însă că din examinarea acestor bilete, 
se vede că ele sunt scrise de o persoană streină, iar 
semnătura pârîte1 deşi precedată de cuvintele «bun şi 
aprobat pentru suma de mai sus» nu arată în litere 
suma pentru care ea se obligă; că aceste bilete fiind 
semnate de pârită ca tutrice şi pentru copii se[ minori, 
ei nu sunt comercianţi. nid aii vre-o profesiune din 
cele prevezute de art. 27n Cod. comercial ; 

Considerând că formula de «bun şi aprobat,, urmată 
de arătarea în litere a sumei pentru care se obligă şi 
tle semnătura debitorului, atunci când cambia este sub
semnătură priv::1tă şi scrisă de un altul de cât debito
rul, şi acesta nu are nici una din profesiunele prevezute 
de art. 276 Cod . corn., este o condiţiune substanţială 
cambiei, şi lipsa acestei condiţii atrage după densa nu
litatea cambiei şi deci a contractulul cambial, care este 
un contract cu totul formal, obligaţiunea constatată 
prin cambie, transformându-se după natura el în sim
plă obligaţie civilă saii comercială ; 
Că înscrisul cambial astfel degradat, nu mal poate 

servi, conform art. 1180 Cod. civil, nici ca o dovadă 
complectă a acestor obligaţiuni, ci este considerat nu
mal ca un început de dovadă scrisă, care se poate com
plecta cu martori saii presumpţi'unr conform art. 1197 
Cod. civil; 
Că nu se poate zice, c, art. 275 Cod. comercial fiind 

în urma art. 273, formalitatea «bunulur şi aprobat» cu a
rătarea sumer în litere, cerută de acest articol, nu ar 
fi esenţială cambier, intru cât condiţiunele esenţiale sunt 
prevezute numai de art. 271 si 272 Cod. comercial si 
lipsa lor sancţiona.tă de art. 27;1 prin destituirea cam
biei de efectele el speciale ; 
Că din coroborarea şi interpretarea logică şi raţio

nală a acestor texte de lege, resaltă evident că condi
ţiunile prevezute de art. 271 şi 272 Cod. civil sunt ge
nerale tuturor cambiilor, pe când acea prevezută de art. 
275 este specială acelora, cari fiind scrise de un altul 
de cât debitorul şi acesta nefiind comerciant, industrial, 
plu~ar, vier, slugă saii lucrător cu mâna, este dator 
pentru a subscrie în mod "\'alabil o cambie, să adaoge 
I:t semnătura sa cuvintele ((bun şi aprobat» arătând în 
htere suma pentru care se obligă ;_ 
Că termenii acestui articol fimd imperativi, neînde

plinirea aceste'î formalităţi nu poate avea altă conse
cinţă de cât tot acea prevezută art. 273, destituirea 
cambiei de efectele ei speciale, mai cu seamă că va
loarea probantă a unul asemenea înscris, ne mai fiind 
conform art. 1180 Cod. civ., de cât aceea a unui simplu 
început de dovadă scris, care se poate complecta cu 
martori saii presumpţiuoi, nu se poate pretinde că pe 
o asemenea cale, se poate reconstitui o cambie, care 
prin natura ei nu poate exista de cât în anume forme 
prevezute de lege ; 
Că astfel fiind, biletele prezentate de reclamant, pen

tru a cere condamnarea pârîtei la plata sumei de Ier 
4469.40 neavend caracterul de cambii, nu se poate in
tenta pe baza lor o acţiune cambială ; 
~ă întru~cât recla~antul atât prin acţiune cât şi oral 

înamtea tr1bunalulu1, a cerut ca această acţiune să ,fie 
judecată ca acţiune cambială, fără a declara că voeste 
a'şl modifica acţiunea în sensul de a fi considerată ·ca 
o acţiune ordinară, în care cas urma să se complecteze 
dovada ce resultă din aceste bilete, densa trebue să fie 
respinsă, remânend ca reclamantul să facă un alt pro
ces pe cale ordinară, cu care ocasiune, să 's'î stabilească 
creanţa sa faţă de minorii def. Sarchis Sandu ; că, desi 
prin conclusiunile scrise, densul declară în subsidiar 
că tribunalul dacă găseşte cu cale, ar putea modific; 
cali_ficarea actiuneî", aceastii declaraţie numai poate 
fi ţmută în seamă, de oare-ce este făcută după închi
derea desbaterilor şi în imposibilitate de a fi discutată 
şi de partea adversă. 

. ~entru aceste ~otive, redactate de d-l judecător Dio~ 
ms1e Ionescu, Tribunalul, respinge, etc. 

(ss) Dionisie Ionescu, D. Golescu. 
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JURISPRUDENŢA STREINA 

Curtea din Cbambery, 25 Fevr. 1905. 

Responsabilitate. - Animal.-Presumptie de culpă.
Dovada contrară.-Caz fortuit-Forţă majoră. - Culpa 
victimei. - Greşala unul telţiii.--Art. 1385 C. fr. (1001 
C. rom.). 

Presumpţia de culpă, edictală de art. 1385 C. civ. 
fr. (1001 C. rom.), în contra proprictarulLZY. umzz ani
mal saii. in contra acelizz care se serveşte cu dînsul, 
pentru dauna caizsată de acest animal, nu este o 
presumpţie juris el de jure; ea poale fi combătută 
prin proba contrară, şi proprietarnl animaluluY. saii. 
acel care se serveşte cu dînsul poate să dovedească 
că dauna a fost causată fie printr'un caz fortuit, 
fie prin culpa viclimel, fie in fine prin czzlpa zznzzz 
terţiii.. 

(Din Sirey, 1906. 2. p. 262). 

Observaţie.-Decisia Curte'i din Chambery, a 
cărui sumariu l'am reprodus ma1 sus, face o bună 
aplicare a principiului înscris în art. 1001 din 
codul civil. Ve~lr asupra aceste'i chestiun1, adno
tatia Directorului nost1:u, D-l D. Alexandresco, a
su.pra une1 sentinte a tribun. comercial din✓ St. 
Etienne, publicată în Curierul Judiciar din 1902, 
No. 35, p. 293 urm. Ve(lI de acelaşi autor, Drep
t11l civil român, t. V, p. 560 urm. şi autorită
ţile citate acolo. (N. R.) 

Curtea de casaţie din Franţa, 29 Ianuarie 1906. 

Responsabilitate.-Anirnal.-Dovadă.-1\rt. 1385 C. fr. 
(lOfll C. rom.). 

Dacă, după art. 1385 din co'ql.ul civil (1001 
C. rom.), proprietarul unul animal respunde de 
dauna causalâ de acest animal, acel care inuoacă 
această responsabilitate trebue neapărat să do
uedeascd că animalul pârilullll este causa daunei 
reclamate. 

(Din Pund. Period. 1906. 1. p. 110). 

Observaţie.-Soluţia· admisă prin decisia de 
ma'i sus este incontestabilă. 1n adevel', nu ma:i 
remtme îndoială că, la caz de contestaţie, recla
mantul trebue să dovedec1.scă, conform dreptulu:i 
comun (art. 1169 C. civ.), că dauna care face o
,biectul actiune'i provine uin faptul animalulu1, 
care apar tine ad versarulu1 set1. (N. R .) 

Trio. civil din Bourg, 13 Fevr. 1906. 

ceastă responsabilitate, de cât stabilind cd acci
dentul se datoreşte culpei victimei, sai1. unui caz 
fortuit ori de forţă majoră. 

(Din Pand. Period. 1906. 2. p. 116). 

Obs11rvaţie. - Soluţia admisă prin sentinţa 
trib. din Bourg este incontestabilă. Vec;H decisia 
Curte1 din Chambery, publicată ma1 sus şi auto
rităţile citate în nota care însoţeşte această de
cisie. (N. R.) 

BIBLIOGRAFII 
A apărut în editura ziaruluI , Curierul Judiciar• Primul su

pliment din colecţiunea de lPgf financiare adnotate, coprinzâad: 
Legea de consfatare şi p~rcepere a eontribuţiu,iilor dit-ecte mo
dificată în 19vf>; Legea timhrului modificată ia 1!!06 cu instruc
ţi mile pentru aplicarea eI; Legea pirntrn m·miil·h-i din 1~05 ; 
Legea pentru înfiinţarea t;lxei pe 1lecalitrn dtl vin, şi desfiin
ţarea taxe.i pe ltect,Lrul de vie; mod ficiirile aduse tegt1i p,,t~u
telor şi tabloul adiţional diu 1905; legea ptlntru irnpozitnl a
supra venitului ~I capitalului mobiliar; legea impozitului per
strnal; lPgea peuti-u înfliuţaL·ea ca„ei de imprmnut pe arnauet; 
legea peutn1 tiru muri; ll'gea penti-u org,inizal·ea adrniuistra
ţiunei finanţelor statului; deciziunea Miniisternlui Domenii
lor pentru iuflinţ,Lrea sect·etadlor inspectori la camerile de 
meserii, a secretarilor de corporaţii ~i a cL·eăL·ei biroului de 
percapere la fie care cameră de meserii. 
Această lucrar-e se datoreşte JJ-luI G. St. Bădulescu, Prim-gre

fier la lnalta Curte de casaţie şi Redactor la , Curierul Judiciar• 
cunoscut deja lumel juridice pentru lucrările sale c:i.ri aiî. fost 
mult apreciate. 

Preţul acestu! supliment este de lei 4 bani 50, iar pe hâr
tie de lux foi o. Volumul complect (impreună cu suplimentul) 
lei 10 bani 50. 

Se găsesc de vînzare la Ciwie1·ul Judiciar, 6 Calea RabovPî, Bu
cureşti, şi la autor, la Curtea de casaţie. 

* ,i, * 
A apărut: Cambia şi acţiunea cambiala, Fas-

cicula VH, (Comentariul titlulu'i IX din Codul co
mercial), de d-l N. M. Pârvulesciz şi C. St. Radian, 
avocaţY., Ploeşll, (pag. ::W~ -2::L~). Preţul 1.50. De vîn
zare împreună cu cele-l'alle fascicole la ziarul Cu
rierul Judiciar calea Rahove1 5, BucureştL 

* * * 
,A apărut : D11eptul penal militar şi Procedura 

lui, de Locot. N. I. Popescu şi Hago Friedman. Pre
ţul 6 leî. 

Vom face în curând o dare de seamă asupra a
cester intt:resante lucrărL 

.>f. * )ţ. 
A apămt: Anuarul barou_lui, de d-1 P . Ghiă9ioizz, 

doctor îu drept de la facultatea din Paris, avocar 
(Q,raiova). Pretul 5 Ier. Depozit la Curierul Jzzdiciar, 
C::lea l.iahove1 5, Bucureşti. ' 

)ţ. * )ţ. 
.4 apărui: Enciclopedia juridică. Partea 1. val, 

I şi 11, cuprinzând jurisprudenţa română, de d-l F. 
Ciorapciu, doctor în drept, avocat al StatuluL Fie 
care volum are aproape 800 pagine. Preţul 12 le'i fie 
care volum broşat, iar legat în pânză. 15 leL 

Depozit la « Czzrienzl Jzzdiciar». 

* * )f. 
Responsabilitate.-Animal.-Servitor.-Presumpţie de Rng:im stăruitor pe abonaţii rerna~i în îutîrziere co plata, 

cnlpă.-Art. 1385 C. fr. (1001 C. rom.). abonamentelor, să tl-irnită sumele datorate prin mandat poştal, 
direct lei administra,ia ziarului Curierul Judiciar, Booure:;,ti, 

Proprietarul unul animal este responsabil de saii să plătească la preseutare numai în mina încasatorilor: 
dauna adusă de acest animal seruitorulu'f. seu. I. Rtveanu, pentru provincie, şi I. St. Tudoroiu, pentru Capi-

. . . • . tală, în schimbul chitanţelor ce vor emite din registru 011 
Proprzelarul anzmalulw nu poate fi scullt de a- rnate1i investite Ctl ştampila, Curierului Judiciar. 
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