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D-I Chaumié si justitia' represivi

4 Cum trebue sa instruim in crime st delicte ?

D. M. Kokinov cu Vanghele D.

D-1 Chaumié, noul ministru.de justite al Fran-
tei, a ordonat ca pe viitor in crime si delicte si
se cerceteze si sd se constate nu numai circumstan-
tele in care crima s’a comis, dar si causele sociale
indepdrtate cari ati conditionat sali determinat pe
autor a deveni delicuent sall criminal, conside-
randu’l in raport cu colectivitatea — cestiune ce
face obiectul unui interesant articol semnat de
ilustrul judecédtor de instructie din Paris, Louis
Albanel si publicat sub titlul de « Crimes de sang»
in marele ziar parisian Le journal, No. 4953
din 23 Aprilie a. c.

D-1 Chaumié, cerand aceasta magistraturei in
fruntea cidreia se afld, se arati ca un convins
partizan al spiritului noti in dreptul penal, deci
sistemului de individualizare a pedepsei, bazat nu
numai pe studiul faptului dar si pe acela al na-
turel individului ca si al mediului, sistem in care
judecitorul trebue sa vadd inaintea sa, nu un
turt, o excrocherie, un omor sali un ‘asasinat,
care se pedepseste de obiceili cam cu atat; dar

. pe cutare spidrgitor, sall pe cutare excroc, omo-
‘rator sall asasin, sd judece adicd oamenii indivi-
dual asa cum sunt in carne si oase, cu pasiuni
$1 sentimente, in raport cu semenii séi, nu in mod
general si egal, cum ’i priveste scoala clasici a
codului penal.

Pentru d-1 Chaumié a vemt timpul deda trece
de la teorie la practici. Pentru aceasta se cere
nsd ca judecatorul sia fie un profund cunoscitor
nu numai al oamenilor si lucrurilor, dar si al
sufletelor, . .. .. .., cici si sufletele aii legile lor.

Sd aibd judecitorul — cu alti termeni — cuno-
stinta studiilor sociale si psichologice, singurele cari
desvoltd spiritul de observatiune.

August Comte, fondatorul filosofiel positiviste,
claseaza studiul stiintelor sociale inaintea tutulor
cunostintelor omenesti ; iar Garraud, in aceasi or-
dine de idei, adaoga ci «il y a un mariage a con-
clure enlre la science d’observation et la science
de raisonnement, et celte union c’est la sociologie
criminelle qui la rendra possible el féconde» si
d-1 Chaumié vede cu ochi buni aceastd basatoue
caci e cel d'intdili ministru de justitie care o in-
curajeaza fifis, facindu-i prima scrisoare de dra-
goste, — cdsitorie, care va aduce dreptului penal
ca zestre, un mare bagaj de....... cunostiinte.

In ceea ce ne priveste credem ci acest maria-
giti, va da roade fericite cici, crima sati delictul
nu sunt fapte isolate si singulare, firi nici o le-
giturd cu viata anterioard si exterioari a indi-
vidului, fird legdturd cu educatiunea lui, cu pre-
cedentele hereditare si personale, cu conditiile e-
conomice si sociale in care a trdit infractorul;
ci din contrd, ele sunt produsul tutulor acestor fac-
tori, sunt un ce complex, un proces psicho-social,
in care toti factorii enumdrafi ati partea lor con-
tributivd. Ei sunt bulionul de culturi al crimei
dupid cum spune Lacassagne, iar infractorul, est
une personnalité complexe, « -la fois biologique,
psychologique et sociale, dupa ultima formuli a
lui Ferri.

Cind voim dar a instrui o crimi, ea trebue
priviti din toate aceste puncte de vedere, cici de
toate aceste imprejurari—speciale fie cirui indi-
vid —trebue si se tind socoteali cind e vorba de
a cumpdni sait judeca gradul de responsabilitate
al infractorulul ; or, pind azi, atdtin Franta, cat
si la noi mulp dm aPestl factorl réman necunosculti
]ll[lllllll saill Judecatomlm fondului, pentru SImplul
motiv c¢d nu ati fost adunati sait constatati.
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Sunt judecitori cari stau prea pufin de vorbé
cu inculpatul §i toati conversatia ¢’ icinuitd se re-
duce la céte-va tipice intrebdri: ai furat? ai o-
mordat? etc. ; unde s’'a intamplat faptul si cdnd, si
in fine, mai rari sunt acei cari insista sal intreaba
sl carl a fost molivele. Or, tocmai aceastd ultima
intrebare e cea mai principald si asupra ei tre-
bue mult insistat, cici dupd cum bine observa
Garraud: «parmi les criminels, il y a ceux qui ne
devraient pas enfrer en prison el il y a ceux
qui ne devraient pas en sorliry.

Ba mai mult, un mare réi pe care l'am pu-
tut observa in practici din multe dosare, e ci
instructia se face numai a charge, nu si a dé-
charge ; or, o instructie ficutd astfel nu e com-
plecta, e unilaterala si poate ingela pe judecitor
in pronuntarea culpablhtd;el sail, cu alti termeni, e
o acuzare farid aparare, e calcarea ﬂagranta a
principiului fundamental de justitie cd: nimeni nu
poate fi condamnat inainte de a fi complect, dar
complect ascultat, si in acest caz, cu drept cu-
vint se poate spune cd condamnatiunea nu e justi.

D-1 Albanel, priveste insd cestiunea si din punc-
tul de vedere al foloaselor ce lé poate trage si
omul de stiintid din aceste monografii criminale, ce
se vor intocmi, ce statisticele criminale vor inscrie,
cici, cum foarte bine observa d-sa, pani azi sta-
tisticele sunt mute asupra originei si causelor
crimei, date, care, pentru sociolog si criminalist
sunt de o importanta netagaduit.

Locul nu ne permite a urma pe d-1 “Albanel
in cele-I'alte cestiuni asupra cérora se pronunti
in articolul séii: pourquoi et comment I’homme
devient-il - eriminel, quand il n’est point un dé-
généré, un criminel-né, comme disait 1'éminent
professeur Lombroso, et losqu’il ne se trouve
point sous l'empire d'une passion ou d'un sen-
tlment violent, faisant dlsparaitre tout ou partle
de s'a volonté ()2, precum si acea asupra mij-
loacelor sati remediilor de a combate crima (?)
cici intentia noastrd a fost de a semnala impor-
tanta madsurilor luate de d-1 Chaumié in inte-
resul bunului mers al justitiei.

J. Jonescu-Dolj
Procuror la- Tribunalul Ilfov

(*) Raspunsul la aceastd cestiune ’l circumscrie d-1 Alba-
nel, numai la o parte din infractori si anume la acei ale ci-
ror fapte sunt produsul factorilor sociali i biologici, pentru
cari sustine ci procesus criminel, ia naglere mai in tot~d’a-una
din starea de vagabondaj anterioard faptului, mai mult sai
mai putin prelungita.

Le vagabondage et pour ainsi dire I'antichambre de la
criminalité, zice d-sa, trebue a preserva deci, prin toate mij-
loacele contra acestei cauze de criminalitate.

(2) Ca indreptare crede cd singurul mijloc e impunerea mun-
cel in mod legal pentru toti vangabonzii refractari, punin-
du-i in inchisori, unde sd’si petreacd timpul, contractind ast-
fel obiceiurile unel viete regulate si normale etc.

JURTS PR DENTA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I
Audienta de la 19 Aprilie 1906
Presedentia D-lui CHR. PHERECHYDE, Prim-Pregedinte
D. M. Kokinov cu Vanghele D. Nasi
Legea asupra drepturilor proprietarilor.— Recurs fa-
cut pe temeiul si dupd prescriptiunile acestel legl. —
Lipsa alegerei de domiciliti prin petifia de recurs. —
Nulitatea recursului.— (Art. 12 din legea asupra drep-
torilor proprietarilor).

Hotdririle pronunfate de instanfele de fond, cu
formele i respectarea termenelor prescrise de
legea asupra drepturilor proprietarilor, nu pot fi
atacate de cdt pe calea si cu observarea formelor
ardtate de acea lege.

Prin urmare, este nul recursul declarat con-
form citatei legi, dacd cel ce uzeazd de aceastd
cale, nu face alegere de domiciliii, prin petiliunea
de recurs.

Decisiunea 181/906. — Declarat nul recursul
ficut de D. M. Kokinov contra sentinfei Tribu-
nalului Constanta cu No. 268/905 datid in proces
cu Vanghele D. Nasi.

Curtea,

Ascultaind pe d-1 advocat Téndsescu din partea in-
timatului in desvoltarea incidentului de neadmisibili-
tatea recursului ;

Pe d-1 advocat Vladimir Atanasovicl din partea re-
curentnlui in combateri;

Deliberand,

Asupra incidentului de a se declara nul recursul, ri-
dicatl de intimat :

Avénd in vedere sentinta supusé recursului, prin care
tribunalul a respins ca tardiv apelul ficut de recurentul
de azi D. M. Kokinov in contra cérfei de judecati a
judelui Ocol. Constanta cu No. 196/9C5 ;

Avénd in vedere ci recurentul D. M. Kokinov, a in-
tentat in contra chirjasului séii Vanghele D. Nasi, in-
timatul de azi in recurs, acfiune conform legei asupra
drepturilor propnetarllor, cerand resilierea contractului
de inchiriere si daune, pe motiv c& n’a respectat con-
ditiunile prevézute la No. 4 si 5 din contractul de in-
chiriere vizat de Administrafia financiard Constanta .
sub No. 2705/903 ;

Considerand ca procesul fiind judecat d’inaintea ins-
tantelor de fond cu formele si respectarea termenelor
prescrise de legea asupra drepturilor proprietarilor, ur-
meazi cd hotérirea tribunalului nu poate fi atacati de
cat pe calea si cu formele aritate de acea lege pentru
a se ataca asemenea hotariri;

Considerand cd prin art. 12 din legea proprietarilor
se dispune cé recursul va fi nul daca cel ce useazi de
dénsul nu face alegere de domiciliti in Bucuresti;

Considerand cé in specie, recurentul neficand aceastd
alegere de domicilili, urmeaza a i se anula recursul.

Pentru aceste motive, Curtea, declard nul recursul.

——— 4 GBS LA B ——

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTY, SEC. I
Audienfa de la 4 Aprilie 1905 -
Pregedentia D-lui SC. POPESCU, Prim-presedinte
1. F. Ghifulescu cu Cocioceanu $i Marin Rddulescu
Decisinnea civildi No. 88 ‘
Conventiuni matrimoniale. — Stipulatiunea de cétre o fe-
mee minoard in o asemenea convenfiune cd imobilele -dotale
ge pot instrdina cu consimfimintul ei..—Nulitatea instriinirii
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imobilelor dotale ficute de femeea minoard, fird observarea
formelor prescrise pentru minori neemancipati.—Efectele a-
nuldrei unor asemenea instrdindri. — Posesor de rea credin-
td.—Obligatiunea unui asemenea posesor de a restitui frue-
tele o-datd cu bunurile ce se revendicd.—Constructor derea
credintd. — Dreptul séii de-a fi despigubit, de valoarea ma-
terialului gi pretul muncei. — Efectele anuldrei unei vinziri,
fatd de incapabili.—Cazul in care ei trebue sd restitue ceea
ce a primit, adecd pretul.—Drept de retentiune.—Daca con-
structorii de rea credinta aii acest drept.—(Art. 1231, 1252,
1770, 485, 487, 494 si 1164 C. civil). :

1. De g1, conform art. 1231 C. civil, . femeea minoard

capabild de a se cdsdtori poate, fiind asistatd de persoanele.

al caror consimiimint e necesar la casatorie, adoptand re-
gimul dotal, sa stipuleze prin contractul séu matrimonial,
alienabilitatea imobilelor sale dotale, conform art. 1252 C. ci-
vil, intru cat femeea si-a rezervat dreptul ca instrainareq sé
se facd numal cu consimpimintul el, o asemenea instrdai-
nare nu se poate face in mod valabil in timpul minori-
tatel femeet de cat cu observarea formelor prescrise pen-
tru vinzarea bunurilor minorilor neemancipatr, intru cdat
participarea barbatului la actul de vinzare nu poate da
soliet o capacitate pe care legea -0 refuzd.

2. Anularea unet vinzdri are de efect a pune pe pdrfi
in aceast stare in care se gaseaw in momentul vinzdrer,
iar nulitatea pronunfatd se resfrange nu numai asupra
pargilor, ci st aswpra tertiilor cdrora cumpardtorul le-a
concedat vre-un drept real asupra lucrulut vindut. dupd
cum aceasta rezulta evident, in ce priveste ipoteca din art.
1770 C. civ. care nu este de cat aplicatia principiului cre-
soluto jure dantis, resolvitur jus accipientisy.

3. Conform art. 485 — 487 C. civil, posesorul unui imo-
bil nu castiga fructele de cat cand posedd cw bund cre-
dintd, ter v caz contrariv, adicd atunct cand vitiile ¢
sunt cunoscute, el e dator a restitui proprietarului fruc-
tele odatd cu bunurile ce se revendicd.

4. Dupa art. 494 C. civil, constructorul, chiar de rew
credinia, are dreptul de a fi despiagubit de valoarea ma-
terialulut i preful muncet, dacd proprietarul locului, pre-
ferda a refine lucrarile facute.

5. De i prin efectul anuldrel unet vinzari, lucrurile
wrmeazd, o se pune in starea in care se gdseav in momen=
tul vinzdrei, adecd, parfile sa’st restitue reciproc ceea ce
au primit, aceasta requld insd, suferd o esceptie in ce pri-
veste pe inecapabilt. cari, dupa art. 1164 C. civil. nu in-
torc ceea ce awu primit in timpul wncapacitater lor, de
cat daca se dovedesle cd ceea ce an primit le-a profitat; cdct
altfel protecfia acordata lor de lege, ar fi iluzorie.

6. Constructorilor de rea credintd nu i se poate recu-
noaste dreptul de retenfiune, asupra imobilelor ce se re-
vendicd. :

S’a ascultat d-nii advocati Stefanescu-Priboi si Paul Negu-
lescu din partea apelantului fon F. Ghitulescu, d-1 advocat
V. T. Cancicof din partea fratilor Gh. si M. Cocioceanu, si
d-1 advocat Gr. Duca din partea .intimatului Marin Ridu-
lescu.

Curtea,

Avénd in vedere apelnl ficut de Ion F. Ghifulescu,
in calitate de mostenitor al def. Maria Gh. Cocioceann,
in contra sentintei Trib. llfov, sectia I1I cu No. 590 din
22 Septembrie 1904 ; N

Avénd in vedere c#, prin actul dotal autentificat de
Trib. llfov, sectia de notariat la No. 304 din 16 Ianua-
rie 1891, Maria Gh. Cocioceanu, in virstd de 16 ani, sti-
puleazi cid ea inpreuni cu soful s&ii Gh. Cocioceanu
poate instrdina averea nemiscitoare ce i se constitue
doté prin acel act, compuséi din imobilele situate fn
Bucuresti, unul in calea Plevnei No. 238 si 240, si al-
tul in calea Grivitei No.233; ci, prin actul autentificat
de acelasi Tribunal la No. 5671 din 13 August 1881,
seapte luni numai de la data actului dotal, sofii Maria
Gh. G. Cocioceanu vind de bun# voe lui Gh. I. Cocio-
ceanu, tatil sotului G. G. Cocioceanu cele doué imo-
bile dotale pe preful de 50000 lei; c4, incetand din via-

{4 cumpératorul, fii séi intimatili Gheorghe si Mihail
Gh. Cocioceanu, prin actul autentificat la No. 15653 din
2 Decembrie 1899, constitue asupra acestor imobile o
ipotecd in profitul intimatului Marin Rédulescu pentru
suma de 150000 lei; cid la 2 Octombrie 1900, Maria Gh.
Cocioceanu intentd actiune in contra intimatilor fra-
tilor Cocioceanu si Marin Ré#dulescu, cr1énd anularea
actului de vinzare si de ipotecd, vestituirea imobilelor
libere de ori-ce sarcind, restituirea venitnlui pe 2 ani
de la 1900 — 1902 inclusiv, si plata sumei de 2000 lei

. valoarea frusoului, acfiune intentatd de la 18 August

1901 de c#tre singurul mostenitor al séii apelantul lon
F. Ghitulescu si respinséd de Tribunal prin sentinta a-
pelats; ca, in fine, la randul lor intimatii Cocioceanu
introduc in ziua de 1 Noembrie 1902 acfiune recon-
ventional#, prin care cer ca apelantul Ghitulescu si fie
obligat a le plati: a) lei 20000, valoarea lucrérilor efec-
tuate de eif pe imobilele ce se revendicad; b) lei 4000
platitd de el pentru radierea unei ipoteci counstituita de
Uta N. Sorescu inainte de a constitui zestrea ficei sale
Maria Gh. Cocioceanu asupra celor doué imobile ; ¢) lei
2000 platiti pentru riscumpirarea embaticuluf; d) lef 3000
primifi de Ghitulescu drept pref-al parfei sale in imo-
bilul din calea Plevnei; e) lei 14000 valoarea bijuterii-
lor Inate de Maria Gh. Cocioceanu cand a pirasit do-
miciliul conjugal; si f) lel 50000 pretul vinzirei, acor-
dandu-se\si dreptul de retenfiune asupra celor doug i-
mobile pin# la plata intreaga a tuturor acestor sume;
Ascultind pe pirti in sustinerile si pretenfiunile formu-
late prin aceste doué actiuni; :
Avénd in vedere ci, in virtutea art. 1231 din codul
civil, femeea minoari capabila de a se césitori, asistatd de
persoanele ale ciror consimiiméint e necesar pentru
validitatea c#sitoriel, poate prin contractul séii ma-
trimonial, adoptdnd regimul dotal, s# stipuleze alieng-
bilitatea imobilelor sale dotale, conf. art. 1252 C. civ. ;..
Avénd in vedere insi ci, dacé prin contract stipuland
instriinarea, femeea n’a conferit barbatului séii puterea
de a instreina singur, fird consimtimintul ei, din con-
tra si-a reservat, ca in cazul de fafa, dreptul de a
consimti la instriinare, de a instrdina impreuni cu so-
tul ei, o asemenea finstriinare nu se va putea valabil
face in timpul minorititei femeel, de cat cu observa-
rea formelor prescrise pentrn vinzarea bunurilor mi- |
norilor ; ;
Considerand, in adevér c#, dupd art. 430 cod. civ.
minorul emancipat nu poate instreina vre-un lucru
nemiscator fard indeplinirea formelor prescrise pentru
minorii neemancipati ; cd4 importa pufin ci minornl
ar fi emancipat prin casédtorie pentrn ci daca c#sitoria
are de efect a emancipa pe minor ea nu are de efect
a’l da puterea si capacitatea ce legea recunoaste numai
majorului, ast-fel ci4 minorul emancipat prin césitorie
nu poate-ca si cel emancipat de parinti saii de consilitt
de familie si instreineze el insusi imobilele sale, fara
formalitéatile impuse de lege pentru acest fel de instrei-
nare; ci prin nici una din disposifiunile sale legea nu
deroagd la principiile -generale asupra acestui punct;
Avénd in vedere c#, dacd in imprejurédrile dé mai
sus, femeea minori emancipati prin casatorie nu poate
vinde singurd imobilele sale, fird observarea formali-
tatilor prescrise pentru minorii neemancipati, aceasta
nu o poate face in timpul minoritatii, nici impreuns
cu sotul séii, participarea barbatulul la actul de vin-
farg neputandu-i da o capacitate pe care legea ’I o re-
uza; | : '
Avénd in vedere c#, conform acestor principii, vin-
zarea consimtitd de sofil Maria si Gh. Coceoceanu in
favoarea lui Gheorghe I. Coceoceanu, prin actul auten-
tificat de trib. Ilfov sectia de notariat sub No. 5671 din
13 Aungust 1891, in timpul casdtorief si in timpul mi-—
norititel femeel, fird indeplinirea formelor prevézute
de lege pentru vinzarea bunurilor minorilor, armeazi
a fi anulate ;
Avénd in vedere ci anularea vinzirei ate de efect a
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pune: pe pérti in aceiasi stare in care se giseail in mo-
mentul vinzérei; cd nulitatea pronuntati are efect nu
numai intre pérti ci si in contra tertiilor, cirora cum-
pérdtorul le-ar fi concedat vre un drept real asupra
lucrului vandut; c¢i cumpéritorul, fiind considerat ci
n’a avut nici un drept asupra lucrurilor cumpérate,
n’a putut transmite nici un drept asupra lor ;

C4 aceasta resulti in mod evident, in ce priveste i-
poteca, din art. 1770 C. civ. care nu este de cat apli-
catia regulei resoluto jure dantis, resolvitur jus acci-
pientis; ci dar anularea vinzirei atrage si anularea i-
potecei constituiti de cumpiritor ;

Avénd in vedere cé, potrivit acestor regule, cele doué
imobile, obiectul vinzirii din 13 August 1891, trebuesc
degrevate de ipoteca consimtiti de intimatii Gheorghe
si Mihail Gh. Coceoceanu in favoarea intimatului Marin
Rédulescu prin actul din 2 Decembrie 1899 ;

Avénd in vedere c# apelantul Ghitulescu cere ca si
i se pliteascd si venitul pe 2 ani, 1900 si 1901. al imo-
bilelor ce revendic#; ci o atare cerere nu se face pen-
tru prima oard in apel cum pretinde intimatii; c# ea
a fost deja ficutd la prima instanti atit prin petitia
introductivd de instantd cat si prin conclusiile orale
puse in audien{d; cd numai in urma unei asemenea
cereri Tribunalul, prin jurnalul No. 12247/903, a ordo-
nat o expertisi pentru a se constata venitul ;

Avénd in vedere c#. din raportul espertului Petrescu,
cu data de 19 Maiti 194, se constati ci venitul celor
doué imobile este de 3076 lei anual sati in total pe doi
ani, de la 1900 pan& la 1901 inclusiv, de 6152 lef :
“#Avénd in vedere c#, dupi art. 485—487 C civ , pose-
sorul unui imobil nu castigi fructele de cat cand el
posedé cu buni credin{i, iar in caz contrariii el este
dator a le restitui proprietarului impreuni cu lucru-
rile ce se revendicd ; cd este posesor de buni credinti
cand posed# ca proprietate in puterea unui titln trans-
lativ de proprietate. ale c#rui viciuri nu-i sunt cunos-
cute; ci el inceteazé de a fi de buni credintid din mo-
mentul ce aceste viciuri °f sunt cunoscute ;

Avénd in vedere ci. printr’un act sub semnéturd pri-
vatd, din 13 August 1895, intimatii Gheorghe si Mihail
Gh. Coceoceanu recunosc c# vinzarea ficulad citre de-
functul lor tatd in 1891 este simulatd; c# ef nu aii nici-o
pretentie si nici un drept de proprietate asupra imobi-
lelor, obiectul vinzirei, si ci acel imobil continui a fi
proprietatea def. Maria Gh Coceoceanu, representats azi
prin fratele si singurul séii mostenitor, apelantul Ghi-
tulescu ;

Ca, fatd cu aceasti recunoastere de la 1895, intima-
tii Gheorghe si Mihail Gh. Cocioceanu nu pot fi consi-
derali de cat ca niste posesori de rea credints si ca a-
tare si fie obligati si réspundi apelantului Ghitulescu
si venitul lor pe 2 anl in sum# de lef 6152 ; '

Avénd fin vedere ci printr’o declaratie din 22 Noem-
brie 1900, scrisi si subscrisi de def. Maria Gh. Cocea-
ceanu, aceasta recunoaste ci cu ocazia périsirei do-
micilinluf conjugal si-a luat parte din trusoii, iar ras-
tul i ’a dat mal in urmi de soful séii ;

C4, fati cu aceasti recunoastere, cererea apelantului
Ghitulescu de a ’i se pliati suma de 2000, valoarea tru-
* soulul surorii sale Maria, cati a se respinge ;

Avénd in vedere ci e constant c# intimatif GLeorghe
si Mihail Gh. Coceoceanu aii facut constructie din noti,
reparatiil radicale si diferite alte imbunétifiri pe imo-
bilele in litigiii; c& aceste lucriri s’ati executat de in-
timafi dupd moartea tatilui lor Gh. I Coceoceanu si
in urma declaratiei lor din 13 August 1895, prin care
recunosc ¢d nu ali nici un drept asupra acelor imo-
bile, care continui a apartine Mariei Gh. Coceoceanu ;
ci in atare imprejuréri el trebuesc a fi considerati ca
niste constructori de rea credinti ;

Avénd in vedere ci. potrivit art. 494 C. civ. construe-
torul chiar de rea credin{d are dreptul de a fi despi-
gubit de valoarea materialelor si preful muncei, daci
proprietarul locului prefer# a refine lucrérile ficute ;

Avénd in vedere, ci. pentru stabilirea valoarei lucri-
rilor, Tribunalul a ordonat o expertizd; ci expertul
Petrescu, prin raportul séti din 3 Martie 1903, afirm#
ci aceste lucréri ar fi costat suma de 18161 lei. 30 bani ;

Avénd in vedere insi ¢4, tinAnd seamé de natura lu-
cririlor, calitatea materialelor intrebuintate, de timpul
si modul in care lucririle ati fost execatate. Curtea, a-
preciind. giseste cd suma aritatid de experti este exa-
geratd.si cd o sumi de 10000 lei e suficientd pentru a
despégubi pe intimati de toate cheltuelile facute; cé a-
pelantul Ghitulescu declarand in sedintd c& retine pe
seama sa lucrérile executate, urmeazd a fi obligat si
plateasci valoarea lor, in sumi de 10000 lei, cat s’a a-
preciat de Curte ;

Avénd in vedere cd din actul de rescumpérare a em-
baticului, cu data de 29 Octombrie 1891, liberat de Mi-
nisternl Domeniilor, din actele de ipotecd si subroga-
tie, datate 9 [anuarie 1891 si 22 Noembrie aceleasi an,
cum si din procesul-verbal, al Trib Ilfov sectia de no-
tariat No. 8887 din 3 Noembrie 1897, se stabileste c& i-
mobilul din calea Plevnei 238 si 240, era supus la da-
rea de embatic citre stat si grevat de o ipotecad con-
simtitd de Ufa N. Sorescu, inainte de al da de zestre
ficei sale Maria Gh Coceoceanu, in profitul lui S. Zi-
per pentru suma de 3900 lei; cd embaticul s’a rescum-
parat de Gh. [. Coceoceanu in ziua de 29 Octombrie
1891, platind statnlal pentru aceasti rescumpérare suma

.de 2000 lei, iar inscriptia ipotecii s’a radiat de tribunal

la 3 Noembrie 1897 dupi cererea intimatilor Gheorghe
si Mihail Gh. Coceoceanu, care aii plitit creditorului
ipotecar suma de 3900 lei garantatd prin ipotecd; ca
aceste doué sume fiind platite de fratii Coceoceanu si
de tatdl lor, cererea de restituire si giseste intemeiat ;

Avénd in vedere ci intimatii Coceoceanu nejustifi-
cand cé ar fi platit apelantului Ghitulescu suma de
3000 lei, drept pret al partii sale din imobilul in ches-
tiune, cum pretind, cererea de a li se restitui aceasti
sumi catd a se respinge ;

Avénd in vedere ci intimatii Coceoceanu ™n juslifi-
carea pretenfiunei lor relativa la plata sumei de 14000
lei, valoarea bijuteriilor, intimatii Coceoceanu ai in-
vocat o declaratie din 22 Noembrie 1900, scrisi si sub-
scrisd de def. Maria Gh. Coceoceanu ;

Avénd in vedere ci prin acea declaratie Maria Gh.
Coceoceanu, recunoscand ci a primit de la b#rbatul
s€ii Gh. Coceoceanu bijuterii in valoare de 14000 lei,
adaogd, si intimatil nu contestd, ci aceste bijuterii ’{
s’a dat de sotul séui drept platd a pensiei alimentare ce
trebnia sé-I serveascd pe tot timpul procesului de di-

‘vort ;

C4, dar, bijuteriile in valoare de 14000 lei fiind pre-
tul renuntirei ei la pensia alimentari ce i se datora
de soful séti Gh. Coceoceanu, cererea acestnia de resti-
tuire e nefondati ;

Avénd fin vedere, in ce priveste restituirea pretului
vinzérel, in suméa  de 50000 lei, ci intimatii nu justi-
ficd cu nimic ci tot saii parte din acest pret s’ar fi pli-
tit Marief Gh. Coceoceanu ; c¢i, prin actul cu data 13
August 1895, fratii Gheorghe si Mihail Gh. Coceoceanu
recunosc ¢ vinzarea din 1891 e simulati, ci prin ur-
mare nu s’a numéirat prefal ; ’

Avénd in vedere ci chiar daci intimatii ar fi dave-
dit cd pretul vinzirei s’ar fi num#rat Mariei Gh. Co-
ceoceanu, apelantul Ghitulescu incd nu trebne obligat
la restituirea luf ;

Considerand in adevér, ci desi, prin efectul anulérif
vinzérii, lucrurile urmeazi a fi repuse in starea in care
se géseali in momentul vinzdrel si prin urmare partile
sé-si restitue reciproc ceia ce ati primit, aceasti reguld
suferd o exceptie in ce priveste pe incapabili, cari, dup#
art. 1164 C. civ. nu intorc ceia-ce aii primit in timpul
incapacitdtil lor de cat daci se probeazid c# al profi-
tat de ceia ce li s’a dat, cédci altfel protectia acordati
lor de lege ar fi iluzorie ;

~Avénd in vedere ci intimatii, care cer restitnirea, nu
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dovedesc cu nimic c¢i Maria Gh. Coceoceanu ar fi
profitat de pretul vinzirei; ci astfel fiind pretentia in-
timatilor de a li se restitui suma de 50000 lei cati a se
respinge ; - :

Avénd in vedere ci cererea ficutd de intimatul M.
Rédulescu. prin coneluziile scrise depuse in zina de 30
Martie 1905, doué zile dupé inchiderea desbaterilor, de
a i se permite si faci dovadi c# pretul ipotecei plitit
de el fratilor Gheorghe si Mihail Gh. Coceoceanu, ar
fi profitat Mariei Gh. Coceoceanu, ne fiind ficuta in
sedintd spre a fi discutatid de cea-l’alti parte, Curtea
urmeazid a nu o fine in seama4 ; s

Avénd in vedere ci ficand compensatie intre sumele
ardtate mai sus ce partile ’si datoresc reciproc, si a-
nume: 6152 lei datoriti de intimatii Gheorghe si Mihail
Gh. Coceoceanu pentru venitul imobilelor. si suma de
15900 lei datorite de apelantul Ghitulescu pentrun cons-
tructil, rescumpirarea embaticulul si plata ipotecei
constitnita de Uta N. Sorescu, riméane in profitu! inti-
matilor o sumé 9748 lei, la a cérei platd apelantul Ghi-
tulescu urmeazi si fie obligat ;

Avénd in vedere ci, intimatii Coceoceanu fiind niste
constructori de rea credinti, cererea lor de a li se re-
cunoaste dreptul de retentiune asupra imobilelor ce se
revendicid catd a se respinge;

Avénd in vedere ca in limitele mai sus aratate atat
actiunea intentatd de Maria Gh. Coceoceanu, continuaté
de apelantul lon F. Ghitulescu, cat si cererea recon-
ventionalad formulata de intimatii Gheorghe si Mihail
Gh. Coceoceann se giseste intemeiate si dar se cade a
fi admise ; %

Peniru aceste motive, redactate de d-1 consilier V.
Pretorian, Curtea, admite, etc.

(ss) Sc. Popescu, C. Gh. Damboviceanu, Sp. Stdtescu, V.
Pretorian.
p- Grefier (s) Gh. M. Dumitrescu

Observatie. — Primul punct decis de Curtea
din Bucuresti, prin decisia ce publicim astidi, este
in afard de ori-ce discutie. Atat doctrina cat si
jurisprudenta recunosc, in adevér, ci femeea mi-

nord, care adoptd regimul dotal poate, cu asis-

tenta acelor in drept (art. 1231), si stipuleze a-
lienabilitatea fondului dotal, conform art. 1251 din
codul civil (7). !

- Birbatul astfel autorisat a instreina imobilul do-
tal al femeei. nu va putea si-1 instreineze de cat
observand formele prescrise pentru vinzarea bu-
nurilor minorilor, femeea puténd insi, cu asistenta
acelor in drept, si-1 scuteasci de aceasti' forma-
litate (3).

Al doilea punct din -aceasti decisie nu suferi
de asemenea nici-o indoiald. Este evident, in ade-
vér, c¢i anularea sau resiliarea unei vinzari se res-
frange nu numai asupra partilor contractante, dar

st asupra tertiilor cari ar fi dobindit de la cum-.

pariator vre-un drept real asupra imobilului vin-
dut. Aceasta nu este de cit aplicarea unei regule
cunoscute, pe care o giasim in art. 769, 830, 1380
si 1770 C. civil ).

(* Cpr. C. Bucuresti, Dreptul din 1881, No. 78. Vedi si.

-alte autoritati citate in t. VIII a Coment. noastre p 57 si 263.
(®) T. Hue. IX, 57 si autorittile citate in t: VIII a Coment.
noasfre, p. 57. nota 5.— Contrd : Laurent, XXI, 28.
(3 Vedi t. VIII a Coment. noastre, p. 615, 764, 779, 787,
nota 2 gi 778 -—Vedi insd art, 885 care, in materie de acfiune

Prin anularea vindirei, lucrurile fiind puse in sta-
rea in care erau inainte de incheierea contractu-
lui, cumpéiratorul va restitui lucrul, iar vindéto-
rul va restitui pretul.

Prin aplicarea art. 1164 din codul civil, partea
care, in momentul incheierei contractului, era in-
capabild, nu va restitui insi ‘ceea ce a primit in
timpul incapacititei sale, de cat daci se va do-
vedi de partea adversd ci ceea ce a primit i-a
folosit personal (%).

Punctul al treilea din presenta decisie este pri-

vitor la restituirea fructelor din partea poseso-

rului de rea credinti, solutie formal prevédutd de
art. 485 din codul civil. Curtea face aplicarea a-
cestui text in toatd rigoarea lui (°).

Punctul al patrulea din aceastd decisie este pri-
vitor la interpretarea art. 494 din codul civil. Prin
aplicarea acestui text, CGurtea decide cu drept cu-
vint, ci acel care a ficut clidiri sati plantatiuni
cu materialul sét pe un fond stridin, are drept la
despéigubiri, in caz de rgvendicarea acestui fond.
In adevér, de cite-ori un posesor de rea credinta,
adecdi: care cunostea viciile de proprietate ce in-
fectati titlul sét (art. 487), a zidit pe locul altuia,
proprietarul pimdantului este in drept a tine pen-
tru dinsul constructiile facute de posesor, sal a-l
indatora si le ridice. In caz cand proprietarul fon-
dului ar cere ridicarea constructiilor, aceastd ridi-
care se face cu cheltuiala posesorului, fira nici-o
despidgubire pentru dinsul, el puténd chiar fi con-
damnat la daune pentru pagubele ce a putut su-
feri proprietarul locului, atit prin facerea acelor
constructii, cit si prin/ridicarea lor (art. 998, 999).

Dacd proprietarul locului preferd sd péstreze
pentru dinsul lucrdrile ficute de posesor, el tre-
bue si pliteascd acestui din urmi valoarea ma-
terialului si preful muncei, fird a se lua in con-
siderajie sporirea valorei fondului prin facerea
acestor lucrari.

Proprietarul care refine pentru dinsul lucririle
facute de altul pe fondul séi, le aprobi, in ade-
vér, si ca atare, trebue si le pliteasca, ca si cum
ar fi pus el singuar pe altul si le faca.

Solutia dreptului actual se deosebegte deci, in
aceastd privinti, de solutia dreptului roman, dupi
care proprietarul fondului avea dreptul, ca si as-
tadi, de a t{ine pentru dinsul lucrarile ficate de

in reductiune. respectd drepturile dohindite de cei de al trei-
lea de la donatar. Vedi, de asemenea. art. 765 C. civ. care
mentine instrdinarile si ipotecile constituite de descendentul
donatar asupra imobilului supus raportulu.. solutie imprumu-
tatd de la art. 1016 din codul ecivil italian. Vedi asupra a-
cestui text, t. [[[a Coment. noastre. p 530 urm. si 536 urm.,
precum si D. Tazldoanu, Dreptul din 1904, No. 37.

(*) Vedi asupra art 1164, t. VII a Coment. noastre, p.
34 urm. ;

(®) Cpr. Trib. lifov, Curierul Judiciar, din 1902, No. 35.
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un constructor de rea credinti, sau ‘de a-l obliga
a le ridica, fird insi ca acest din urma si aiba
drept la vre-o despigubire ().

In fine, Curtea mai pune in principiii ¢i con-
structorul de rea credin{i nu poate exercita drep-
tul de retentie asupra imobilului revendicat.

Noi credem ca nici coustructorul de buni cre-
din{i n’ar putea exercita dreptul de retentie pe
care il avea la Romani (7), pentru-cd, dupd pi-
rerea noastrd, dreptul de retentie menit a garanta
plata unor anumite creante, fiind o mésuri ex-

cepfionald, nu poate si aiba loc de cat in ca-

surile statornicite de lege (]), si in specie, nici-
un text nu-l conferid constructorului.

D. Alexandresco

O\ @ 6\&

CURTEADE APEL DIN IASI, S. II
Audienfa din 20 Decembrie 1905
Pregedentia D-lui D. SOFIAN, Presedinte
Emma Lisosky cere inlocuirea unor membrii in consiliul de
familie al minorului Racovifd
Decisiunea civili No. 149

Consiliti de familie.—Incheieri relative la compune-
rea lul.—Apel.—Inadmisibilitate.

Incheierele judecdtoriilor de ocoale sati tribu-
nalelor, privitoare la constiluirea si compunerea
constliilor de familie, nu sunt supuse apelului.

Curtea deliberand, si

Vézénd apelul ficut de D-na Emma Lisoschi contra
incheierel No. 4394 din 4 Noembrie 1904, prin care i
se respinge cererea de a fi inlocuiti in consiliul de fa-
milie a minorului Vasile N. Racovit{i, membrii D-r Em.
Riegler, Nicu Ciurea si D-r Peride, cum si alti doi mem-
bri Gh. Racovitd si V. Bantas ;

Vézénd cé procuratorul apelantei nu mai sustine in
apel inlocuirea ultimelor doi membri;

Vézénd incidentul ridicat de d-1 Procuror ci incheie-
rele Tribunalelor asupra constituirei Consiliului de fa-
milie nu sunt supuse apelului, si ascultind intAmpini-
rile d-lui Gh. Cristofor, procuratorul apelantei ;

. Vézénd ci consiliile de familie se intocmesc de citre
judecatoriile de ocol si de Tribunale intr’'un mod a-
proape discretionar, intru cat legea prin art. 356 si urm.
din Cod. civ. lasi la aprecierea lor alegerea dintre per-
soanele care intrunesc conditinnile cerute de lege, a

(®) Constructorul de rea credintd era lipsit la Romani nu
numai de dreptul de despigubire, dar si de posibilitatea de
a-si revendica materialul séii cat timp clidirea era incd in
picioare, dreptul de revendicare nedeschidéndu-se pentru din-
sul de cat prin darimarea clidivei «Ejus materia ad pri-
stinum dominum redit, sine bona fide, sirve mala cedificium
extructum sitv. (L. 2, Cod, De rei vindicatione, 3. 32).

(") Cpr. Instit. § 30, IL. 1 i L. 38, in fine, Dig., De rei
vindicatione, 6. 1.

(®) Vedi in acest sens C Bucuresti, Dreptul din 1884, No.
25. Cpr. Cabrye, Droit de rétention, 67 urm., p. 107 vrm;
Laurent VI, 181 si XXIX, 293, 294, 298 ; Mourlon, II1, 1246
si Examen critique du Commént. de Troplong sur les pri-
viléges, 11, 231, p. 727 urm. Chestiunea este insd foarte con-
troversatd. Vedi asupra acestei controverse, t. 1l a Coment.
noastre, p. 467, nota 2; t. V, p. 340 urm.; t. VI, p. 17 si

61; t. VI, p. 281, ad notam si t. VI, p. 443, 444 si 692. -

Vedi si Nacu, 111, p. 149.

consiliilor cari presintd mai multe garantii pentru o-
crotirea intereselor minorilor; ¢i, prin natura lor, a-
ceste corpuri deliberante sunt supuse prefacerilor po-
trivit nevoilor celor chemati a figura sati a fi scutiti
de sarcina de membru intr’un consilii de familie, si
dupi interesele minorilor a ciror proteguire cere a se
lua mésuri grabnice: ceea ce nu s’ar obiine, daca ar
fi deschisi calea apelului contra incheierilor prin care
se iall atari mésuri, deosebit de imprejurarea ca instan-
tele de apel nici nu sunt in stare, ca primele instante. s&
cunoasci imprejuririle de fapt care necesiteaza prefa-
cerile consiliilor de familie; cd nu se poate sti antici-
pat ci hotirirea ce va lua consiliul de familie intr’un
caz anumit, va fi vitamaétoare intereselor minorilor, pen-
tru ci nici nu se stie ce va zice consiliul ; si afaré de a-~
ceasta, autoritatea proteguitoare, judecitorul de ocol saii
Tribunalul, poate refuza omologarea unor asemenea de-
liberari prin incheieri, singurele care sunt susceptibile
de apel, dupa art. 642 din Pr. civ., cd, asa fiind, inci-
dentul ridicat este fondat si apelul urmeaza a fi res-
pins ca inadmisibil ; ; 3

Penfru aceste motive, Curtea, in majoritate, respinge
apelul d-nei Emma Lisoschi, etc.

(ss) D. Sofian, Em. Cerndtescu, St. Mladoveanu, C. N.
Buzdugan.

OF ste=b Tt PLaIriesr ¢

Sunt de pé#rere ci se poate intra in cercetarea ape-
lului, pentru motiv ci, de si Tribunalele intocmesc con-
siliile de familie dupd informatiunile ce culeg, dar nu
este mai putin adevérat cé legea indicd persoanele ce
pot compune un consiliii de familie §i arata si casurile
de incapacitate si nedemnitale ;

C#, daca la intocmirea consiliului, se poate ldsa liber-
tate absolutd Tribunalului, nu ecred ca tot asa trebue
a se urma si in caz cand este vorba de excluderea unui
membru din consilii pentru unul din motivele aritate
de art. 183 si urm. din C. civ. ;

In acest caz, se K naste up litigiii, pot fi in joc inte-
rese grave ale minorilor, sali onoarea insusi a unui
membru din consiliti; trebue deci sd se lase dreptul
de aparare ; trebue a se aplica art. 399 Cod. civil, a-
dica aceleasi regule ca si la destituirea unui tutore, fie
ci Tribunalul a admis, fie cd a respins destituirea.

(ss) D. Grigorovici.

Observatie.— De si solutia admisi de Curtea
din Iasi, prin decisia ce publicim astidi, a fost
consacrata si de Curtea din Bucuresti (v. Drep-
tul din 1905, No. 75, p. 515), totusi opinia mi-
norititei ne pare cu mult mal juridicd. "D. A.

&\& @S\

TRIBUNALUL JUDETULUI BACATU
Audienta de la 21, 24 Februarie si 1 Martie 1906
Presedentia D-lui DIONISIE IONESCU, Judec. de sedinta
Neculai Tomifd cu Aristifa St. Tomifi
Sentinta Ne. 117

Actinne cambiald. — Cambii cari nu contin pe langi
formula <bun si aprobat» si aratarea in litare a sumei
pentru care se obliga debitornl ce se afla in conditiile
art, 275 C. comercial.—Dacéa pe temeinl unor asemenea
efecte se poate intenta actiune cambiald.—(Art. 271, 273
si 275 C. comerc.).

Dispozitiunile art. 275 C. comercial, relative
la cambiile scrise de un altul de cdt debitorul,
cd in cazul cand dénsul (debitorul) nu este co-
merciant, industrias, plugar, vier, slugd saii lu-
crator cu mdna, penifru a subscrie in mod va-

I
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labil cambia, e dalor sd adaoge la semndtura sa
cuvintele: «bun si aprobal», aratdnd i in litere
suma pentru care se obligd, constitue o dispozi-
{iune imperativa a cdrei neindeplinire are de con-
secinld destituirea cambiei de efectele ei speciale.

Astfel, acfiunea pentru neplata tinor asemenea
efecte, cari de si confin formula ,bun si apro-
bat“, insd debitorul nu ardta in litere suma pen-
tru care se obliga, nu se poale intenta pe cale
de acfiune cambiald, ci pe cale de acfiune ordinard.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere actiunea cambiaid intentatd de Ne-
culai Tomita in calitate de Epitrop al Bisericel Grego-
riene (Armene) din Tg.-Ocna, contra d-nei Aristita St.
Tomita, in calitate de tutrice a minorilor séi fii, ramasi
pe urma def. séii sot din prima cisdtorie, Sarchis A.
Sandu ;

Avénd in vedere céd prin aceastd actiune, reclaman-
tul pretinde suma de lei 4469.70 in basa a cinci bilete
la ordin, semnate de paritd in calitate de tutrice, la
ordinul reclamantului, ca epitrop al bisericei armene
din Tg.-Ocna, dintre cari patru, pe suma de cate una
mie lei fie-care,’ iar al cincilea pe suma de lei 469.40,
toate emise la 1 Noembrie 1900 si fird scadenti ;

Avénd in vedere ca parita prin avocatul séii N. Mi-
hail, contestd acestor bilete caracterul de cambii, de
- oare-ce dénsele nu poartad epoca plétei, si fiind scrise
de o persoani strdind, de si contine formula de «bun
si aprobat pentru suma de mail susy, nu se arata in li-
tere, anume suma, pentru care se obligd, conform art.
275 din cod. com.; ¢i prin urmare, biletele presentate,
pe baza carora se cere condamnarea la plati, neavénd
caracterul de cambii, nu se poate exercita pe baza lor
o actiune cambialé, care este o actiune cu totul excep-
tionala ;

Avénd in vedere ca atat prin actiune, cat si conclu-

siunile orale, reclamantul calificd actiunea sa de cam-
biala si cere condamnarea la plata pe baza cambiilor
presentate ;

C4 este dar loc a se examina daci titlurile presen-
tate de reclamant, asa dupd cum ele sunt alcituite,
constituesc in adevir niste efecte cambiale, si daca pot
servi de temeiii unei actiuni cambiale;

Avénd in vedere cé actiunea'cambiala conform legel
din 1 Aprilie 1900, prin care s’a modificat art. 349 din
cod. com. se bucurad de o procedurd exceptionald ; ca
pentru a asigura cambiel, care astizi a devenit un pu-
ternic instrument de credit, o platd cat mai repede si
0 grabnic# executare, judecata in asemenea materie se
face de urgents si cu termene scurte, apirarea este cir-
cumscrisi in marginele prevézute de art. 349 din cod.
comercial, iar hotiririle date asupra cambiilor, atat la
prima instantd cat si in apel, sunt fdra drept de opo-
sitie, termenul de apel curgind de la pronuntarea ho-
tarirel, iar nu de la comunicare cum este in afacerile
ordinare; ca chiar prescriptiunea in materie cambiali
este numai de cinei ani, diferind de aceea in materie
civila si comerciald, care este cu mult mai mare; ci
dar regimul cambial fiind eu totul exceptional si de-
rogatoriti de la dreptul comun, el nu se poate aplica
de cat cambiilor cari indeplinesc conditiunele prevé-
zute de lege, rdmanand ca cele-l’alte obligatiuni, si fie
carmuite de procedura dreptului comun, dupid natura
lor comerciala sat civild;

Avénd in vedere si obiectiunele ficute de parit in
contra biletelor la ordin, pe cari reclamantul isi spri-
Jind actiunea sa cambiali ;

Ca in ce priveste lipsa scadentei, ele conform art. 271
ult. alinjat din Cod. comercial, fiind considerate ca pli-
tibile 1a vedere, aceasti omisinne nu le ripeste carac-
terul lor cambial; :

Considerand finsi c# din examinarea acestor bilete,
se vede c3 ele sunt scrise de o persoani streind, iar
semnitura paritei desi precedati de cuvintele «bun si
aprobut pentru suma de mai sus» nu aratd in litere
suma pentru care ea se obligd; cid aceste bilete fiind
semnate de paritd ca tutrice si pentru copil séi minori,
ei nu sunt comercianti. nici ali vre-o profesiune din
cele prevézute de art. 275 Cod. comercial ;

Considerand ca formula de «<bun si aprobat» urmata
de ardtarea in litere a sumei pentru care se obliga si
de semnitura debitorului, atunci cand cambia este sub-
semnitura privatd si scrisd de un altul de cat debito-
rul, si acesta nu are nici una din profesiunele prevézute
de art. 276 Cod. com., este o conditiune substantiald
cambiei, si lipsa acestei conditii atrage dupa dénsa nu-
litatea cambiel si deci a contractului cambial, care este
un contract cu totul formal, obligatiunea constatata
prin cambie, transformandu-se dupa natura ef in sim-
pla obligatie civila saii comerciala ;

Ca inscrisul cambial astfel degradat, nu mai poate
servi, conform art. 1180 Cod. civil, nici ca o dovadi
complectd a acestor obligatiuni, ci este considerat nu-
mai ca un inceput de dovada scrisi, care se poate com-
plecta cu martori saii presumptiuni conform art. 1197
Cod. civil ;

Ca nu se poate zice, ca art. 275 Cod. comercial fiind
fn urma art. 273, formalitatea «<bunului si aprobat» cu a-
ratarea sumei in litere, cerutid de acest articol, nu ar
fi esentiald cambiei, intru cat conditiunele esentiale sunt
prevézute numai de art. 271 si 272 Cod. comercial si
lipsa lor sanctionatd de art. 273 prin destituirea cam-
biei de efectele ei speciale;

Ca din coroborarea si interpretarea logicd si ratio-
nald a acestor texte de lege, resultd evident ca condi-
tiunile prevézute de art. 271 si 272 Cod. civil sunt ge-
nerale tuturor eambiilor, pe cand acea prevézuta de art.
275 este speciald acelora, cari fiind scrise de un altul
de cat debitorul si acesta nefiind comerciant, industrial,
plugar, vier, slngd saii lucrdtor cu mana, este dator
pentru a subscrie in mod valabil o cambie, si adaoge
la semnitura sa cuvintele «<bun si aprobat» aridtand in
litere suma pentru care se obliga ;

Ca termenii acestul articol fiind imperativi, neinde-
plinirea acestei formalitdti nu poate avea alti conse-
cintd de cat tot acea prevézutd art. 273, destituirea
cambiei de efectele ei speciale, mai cu seamid c¢& va-
loarea probanti a unui asemenea inscris, ne mai fiind
conform art. 1180 Cod. civ., de cat aceea a unui simplu
inceput de dovadd scris, care se poate complecta cu
martori sali presumptiuni, nu se poate pretinde ci pe
o asemenea cale, se poate reconstitni o cambie, care
prin natura el nu poate exista de cat in anume forme
prevézute de lege ;

Ca astfel fiind, biletele prezentate de reclamant, pen-
tru a cere condamnarea paritei la plata sumei de lei
4469.40 neavénd caracterul de cambii, nu se poate in-
tenta pe baza lor o actiune cambiali ;

Ca intru-cat reclamantul atat prin actiune cat si oral
fnaintea tribunalului, a cerut ca aceasti actiune si fie
judecatd ca actiune cambiald, fird a declara cd voeste
a’s] modifica actiunea in sensul de a fi considerati ca
o actiune ordinari, in care cas urma si se complecleze
dovada ce resulti din aceste bilete, dénsa trebue si fie
respinsi, rémanénd ca reclamantunl si facd an alt pro-
ces pe cale ordinard, cu care ocasiune, si ’si stabileasci
creanfa sa faiad de minorii def. Sarchis Sandu ; ci, desi
prin conclusiunile scrise, dénsul declari in subsidiar,
ci tribunalul daci giseste cu cale, ar putea modifica
calificarea actiunei, aceasti declaratie numai poate
fi {inntd in seam4, de oare-ce este ficuti dup# inchi-
derea desbaterilor si in imposibilitate de a fi discutat
si de partea adversi.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecétor Dio-
nisie Ionescu, Tribunalul, respinge, etc. :

(ss) Dionisie Ionescu, D. Golescu.
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Curtea din Chambéry, 25 Fevr. 190s.

Responsabilitate. — Animal.—Presumptie de culpi.—
Dovada contrarid.—Caz fortuit.—Fortd majoré. - Culpa
victimel. — Gresala unui tertiti. —Art. 1385 C. fr. (1001
C. rom.).

Presumplia de culpd, edictatd de art. 1385 C. civ.’

fr. (1001 C. rom.), in contra proprietarului unui ani-
mal saii in contra acelui care se serveste cu dinsul,
pentru dauna causatd de acest animal, nu este o
presumplie juris et de jure; ea poale fi combdtuld
prin proba contrard, si proprietarul animaluluf saii
acel care se serveste cu dinsul poate sd dovedeascd
cd dauna a fost causatd fie prinir'un caz fortuit,
fie prin culpa victimei, fie in fine prin culpa unui
tertiii.
(Din Sirey, 1905. 2. p. 252).

Observatie.—Decisia Curtei din Chambéry, a
cirui sumariti I'am reprodus mai sus, face o buni
aplicare a principiului inscris in art. 1001 din
codul civil. Vedi asupra acestei chestiuni, adno-
tatia Directorului nostru, D-1 D. Alexandresco, a-
supra unel sentinte a tribun. comercial din” St.
Etienne, publicati in Curierul Judiciar din 1902,
No. 35, p. 293 urm. Vedi de acelasi autor, Drep-
tul civil romdan, t. V, p. 560 urm, si autoritd-
tile citate acolo. (N. R.)

Curtea de casatie din Franta, 29 lanuarie 1900.

Responsabilitate.—Animal.—Dovadéi.—Art. 1385 C. fr.
(1001 C. rom.). ‘

Dacd, dupd art. 1385 din codul civil (1001
C. rom.), proprietarul unui animal réspunde de
dauna causald de acest animal, acel care invoacd
aceastd responsabilitate trebue neapdral sa do-
vedeascd cd animalul paritului este causa daunei
reclamale.

(Din Pand. Périod. 1906. 1. p. 110).

Observatie.—Solutia- admisi prin decisia de
mai sus este incontestabild. In adevér, nu mai
rémane indoiald ci, la caz de contestatie, recla-
mantul trebue si dovedeascd, conform dreptului
comun (art. 1169 C. civ.), ci dauna care face o-
,biectul actiunei provine din faptul animalului,
care apartine adversarului séii. (N. R.)

Trib. civil din Bourg, 13 Fevr. 1906,

Besponsabilitate.—Animal.—Servitor.v—Presump;ie de
culpi.—Art. 1385 C. fr. (1001 C. rom.).

Proprietarul unui animal esle responsabil de
dauna adusa de acest animal serviforului séil.
Proprietarul animalului nu poale fi scufil de a-

ceastd responsabilitate, de cat stabilind ca acci-
denlul se datoreste culpei victimei, sait unui caz
fortuit ori de forfd majora.
(Din Pand. Périod. 1906. 2. p. 115).

Observatie. — Solutia admisi prin sentinta
trib. din Bourg este incontestabild. Vedi decisia
Curtei din Chambéry, publicati mai sus si auto-
ritatile citate in nota care insoteste aceastd de-
cisie. Nz B

B LB LRGSR A

A apdrut in editura ziarolol « Gurierul Judiciars Primul su-
pliment din colectiunea de legi financiare adnotate, coprinzind :
Legea de constatare si percepere a contributinnilor directe mo-
dificatd in 19ub; Legea timbraolul modificatd in 1406 cu instruc-
fianile pentru aplicarea el ; Legra pentrn urmariri din 1405 ;
Legea pentru infiintarea taxel pe deecalitru de vin, §i desfiin-
tarea taxel pe hectarnl de vie; mod ficirile aduse legel paten-
telor gi tabloul aditional din 1905 ; legea pentru impozital a-
supra venitului gi capitalulai mobiliar ; legea impozitului per-
sonal 3 legea pentrn infiintarea casel de¢ imprumut pe amanet s
legea pentru drumuri 3 legea pentrn organizarea administra-
tinnel finangelor statului ; decizionea Ministerulal Domenii-
lor pentru infiintarea secretarilor inspectori la camerile de
meserii, a secretarilor de corporatil i a creiirei biroalui de
percepere la fie care camerd de meserii. '

Aceastd lucrare se datoreste D-lui G. St. Bidulescu, Prim-gre-
fier la Inalta Curte de casatie gi Redactor la « Curierus Judiciors
cunoscut deja lumei juridice peniru lucrdriie sale cari at fost
mult apreciate.

Pretul acestuf supliment este de lei 4 bani 50, iar pe har-
tie de lux lel 5. Volumul complect (impreund cu suplimentul)
Jei 10 bani 50.

Se gisesc de vinzare la Gurierul Judiciar, 5 Galea Rahovei, Bu-
curestl, si la autor, la Gurtea de casatie.

*
¥ k
A apdrut: Gambia si actiunea cambiala, ['as-
cicula Vi, (Comentariual titlului IX din Codul co-
mercial), de d-1 N. M. Parvulescu si C. St. Radian,
avocati, Ploesti, (pag. 209 —232). Prefui 1.50. D¢ vin-
zare impreund cu cele-l’alte fascicole la ziarul Cu-

rierul Judiciar Galea Rahovei 5, Bucuresti.
Y *

* * 4
A apdrut : Dreptul penal militar si Procedura
lui, de Locol. N. I. Popescu si Hugo Friedman. Pre-
tui 6 lei. :
Vom face in curdnd o dare de seami asupra a-
cestei interesante lucrari.

X1 %

A apdrut: Anuarul paroului, de d-I P. Ghidcioiu,
doctor iu drept de la facultatea din Paris, avocat
((jSaiova). Pretul 5 lei. Depozit la Curierul Judiciar,
Calea Rahovei 5, Bucuresti. )

¥ ity

A apdrul : Enciclopedia juridica. Partea I, vol,
I si 1l, cuprinzdnd jurisprudenta roména, de d-1 F.
Ciorapciu, doctor in drept, avocat al Statului. Fie
care volum are aproape 800 pagine. Preful 12 lei fie
care volum brosat, iar legat in panzi 15 lei.

Depozit la «Curierul Judiciary.

N

Rugim stiruitor pe abonatii rémasi in iutirziere ¢m plata,
abonamentelor, si trimitd sumele datorate prin mandat postal,
direct la administratia ziaruluv Gurierul Judiciar, Buenresti,
sail 8 pliteased la presentare numai in mina incasatorilor :
1. Riveanu, pentru provineie, si I. St. Tudoroiw, pentru Capi-
tali, in schimbul chitantelor ce vor emite din registru cn
mated investite cu gtampila, Curierului Judicior.

TELEFON No, 16/98—Tip. CURLERUL JUDICIAR, Rahovei 5. —Bucuresti— Administrator : N. I. Codreanu—ec. 4697
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