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Sindicatele şi obstacolele ce li se opun 
Revoluţiunea franceză de la sfârşitul veaculul 

al X VIII-lea, suprimând vechiul principii'l al regu
lamentărei şi limitărei productiune1, a intronat 
pe ruinele corporaţiunilor, metriselor şi jurande
lor, sistemul complectel libertatL De aci înainte 
orI-cine putea să producă ori cât şi in orI· ce ra
mură de activitate. Dar această libertate econo
mică a făcut să se nască în curând între pro
ducătorI un fel de intrecere, ce s' a schimbat în
tr'o adevărată luptă, al cărel scop era de a se 
şti, cine trebuia să fie acela dintre ofertanţi care 
va eşi învingător şi decl către care aveau să se 
indrepţe cererile consumatorilor. Această luptă 
mal mult sau ma'i puţin aprigă, ca.re pune în 
mişcare milioanele capitaliştilor, care înaltă pe u
nil şi nimiceşte pe alţH, ne este cunoscută sub 
numele generic de concurenţă şi Economia Poli
tică o consideră ca necesară şi o aprobă atund 
când ea se face prin mijloace cinstite şi spre fo
losul consumatorilor. 

S:>cialiştil au crezut că au găsit în principiul 
concurentel, pe care şcoala individualistă îl pre
zintă ca pe o urmare fatală a libertăţel economice, 
o negaţiune a teorielor înşile a aceste{ şcoli, şi 
Proudhon zice în faimoasele sale Conlradiclions 
economiques că concurenta înlătură unul câte u
nul pe cel slabl pentru a lăsa să subziste numal 
pe cel mal tare sau pe cel maI tarl ; un singur 

producător inseamnă monopolul de producţiune, 
iar între cel puţini întelegerea este uşoara, aşa 
că «monopolul este fatalmente punctul de sosire 
al concurenteh (I, p. 220). Libertatea de pro
ducţiune ar dispare ded tocmal în negatiunea 
ei, in monopol, ia1~ concurenta nu ar fi de cât 
o etapă de tranzitie către acest sfârşit. 

Dacă lucrurile s'ar petrece astfel în realitate 
şi dacă od-ce concurenţă ar conduce în mod ne
cesar la stabilirea unui monopol, de sigur că e
conomiştii s'ar găsi inte'o situaţiune foarte per
plexă, când ar fi puşl să explice această contra
zicere. 

O examinare a faptelor ne va conduce la a
devăr. 

A admite că s'ar putea găsi un personagiu, 
care la un moment dat să acapareze prin calcule 
inteligente şi prin puterea capitalului seu toate 
pietele lume1, ar fi a admite aproape o imposi
bilitate. Cel puţin pănă astăzi'. istoria Economiel 
Politice nu ne-a dat exemplul unui asemeni in
divid Jenial şi dacă ne-am gândi că aceleaşi ma~ 
terii prime , nu sunt localizate şi sunt risipite pe 
faţa globuluî, dacă am avea în lledere instruc
ţiunea, care este pusă la îndemâna tuturor, abuw 
denţa capitalurilor şi facilitatea comunicaţiunilor, 
am vedea că monopolul individual este nerealizabil. 

Ne mai rămâne atunc1 monopolul colectiv, acel 
exercitat 1n urma inţelegere1 tntre puţiniI produ
cători, pe car'î c'oncu,renta tI consacră învingătorL 
Aceste inţeleger'i, cari, după tărI, poartă numele 
de sindicale, cartele, consorţii or'i trusturi sunt 
cele mai'. temute, căCI ele se produc zilnic şi re
zultatele existenţe'i'. lor sunt în genere păgubitoare 
consumatorului prin ridicarea preţului de vinzare 
al produselor. 

De la început chiar trebue să observăm, că a
ceste înţelegeri nu se pot face in toate .ramurile 
de productiune ci numai în anumite din ele. Ast
fel, in agricultură, unde proprietatea tinde din 
ce în ce ma1 mult să fie parcelată şi unde cu 
cât proprietatea este mai mică, cu atât agricul
torul consumă tot produsul muncei sale, teama 
unei acaparări este exclusă. In industriele, pen-
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tru a căror întemeiere se cere o concesiune spe
cială din partea Statului, perspectiva monopolu
Iul este iarăş1 înlăturată prin gdja ce a avut-o 
inim-şî legiuitorul de a pune o stavilă tendinţel 
de acaparare a iritreprinzătorilor. Astfel se în
tâmplă in industria transporturilor, acolo unde 
ele se fac de compani'i particulare, şi in indu
striele miniere (v. legea franceză din 1810, legea 
noastră din 1895, art. 1 O). In ev 1ercii1 am pu
tea să ne plângem tocma'i de o lipsă de concen-, 
trare; aci diviziunea munce1 a ajuns să se ma
nifeste in toată puterea e1, căci cele mai'. mic'i şi 
mai neînsemnate obiecte au v!nzători'i lor specialL 
Cu toate acestea, acolo unde s'au înfiinţat şi des
voltat magazine mad ca Luvrµ, Printemps şi 
Dufayel din Paris, micile magazine ş1-aă putut 
continua existenţa la umbra celor mari. 

Singură industria materielor prime este aceea 
care oferă un câmp priincios de înflorire acestor 
intelegerl dintre producătod. Şi niCI aci nu toate 
coaliţiunile sunt periculoase, căCI trebue să facem 
următoarea distincţiune după scopul ,urmărit : 
sunt sindicate, cari'. au în vedere numa:l o bună 
regulamentare a productiune1 sau cari caută e
vitarea supraproducţiune1, a acelel diferenţe în
tre ceea ce se cere şi ce se oferă, diferentă care 
cu cât este mai mare, cu atât face să scadă pre
ţul vîn_zărei produsulu'î respectiv. Când sindica
tele sunt înfiinţate în acest scop, ele .sunt perfect 
legQle şi doctrina nu are să le impute nimic. 

O a doua categorie de sindicate, la car1 ne am 
raportat prin titlul articolului nostru, sunt acelea 
cad urmăresc, prin mijloacele băneşti ma1 mult 
sau mai puţin• importante, de carl cţispun, aca
pararea uneI specii de produse şi apoi revinderea 
lor cu preţuri foarte ridicate aşa ln cât membril 
lor să poată realiza beneficiI extraordinare. Se ci
tează, in această ordine de idei, Standard Oil 
Trust, sindicatul petroliştilor din America, des
pre care ·se vorbea acum cât-va timp şi la no1, 
şi care a realizat in zece an1 fabulosul beneficiu 
de 300 milioane le1 (Babltd : Les Syndicats de 
producteurs ei detenteurs de marehandises, 1893, 
p. 60). , 

Când sindicatele imbracă această formă şi când, 
prin procedeurile lor, speculează asupra nevoilor 
omenesU, ele sunt dăunătoare consumatorilor în 
primuÎ rând şi a'po'1 chiar membrilor lor, c:ăcl. 
după cum vom vedea, aproape toate au un sfârşit 
dezastruos. Aceste sindicate prin efectele lor sunt 
cele mal . cunoscute şi cele mat de temut; legile 
multor state le reprobă (art. 419 şi 420, C. pen. 
francez; art. 293 şi 326, C. pen. italian; legile 
statelor Missouri, Tex·as, Michigan, Louisiana, Ca
nada şi legea votată de Gongresul Statelor-Unite, 
la 1892). 

Ne am propus să arătăm în acest articol ob
stacolele, carl independent de articolele din legi 
se opun ca existenţa asemenor sindicate să se 
prelungească prea mult şi car'î fac ca, după un 

• moment de strălucire, să se prăbuşească şi să dis
pară trăgând de multe ·or'î după ele ruina capi
talişti,lor, ce le-au înfiinţat. 

In principiu putem spune că cauzele distruc
ţiune1 rezidă în insă-ş1 natura şi organizarea sin
dicatelor de acaparare. Când un sindicat este la 
apogeul seu, adică atunc'î când pretul produsului: 
monopolizat este atât de ridicat în cât beneficiile 
realizate ajung să excite pofta şi altor capitaliştl, 
apar concurenti serioşl, fie în aceiaş'î ţară, fie ln 
străinătate, car'î caut:'i. să profite de situaţiunea 
excepţională creată de urcarea preturilor. Sindi
catul, ca să se poată menţine, este nevoit să tra
teze cu noiI concurenţi şi să-'î înglobeze şi pe a
ceştia în organizarea sa; or'î, cum numărul con
curenţilor cre5te pe fie-care zi şi capitalurile 
intrate în acţiune se măresc, se întâmplă că la 
un moment dat preturile scad, pentru ca. toată 
cantitatea de produse să se poată scurge. Aceasta 
este consecinţa inevitabilă a concurenţe1. Se poate 
lntâmpla şi' ma1 mult: ca pToducţiunea să fie a
tât de mare, în cât producătorÎJ şi in special sin
dicatul să fie nevoiţl a se desface cu preturi sub 
costul de producţiune şi aceasta înseamnă ruina, 
dezastrul. Vom cita, in această privintă, exemplul 
faimosului sindicat al ardmurilor din Paris, care 
făcuse ca după tre1 luni preţul kilogramului să 
se ridice d~ la 1 leu Ia 2 lel, 25 ; atunci apă
rură ca prin minune no1 mine şi alătur'î de ele 
toate obiectele vechi de aramă intrară in circula
'ţiune pentru a :fi retopite şi a mări cu chipul a
cesta stocul producătorilor concurenţL După dol 
anl de existenţă, acest sindicat se prăbuşi târând 
cu el pierderea a 150 milioane le1 şi sinucidel'ea 
Directorulul Bănce'î «Comptoir d'Escompte)>, care-l 
creditase (1889). 

Din tot acest proces economic se vede lămurit 
că, dacă sindicatul a ajuns la un moment dat să 
înfrângă concurenţa, apoi tot din cauza concurenţe'î 
şi prin ea dispare, aşa că acolo unde Prondhon 
credea că a găsit o contradicţiune, nu este de 
cât o înlănţuire firească de evenimente, consecin_ţe 
fatale ale line1 Jegl economice. 

In al doilea rand, o altă cauză care se opune 
ca sindicatul să-şi ajungă ţinta, este şi faptul că 
ridicăre'î preţurilor corespunde aproape simultan 
o restrângere a consumaţiun~1, care este cu atât 
ma1 mare cu cât preţurile sunt ma1 ridicate. Este 
uşor de înţeles cum consumatorul, al cărui buget 
domestic este presupus că nu poate varia în mod 
conoordant cu fluctuaţiunile preţurilor pe pieţe, 
va căuta să proceadă cu ma'i multă economie în 
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consumarea produsulu'i'. in chestiune, işi va res
trânge consumaţiunea şi la trebuintă o va între
rupe chiar-eventualitate posibilă, după cum vom 
vedea ma1 jos, în virtutea legel sllbsiiiuirel. 

Pe lista obiectelor. cad pot satisface trebuin
ţele omeneşU, se cunosc aşa numitele succedanee, 
cari au calitatea de a se suplea unele prin altele, 
fără ca satisfacerea trebuinţelor individulu'i'. să su
fere prea mult sau chiar de loc. Să luăm câte-va 
exemple : in nutriţiune, vinul poate fi înlocuit cu 
succes prin bere, prin cidru sau chiar prin apă; 
pâinea de grâu prin cea de secară, de orz, prin 
mămăliga de meiu sau de porumb şi in alte t~r'i'. 
prin preparatele făcute cu făina fructelor a anu
miţi arborI; untul cedează adese orr locul dife
ritelor grăsim'i'. animale sau vegetale. 1n iluminat, 
petroliul poate fi înlocuit cu gazul aerian, cu e
lectricitatea, acetilena, cu alcoolul, pentru a nu 
mal vorbi de diferitele uleiud de .. altă dată şi de 
stearină., etc. 

Existenţa acestor succedanee dă consumatiune'î 
o oare-care mlădiere, o face ma'i'. elastică şi cons
titue, cu moElul acesta, un obstacol - al treilea -
permanent Ia desvoltarea şi progL"esul sindicatelor. 
Din moment ce individul nu'ş'î ma'i'. poate satis
face nevoia, căc'i'. nu-şr ma'i'. poate apropia pro
dusul ce fa.cea obiectul trebuinţe'i'. sale în aceleaş1 
condiţiunl re înlesnire ca ma'I'. înainte, intervine 
legea substituirer, care pune în joc succedaneele. 

In domeniul trebuinţelor, ce nu sunt vitale, al 
trebuinţelor secundare, se întâmplă adese-or1 ca 
substitGirea să intervină nu între produse ci intre 
trebuinţe chiar. Ast-fel, o statistică americană fă
cută atunci, când bicicleta a început să se răs
pândească în comerciu, arată că ve□zarea pianelor 
a1 diminuat in Statele Unite, tntr'un singur an, 
cu 67 milioane leî şi că în acelaş timp s'au . vendat 
cu 35 milioane leI ma1 puţin bijuteri1 şi ţigăr'L 
De sigur că nu este nici o relaţiune intre tre
buinţa de a avea bicicletă şi aceia de a fllma, 
afară numa'i'. că satisfacerea amândorora produce 
o cătime oare-care de plăcere individulu'i'. şi cu 
toate acestea este foarte explicabil ca acela, care 
se plimbă toată ziua cu bicicleta să fie ma'i'. puţin 
dispus să facă şi muzică şi să nu ma'I'. aibă timpul 
liber de ma'i'. înainte ca să fumeze. 

Dar nu aceasta este manifestarea cea ma'i'. im
portantă a lege'i'. substituire1, ci cea expusă ma'i'. 
sus, substituirea între produse. 

1n rezumat, decI, aparitiunea de noui concurent1, 
restrângerea consumatiunei şi legea substituire'i'. 
sunt ceI tre'i'. factor'i'. de ordin diferit, cari lucrează 
asupra existenţei sindicalelor de acaparare şi le 
determină mersul. Acţiunea lor, după loc şi timp, 
poate fi sau simultană, sau izolată, însă rezulta
tele joculu'i acestor tre'i'. factor'I'. sunt (in genere 

ruina şi dispaFitiunca monopolulu1, ceea ce do
vedeşte că or'i'.-ce încercare de a înfrânge COQ.CU

renta născută din exercitiul Iibertăte'i'. economice 
a producţiune1, nu poate dăinui or'I'. cât de pu
ternică ar fi · ea şi or'i'. cât de bine organizate 'i-ar 
fi mijloacele de lupiă, ci trebue să cadă. 

Mar înainte de a ter_mina, trebue să spunem 
in principiu că raţionamentul nostru nu se poate 
realiza în practică, de cât dacă concurentei i se 
lasă toată libertatea de actiune şi nu i se. opune 
prin leg1 piedicI de natură a o stăpâni şi a fa
vorisa ast-fel naşterea şi existenta sindicatelor. 
In Francia, singurele cornptuare de v~nzare car'I'. 
au câştigat o importanţă oare-care sunt cele din 
industriele prea mult protejate: metalurgiele şi 
rafineriele de zahăr şi de petroliu. Când protec
ţi unea ar slăbi prin scăderea taxelor vamale res
pective, graţie cărora se mentin comptuarele de 
ma'î sus, sau ar dispare, prin complecta lor su
primare, soarta acestor comptuare a11 deveni dintre 
cele ma'i'. periclitate. 

Dacă la no'i'. a putut apare tntr'o vreme un 
ca1'tel al fabricanţilor de zahăr, aceasta s'a în
tâmplat numa'i'. din cauza mesurilor prohibitioniste 
luate prin punerea une'i taxe vamale de 35 ban1 
de kilogram, care a garantat pe producători'i 
noştri de teama or1-căre'i concurenţi străine. Astă-z1, 
legea conventiune'î cu fabricile de zahăr, merge 
ma1 departe în favorizarea cartelulul, prin stabi
lirea pe timp de opt an'i'. a monopoluluI exclusiv 
in folosul rafinerielor existente. Prin urmare şi 
concUl'enţa interioară este înlăturată. In ast-fel 
de condiţiun'i'. cartelul s'a desvoltat in toată li
bertatea şi. consecinţele au fost şi sunt incă dintre 
cele ma'i'. deplornbile : preţurile sunt excesiv de 
ridicate iar consumaţiunea zahărulu'i'. foarte res
trânsă, căc'i'., la no'î, marea masă a populaţiune'i'., 
ţărănimea, nu cunoaşte zahărul ca aliment ci 
numa'i'. ca medicament. Pe de altă parte, ţările 
car'î nu au rafineriI, cum sunt Bulgaria, Sel'bia 
şi Turcia, cumpără zahărul cu un preţ pe ju
melate mal mic de cât îl cumpărăm no1, ceea ce 
înseamnă o flagrantă contradicţiune cu princi
piele econ!)mice, căd o industrie Re protejează 
tn tot-d'a-una pentru a profita ţăreI, care o prn
tejează, şi nu străinilor. 

In tot cursul acestu'i'. articol, no'i'. am înţeles a 
vorbi de acele ţăr'i'., în car'I'. principiele sociale şi 
economice nu mai sunt mistere pentru guver
nanţ'î şi unde soluţiunile practice ale or1-căre'î 
probleme se dau în conformitate cu ;:tceste prin
cipi'i'.. In asemen'i'. condiţiun'i'., sindicatele ca unP.le 
ce au în vedere numa1 speculaţiunea de multe 
or'I'. necinstită a nevoilor omeneşU, nu infloresc 
r;:i dacă reuşesc vre-odată să îmbogăţească pe 
promotori'i'. lor, pe aceia carl au avut prevederea 
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de a se retrage cu o oră ma'i lnair:ite de începutul 
dezastrulul apo1 pe cel mal multl Îl ruinează, 

ceea ce, cum zice Leroy-Beaulieu «departe de a 
ne provoca părerea de reu, trebue privit ca o 
pedeapsă meritată» (Economie politique, IV, p. 62). 

Anibal Teodorescu 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 23 Ianuarie 1906 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Preşedinte 
Locot. At. Constantinescu cu lancu Scări.itescu 

Comunicarea actelor de procedură. - Carte de jude
caţă.-Comunicarea e'i.-Dacă legea judecătoriilor de o. 
coale prevede vre-o gradatiune pentru înmânarea co
piel după cartea de judecată aşa cum se prevede în 
procedura civilii. _ 

Militar'l'..-Citarea lor, în cazul când .nu sunt concen
traţl.-(Art. 81 legea jud. de ocoale, şi 74 pr. civilă). 

1. Prin art. 81 din legea judecătoriilor de o
coale, rămasă în vigoare in intregul ei şi d_upă. 

promulgarea codului de procedură civilă, nu se 
prevede gradaţiunea din art. 7 4- pr. civila pen
tru predarea actelor de procedură, aşa cd, in caz 
când partea nu se afid la domiciliu, o copie după 
cartea de judecată se poale lăsa in ·mâna unei 
rude, ori unui servitor, sau unul vecin apropiai, 
care va iscăli ţidula de primire. 

2. Dispoziţiunile art. 7 4 al. 7, relativ la cita
rea militarilor prin comandamentul comdnduirei 
garnizoanei unde se afid militarul citat, se a
plică numai in cazul când militarul se găseşte 

in concentrare, iar m1 şi alunel când el e de
taşat cu serviciul in altă garnizoană. 

De~isiunea 35/906.-Respins recursul făcut de 
Locot; Al. C-tinescu contra cărte1 de judecată a 
judecătoriel ocolulu1 II Caracal cu No. 1235/905, 
în proces cu Iancu Scărlătescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat Vâlsănescu în desvoltarea mo

tivelor de casare ; 
Pe d. avocat Gregorian în combateri ; 

Deliberând, 
Asupra motivulul I de casare : 
« Violarea art. 74 Pr. civ. şi 81 legea judecătoriilor de o• 

coale de oare-ce reu judele ele ocol a considerat procedura 
indeplinită in privinţa mea pentru ziua de 23 Septembrie 
1905 când mi-a respins opl?siţia ca ne susţinută fiind-că, după 
cum se constată din procesul-verbal cu data 14 Septembrie 
1905, aflat in dosar agentul însărcinat, cu peedarea citaţier, 
negăsindu-me pe mine acasă, fiind dus in manevră a dat ci
tatia ordonantei mele, fără a se adresa mai intâiu familiei 
mele . şi numai in lipsă de membri famiiiei putea să o pre
dea ordonanţei aşa cum prevede citatele texte de lege, astfel 
că procedut·a nefimd îndeplinită, reii am fost judecat in lipsă». 

A vend în vedere că prin cartea de judecată supusă 
recursulu'i, s'a respins ca nesusţinută oposiţia făcută 
de recurentul de azr, Locot. Al. Constantinescu în con
tra cărţer de judecată cu No. 638/905, rămânând astfel 
acesta condamnat să plătească intimatului Iancu Scăr
lătescu, suma de 50 lei, ca valoare a unu\' porc ce 'i-a 
împuşcat; 

Considerând ci'! pri1;t art. 81 din legea j•i_~tlcât~'r1ilo'r 
de pace, rămasă în vigoare în întregol ·e1 ş1 dupa J!,r'O• 
mulgarea codulu'I de 1?roce_dură , cî'vil~ (art: 740 pr. CI"..), 
nu se prevede grada'ţta dm art. 74 pr. c1v., c1 se dis ... 
pune că copia dup"ii cartea de judecată. în cas cănd 
partea nu este Ia domicili'i1, se va lăsa în mâna une'i 
rude, orl: unui servitor: or'î un111 vecin apropiat, care 
va isctHi ţidula de primire i • 

Considerând l'ă în speeî'e. constatându-se că copia 
după cartea de judetată atacată cu oposiţie, a fost dată 
în primirea ord'onanţel recurentulu1, sub luare de ade: 
verinţă, această comunicare a fost regulat făcută, ŞI 
prin urmare mijlocul de casare se găseşte neîntemeiat; 

Asupra molivulu'i al 11-lea : _ . 
«Violarea art 74 al. 7 <lin Pr. civ. de oare-ce ei.'1 fond mi

litar, după acest articol, trebuia să fi(1 chemat prin c~m~n
rlameutul comănclufre'î garnisoaoeî Caracal, unde d.om1c1hez 
pe când in realitate am fost chemat prin agenţii poliţieoeş!i, 
la domiciliul meu . aşa că cu drept cuvent nu puteam fi m 
cuoostintă de termen. ci numaJ clacă me cita la comanrlament. 
puteâm avea cunoştinţă de termen , Je oare-ce comancla1'?-en
tul fiind în mesură să ştie locul unde mă găseam cu serv1crnl, 
me incunoştiinţa despre termenul juclecăţei». 

Considerând cit din certificatul corpului I de armată, 
sub No. 2363/906, presentat azi de recureqt, în spriji
nul acestui mijloc de casare, neconstatându-se că 're
curentul Locot. Al. Constantinescu a fost în concentra
re.-dnpă cum cere art. 74 al. 7 pr. civ.-ci numa'î d·e
taşat cu serviciul în garnizoana T.-Severin; 

Considerând că chiar în oposiţiunea făcută de den
sul arată că este domiciliat în Caracal, şi acest al doi
lea si ultim motiv de casare, este neîntemeiat. 

Pentru acest,e motive, Curtea , respinge, etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI PRAHOVA, S. II 
Audienţa din 18 Noembrie 1905 

Preşedenţia D-lui C. V Î R GO L I CI, Membru de şedinţă 
Vasile D. Lăză,·oiu contra lu'i Ion M. Căplescu. şi St. Ale

xand,·escu. 
Sentinţa civilă No. 4:92 

Act de vînzare.-Drepturile ce resuită din actele de 
înstreinare ale proprietăţilor nemişcătoare.-Condiţiu
nile ce trebue să întrunească un asemenea act, spre a 
putea fi opus terţiilor.-Vînzare simulată. - Dacă ac
tul care constată asemenea vînzare, intr/i în dispoziţiu-
nile art. 723 Pr. civilă. . 

De şi, după art. 723 Pr. civilă, drepturile care 
rezultă din actele de instreinare ale proprietă
ţilor nemişcătoare nu. pot fi opuse celor de al 
treilea cari au dobindil drepturi asupra nemiş
cătorului, de cât din ziua iranscrierei lor, totuşi 
acelaşi articol, in aliniatul seu final, exclude ca
zurile de viclenie, intre cari intră evident şi si
mulaţiunea. Prin urmare, ori de câte ori se do
vedeşte că un act de instreinare a unui imobil 
este simulat, acel act se consideră fără fiinţă şi 
deci nu intră in dispoziţiunile art. 723 • Pr. civ. 

S'a ascultat din partea reclamantului Vasile D. Lă
zăroiu d-nir avocaţi N. P. Răşcan şi Se. Moisescu ; din 
partea pârîtuluJ şi reclamant în cererea de chemare în 
garanţie St. Alexandrescu d-l avocat C. Emilian şi din 
partea pârîtulu1 Ion M. Căplescu d-l avocat G. Negulescu. 

Tribunalul, 
A vead în vedere acţiunea intentată de Vasile O. Lă

zăroiu prin petiţia reg. la No, 6268/904 contra lu1 Jon 
M. Căplescu şi contra lui St. Alexand1·escu, pentru res
tituirea unar imobil-, precum şi cererea de chemare în 
garanţie făcută de St. AlexandreFcu prin petiţia reg. la 
No. ?882/905 contra lu1 I. M. Căplescu; 
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A v'end în vedere susţinerile părţilor şi actele din dosar; 
Avend în vedere că, Lăzăroiu în sprijinirea acţionel 

sale, susţine în primul rînd că, actul de vînzare inter
venit între Căplescu şi Ali>xandrescu este simulat, fiind 
resultatul unel conivenţe a lor îndreptată în contra sa; 
iar pârîţH în apărarea lor se prevalează de dispositiu
nile art. 723 din Procedura civilă ; 

Considerînd că de şi, după acest articol, drepturile 
care resuită din actele de înstreinare ale proprietăţilor 
nemişcătoare nu pot fi opuse celor de al treileli. cari 
aii dobîlll;lit dreptur1 asupra bemişcător!1lu1 dil cât din 
ziua tran~criere1 lor, totuşi, articolul citat esclude sin
gur. in aliniatul seî1 final, casurile de viclenie; că, tn 
termenul general de viclenie, intră, evident şi simula
tiunea ; că, ptih urlilare, este locul de a examina, dacă 
netul de vînzare pe care 'l opun pârâţil este san nu 
serios ; . . . . 

Considerând că sitnula\iunea lb.i resuită clin urmă
toarele înprej11răr1: Mai întât vînzătorul îşi reservă 
dreptul ca, în termen de duo1 anl, de la data contrac
\ulu1, să rescumpere imobilul. Deci o vînzare cu pact 
de răscumpărare. 

Or, aceasta constitue de la început o presumpţiune 
că vînzarea nu e serioasă I 

ln adev~r, o vfozare cu pact de i:escumj:>ărare este, 
de regulîi, expedientul Ia. care recurge proprietarul care 
llre bevt>·e de banr cu od-ce preţ, şi care cu toate aces
taa line la bubui setî şi ba vrea să se despartă de dîn
sul. El preferă acest conttact unu} irnprumut cu Ipo
tecă pentru că, creditotul ne mai fiind obligat să facil 
cheltueB cu urmărirea imobilului, n poate pube la dis
posiţie o sumă tna'f mare; însă elansa rescumpărăre1 
dovedeşte în de'lljuns speranta propietarului că, pănă 
la termeh, va isbuti să-şi' procure sumele necesare pen
ttu a rest.itui preţul vînzăre1 şi a reintra astfel în pro
prietatea bunulu1 seu; 

Or, în speţă, suntem într'un asemenea caz? Evident 
'că b~, pentru că proprietarul. Căplescu avea de la în-
1ce,put intenţia de a'ş1 vinde mosia, probă contractul 
seu de vînzare cu Lăzăroiu ; · 

Dar, lăsând la o parte pactul de răscumpărare, să 
trecem la cele alte condiţiun'i ale vînzăreL Actul co
prinde că pretul este de 16000 le1 si că cumpărătorul 
!a as!-)pra sa şi ipoteca de 12000 le1·de care este grevat 
1mob1lul; dec}, preţul total al vînzăre'i este de 28000 le1. 
Eyiden!, un ţ>reţ cu mult superior aceluia de 19000 
leJ otent de Lăzăroiu; însă, este oai·e admisibil ca A
le)C.a~drescu să fi cumpărat cu 28000 lel', o moşie care 
nu facea de cât 19000 Iei, probă că acesta este preţul 
cu care Căplescu o vînduse lui I,ăzăroiu 1 De sigur că 
nu; şi aceasta este atât de exact în cât, în realitate, 
adeveratul preţ al moşiei' este cu mult mai mic. !n a
d~ver din jurnalul Trib, Prahova, secţia I cu No. 6363 
dm_ 9 August 1904, aflat în copie la dosar, se constată 
că ipoteca de 12000 Ier ce greva mosia a fost radiată, 
în~ă nu de cumpărătorul Alexandrescu, care o luase, 
prm contract, asupra sa. ci de însuşi fratele vînzăto
rulu1, portărelul D. M. Căplescu, care a înlocuit'o cu 
o altă ipotecă înscrisă asupra unor imobile ale sale. 
~lau~a din contract prin care Alexandrescu cumpără 
1mob1lul «cu sarcinile existente» este asa da,· fictivă · 
preţul real al vînzăre1 este numai i6oâo lei'..' dovadă 
c~ chiar taxele de înregistrare, după cum re'sultă din 
~1za Administraţiei Financiare pusă pe act, au fost plă
hte, nu pentru suma de 28000 lei, ci numai' pentru suma 
de 16000 Ier. Dar, dacă acesta este adevăratul preţ al 
~înzăre1, este oare posibil ca contractul dintre Căplescu 
ŞI Alexandrescu să fie serios~ Este oare admisibil ca 
Căplescu să fi vindut în mod real, lui Alexandrescu, 
null.!ar cu 16000 lei, o moşie pentru care Lăzăroiu H 
oţens~ 19000 leJ? €ă în acest preţ ar fi intrat şi sar
cm~ 1potec,!lr~ de 12000 lei' n'a susţinut-o nici' Căplescu; 
căci, aceasta ipotecă a fost radiată chiar de Portărelul 
Căplescu, ceea ce dovedeste că nu era o sarcină reală 
a imobilulul, şi că proprietarul Iul voise numal să facă 

un serviciu fratelui seu, garantând pentru densul într'un 
timp când acesta nu avea încă imobilele sale proprH ; 

Iar alegaţiunea Iul Căplescu că nevoia de banl 'l-a 
silit să'şl vendă mo,ia chiar co un preţ mal mic (vezl 
procesul-verbal al Portărelulul Morcovescu din 29 A
prilie 1904) este numaî un pretext. Io adever, ea ar fi 
justificată, dacă, la termenul de la 20 Aprilie 1904, faţă 
de cele doue recipise presentate de Căplescu, Lăzăroiu 
ar fi refusat să plătească suma întreagă. Dar, departe 
de ă se cuhstata un, asemenea refus, din somaţia No. 
9378 adresatll lui Gi:lpli!scu la 24 Aprilie 1904, adicll 
după 4 zile, s~ constată din potrivă cll Lăzâroiu 'l în• 
cunoştiinţa ~ă ţi ne la disposiţia sa întreaga sumă de 
18000 lel şi '1 invita ca, în ziua de 28 Aprilie 1904, să 
se presinte la biureiul Corpului de Portărei spre a 'si-o 
primi. Şi, aceâstă somaţie nu et:ţ tiirdivă, căcl Uză
roiiţ; cdnfdrrţi ~ontractuluţ, era în termen pân!l la l 
Maiu 1904 să depună preţul. Ce a făcut, dar, pe C~"' 
plecu, ca, a doua zi chiar după primul termen de 20 
Aprilie 1904, şi mal înainte de expirarea ultimului ter
men de 1 Maiu 1904, ce acordase ptin contract lui Lă• 
zijroiu penttu depunerea preţului, să se grăbească să 
v~ndă ttiQŞia sa lui Alei.andrescu, şi focă cu un preţ 
iha'i mic 1 Nevoia de bani' 1 Dar poate, oare. inspira în
credere acest motiv, când Lăzăroiu, nu numai că nu 
refuzase de a'l plăti întreaga sumă pe care 11-o cetuse, 
dar, din potrivă îl ruga cu bani în mână? 

De alt-fel, un singur fapt e de ajuns pentru a ilustt~ 
rolul lui Alexandrescu în această afacere şi a dovedi 
că, în oti-ce cas, acest rol nu este acela al unul cum
părător serios: 

Am arătat în eipunerea faptelor că, în urma refu
zului seiî de a faee actul de vl!nzare, Căplescu a fost 
somat d~ Lăzăroiu să se ptesinte in ziua de 20 Aprilie 
1904, în .biuroul Corpului de Portărei spre a'şl prind 
suma de 12000 lel, conform contractulul şi a face actul. 
Ştiind că Lăzăroiu vine numai cu această sumă şi ca 
să nu prindă de veste mat înainte, chiar în ziua de ~O 
Aprilie 1904, Alexandrescu, după cum se constatli dni 
petiţiunile ce a adresat Administraţiei Financiare Pra
hova, aflate în copie la dosar, depune la aceasta Ad
ministraţie, soma de 12000 lei, ca garanţie pentru postul 
de portărel ocupat de fratele venzătoruluI sub recipi
sele No. 1552 şi 1553/904 ; 

Cu aceste recipise Căplescu presentându-se, apoi, la 
portărel, se opune, după cum am vezut, la facerea ac
tulul de venzare, pe motivul că a radiat ipoteca de 
12000 lei şi că Lăzăroiu nu'1 plăteşte suma întreagă 
conform contractului. Or, în realitate ipoteca nu fusese 
radiată, căci după cum resuită din jurnalul Trib. Pra
hova menţionat mal sus, ea a fost radiată tocmai la 9 
August 1904, când Portărelul Căplescu a înlocuit-o cu 
o ipotecă asupra unor imobile ale sale, iar suma de 
12000 lei, depusă de Alexandrescu la Administraţia fi
nanciară în ziua de 20 Aprilie 1904, a fost ridicată de 
d~osul tot în acea zi, căci prin actul de venzare pe 
care U face thiar a doua zi, 21 Aprilie 1904, cu Că
plescu, el declară că cumpără imobilul «cu sarcinele 
existente». Depunerea sumei de lei 12000 la Adminis
traţia financiară n'a avut, prin urmare alt scop, de cât 
acela de a înlesni Iul Căplescu mijlocul de a se opune 
la facerea actului de venzare cu Lăzăroiu io ziua de 
20 Aprilie 1904; odată acest scop atins, suma a fost 
imediat ridicată de către depunătorul e1; 

Faptul lui Alexandrescu de a da în acest chip con
cursul seu lui Căplescu pentru a rupe un contract la care 
convenise, fără a fi silit de nimeni, nu dovedeşte oare 
în deajuns, conivenţa dintre denşii în potriva lut Lă
zăroiu, şi punând în adeverata lui lumină rolul jucat 
de Alexandrescu în această afacere, nu constitue, oare 
o presumţie decisivă despre necesitatea contractului de 
venzare ce au încheiat amândoi? Acest contract apare 
ast-fel ca urmarea logică a conivenţei lor în contra 
lui Lăzăroiu, atuncl când Căplescu, după ce declarase 
neted lui Lăzăroiu că s'a răsgândit şi nu mal vinde 
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moşia, după ce, ma1 în urmă, recurgând Ia concursul 
lu1 St. Alexandrescu a întrebuinţat faţă de densul, în 
biuroul Corpului de Portărei, manopera cu recipisele 
procurS\te de Alexandrescu, s'a convins că nu poate 
scăpa de Lăzăroiu, ferm hotărât a executa drepturile 
sale resultând din contractul de venzare de cât tre
când printr'un al doilea contract de venzare, în mod si
mulat moşia în proprietatea amiculu1 seu Alexandrescu; 

Consjderând că din cele expuse mai sus, simulaţiunea 
contractului de venzare format între Căplescu şi A
lexandrescu fiind în mod suficient stabilită, Tribunalul 
urmează a admite acţiunea lui Lăzăroiu şi a constata 
că acest contract este fără fiinţă ; 
Că fată cu acest mod de a vedea al Tribunalulu1, 

discuţiunea celor-l'alte doue capete de cerere formulate 
prin acţiune în basa art. 975 (acţi_µne pauliană) şi art. 
974 cod. civ. devine inutilă: 

Considerând, în ce priveşte cererea de chemare în 
garanţie făcută de Alexandrescu în contra Iul: Căplescu, 
că, odată simulaţiunea contractulur dintre denşii sta
bilită, această cerere urmează de la sine a fi respinsă 
ca neîntemeiată. 

Pentru aceste motive, admite acţiunea, etc. 
(ss) C Vîrgolici; C. Vasilescu. 

------0---0---.~-0-----

JUDECATORIA OCOLULUI VOINEŞTI 
Audienţa din Februarie 1906 

Petre Ilinca contra Nită Ion Bucum ş. a. 
Acţiune pauliană.- Sarcina ce incumbă reclamantu

Iu1 a dovedi pentru succesul une'i acţiuni pauliane. -
Existenţa tuturor acestor condiţiun1.-Nulitatea actelor 
de înstreinare făcute de debitor.- (Art. 975, 1718, 1719 
C. civil). 

1. Pentru si,ccesul unei acţiun~ pauUane sarcina ce in
C'Umbă reclamantului este de a dovedi; 1-iu) Existenţa 
legală a creanţe~ sale, faţă de debitor; 2-lea) că, creanţa 
s~ este anterioară actulu'i atacat; al 3-lea) prejudiciul, a
dică actul de înstreinare îndeplinit de debitor să (ie pă
gubitor pentru creditor; al 4-l,ea) frauda debitorulu'i, şi 
al 5-lea, conivenţa frauduloasă a terţiului achi$itor. 

2. De şi parte din doctrină este de părere că, credi
torul condiţional, (cum ar fi o creanţă coprinsă într'un 
testament supusă condiţiunr'i de a fi consfinţită ca toate 
cele-,Llte clauze din acel testament prin nerevocarea lui), 
nu are exerciţiul acţ-iune'i pauliane, însă at-unc'i când a . 
semenea creanţă, în afară de constatarea ei prin testa
ment, a fost con'(irmată prin jurământ-ul judiciar deferit 
reclamantulu'i şi prestat de dâns,ul, ea a dobândit exis
tenţa lPgală faţă de debitor. 

3. Prejud·iciul pentru creditur este evident pentru toate 
actele frauduloase de natură a determina ·sau mări in
solvabilitatea debitorulu'i, diminuând patrimoniul seu pre
zent şi viitor, iar printre aceste acte, intră în primu.l 
rând cele de pură liberalitate cum şi celo în formă de ti
tlu oneros şi care deghizează o liberalitate. 

4. Existenţa conivenţei fraud•u,lo11,se a terţiilor achi:ifi
tor'i constitue o cestiune i/,e fapt, care poate rezulta din 
împrPjurările în care s'a efectuat actele de înstreinare, 
săvârşite între debitor şi terţii achi~itor'i. 

Judecata, . 
Asupra acţiune} civile, intentată prin suplica înregis

trată la No. 70751905, de către Petre Ilinca din comuna 
Gemenea, contra lor: Niţă Ioan Bucura, Ion Ilinca, Ion 
Oprea Dărstaru şi Gheorghe Ilinca toţi din aceiaşi co
mună Gemenea, cerând anularea a două acte de vîn
zare, prin ~are intimatul Niţă Ion Bucura, instreinează 
în fraudă ş1 dauna sa către cei-1'alt'f intimau în coni
ventă, mar multe imobile păgubindul astfel de creanţa 
de. 760 lei ce'f datorează vînză torul, creanţă constatată 
pnn testamentul seu autentic depus la dosar; 

A vend în vedere actele depuse de părţi'. şi ataşate Ia 
dosar,depoziţiunile martorilor audiaţi, interogatoriile re
ciproce luate părţilor pt·ecum şi jurămintele deferi te atât 
reclamantulu'i de pârâţi cât şi acestora de reclamant; 

A vend în vedere motivele desvoltate, oral, de recla
mant prin avocatul seu d-l St. Spiţescu, care în rezu
mat susţine : că clientul seu, a înlesnit de mar bine de 
n an'i, intimatului'. Niţă Ion Bucura suma de 760 lei 
pentru a-ş1 plăti mar multe datori1, şi nu i-a cerut res
tituirea pentru motiv, că prin . testamentul autentic de
pus la dosar, fusese instituit legatar universal, recu
noscând testatorul că a primit acea sumă, aşa că avea 
o compensaţie în eventuala succesiune; în urmă însă, 
ivindu-se peînţeleged între dînşil şi vezând că Niţă Ion 
Bucura, în mod fraudulos isl înstreinează toată averea 
în paguba sa, aşa că era ameninţat a perde suma ce''i 
înlesnise; a intentat acţiunea în anularea actelor de vîn
zare, care, cu probele aduse, s'au dovedit că sunt fă
cute de conivenţă intre vtnzător şi cumpărătod, în pre
judiciul creanţei sale şi conchide la admiterea acţiunel: 
cu c.heltueH de judecată; 

ln apărare, pârâţii, prin d-l avocat Michăilescu, sus
ţinură că: creanţa reclamantulu1 este întemeiată pe tes
tamentul ce a exhibat. că acest act fiind eminamente re
vocabil, că prin actele de vînzare testatorul manifes
tând voinţa sa de a-l revoca, este evident că testamen
tul nema1 avend fiinţă nicr declaraţiunea făcută de tes
tator, că reclamantul l-a înlesnit cu banii ce reclamă, 
nu mai poate exista, or reclamantul persistând în a o
bliga pe testator să menţină testamentul asupra acestui' 
punct, în mod manifest voeşte a ·răsturna principiul 
fundamental legiferat prin art. 802 cod, civ .• ceea ce este 
ilegal şi ca consecinţă cauza creanţeî'. sale fiind ilicită 
conform art. 966 C. civ, nu poate produce nicî'. un efect 
şi ded acţiunea este inadmisibilă, şi adaugă; că chiar 
dacă s'ar admite existenţa legală a creanţei, totuşi ce
rerea pentru anularea actelor de vînzare urmează a fi 
respinsă , nefiind dovedită reaua credinţă a cumpără
torilor şi conchide la respingerea acţiunei cu cheltueH; 

Considerând, că în speţă, acţiunea astfel cum a fost 
formulată şi desvoltată, se presintă cu caracterul clasic al 
acţiunel cunoscută în doctrină şi jurisprudenţă sub nu
mele de acţiune pauliană sau revocatorie şi care în le
gislaţiunea noastră civilă îşi găseşte consacrarea prin 
textul art. 975; 

Considerând, că pentru suecesul unel'. asemenea acţi
uni, sarcina ce incumbă reclamantulu1 este de a dovedi 
neapărat următoarele elemente: 

1) Existenţa legâlă a creante1 sale faţă de debitor; 
2) Că creanţa sa este anterioară actului atacat; 
3) Prejudiciul «eventus-qauni» adică, că actul de în

streinare îndeplinit de debitor, este păgubitor reclaman
tului creditor; ' 

4) Frauda debitorului «consiliam fraudandi ex parte 
debitoris»; 

5) Conivenţa frauduloasă «cons-cius fraudis» al tertiu
luI aquizitor-când e v-orba de acte cu titlul oneros,
pentru cele cu titlul gratuit fiind suficient ·a se stabili nu
mai frauda debitorului. Or, în speţă cercetând existenţa 
primulul'. element, din testamentul autentic, depus de 
reclamant, se constată, că debitorul recunoaşte că a fost 
înlesnit de acesta cu suma de 7o0 lei pentru a putea 
plăti nişte datorii; şi dacă într'adever s'ar putea dis
cuta valoarea- juridică a acestei creanţe, dat fiind că ea 
este enunţată printr'un act eminaµiente revocabil, tes
tamentul, care legalmente nu începe a'şr produce efec
tele juridice de cât de la data morţel testatorulul'., con
sequent creanţa enunţată nu dobândeşte fiinţa de cât 
tot din acel moment, până atund fiind supusă condi
ţiunii de a fi consfinţită cu teate cele-l'alte cauze din 
testament prin nerevocarea lui'. şi s'ar mal puJea adă
uga şi condiţiunea de supravieţuire a legatarulut Or, 
o parte din doctrină este de părere, că creanţierul con
diţional nu are exerciţiul acţiunel pauliane, neputându
se întemeia pe textul art. 1016 C, civ. de oare-ce acea• 
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stă actiune neputând fi coni,iderată ca avend caracte
rul unui act conservatoriu al drepturilor sale (Vezi în 
acest sens Laurent, t. 16, No. 459 şi Baudry Lacantinerie, 
t. li, No. 146 Precis cie dr. civil) dar, în spetă, în afară 
de testament, creanţa reclamantului, de la data inten
tării acţiunei' sale, a dobândit o rxisteoţă irefragabilă prin 
jurământul judiciar ce i-a fost deferit şi prestat în şe
dinţa de la 15 Noembrie 1905, întemeindu-se astfel pe 
o presumpţie legală care dispensă de orl-ce altă dovadă 
(Vezr art. 1250, 3° comb. cu art. 1202 C. civ.). Si astfel 
dar, primul element al acţiunei este stabilit; • 

Considerând, că examinând, pe de o parte, testamen
tul pomenit, iar pe de alta actele de vînzare atacate 
de reclamant, se constată, că primul are data de 9 
August 18\JO, pe când actele de vînzare poartă data de 
28 Maiu 1905; deci' pertinamente dovedit, că creanta 
este cu mult anterioară actelor de înstreinare, şi - astfel 
şi al doilea element al acţiuner este stabilit ; 

Considerând, că în ce pnveşte prejudiciul,-al treilea 
element al acţiunei revocatorie-pentru ca el să fie con., 
siderat existent, şi deci plausibil, doctrina şi jurispru
denţa sunt unanime în al recunoaşte ca atare, pentru 
toate actele frauduloase (1quod cunque fraudes causa 
fractum esh de natură a uetermina sau mări insolva
bilitatea debitorului, şi avend de efect imediat să di
minueze patrimoniul seif present şi viitor, principiu 
fundamental de equitate, dedus din contextul art. 1718 
şi 1719 Cod. civ.; că printre aceste acte, în primul rând, 
intră cele de pură liberalitate - consequent şi cele cu 
titlu oneros în formă şi care deghizeaza o liberalitate,
şi a pol cele cu . titlu oneros la care terţiul aquizitor a 
concurat,-participând cu conivenţă frauduloasă (Vezl'. 
Laurent, t. 16, No. 435, 436, 442 şi 446 ; Aubry şi Rau, 
t. 4, pag. 132, § 313, pag. 136, § 313; Baudry Lacant., t. 
2, No. \IHJ). Şt existenţa conivenţei frauduloase a ter
ţilor, este o cestiune de fapt care resuită suficient, din 
împrejurarea că ei au avut cunoştinţă de insolvabili
tatea debitorului şi deci de prejudiciul ce ar rezulta 
pentru creditor ; 

Că, în speţă se stabileşte de manieră absolut certă 
că debitorul cu actele atacate şi-a înstreinat aproape 
toată averea sa miscătoare si astfel nu numai că 'sl-a 
diminuat patrimoniul dar focă 'şl-a determinat com
plecta sa insolvabilitate, aşa că prejudiciul reclaman
tului creancierul său este evident; si astfel si al treilea 
element al acţiune! este pertinamente stabilit; 

Considerând, că examinând actele, interogatoriile, 
deposiţiunile de martori şi jurămintele deferite de re
clamant intimaţilor şi refuzate de aceştia, nict umbră 
de îndoială nu mal rămâne, că în ce priveste actul de 
vînzare petrecut între debitorul Niţă I. Bucura ca vîn
zător pe de o parte şi Gheorghe şi Ion Ilinca ca cum
părători pe de alta, acest act este simulat si 9eghizează 
o donaţiune, la care părţile figurante, de conivenţă, 
au concurat în frauda creanţierulu'î; că în ce priveşte 
cel-l'aJt act de vînzare, intervenit între numitul debi
tor şi terţiul ton Oprea Dărstaru, dacă poate fi consi
derat ca realmente cu titlu oneros, totuşi, faţă de pro
bele produse de reclamant, este indubitabil stabilit, că 
terţiul cu bună ştiinţă a participat în frauda creanţie
rulul, aşa că din aceste puncte de vedere, acele acte 
urmează a sucomba sub efectele acţiunel intentată, e
fecte carl nu ar putea fi oprite de cât în cazul când: 
terţiile persoane, sau ar proba că debitorul dispune 
încă de avere suficientă, pentru a garanta creanţa re
clamantului propunând excepţiunea discuţiunel prea
labile a bunurilor rămase în patrimoniul debitorulu'î, 
sau ar desinteresa pe reclamant plătindu-l creanţa (vez'î 
Laurent, t. 16, No. 437 şi 491 ; Aubry, t. 4, pag. 132 § 

, 313); 
Or, în speţă, dacă terţii pârîtl' au susţinut că debi

torul mai posedă avere suficientă spre a garanta creanţa, 
dar cu actele respective şi cu depoziţiile de martor'î, 
s'a stabilit că alegaţiunea aceasta este nefondată, debi
torulul ne mal rămânându-i ca avere, de cât 14 pră-

jinl'. pământ, de o valoare absolut insuficientă şi mini
mă faţă de suma creanţei; iar în ce priveşte al doilea 
mijloc de a opri acţiunea, despăgubind pe reclamant, 
in t imaţii nu l -au propus; că astfel fiind frauda debi
torului şi a terţilor fiind stabiltă în chip irefragabil şi 
e'î neuzând de mijloacele cu care ar fi putut înpedica 
consecinţele fatale şi higale ale acţiunrI în revocaţiune, 
aceasta cată să fie admisă şi ca consecinţă actele de 
înstrăinare vizate, anulate şi declarate fără fiinţ~; 

Vezend si art. 1169 si 1170 din cod. civ. si art. 140 
Pr. civilă: · · 
Judecător (s) Ovidiu Gherghel. 

Grefier (s) G. I. Popescu 

Adnotaţiune,-Cartea de judecată a Judecă
toriei Ocol. Voineşti ce publicăm rezolvi\. o speţă 
asupra acţiunâ pauliane, carl ar putea prea bine 
a fi trecută şi la rubrica curiositătilor juridice, 
căci de unde pănă acum ştiam cu toţil că pro
cesele sunt nesfarşite pentru şi în baza testa
mentelor, după moartea testatorulu1 ; e1 bine, 
cartea de judecată constată că s'a găsit un re
clamant care să înceapă procesul pe baza testa
mentulu1 înainte de deschiderea lu1, şi înainte 
de moartea testatorelu1 ; ba, ca culme, e că pro
cesul e făcut chiar contra testatorelul pe basa 
testamentulu'i. Şi pretindea acest original recla
mant că el fiind instituit legatar prin testamentul 
autentic al testatorulu1 pentru o sumă de bani, 
a observat că testatorul posteriot confectionărel 
testamentul ul 'ş1-a înstreinat .averea prin acte frau
duloase şi el nu va mar avea ce să ia dupti 
moartea lu : -aşa că a cerut judecăte1 anularea 
sau revocarea actelor de înstreinare ..... , şi a 
câştigat. 

A câştigat însă tot gratie amabilitiite1 testato
relu1 care a recunoscut în instantă, in urma j11-
ramântului ce i s'a deferit, că în adever datoreşte 
reclamantulu1 o sumă de banY, şi astfel creanţa 
sa lua naştere, nu din testament, ci din mărtu
risirea judiciară a părţeL 

In ceea ce priveşte partea juridică a cărţei de 
judecată observăm numal că d. judecător se în
şală când consideră• creanta ce ar rezulta din
tr'un testament al cărul autor n'a murit, între 
creanţele conditionale-şi discută dacă creditorul 
conditional poale avea actiunea pauliană-căCI un 
testament înainte de moartea testatorulul e un act, 
care nu poate avea nid o valoare juridică şi car1 
stă în putinţa părte1 de a'J revoca or'î şi când, 
pe când creanţele conditionale de care se ocupa 
doctrina, trebue să rezulte din acte sau contracte , 
carI nu ma1 staă în puterea niCI uneia din parU 
a'le revoca, dar a căror perfectibilitate depinde de 
îndeplinirea sau neîndeplinirea uneî condiţiun'f. 

Astfel, orl cine ar citi această carte de jude
cată câştigă impresiunea că judecătorul care a 
redactat-o are amorul meseriei, căc1 pune pe lângil , 
pricepere şi inimă în ceea ce face, căd numal aşa 
se poate explica ca dintr'o carte de judecata, a-
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supra une'i cestiun'i'. atât de cunoscută ca acea 
a acţiune'{ revocatoril, să facă o adeverată mono
grafie. 

E locul poate de a observa, că ar fi de dorit 
ca intr'o viitoare modificare a codului civil să 
scoatem de sub domeniul discutiune1 acest im
portant drept al creditorilor -rest din inovaţiile 
fericite ale pretorilor - şi să se formuleze in 
mod detailat toate regulele şi condiţiile cărora e 
supus exerciţiul seu, aşa după cum foarte bine au 
făcut Japonezii (art. 424--426 C. c.), Mexicanii 
(art. 1683-169_9 C. civ.), Portugezi1 (art. 1033-
1045 C. civ.), Spaniolii (art. 1291 § 3 ; 1292-
1299 C. civ.), Argentinenfi (art. 96 '1-972 C. civ.) 
etc. căc1 asa cum e az1 în codicele nostru, a 
studia complect această cestiune, e a face adeve
rată archeologie juridică, studiind textele drep
tului roman şi, fotuş1, discuţia nu e terminată. 
Şi această atenţie se cuvine acestel fericite insti
tuţiun'i, - toxicul cel ma1 puternic al fraudei -
care a făcut şi face ma'( mult bine omenire1 de 
cât multe alte instituţiun1, ea fiind garanţia reală 
a drepturilor creditorilor. 

J. Jonescu-Dolj 
Procuror la Tribunalul Ilfov 

JURISPRUDENŢĂ STREINĂ 

Tribun. civil din Andernade (Belgia) 21 Marte 1904. 
Tutelă.-Deliberarea consiliulur de familie. -Refusul 

de a menţine în tutelă pe mama, care se căsătoreşte 
în cursul epitropiel.-Nemotivarc.-Art. 395 C. fr. (347 
C. civ. rom.). 

Deliberarea consiliulur de familie, care nu menţine 
ln epitropie pe mama ce se căsătoreşte de al doilea, 
mz are nevoe de a fi motivată. 

(Din La Flandre f udiciaire). 

Observatie.-Chestiunea resolvită prin sentinţa 
a cărui su~ariu e reprodus mai sus, este con
troversată. Vegl în sensul nemotivăre1, Trib., C. 
laş1 şi Cas rom. Drepllll din 1885, No. 37 şi 
din 1887, No. 29; Bulet. Cas. 1887, p. 848. Ve<).1 
şi La Flandre judiciaire din 1902, No. 34, pag. 
440; Idem, Demolombe, VII, 140. - Contra: 
Laurent, IV, 385; C Agen, D. P. G 1. 2. 20. Vegi 
asupra acestei controverse, O. Alexandl'es~o, t. 
II, p. 74, text şi nota 2 (ed. 'l-a). (N. R.) 

Curtea de apel din Montpellier. 26 Maiii 1905. 

-=========~~~ 
titlu figurează în însuşz contractul de căsătorie, a
ceştr creditorr fiind anteriorz căsătorief. 

Această soluţie este admisibilă în casul când este 
vorba de o datorie a cărei plată este zzna din sai;
cinile constituirer dotez. 

De câte orr o femee dotală este obligată a plăti o 
datorie cu bunurile er dotale, dotalitatea nu există 
în privinţa acester datoriz, şi femeea poate, în ase
menea caz, să ipoleceze în, mod valid, în folosul cre
ditorulizr seii., bunurile care sunt gajul aceslzzr din 

' urmă. 
(Din Sfrey, 1905. 2. p. 281). 

Observaţie. - Un lucru cert este că obliga
tiile contractate de femeea dotală in timpul căsă
toriel nu pot nici-odată fi executate asupra imo
bilelor sale dotale, nic'l chiar în urma desfacerel 
căsătoriei, pentru-că aceste imobile sunt atinse 
de un viciu esenţial vecinic persistent. Şi aceasta 
este adeverat chiar atunci când convenţia matri
monială ar autorisa pe femee a înstl'eina sau i
poteca imobilele sale dotale. 

ln cât priveşte pe creditoril chirografari, carl \ 
au contractat cu femeea înainte de casătorie, nu 
mai remâne, de asemenea, nic1-o îndoială că e1 
nu au nic1-o acţiune asupra bunurilor pe cal'e 
ce1 de al treilea, rude sau strein1, le au consti
tuit dotă femee1, fiind că aceste imobile nu făceau 
parte din patrimoniul debitoarei în momentul când 
ea s'a obligat, şi au intrat în patrimoniul e1 lo
vite de inalienabilitate. 

Dreptul creditorilor femeeI an terior1 căsătoriel 
se mărginetic dec'i la bunurile ce femeea şi-a con
stituit însăşi dotă şi care, în momentul căsătorie1, 
făceau parte din patrimoniul eL Aceste bunuri, 
fiind gajul creditorilor, femeea nu poate să le 
ridice garanţia lor prin adoptarea Tegimuln1 dotal. 

Care este lnsă dreptul acestor creditori? 
In privinţa creditorilor privilegiat.I sau ipote

cari, nicl-o dificultate nu poate să existe. Eî vor 
putea, fără nici -o îndoială, să urmărească bunu
rile dotale, ca şi cum debitoarea lor nu s' ar fi 
căsătorit sub regimul dotal. 

Cât pentru creditorH chirografar'i, chestiunea 
de a se şti dacă constituirea dotei le este opo
sabilă, este controversată. Ve9-1 t. VIII a Coment. 
noastre, p. 252 urm. şi autoritătile citate acolo. 

D. AJexandresco 
A apărut: Cambia şi acţiunea cambială, Fas

cicula Vll, (Comentariul titlulu1 IX din Codul co
mercial), de d-1 N. M. Pârvulescu şi C. St. Radian, 
avocaţi, Ploeşl\', (pag. 201:1-~iil). Preţul 1.50. De vin
zare împreună cu cele-l'alle fascicole la ziarul Cu
rierul Judfciar calea Rahovei 5, BucureşU. 

>ţ. *,,. 
Dotă. - Inalienabilitate. - Creditori anlel"ior)'. căsă- Rugăm stăruitor pe abonaţii re,naşi în iutîrziere cu plata, 

tol'ieL -- Convenţie matrimonială.- I potecă . -Art. 1248 abonamentelor, să trimită sumele datorate l)rin mandat poştal, 
urm., 1253 § 3 C rom. (Art. 1554 urm. ·1558 C. fr.). direct la administra,ia ziaru.lui Curierul Judiciar, Bucureşti, 

•1 • " fi • d ·t · saii. să plătească la presentat·e numai in mina încasatorilor: 
Inalien~bl llate_a ~of~l "nu p9ate l opusa ere 1 orz- J. Riveanu, pentru J)rovincie, şi 1. St. Tudoroiu., pentru Capi-

lor femeez anterzon casalorze1. talii, în scllimbul chitanţelor ce Tor emite din registru co 
Ca atare, ea nu poate fi opusă creditorilor a căror matcă iu-,.estlte cu ştampila, Curierului Judiciar. 

TELEFON No.16/98-Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5.-Bucureştl- Administrator: N. l. Codreanu-c. •69li 
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