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Sindicatele si obstacolele ce i se opun

Revolutiunea francezi de la sfarsitul veacului
al XVIII-lea, suprimand vechiul principiit al regu-
lamentarei si limitirei productiunei, a intronat
pe ruinele corporatiunilor, metriselor si jurande-
lor, sistemul complectei libertiti. De aci inainte
ori-cine putea si producd ori cit si in ori-ce ra-
murd de activitate. Dar aceasti libertate econo-
micid a ficut si se nascd in curdnd inire pro-
ducdtorl un fel de intrecere, ce s’a schimbat in-
tr'o adeviratd luptd,.al cdrei scop era de a se
sti, cine trebuia si fie acela dintre -ofertanti care
va esi invingitor si deci citre care aveall si se
indrepte cererile consumatorilor. Aceastd lupti
mai mult sati mai putin aprigi, care pune in
miscare milioanele capitalistilor, care inalti pe u-
nii si nimicegte pe altii, ne este cunoscatd sub
numele generic de concurenfd si Economia Poli-
tici o considerd ca necesari si o aprobi atunci
cand ea se face prin mijloace cinstite si spre fo-
losul consumatorilor.

Socialigtii ati crezut ci ali gésit in principiul
concurentei, pe care scoala individualisti il pre-
zinti ca pe o urmare fatald a libertitei economice,
0 negatiune a teorielor insile a acestei scoli, si
Proudhon zice in faimoasele sale Confradictions
économiques ci concurenta inlaturd unul cite u-
nul pe cei slabi pentru a lisa si subziste numai
pe cel mai tare sali pe cei mal tari; un singur

producdtor inseamnd monopolul de productiune,
iar intre cei putini intelegerea este ugoara, asa
cd «monopolul este fatalmente punctul de sosire
al concurentei» (I, p. 220). Libertatea de pro-
ductiune ar dispare deci tocmai in negatiunea
e, in monopol, iar concurenta nu ar fi de cat
o etapd de tranzifie citre acest sfarsit.

Daca lucrurile s'ar petrece astfel in realitate
si dacéd ori-ce concurenti ar conduce in mod ne-
cesar la stabilirea unui monopol, de sigur ci e-
conomistii s’ar gasi intr’o situatiune foarte per-
plexd, cind ar fi pusi sd explice aceastd contra-
Zicere.

O examinare a faptelor ne va conduce la a-
devar. - ,

A admite ci s’ar putea gisi un personagiu,
care la un moment dat si acapareze prin calcule
inteligente si prin puterea capitalului séi toate
pietele lumei, ar fi a admite aproape o imposi-
bilitate. Cel putin péné astizi istoria Economief
Politice nu ne-a dat exemplul unui asemeni in-
divid genial si dacid ne-am gindi ci aceleasi ma-
terii ﬁ'ime nu sunt localizate $i sunt risipite pe
fata globului, daci am avea in vedere instruc-
fiunea, care este pusi la indemana tuturor, abun-
denta capitalurilor si facilitatea comunicatiunilor,
am vedea cid monopolul individual este nerealizabil.

Ne mai rdméane atunci monopolul colectiv, acel
exercitat in urma intelegerei intre putinii produ-
catori, pe cari concurenfa ii consacra invingitori.
Aceste infelegeri, cari, dupd firl, poarti numele
de sindicate, cartele, consorfii ori frusfuri sunt
cele mai temute, cici ele se produc zilnic gi re-
zultatele existentei lor suntin genere pagubitoare
consumatorului prin ridicarea pretului de vinzare
al produselor. -

De la inceput chiar trebue si. observim, ci a-
ceste intelegeri nu se pot face in toate ramurile
de productiune ci numai in anumite din ele. Ast-
fel, in agriculturd, unde proprietatea tinde din
ce in ce mai mult si fie parcelati si unde cu
cat proprietatea este mai micd, cu atat agricul-
torul consumid tot produsul muncei sale, teama
unei acapariari este exclusi. In industriele, pen-
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tru a ciror intemeiere se cere o concesiune spe-
ciald- din partea Statului, perspectiva monopolu-
lui este iarasi inlaturati prin grija ce a avut-o
insu-si legiuitorul de a pune o stavilid tendingei
de acaparare a intreprinzatorilor. Astfel se in-
tampli in industria transporturilor, acolo unde
ele se fac de companii particulare, si in indu-
striele miniere (v. legea francezi din 1810, legea
noastra din 1895, art. 10). In co. .aercitt am pu-
tea si ne plingem tocmai de o lipsd de concen-,
trare ; aci diviziunea muncei a ajuns si se ma-
nifeste in toati puterea ei, cici cele mai mici si
mail neinsemnate obiecte all vinzitorii lor speciali.
Cu toate acestea, acolo unde s’ail infiintat si des-
voltat magazine mari ca Luvru, Printemps si
Dufayel din Paris, micile magazine gi-ait putut
continua existenta la umbra celor mari.

Singurd industria materielor prime este aceea
care oferd un camp priincios de inflorire acestor
intelegeri dintre producatori. $i nici aci nu toate
coalitiunile sunt periculoase, cici trebue si facemn
urmitoarea distinctiune dupd scopul urmérit:
sunt sindicate, cari ali in vedere numai o buni
regulamentare a productiunei sal cari cautd e-
vitarea supraproductiunei, a acelei diferente in-
tre ceea ce se cere si ce se oferd, diferentd care
cu cit este mai mare, cu atit face si scada pre-
tul vinzirei produsului respectiv. Cand sindica-
tele sunt infiintate in acest scop,ele sunt pertect
legale si doctrina nu are si le impute nimic.

O a doua categorie de sindicate, la cari ne.am
raportat prin titlul articolului nostru, sunt acelea
cari urméresc, prin mijloacele bénesti mai mult
sail mal putin importante, de cari dispun, aca-
pararea unei specii de produse si apoi revinderea
lor cu preturi foarte ridicate aga in cit membrii
lor si poati realiza beneficii extraordinare. Se ci-
teazdi, in aceastid ordine de idei, Sfandard Oil
Trust, sindicatul petrolistilor din America, des-
pre care se vorbea acum cit-va timp si la noj,
si care a realizat in zece ani fabulosul beneficii
de 300 milicane lei (Babled: Les Syndicals de
producteurs et délenteurs de marchandises, 1893,
p. 60). ‘

Cand sindicatele imbraci aceasti forma si cind,
prin procedeurile lor, speculeazi asupra nevoilor
omenesti, ele sunt diunitoare consumatorilor in
primul rind si apoi chiar membrilor lor, cici.
dupd cum vom vedea, aproape toate ali un sfarsit
dezastruos. Aceste sindicate prin efectele lor sunt
cele mai cunoscute gi cele mai de temut; legile
multor state le reproba (art. 419 si 420, G. pen.
francez; art. 293 si 326, C. pen. italian; legile
statelor Missouri, Texas, Michigan, Louisiana, Ca-
‘nada gi legea votatd de Congresul Statelor-Unite,
la 1892).

Ne am propus si aritim in acest articol ob-
stacolele, carl independent de articolele din legi
se opun ca existenta asemenor sindicate sid se
prelungeascd prea mult si cari fac ca, dupid un

~moment de stralucire, si se pribugeascd si si dis-

pard trigind de multe -ori dupi ele ruina capi-
talistilor, ce le-ati infiintat.

In principiti putem spune ci cauzele distruc-
tinnei rezidd in insd-si natura si organizarea sin-
dicatelor de acaparare. Cand un sindicat este la
apogeul séii, adicid atunci cind pretul produsului
monopolizat este atat de ridicat in cat beneficiile
realizate ajung sd excite pofta si altor capitalisti,
apar concurenti seriosi, fie in aceiasi tard, fie in
strdinatate, cari cauti si profite de situatiunea
exceptionald creatd de urcarea preturilor. Sindi-
catul, ca sd se poatdi mentine, este nevoit sa tra-
teze cu noii concurentl si si-i inglobeze si pe a-
cestia in organizarea sa; ori, cum numdrul con-
curentilor creste pe fie-care zi si capitalurile
intrate in actiune se mdresc, se intimpld ci la
un moment dat preturile scad, pentru ca toata
cantitatea de produse si se poatd scurge. Aceasta
este consecinta inevitabild a concurentei. Se poate
inthmpla si mai mult: ca productiunea si fie a-
tat de mare, in cit producitorii si in special sin-
dicatul s& fie nevoiti a se desface cu preturi sub
costul de productiune si aceasta inseamnd ruina,
dezastrul. Vom cita, in aceastd privinti, exemplul
faimosului sindicat al ardmurilor din Paris, care
facuse ca dupd trei luni preful kilogramu'ui si
se ridice de la 1 let la 2 lei, 25; atunci api-
rurd ca prin minune noi mine gi alituri de ele
toate obiectele vechi de arami intrari in circula-
tiune pentru a fi retopite si a méri cu chipul a-
cesta stocul producitorilor concurenti. Dupi doi
ani de existentd, acest sindicat se pribusi tArdnd
cu el pierderea a 150 milioane lef si sinuciderea
Directorului Béncei «Comptoir d’Escompte», care-1
creditase (1889).

Din tot acest proces economic se vede lamurit
cd, dacd sindicatul a ajuns la un moment dat si
infringi concurenta, apoi tot din cauza concurentei
si prin ea dispare, asa cd acolo unde Prondhon
credea cd a gasit o contradictiune, nu este de
cdt o inlintuire fireasca de evenimente, consecinte
fatale ale unei legi economice.

In al doilea rand, o alti cauzi care se opune
ca sindicatul sd-si ajungd finta, este si faptul ci
ridicarei preturilor corespunde aproape simultan
o restrdngere a consumatiunei, care este cu atat
mai mare cu cit preturile sunt mai ridicate. Este
usor de inteles cum consumatorul, al cirui buget
domestic este presupus ci nu poate varia in mod
concordant cu fluctnatiunile preturilor pe piete,
va cduta si proceadd cu mai multd economie in
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consumarea produsului in chestiune, isi va res-
trange consumatiunea si la trebuin{ia o va intre-
rupe chiar—eventualitate posibild, dupid cum vom
vedea mai jos, in virtutea legei substituirel.

Pe lista obiectelor. cari pot satisface trebuin-
tele omenesti, se cunosc asa numitele succedanee,
cari au calitatea de a se suplea unele prin altele,
fara ca satisfacerea trebuinelor individului si su-
fere prea mult sau chiar de loc. Sa luim cate-va
exemple : in nutritiune, vinul poate fi inlocuit cu
succes prin bere, prin 'cidru sai chiar prin api;
painea de grali prin cea de secard, de orz, prin
méamalign de meit sati de porumb si in alte tari
prin preparatele ficute cu faina fructelor a anu-
miti arborf; untul cedeazdi adese ori locul dife-
ritelor grisimi animale sau vegetale. In iluminat,
petroliul poate fi inlocuit cu gazul aerian, cu e-
lectricitatea, acetilena, cu alcoolul, pentru a nu
mai vorbi de diferitele uleiuri de alti datd si de
stearina, etc.

Existenta acestor succedanee di consumatiunei
0 oare-care mlidiere, o face mai elastici si cons-
titue, cu modul acesta, un obstacol — al treilea —
permanent la desvoltarea si progresul sindicatelor.
Din moment ce individul nu’si mai poate satis-
face nevoia, cici nu-gi mai poate apropia pro-
dusul ce ficea obiectul trebuintei sale in aceleasi
condifiuni ce inlesnire ca mai inainte, intervine
legea substituirei, care pune in joc succedaneele.

In domeniul trebuinfelor, ce nu sunt vitale, al
trebuinfelor secundare, se intimpla adese-ori ca
substituirea si intervind nu intre produse ci intre
trebuinte chiar. Ast-fel, o statistici americana fi-
cuta atunci, cand bicicleta a inceput si se ris-
pandeascd in comercili, arati ci vénzarea pianelor
a-diminuat in Statele Unite, intr'un singur -an,
cu 67 milioane lef si ci in acelas timp s’ali. véndut
cu 35 milioane lei mal putin bijuteril si tigari.
De sigur ci nu este nici o relatiune intre tre-
buinta de a avea bicicletd si aceia de a fuma,
afard numai cd satisfacerea améindorora produce
o catime oare-care de plicere individului si cu
toate acestea este foarte explicabil ca acela, care
se plimba toati ziua cu bicicleta si fie mai putin
dispus si facd si muzicd si sd numai aibd timpul
liber de mai inainte ca si fumeze.

Dar nu aceasta este manifestarea cea mai im-

portantd a legei substituirei, ci cea expusi mai
sus, substituirea inire produse, °

In rezumat, deci, aparitiunea de noui concurentj,
restringerea consumatiunei si legea substituirei
sunt cei trei factori de ordin diferit, cari lucreazi
asupra existentel sindicalelor de acaparare si le
determind mersul. Acfiunea lor, dupi loc si timp,
poate fi sall simultani, sai izolatd, insi rezulta-
tele jocului acestor trei factori sunt {in genere

ruina si disparitiunca monopolului, ceea ce do-
vedeste ci ori-ce incercare de a infrange concu-
renta niscutid din exercitiul libertatei economice
a productiunei, nu poate dainui ori cat de pu-
ternici ar fi ea si ori cit de bine organizate i-ar
fi mijloacele de lupid, ci trebue sd cadi.

Mai inainte de a termina, trebue sia spunem
in principiti cd rationamentul nostru nu se poate
realiza in practici, de cit dacd concurentel i se
lasd toatd libertatea de actiune si nu i se opune
prin legi piedici de naturd a o stidpani gi a fa-
vorisa ast-fel nasterea si existenta sindicatelor.
In Francia, singurele comptuare de vénzare cari
all céstigat o importantd oare-care sunt cele din
industriele prea mult protejate: metalurgiele si
rafineriele de zahir si de petrolii. Cand protec-
tiunea ar slibi prin scéderea taxelor vamale res-
pective, gratie cirora se mentin comptuarele de
mai sus, saii ar dispare, prin complecta lor su-
primare, soarta acestor comptuare ar deveni dintre
cele mai periclitate.

Dacé la noif a putut apare intr'o vreme un
cartel al fabricantilor de zahdr, aceasta s’a in-
tAmplat numai din cauza mésurilor prohibitioniste
luate prin punerea unei taxe vamale de 35 bani
de kilogram, care a garantat pe producétorii
nostri de teama ori-cérei concurenti straine. Asté-zi,
legea conventiunei cu fabricile de zahir, merge
mai departe in favorizarea cartelului, prin stabi-
lirea pe timp de opt ani a monopolului exclusiv
in folosul rafinerielor existente. Prin urmare si
concurenta interioard este inldturatd. In ast-fel
de conditiuni cartelul s’a desvoltat in toatd li-
bertatea si consecintele ati fost g§i sunt incid dintre
cele mai deplovabile: prefurile sunt excesiv de
ridicate iar consumatiunea zahirului foarte res-
transd, céci, la noi, marea masi a populatiunei,
tdiranimea, nu cunoaste zahdrul ca aliment ci
numai ca medicament. Pe de altd parte, tirile
cari nu au rafinerii, cum sunt Bulgaria, Serbia
si Turcia, cumpidrd zahidrul cu un pret pe ju-
métate mai mic de cit il cumpirdm noi, .ceea ce
inseamnd o flagrantd contradictiune cu princi-
piele economice, cidcl o industrie se protejeazi
in tot-d'a-una pentru a profita tirei, care o pro-
tejeazé, si nu striinilor.

In tot cursul acestui articol, noi am inteles a
vorbi de acele tiri, in cari principiele sociale si
economice nu mai sunt mistere pentru guver-
nanti $i unde solutiunile practice ale ori-cirei
probleme se dati in conformitate cu aceste prin-
cipii. In asemeni condifiuni, sindicatele ca unele
ce ali in vedere numai speculatiunea de multe
ori necinstiti a nevoilor omenesti, nu inflorese
g1 dacd reugesc vre-odati si imbogiteascd pe
promotorii lor, pe aceia carl ali avut prevederea
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de a se retrage cu o orid mai inainte de inceputul
dezastrului apoi pe celi mai multi ii ruineazi,
ceea ce, cum zice Leroy-Beaulieu «departe de a
ne provoca pirerea de réli, trebue privit ca o
pedeapsi meritati» (Economie politique, IV, p. 62).
Anibal Teodorescu
9\ (@SS

JURISPRUDENTA

INALTA CURTE DE CASATIE St JUSTITIE, S. I
Audienta de la 23 Ianuarie 1906
Pregedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Presedinte

Locot. Al. Gonstantinescu cu lancu Scarlitescu

Comunicarea actelor de procedurd. — Carte de jude-
cati.—Comunicarea ei.—Daca legea judecétoriilor de o-
coale prevede vre-o gradatiune pentru inméanarea co-
piei dupd cartea de judecatd asa cum se prevede in
procedura civild. ;

Militari.— Citarea lor, in cazul cand nu sunt concen-
tratl.—(Art. 81 legea jud. de ocoale, si 74 pr. civild).

1. Prin art. 81 din legea judecdloriilor de o-
coale, rdmasd in vigoare in intrequl el §i dupd
promulgarea codului de procedurd civild, nu se
prevede gradafiunea din art. 74 pr. civila pen-
tru predarea actelor de procedurd, asa cd, in caz
cand partea nu se afld la domiciliii, o copie dupd

cartea de judecatd se poate ldsa in ‘mdna unei

rude, ori unui servitor, sait unui vecin apropial,
care va iscdli fidula de primire.
2. Dispozitiunile art. 74 al. 7, relativ la cita-

rea militarilor prin comandamenful comdnduirei

garnizoanei unde se afla militarul citat, se a-
plicd numai in cazul cdnd militarul se gdseste
in concentrare, iar nu §i atunci cdnd el e de-
tasat cu serviciul in alta garnizoand.

Decisiunea 35/906.—Respins recursul ficut de
Locot. Al. C-tinescu contra cirtei de judecati a
judecitoriei ocolului II Caracal cu No. 1235/905,
in proces .cu lancu Scarlatescu.

Curtea, i
Ascultand pe d. avocat Valsinescu in desvoltarea mo-
tivelor de casare ;
Pe d. avocat Gregorian in combateri ;
Deliberand,

Asupra motivualui I de casare :

«Violarea art. 74 Pr. civ. si 81 legea judecitoriilor de o-
coale de oare-ce réi judele de ocol a considerat procedura
indeplinitd in privinfa mea pentru ziua de 23 Septembrie
1905 cind mi-a respins oposifia ca ne sustinutd fiind-ca, dupi
cum ss constatd din procesul-verbal cu data 14 Septembrie
1905, aflat in dosar agentul insdrcinat, cu predarea citatier;
negésindu-mé& pe mine acasd, fiind dus in manevrid a dat ci-
tatia ordonantei mele, fird a se adresa mai intdii familief
mele, si numal in lipsdi de membri famiiiei putea si o pre-
dea ordonantel asa cum prevede citatele texte de lege, astfel

ca procedura nefiind indeplinitd, réti am fost judecat in lipsiy..

Avénd in vedere céi prin cartea de judecatd supusi
recursului, s’a respins ca nesustinuti oposiiia facuts
de recurentul de azi, Locot. Al. Constantinescu in con-
tra cérfel de judecati cu No. 638/905, rimanand astfel
acesta condamnat si pliteascd intimatului [ancu Scir-
létescu, suma de 50 lei, ca valoare a unui porc ce’i-a
fmpuscat ; Y

Considerand c& prin art. 81 din legea judecitoriilor
de pace, rdmasi in vigoare in intregul el si dupd pro-
mulgarea codului de proceduri civila (art. 740 pr. civ.),
nu se prevede gradatia din art. 74 pr. civ., ci se dis-
pune ci copia dupi cartea de judecati. in cas cand
partea nu este la domicilili, se va lisa in mina unei
rude, orf unui servitor, ori unui vecin apropiat, care
va iscéli tidula de primire; :

Considerand ci in specie, constatindu-se c# copia
dupi cartea de judecati atacatd cu opositie, a fost datd
in primirea ordonantef recurentului, sub luare de ade-
verintd, aceasti comunicare a fost regulat facutd, si
prin urmare mijlocul de casare se géseste neintemeiat;

Asupra motivalui al 1l-lea :

«Violarea art 74 al. 7 din Pr. civ. de pare-ce eii fiind mi-
litar, dupd acest articol, (rebuia sa fiti chemat prin coman-
damentul coménduirei garnisoanei Caracal, unde domiciliez
pe cand in realitate am fost chemat prin agentii politienesti,
la domiciliul meii. asa ¢d cu drept cuvént nu puteam fi in
cunostintd de termen. ci numai dacd mé cita la comandament,
puteam avea cunostintd de termen, de oare-ce comandamen-
tul fiind in mésura sa stie locul unde ma gdseam cu serviciul,
mé incunogstiinta despre termenul judecitei».

Considerand ci din certificatul corpului I de armata,
sub No. 2363/906, presentat azi de recurent, in spriji-
nul acestui mijloc de casare, neconstatandu-se ca Te-
curentnl Locot. Al. Constantinescu a fost in concentra-
re,—dupd cum cere art. 74 al, 7 pr. civ.—ci numai de-
tasat cu serviciul in garnizoana T.-Severin;

Considerand ca chiar in opositiunea fiacuta de dén-
sul arat# cé-este domiciliat in Caracal, si acest al doi-
lea si ultim motiv de casare, este neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI PRAHOVA, 5. II
Audienfa din 18 Noembrie 1905

Pregedentia D-lui C. VIRGOL [ CI, Membru de sedinti
Vasile D. Ldzdroiu contra lui Ion M. Cdplescu gi St.” Ale-
xandrescu.

Sentinta civili No. 492

Act de vinzare.—Drepturile ce resulti din actele de
instreinare ale proprietatilor nemiscitoare.—Condifiu-
nile ce trebue sa intruneascid un asemenea act, spre a
putea fi opus tertiilor.—Vinzare simulati. — Dacé ac-
tul care constatd asemenea vinzare, intri in dispozitiu-
nile art. 723 Pr. civila. ;

De si, dupd art. 723 Pr. civild, drepturile care
rezulta din actele de insireinare ale proprietd-
{ilor nemiscdtoare nu pot fi opuse celor de al
treilea /cari air dobindit drepturi asupra nemis-
caforului, de cat din ziua lranscrierei lor, totusi
acelasi articol, in aliniatul séa final, exclude ca-
zurile de viclenie, infre cari intra evident si si-
mulafiunea. Prin urmare, ori de cdfe ori se do-
vedeste ca un act de instreinare a unui imobil
este simulat, acel act se considerd fdrd fiinfa si
deci nu intra in dispozifiunile art. 723 Pr. civ.

S’a ascultat din partea reclamantului Vasile D. Li-
zéroin d-nii avocati N. P. Réscan si Sc. Moisescu ; din
partea paritului si reclamant in cererea de chemare in
garantie St. Alexandrescu d-l avocat C. Emilian si din
partea paritului lon M. Céplescu d-l avocat G. Negulescu.

Tribunalul,

Avénd in vedere actiunea intentati de Vasile D. Li-
ziroiu prin petitia reg. la No. 6268/904 contra lui lon
M. Céplescu si contra Ini St. Alexandrescu, pentru res-
tituirea unui imobil, precum si cererea de chemare in
garantie facutd de St. Alexandrescu prin petitia reg.la
No. 9882}905 contra lui I. M. Céplescu;
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Avénd in vedere sustinerile partilor si actele din dosar;

Avénd in vedere ca, Lizaroiu in sprijinirea actiunei
sale, susfine in primul rind ci, actul de vinzare inter-
venit intre Cdplescu si Alexandrescu este simulat, fiind
resultatul unei conivente a lor indreptatd in contra sa;
iar paritii in apdrarea lor se prevaleazé de dispositiu-
nile art. 723 din Procedura civild ; ~

Considerind ci de si, dup# acest articol, drepturile
care resultd din actele de instreinare ale proprietitilor
nemiscitoare nu pot fi opuse celor de al treilea. cari
aii dobingit drepturi asupra nemiscitorului de cat din
ziua tranScrierei lor, totusi, articolul éitat esclude sin-
gur, in aliniatul séii final, casurile de viclenie; ¢4, in
termenul general de viclenie, intréd, evident si simula-
fiunea ; cf, prin urmare, este locul de a examina, daci
actul de vinzare pe care ’l opun parafii este sali nu
8erios ; : i it

Considerand cii sithulatiunea lui resultd din urmi-
toarele inprejurdri: Mai intdl vinzdtotrul isi reserva
dreptul ca, in termen de duoi ani, dé la data contrac-
tuluy, si rescumpere imobilul. Deci o vinzare cu pact
de rascumpirare.

Or, aceasta constitue de la finceput o presumptiune
ci vinzarea nu e serioasi;

In adevér, o vinzaré ¢u pact de rescumpirare, este,
de reguld, expedientnl la_tdre rectirge proprietarul care
are nevoe de bani cu ori-ce pret, si care cu toate aces-
ten tine la bunul sgi si hu vrea'si se desparta de din-
sul. El preferd acest contract unui imprumut cu ipo-
tecid pentru ci, creditornl ne mai fiind obligat si faci
cheltueli cu urmérirea imobilului, if poate puhe la dis-
positie o suméa mai mare; insi clausa rescumparirei
dovedeste in deajuns speranfa propietarului ci, pani
la termen, va isbuti si-§i procure sumele necesare pen-
tru a restitni pretul vinzarei si a reintra astfel in pro-
prietatea bunulni séii;
~_Or, in speta, suntem intr’un asemenea caz ? Evident
¢34 nb, pentru ci proprietaru) Ciplescu avea de la in-
ceput intentia de a’si vinde mosia, probi contractul
s€ii de vinzare cu L#ziroiu ;

Dar, ldsand la o parte pactul de riscumpirare, si
trecem la cele alte conditiuni ale vinzirei. Actul co-
prinde ca preful este de 16000 lei si ci cumpéritorul
1a asupra sa $i ipoteca de 12000 lei de care este grevat
imobilul ; deci, pretul total al vinzirei este de 28000 lei.
Evident. un pret cu mult superior aceluia de 19000
lei oferit de Lazaroiu; insd, este oare admisibil ca A-
lexandrescu si fi cumpirat eu 28000 lel, o mosie care
nu ficea de cat 19000 lei, prob# c# acesta este preful
cu care Ciplescu o vinduse lui L&z4roin? De sigur ci
nu; si aceasta este atat de exact in cat, in realitate,
adegéragul_preg al mosiei este cu mult mai mic. In a-
devér din jurnalul Trib. Prahova, sectia I ca No. 6363
din 9 August 1904, aflat in copie la dosar, se constat}
cé ipoteca de 12000 lef ce greva mosia a fost radiati,
Insid nu de cumpiritorul Alexandrescu, care o luase,
prin contract, asupra sa. ci de insusi fratele vinzito-
ralui, portérglul D. M. Caplescu, care a inlocuit’o cu
o altd ipotecd inscrisd asupra unor imobile ale sale.
Clausa din contract prin care Alexandrescu cumpiri
imobilul «cu sarcinile existente» este, asa dar, fictivi ;
preful real al vinzirei este numai 16000 lei; dovadi
ca chiar taxele de inregistrare, dupi cum resulti din
Viza Administratiei Financiare pus# pe act, aii fost pla-
tite, nu pentru suma de 28000 lei, ¢i numai pentru suma
de 16000 lei. Dar, dac# acesta este adeviratul pret al
vinzirei, este oare posibil ca contractul dintre Caplescu
SI Alexandrescu si fie serios? Este oare admisibil ca
Géplegcu sd fi vindut in mod real, lui Alexandrescu,
numaj cu 16000 lei, o mosie pentru care Laziroiu i
oferise 19000 lei ? C& in acest pret ar fi intrat si sar-
cina ipotecara de 12000 lei n’a sustinut-o nici Céplescu;
cicl, aceasta ipotecd a fost radiata chiar de Portirelul
Cé_plesc_u, ceea ce dovedeste cd nu era o sarcind reala
a imobilului, si ¢ proprietarul Ini voise numai si faca

un serviciii fratelui séi, garantand pentru dénsul intr’un
timp cidnd acesta nu avea incid imobilele sale proprii;

lar alegatiunea lul Ciplescu ci nevoia de bani ’l-a

silit s#’sl vénd4 mosia chiar cu un pret mal mic (vezi
procesul-verbal al Port#relului Morcovescu din 29 A-
prilie 1904) este humai un pretext. In adevér, ea ar fi
justificats, daci, la termenul de la 20 Aprilie 1904, faja
de cele doué recipise presentate de Caplescu, l.dziroiu
ar fi refusat si plateascd suma intreagé. Dar, departe
de 4 Se constata un asemenéa refus, din somatia No.
9378 adresatd lui Cipléscu la 24 Aprilie 1904, adici
dupi 4 zile, sé constati din potrivd c4 Laziroiu ’l in-
cunostiinta c# tine la dispositia sa intreaga sumi de
18000 lef si ’l invita ca, in ziua de 28 Aprilie 1904, s#
se presinte la biuroul Corpului de Portéirei spre a ’si-o
yrimi. Si dceastd soiiatie hu era tardivd, céci Lizi-
roit; conform contractdlui, éra in térmen pand la 1
Maiti 1904 si depuni pretul. Ce a ficut, dar, pe Ci-
plecu, ¢a, a doua zi chiar dupid primul térmen de 20
Aprilie 1904, si mai inainte de expirarea ultimulul ter-
men de 1 Maiti 1904, ce acordase prin contract lui Li-
ziroin pentru depunerea pretului, si se grédbeasca sd
vénda mgsia sa lui Alexandrescu, si incd cu un pret
fnai mic? Nevoid de bani? Dar poate, oare. inspira in-
credere acest motiv, ¢dnd Lizdroin, hu numai ¢d nd
refuzase de a’f pliti intreaga suma pe care I-o ceruse,
dar, din potriva il ruga cu bapi in ména?

De alt-fei, un singur fapt e de ajuns pentru a ilusira
rolul lui Alexandrescu in aceastd afacere si a dovedi
cd, in ofi-ce cas, acest rol nu este acela al unui cum-
pérator serios: .

A aritat in expunerea faptelor cf, in urma refu-
zulul séfi de a face actul de vénzare, Céplescu a fost
somat de Liz#roiu si se presinte in ziua de 20 Aprilie
1904, in biuroul Corpului dé Portarei spre a'si primi
suma de 12000 lei, conforni contractului si a face actul.
Stiind ci Lazdroiu vine numai cu gceastd sumi si ca
si nu prindid de veste mai inainte, chiar in ziua de 20
Aprilie 1904, Alexandrescu, dupi cum se constatd din
petitiunile ce a adresat Administratiel Financiare Pra-
hova, aflate in copie la dosar, depune la aceasta Ad-
ministratie, suma de 12000 lei, ca garantie peniru postul
de portérel ocupat de fratele vénzitorului sub recipi-
sele No. 1552 si 15563/904 ;

Cu aceste recipise Céplescu presentandu-se, apoi, la
portirel, se opune, dupd cum am vézut, la facerea ac-
tului de vénzare, pe motivaul ci a radiat ipoteca de
12000 lei si ca Laziroiu nu’i pliteste suma intreagi
conform contractului. Or, in realitate ipoteca nu fusese
radiatd, cici dupd cum resultd din jurnalul Trib. Pra-
hova mentionat mai sus, ea a fost radiatd tocmal la 9
Aungust 1904, cand Portirelul Caplescu a inlocuit-o cu
o ipotecd asupra unor imobile ale sale, iar suma de
12000 lei, depusi de Alexandrescu la Administratia fi-
nanciars in zina de 20 Aprilie 1904, a fost ridicati de
dénsul tot in acea zi, caci prin actul de vénzare pe
care il face ¢hiar a doua zi, 21 Aprilie 1904, cu Ca-
plescu, el declari ci cump#ra imobilul «cu sarcinele
existente». Depunerea sumei de lei 12000 la Adminis-
tratia financiari n’a avut, prin urmare alt scop, de cat
acela de a inlesni lui Céplescu mijlocul de a se opune
la facerea actulul de vénzare cu Lizdroiu in ziua de
20 Aprilie 1904; odati acest scop atins, suma a fost
imediat ridicatd de citre depunétorul eil;

Faptul lui Alexandrescu de a da in acest chip con-
cursul séii lui Céplescu pentru a rupe un contract la care
convenise, fard a fi silit de nimeni, nu dovedeste oare
in deajuns, coniventa dintre dénsii in potriva lui L&-
zdroiun, si punind in adevérata lui lumind rolul jucat
de Alexandrescu in aceastid afacere, nu constitue, oare
o presumtie decisivd despre necesitatea contractului de
vénzare ce ail incheiat amandoi ? Acest contract apare
ast-fel ca urmarea logici a coniventel lor fn contra
lni Liziroiu, atunci cand Ciaplescu, dupa ce declarase
neted lui L#ziroin cd s’a r#sgandit si nu mal vinde
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mosia, dupé ce, mai in urmi, recvrgand la concursul
lni St. Alexandrescn a intrebuintat fatd de dénsul, in
biuroul Corpului de Portéirel, manopera cu recipisele
procurate de Alexandrescu, s’a convins ci nu poate
scdpa de Liziroiu, ferm hotirat a executa drepturile
sale resultand din  contractul de vénzare de cat tre-
cand printr’un al doilea contract de vénzare, in mod si-
mulat mosia in proprietatea amicului séii Alexandrescu ;

Considerand cé din cele expuse mai sus, simulatinnea
contractului de vénzare format fintre Céplescu si A-
lexandrescu fiind in mod suficient stabilita, Tribunalul
urmeaz# a admite actiunea lui L#iziroiu si a constata
ca acest contract este fira fiint4 ;

Cé fatd cu acest mod de a vedea al Tribunalului,
discutiunea celor-Palte doué capete de cerere formulate
prin actiune in basa art. 975 (actiune pauliani) si art.
974 cod. civ. devine inutila;

Considerand, in ce priveste cererea de chemare in
garantie ficutd de Alexandrescu in contra lui Céplescu,
cd, odatd simulatiunea contractului dintre dénsii sta-
bilita, aceastid cerere urmeazi de la sine a fi respinsa
ca neintemeiats.

Pentru aceste motive, admite actiunea, etc.

(ss) C Virgolici; C. Vasilescu.
0-0-0-C

JUDECATORIA OCOLULUI VOINESTI
Audienta din Februarie 1906
Petre Ilinca contra Nitd Ion Bucura §. a.

Actiune pauliani.— Sarcina ce incumbi reclamantu-
lui a dovedi pentru succesul unei acfiuni pauliane. —
Existenta tuturor acestor conditinni.—Nulitatea actelor
de instreinare ficute de debitor.— (Art. 975, 1718, 1719
C. civil).

1. Pentru succesul unei actiuni pauliane sarcina ce in-
cumbd reclamantului este de a doveds ; 1-iw) Existenta
legald a creaniey sale, fata de debitor ; 2-lea) cd, creanta
sa este anterioard actului atacat; al 3-lea) prejudiciul, a-
dica actul de instreinare indeplinit de debitor si fie pa-
gubitor pentru creditor ; al 4-lea) frauda debitorului, $i
al 5-lea, conivenia frauduloasi a tertiului achizitor.

2. De si parte din doctring este de pirere cd, credi-
torul condifional, (cum ar fi o creantd coprinsd intr’un
lestament supusa condifiunci de a fi consfinfiti ca tfoate
cele-alte clause din acel testament prin nerevocarea lui),
nu are exercitiul actiunei pauliane, insd atunci cind a-
semenea creantd, in afard de comstatarea et prin testa-
ment, a fost confirmat@ prin juramantul judiciar deferit
reclamantului si prestat de dansul, ea o dobandit exis-
tenta legala faid de debitor.

3. Prejudiciul pentru creditor este evident pentru toate
actele frauduloase de naturd a determina sai mairi in-
solvabilitatea debitorului, diminudnd patrimoniul séi pre-
zent gi wviitor, dar printre aceste acte, intrd in primul
rand cele de purd liberalitate cum $i cele in forma de ti-
tlu oneros gi care deghizeazii o liberalitate. .

4. Existenfa conivenfei frauduloase a tertislor achizi-
tort constitue o cestiune de fapt, care poate rezulta din
imprejurdrile in care s'a efectuat actele de instreinare,
savdrgite intre debitor $u terfii achizitory.

Judecata, : -

Asupra actiunei civile, intentat prin suplica inregis-
tratd la No. 7075905, de ciitre Petre Ilinca din comuna
Gemenea, contra lor: Niti Ioan Bucura, lon Ilinca, lon
Oprea Darstaru si Gheorghe llinca tofi din aceiasi co-
muné Gemenea, cerand anularea a doui acte de vin-
zare, prin care intimatul Nitd lon Bucura, instreineazi
in frauda si dauna sa cdtre cei-l’al{i intimati in coni-
ventd, mai mulie imobile pagubindul astfel de creanta
de 760 lel ce’f datoreazii vinzitorul, creantd constatati
prin testamentul séii autentic depus la dosar;

Avénd in vedere actele depuse de parfi si atasate la
dosar,depozitiunile martorilor audiati, interogatoriile re-
ciproce luate partilor precum si jurdmintele deferite atat
reclamantului de parati cat si acestora de reclamant;

Avénd in vedere motivele desvoltate, oral, de recla-
mant prin avocatul séii d-1 St. Spitescu, care in rezu-
mat sustine : ¢i clientul séii, a inlesnit de mai bine de
12 ani, intimatului Nit4 lon Bucura suma de 760 lel
pentru a-si plati mai multe datorii, si nu i-a cerut res-
titnirea pentru motiv, ci prin testamentul autentic de-
pus la dosar, fusese instituit legatar universal, recu-
noscand testatorul c¢i a primit acea sumé, asa ca avea
o compensatie in eventuala succesiune; in urméi insi,
ivindu-se neintelegeri intre dinsii si vézand cd Nitd lon
Bucura, in mod fraudulos isi instreineazi toatd averea
in paguba sa, asa cd era amenintat a perde suma ce’i
inlesnise ; a intentat actiunea in anularea actelor de vin-
zare, care, cu probele aduse, s’aii dovedit cd sunt fa-
cute de coniventa intre vinzitor si cumpéritori, in pre-
judiciul creantel sale si conchide la admiterea actiunei
cu cheltueli de judecati;

In apdrare, paratii, prin d-1 avocat Michdilescu, sus-
tinurd cd : creanta reclamantului este intemeiatd pe tes-
tamentul ce a exhibat, ca acest act fiind eminamente re-
vocabil, cd prin actele de vinzare iestatorul manifes-
tand vointa sa de a-l revoca, este evident cd testamen-
tul nemai avénd fiintd nici déclaratiunea ficuta de tes-
tator, ci reclamantul l-a inlesnit cu banii ce reclama,
nu mai poate exista, or reclamantul persistand in a o-
bliga pe testator si mentina testamentul asupra acestui
punct, in mod manifest voeste a rasturna prineipiul
fundamental legiferat prin art. 802 cod. civ., ceea ce este
ilegal si ca consecinti cauza creantel sale fiind ilicité
conform art. 966 C. civ. nu poate produce nici un efect
si deci actiunea este inadmisibild, si adaugéd : cd chiar
dacd s’ar admite existenta legala a creantei, totusi ce-
rerea pentru anularea actelor de vinzare urmeazi a fi
respinsd, nefiind doveditd reaua credintid a cumpéra-
torilor si conchide la respingerea actiunei cu cheltueli;

Considerand, cé in spetd, actiunea astfel cum a fost
formulati si desvoltatd, se presintd cu caracteral clasic al
actiunef cunoscutd in doctrini si jurisprudentd sub nu-
mele de actiune pauliani saii revocatorie si care in le-
gislatiunea noastri civild isi géseste consacrarea prin
textul art. 975;

Considerand, cd pentru suecesul unei asemenea acti-
uni, sarcina ce incumba reclamantului este de a dovedi
neapirat urméitoarele elemente:

1) Existenta legdld a creanlel sale fatd de debitor;

2) Cé creanta sa este anterioard actulul atacat;

3) Prejudiciul «eventus-dauni» adicd, ca actul de in- .
streinare indeplinit de debitor, este pagubitor reclaman-
tului creditor ;’

4) Frauda debitorului «consilinm fraundandi ex parte
debitorisy ; i

5) Coniventa frauduloasi «conscius fraudis» al tertiu-
lui aquizitor—cand e vorba de acte cu titlul oneros,—
pentru cele cu titlul gratuit fiind suficient a se stabili nu-
mai frauda debitonﬁui. Or, in speta cercetand existenta
primului element, din testamentul autentic, depus de
reclamant, se constat#, ci debitorul recunoaste ca a fost
inlesnit de acesta cu suma de 760 lei pentru a putea
plati niste datorii; si daca intr’adevér s’ar pulea dis-
cuta valoarea juridicad a acestel creante, dat fiind cé ea
este enunfatd printr’un act eminamente revocabil, tes-
tamentul, care legalmente nu incepe a’si produce efec-
tele juridice de cat de la data mortei testatorului, con-
sequent creanta enunfatd nu dobandeste fiinta de cat
tot din acel moment, pand atunci fiind supusa condi-
tiunii de a fi consfintitd cu toate cele-’alte cauze din
testament prin nerevocarea lui si s’ar mai putea adi-
uga si conditiunea de supraviefuire a legatarului. Or,
o parte din doctrini este de pérere, ci creantierul con-
ditional nu are exercitinl actiunei pauliane, neputandu-
se intemela pe textul art. 1016 C. civ. de oare-ce acea-
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std actiune neputand fi consideratd ca aveénd caracte-
rul unui act conservatoriii al drepturilor sale (Vezi in
acest sens Laurent, t. 16, No. 459 si Baudry Lacantinerie,
t. 11, No. 146 Precis de dr. civil) dar, in spetd, in afard
de testament, creanta reclamantului, de la data inten-
tarif actiunei sale, a dobandit o existent# irefragabilé prin
Jjurdmantul judiciar ce i-a fost deferit si prestat in se-
dinta de la 15 Noembrie 1305, intemeindu-se astfel pe
o presumptie legala care dispensé de ori-ce alta dovada
(Vezi art. 1250, 3° comb. cu art. 1202 C. civ.). Si astfel
dar, primul element al actiunei este stabilit;

Considerand, ca examinand, pe de o parte, testamen-
tul pomenit, iar pe de alta actele de vinzare atacate
de reclamant, se constatd, cd primul are data de 9
Avgust 1890, pe cand actele de vinzare poartid data de
28 Maiii 1905 ; deci pertinamente dovedit, cid creanta
este cu mult anterioard actelor de instreinare, si astfel
si al doilea element al actiunei este stabilit ;

Considerand, ca in ce priveste prejudiciul,—al treilea
element al actinnei revocatorie—pentru ca el sa fie con.
siderat existent, si deci plausibil, doctrina si jurispru-
denta sunt wnanime in al recunoaste ca atare, pentru
toate actele frauduloase «quod cunque fraudes causa
fractum est» de naturi a determina saii mairi insolva-
bilitatea debitorului, si avénd de efect imediat si di-
minueze patrimoniul séii present si viitor, principiii
fundamental de equitate, dedus din contextul art. 1718
si 1719 Cod. civ. ; ca printre aceste acte, in primul rand,
intrd cele de purd liberalitate — consequent si cele cu
titlu oneros in form& si care deghizeaza o liberalitate,—
si apol cele cu titlu oneros la care terfiul aquizitor a
concurat,—participAnd cu coniventd frauduloasi (Vezi
Laurent, t. 16, No. 435, 436, 442 si 446 ; Aubry si Raun,
t. 4, pag. 132, § 313, pag. 136, § 313; Baudry Lacant., t.
2, No. 919). Si existenta coniventei frauduloase a ter-
tilor, este o cestiune de fapt care resulti suficient, din
fmprejurarea ci ei ati avat cunostintd de insolvabili-
tatea debitorulul si deci de prejudicinl ce ar rezulta
pentru creditor ;

C4, in spetd se stabileste de manierd absolut certi
cé debitorul cu actele atacate si-a instreinat aproape
toati averea sa miscitoare si astfel nu numai ci ’si-a
diminuat patrimoniul dar inci ’si-a determinat com-
plecta sa insolvabilitate, asa ci prejudiciul reclaman-
tulul creancierul séii este evident; si astfel si al treilea
element al actiunei este pertinaniente stabilit ;

Considerand, cid examinand actele, interogatoriile,
depositiunile de martori si jurdmintele deferite de re-
clamant intimatilor si refuzate de acestia, nici umbrj
de indoiald nu mai ramane, ci in ce priveste actul de
vinzare petrecut intre debitorul Nita I. Bucura ca vin-
zator pe de o parte si Gheorghe si lon Ilinca ca cum-
pardtorl pe de alta, acest act este simulat si deghizeazi
0 donatiune, la care pértile figurante, de conivent,
ali concurat in frauda creantierului; cé in ce priveste
cel-l’alt act de vinzare, intervenit intre numital debi-
~ tor si tertiul lon Oprea Dirstaru, daca poate fi comsi-
derat ca realmente cu titlu oneros, totusi, fati de pro-
bele produse de reclamant, este indubitabil stabilit, c&
terfiul cu buni stiintd a participat in frauda creantie-
rului, asa ca din aceste puncte de vedere, acele acte
urmeazi a sucumba sub efectele actiunei intentati, e-
fecte cari nu ar putea fi oprite de cat in cazul cand:
terfiile persoane, saii ar proba cd debitornl dispune
~ inca de avere suficientd, pentru a garanta creanta re-
clamantulul propuniand exceptiunea discutiunei prea-
labile a bunurilor rimase in patrimoniul debitorului,
sail ar desinteresa pe reclamant platindu-i creanfa (vezi
%aurent, t. 16, No. 437 si 491; Aubry, t. 4, pag. 132 §
« 313) ; ;

Or, in spetd, dacé terfil paritl ati sustinut ci debi-
torul mai posed# avere snficienta spre a garanta creanta,
' dar cu actele respective si cu depozitiile de martori,
s’a stabilit ci alegatinnea aceasta este nefondati, debi-
torului ne mai ramanandu-i ca avere, de cat 14 pri-

jini pimént, de o valoare absolut insuficientd si mini-
mi fatd de suma creantel; 1ar in ce priveste al doilea
mijloc de a opri acfiunea, despigubind pe reclamant,
infimatii nu 1-aii propus; céd astfel fiind frauda debi-
torului si a tertilor fiind stabiltd in chip irefragabil si
el neuzand de mijloacele cu care ar fi putut inpedica
consecinfele fatale si legale ale actiunei in revocatiune,
aceasta cati si fie admisi si ca consecin{d actele de
instriinare vizate, anulate si declarate fira fiint4 ;

Vézénd si art. 1169 si 1170 din cod. civ. si art. 140
Pr. civila.

Judecétor (s) Ovidin Gherghel.

Grefier (8) G. 1. Popescu

Adnotatinne.—Cartea de judecati a Judeci-
toriei Ocol. Voinesti ce publicam rezolvi o spetd
asupra acfiunei pauliane, carl ar putea prea bine
a fi trecutd si la rubrica curiosititilor juridice,
cici de unde panid acum stiam cu totii cd pro-
cesele sunt nesfarsite pentru si in baza testa-
mentelor, dupid moartea testatorului; ei bine,
cartea de judecatid constati cid s'a gisit un re-
clamant care si inceapi procesul pe baza testa-
mentului inainte de deschiderea lui, §i inainte
de moartea testatorelui; ba, ca culme, e ci pro-
cesul e facut chiar contra testatorelui pe basa
testamentului. Si pretindea acest original recla-
mant cd el filnd instituit legatar prin testamentul
autentic al testatorului pentru o suma de bani,
a observat ci testatorul posterior confectionirei
testamentului ‘si-a instreinat averea prin acte frau-
duloase si el nu va mai avea ce si ia duopi
moartea lui—asa cd.a cerut judecitei anularea
saul revocarea actelor de instreinare.... ., sl a
castigat. ' :

A castigat insd tot gratie amabilititei testato-
relui care a recunoscut in instantd, in urma ju-
ramantului ce i s'a deferit, ci in adevér datoreste
reclamantului o suma de bani, si astfel creanta
sa lna nastere, nu din testament, ¢i din marta-
risirea judiciard a partei.

In ceea ce priveste partea juridici a cartei de
judecati observim numai ci d. judecitor se in-
sald cand considerd- creanta ce ar rezulta din-
tr'un testament al cdrui autor n’a murit, intre
creantele conditionale—si discuti daca creditorul
condifional poale avea actiunea pauliani—céci un
testament inainte de moartea testatorului e un act:
care nu poate avea nici o valoare juridica si cari
std in putinta pédrtei de a’l revoca ori si cAnd,
pe cind creanfele conditionale de care se ocupa
doctrina, trebue si rezulte din acte sati contracte
carl na mai stall in puterea nici uneia din par{i
a'le revoca, dar a caror perfectibilitate depinde de
indeplinirea sati neindeplinirea unei conditiuni.

Astfel, ori cine ar citi aceasti carte de jude-
cati castigd impresiunea cd judecitorul care a
redactat-o are amorul meseriel, cici pune pe langi -
pricepere $i inimd in ceea ce face, cici numai aga

se poate explica ca dintr'o carte de judecatd, a-
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supra unei cestiuni atit de cunoscuti ca acea
a actiunei revocatorii, si faca o adevérati mono-
grafie.

E locul poate de a observa, ci ar fi de dorit
ca intr’o viitoare modificare a codului civil si
scoatem de sub domeniul discutiunei acest im-
portant drept al creditorilor —rest din inovatiile
fericite ale pretorilor — si si se formuleze in
mod detailat toate regulele si conditiile carora e
supus exercitiul séii, asa dupd cum foarte bine ali
ficut Japonezii (art. 424--426 C. c.), Mexicanii
(art. 1683—1699 C. civ.), Portugezii (art. 1033—
1045 C. civ.), Spaniolil (art. 1291 § 3; 1292—
1299 C. civ.), Argentinenii (art. 961—972 C. civ.)
etc. cdci asa cum e azi in codicele nostru, a
studia complect aceasti cestiune, e a face adevé-
ratd archeologie juridicd, studiind textele drep-
tului roman si, totusi, discutia nu e terminati.
Si aceasta atenfie se cuvine acestei fericite insti-
tutiuni, — toxicul cel mai puternic al fraudei —
care a facut si face mai mult bine omenirei de
cat multe alte institutiuni, ea fiind garantia reald
a- drepturilor creditorilor.

J. Jonescu-Dolj
Procuror la Tribunalul Ilfov

O\& @ § &

JURISPRUDENTA STREINA

Tribun. civil din Andernade (Eelgia) 21 Marte 1904.

Tuteld.—Deliberarea consiliului de familie. —Refusul
de a mentine in tuteld pe mama, care se cisatoreste
tn cursul epitropiei.—Nemotivare.—Art, 395 C. fr. (347
C. civ. rom.).

Deliberarea cousiliului de familie, care nu mentine
In epitropie pe mama ce se cdsdtoreste de al doilea,
nu are nevoe de a [i motivatd.

(Din La Flandre judiciaire).

Observatie.—Chestiunea resolviti prin sentinfa
a cirui sumariii e reprodus mai sus, este con-
troversata. Vedi in sensul nemotivirei, Trib., C.
Iagi si Cas rom. Dreptul din 1885, No. 37 si
din 1887, No. 29; Bulet. Cas. 1887, p. 848. Vedi
si La Flandre judiciaire din 1902, No. 34, pag.
440 ; Idem, Demolombe, VII, 140. — Contra:
Laurent, IV, 385; C Agen, D. P. 61. 2. 20. Vedi
asupra acesteli controverse, D. Alexandresco, t.
I, p. 74, text si nota 2 (ed. 1-a). (N. R.)

Curtea de apel din Montpellier, 26 Maiii 1905.

Dotd. — Inalienabilitate. — Creditori anteriori cési-
toriei. -— Conventie matrimoniald.—Ipoteca. —Art. 1248
urm., 12563 § 3 C rom. (Art. 1554 urm. 1558 C. fr.).

Inalienabilitatea dotei nu poate fi opusd creditori-
lor femeei anteriori cdsdloriei.
Ca atare, ea nu poate fi opusd creditorilor a cdror

litlu figureazd in insusi contractul de cdsdlorie, a-
cesti creditori fiind anteriori cdsdloriei.

Aceastd solutie este admisibild in casul cdnd este
vorba de o dalorie a cdrei platd este una din sar-
cinile constituirei dotei.

De cdte ori o femee dotald este obligatd a pldti o
datorie cu bunurile ei dotale, dotalitatea nu existd
in privinta acestei datorii, si femeea poale, in ase-
menea caz, sd ipoteceze in mod valid, in folosul cre-
ditorului seéii, bunurile care sunt gajul acestul din
urmd.

(Din Sivey, 1905. 2. p. 381).

Observatie. — Un lucru cert este ci obliga-
tiille contractate de femeea dotala in timpul cisa-
toriei nu pot nici-odati fi executate asupra imo-
bilelor sale dotale, nici chiar in urma desfacerei
casdtoriei, pentru-ci aceste imobile sunt atinse
de un vicili esential vecinic persistent. Si aceasta
este adevérat chiar atunci cand conventia matri-
moniald ar autorisa pe femee a instreina sall i-
poteca imobilele sale dotale.

In cat priveste pe creditorii chirografari, cari
all contractat cu femeea inainte de casitorie, nu
mai rémdane, de asemenea, nici-o indoiald ci el
nu all nici-o actiune asupra bunurilor pe care
cei de al treilea, rude sat streini, le aii consti-
tuit dota femeei, fiind ci aceste imobile nu ficeat
parte din patrimoniul debitoarei in momentul cind
ea s’'a obligat, si all intrat in patrimoniul ei lo-
vite de inalienabilitate.

Dreptul creditorilor femeei anteriori casitoriei
se mérginesc deci la bunurile ce femeea si-a con-
stituit insisi dotd i care, in momentul cisatoriei,
ficeali parte din patrimoniul ei. Aceste bunuri,
fiind gajul creditorilor, femeea nu poate si le
ridice garantia lor prin adoptarea regimului dotal.

Care este insd dreptul acestor creditori?

In privinta creditorilor privilegiati saii ipote-
carl, nici-o dificultate nu poate sia existe. Ki vor
putea, fird nici-o indoiald, si urméireascd bunu-
rile dotale, ca si cum debitoarea lor nu s’ar fi
césitorit sub regimul dotal.

Cat pentru creditorii chirografari, chestiunea
de'a se sti dacd constituirea dotei le este opo-
sabila, este controversati. Vedi t. VIII a Coment.
noastre, p. 252 urm. si autorititile citate acolo.

D. Alexandresco

A apdrut: Gambia si actiunea cambiala, Fas-

cicula Vi, (Comentariul titlului IX din Codul co-
mercial), de d-1 N. M. Pdrvulescu si C. St. Radian,

- avocati, Ploesti, (pag. 209 —232). Preful 1.50. De vin-

zare impreund cu cele-I’alte fascicole la ziarul Cu-
rierul Judiciar Calea Rahovei 5, Bucuregti.
x Koy

Rugim stiruitor pe abonatil rémagi in intirziere cu plata,
abonamentelor, 8i trimitd sumele datorate prin mandat pogtal,
direct la administrafia ziarului Curierul Judiciar, Bucuresti,
sail sd pliteascd la presentare numai in mina incasatorilor :
L. Riveanu, pentrn provineie, si I. St. Tudoroiu, pentru Capi-
tald, in schimbul chitantelor ce vor emite din registrm eco
mafedl investite cm gtampila, Curierulut Judiciar.

TELEFON No. 16/98—Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5.—Bucuresti— Administrator; N. I. Codreanu—c. 469&
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