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Tendintele nor in drept ©

Nota dominanti, care caracteriseazi gindirea
si viata contemporani, este tendinta generald ci-
tre transformare, semnalatd in toate sferele de
activitate omeneasca.

Doi factori principali gidsim la baza acestef ten-
dinte. Primul este sdruncinarea vechilor dogme
morale, politice si' sociale, pe cari se reazemai in-
tocmirea civilizatiel noastre actuale. Al doilea este
crearea unor noi conditii socialo-economice de traiti,
plizmuirea unei noi orientiri morale, a unei noi
mentalitati, datorite descoperirilor stiintelor si in-
dustriilor moderne, precum si experientelor de
viati acumulate in decursul vremurllor

In domeniul dreptului, tendinta aceasta refor-
misti s'a accentuat poate mai intensiv, mai sta-
tornic, de cat in alte sfere de activitate intelec-
tuale. In timpul din urmi, s’a produs aci o mis-
care generali in sensul de a se debarasa qtunga
dreptulai de rutina traditionald, de formulele jn-
ridice, pur abstracte, carl pireali a o rupe de

(’) Articolul de fata este precuvintarea unei prea intere-
sante lucrari, datorita penei 1scusite a distinsului nostru co-
laborator, d-1 V. Krbiceanu, care in curénd va apare i va
produce sensatie in lumea juridicd (N. R.)

contactul direct cu viata reala si a-i stavila mer-
sul el normal inainte.

In doctrina dreptului civil, in special miscarea
ardatati s’a manifestat prin o reactie puternici
contra legalitiitel strict formaliste, transmise din
dreptul roman, prin tendinta de democratizare si
de socializare a problemelor dreptului, sati mai
bine zis, prin indepértarea lor de individualismul
intransigent al veacului al XIX si apropierea tot
mai mult citre ideile cooperative de solidaritate
sociala, catre formele de viati colectivid si de co-
laborare reciprocia. Aceasta a determinat o noui
conceptie a teoriilor despre persoane, despre bu-
nuri si despre obligatii, conceptie corespunzitoare
desvoltarei febrile a relatiilor economice, vesnic,
in prefacere si ciocnire, precum si noilor conditii
de train din zilele noasfre.

Sd intrezaresc cu chipul acesta simptomele unei
noi «politici a dreptului», care de sigur va aduce
cu sine o noud intocmire a mecanismului vietei
civile. Aceasta si explicd in parte prin impreju-
rarea cd, in unele tari din apus, puterea de alti
datd a burghezimei a slabit, iar franele Statului
a inceput a trece pe manile radicalilor si socialis~
tilor (in special in Franta), adici pe manile unei
paturi sociale cu idealuri noi, si cu ramificatiuni
mai intinse in masele adanci ale populatiei mun-
citoare.

Daca in- trecut legiuirea civili s'a crlstahzat pe
baza formulei individualiste «droits de I'homme»,—
in viitor, ea va fi elaborati pe baza principiului
«droits de la société», saii «droits de la colec-
tivitéy.

In dreptul penal, miscarea reformétoare de care
e vorba a luat proportii cu mult mai largi si maji
radicale.- Sistemul traditional clasic, pe baza ciruia
sunt intocmite legiuirile in vigoare, este zguduit
din temelie. In locul lui ne apar doui incerciri
de reconstituire a stiintei penale: una datorita scoalei
positivisto-antropologice, alta scoalei sociologice.
Cercetirile intreprinse de aceste scoli aii luat deja
o desvoltare uriasd si le gasim sintetizate in doua
mari discipline: antropolorrla sl sociologia crimi-
nali. Ele se deosebesc fundamental de sistemul
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penal clasic, atit din punctul de vedere al prin-
cipiilor, cat si sub raportul metoadelor de inve-
stigare.

Astfel, s’a reusit a se sustrage stiinta penald
de pe basele spiritualiste, transcedentale, pe carl
se rezema pand in present, i s’a indrumat pe o
cale pozitivd, cu un orizont foarte intins.

Destisurarea si clarificarea cator-va din prin-
cipalele momente ale acestui mare proces de
transformare a doctrinei si a jurisprudentei drep-
tului civil si penal, precum si apreciarea critici
a valoarel lor din punctul de vedere juridic si
sociologic, alcituesc obiectul nouei noastre lu-
crari gtiintifice, intitulate « Tendinfele nol in drept»,
cireia am consacrat multi ani de studiti si de
munci. si care va apirea zilele acestea de sub
tipar, in stabilimentul tipografiei al d-lor Iliescu
si Grosu din Iagi.

Utilizand aproape tot ce s’a scris mai notl si mai
de seami in literatura juridici germani, italiand
si francezd, in aceasti directie de o arzatoare ac-
tualitate, lucrarea noastrda cuprinde in acelasi
timp numeroase escursii in doctrina si in juris-
prudenta romdaneascd, precum si aplicari a teo-

rillor noi la diferite spete de fapt ivite in prac-

tica tribunalelor noastre.

Din acest punct de vedere, lucrarea noastrd
se presintd nu numai ca o incercare de sintezi
a tendintelor reformatoare manifestate de curdnd
in domeniul dreptului, dar are si importanta ei
practici, constituind o indrumare citre resolvi-
rea diverselor chestiuni noi* juridice, chestiuni
cari, cele mai adese ori, nu se potrivesc sub ca-
drul legiuirilor in vigoare, si nu mai ali nimic
comun cu asa zisa «intentiune a legiuitorului».

Dati fiind sérécia literaturel juridice la noi,

precum si lipsa  totali a unei lucrdri de carac-

terul celei enuntate, nadajduim ca scrierea noas-
trd va aduce reale servicii in special d-lor ma-
gistrati si advocati, precum si tuturor acelora,
cari simfesc nevoea de a esi din rutina i em-~-
pirismul - excesiv, de care e coplesita interpreta-
rea obisnuiti a codurilor noastre, de a-si indrepta
privirile lor spre noile orizonturi ce s'all intre-
deschis pentru stiinta dreptului, si de a sesiza
spiritul general ce insufleteste atmosfera timpului.
Vespasian Erbiceanu
e ERA GRS~

JURTSPRUDENTA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, 5. T
Aundienfa de la 25 Aprilie 1906
Presedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Pregedinte
Const. Craciun gt V. Sdulea cu Manolache Drilea §. a.
Viaduvi siracd. — Dreptul ce-I conferda art. 684 Cod.

civ. — Drept de mostenire, iar nu. de creani# in averea
barbatului.— (Art. 684 C. civ.). :

Punerea in posesie a femee! sirace cu permisia jus-
titiei. — Art. 653 C. civ. — Stipanirea de fapt a averel
rémase in urma sofului.—Lipsa de decidere pentru fe-
mei.— Decédere de drepturi.—Strictd interpretare.

1. Din dispositiile art. 684 C. civ. resulld ne-
indoios cd dreptul vdduvei in averea sofului ei
defunct nu este un drept de creanfd in averea
barbatului, ci un adevdrat drept de mogtenire,
subordonat numai condifiei ca femeea sa fie sd-
racd la deschiderea mogtenirei, cind iea nagstere
acest drept.

2. De si, conform art. 653 C. civ., femeea sd-
racd nu infrd in posesiunea dreptului séii de mos-
tenire de cdt cu permisia justifiei, totusi nu este
mai pufin adevéral cd dacd femeea rémdne de
fapt in stdpdnirea acestul drept si continud a fi
lasatd in posesiune de cei-U'alfi mogstenitori ai de-
fanctului ei sof, dinsa nu are inferes a se mai
adresa justifiei;, si cum nici-o acfiune in justifie
nu se face fard inferes, nu se poate admite cd
intr'o astfel de situafie femeea ar fi decdzutd din
drepturile el, intru cdt decdderile de drepluri sunt
de siricta interpretare si nu pot fi admise de cdt
in baza unui text formal si expres de lege, si
intru cat nici un text de lege nu ridicd femeei
sdrace dreptul recunoscut prin art. 684 C. civ.,
dacd, din diferite imprejurdri, ea n’a reclamat
dreptul et in justifie.

Decisiunea 190/906.— Casatd, in urma recur-
sului ficut de Coost. Criaciun si V. Siulea, sen-
tinta Tribunalului Putna cu No. 404/905, dati
in proces cu Manolache Drilea s. a. :

Curtea,

Ascultand pe d-nii avocati Gr. Maniu si Aurel Co-
mainescu in desvoltarea motivelor de casare ;
Pe d-1 avocat P. Bors in combateri ;

Deliberand,
Asupra motivalui de casare invocat :

«lixces de putere, violarea legel si gresitd interpretare a art.
684 Cod. civily.

Avénd in vedere senfinta supusé recursului, prin care
tribunalul, in apel, admitand actiunea in revendicare
intentatd de intimatii de azi in recurs, Manolache Dri-
lea si Maria I. Bahmut, cu autorizatia sotului séii I.
Bahmut, in contra recurentilor Constatin Craciun si Va-
sile Saulea, i-a condamnat pe acestia sd delase in pro-
prietatea si posesiunea celor d’intai, pAmantul aratat in
dispositivul acelei sentinte;

Avénd in vedere cd C. Crdciun si ginerile séii Vasile
Sdulea, recurentil de azi, ali opus ca mijloc de ap#rare
la gctiunea in revendicare intentatd in contra lor, ci
dansil stdpanesc averea in litigili, ca fiindu-le rémasé
mostenire de la Maria Vasile Sava, surora recurentuluf
C. Criciun, care si dansa a mostenit’o si a rémas in sti-
panirea acelei averi, cafemee sdracd, de la decedatul el
sot Vasile Sava, care a murit in anul 1898 fira descen-
denti, astfel cd reclamantii din actiunea de fati Ma-
nolache Drilea si Maria I. Bahmut, car{ sunt nepoti de
frate ai numitulni defunct, nu ati dreptul si reclame
averea rémasi pe urma lui; cé autoarei lor, Maria Va-
sile Sava, care in basa art. 684 C. ¢. a mostenit averea
decedatului ei sot Vasile Sava, i s’a si recunoscut acest
drept de mostenire de citre loan Drilea, unul din suc-
cesoril lui Vasile Sava, cu care numita prin actul de
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la 26 Iapuarie 1902 a facut invoiala, dand o parte din
pamant pentru stingerea actiunei in revendicarea ace-
leiasi averi ce intentase in contra ei; |

Avénd in vedere ca tribunalul, pe motiv cd dreptul
femeel sirace, recunoscut prin art. 684 C. ¢ este un
drept de creant#, pe care dansa nu ’si-I’a exercitat in
timpul vietei I’a pierdut si numai trece la mostenitorii ef,
a respins mijlocul de apirare invocat de recurenti, si
gasind ci dansii detin pamantul revendicat fard nici un
drept, a recunoscut intimatilor, in calitate de nepoli de
frate ai defunctului Vasile Sava, dreptul la mostenirea
acestnia, admitand astfel aciiunea in revendicare;

Considerand ci din dispositiunile art. 684 C. civ. re-
sultd neindoios c¢d dreptul vaduvei in averea sofului
ei defunct, este un adevérat drept de mostenire, subor-
donat numai conditiunei ca femeea si fie saraci la des-
chiderea succesiunei cand iea nastere acest drept ce i’l
acordi legea prin acest articol;

Considerand cé dacé este adevérat cd, conform art.
653 C. civ. femeea saraci care, in basa art. 684 sus ci-
tat, are un drept de mostenire, nu inird in posesiunea
acestui drept fard permisiunea justitiei, nu este mai pu-
tin adevérat insd, cd daci femeea rémane de fapt in
stapanirea unvi asemenea drept si continui a fi ldsata
in stdpanire de cei-l’alti mostenitori ai decedatului el
sot, dinsa nu are interes a se mai adresa justitiei si cum
nici o actiune in justitie nu se face fira interes, nu se
poate admite ca intr’o astfel de situafiune femeia a de-
cazut din dreptul ei. decdderile de drepturi fiind de
strictd interpretare si neputéndu-se admite de cat in
basa unui text formal si expres de lege;

Considerand cé nici nn text de lege nu ridici femeei
sarace dreptul recunoscut prin art. 684 daci din dife-
rite imprejurdri nu ’si-a reclamat in justitie acest drept ;

Considerand c& mai cu seam# in specie se impune a-
ceastd solutiune, de oare ce femeia Maria Vasile Sava,
la moartea sofului ei, a rémas de fapt in sidpanirea a-
verel rémasd pe urma lui si a continuat a o stipani
timp de mal mulfi ani, cat a trdit, parte din mosteni-
tori, recunoscandu-i chiar inaintea justifiel dreptul ef ;

Considerand cé, in aceasti stare de drept si de fapt, tri-
bunalul prin sentinta atacatd nesocotind in totul—chiar
si pentru partearecunoscuti de unul din mostenitori—
dreptul de mostenire al femeei Maria V., Sava, repre-
zentatd in procesul de fati prin fratele si mostenitornl
ei Constantin Craciun, si prin ginerile acestuia, Vasile
Sédulea, printr’o asemenea procedare a comis un ade-
vérat exces de putere si a dat o gresitd interpretare ar-
ticolului 684 din codul civil;

Considerand c4, astfel fiind, mijlocul de casare invo-
cat se giseste intemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Observatie. — Curtea de casafie persisti in
vechia sa jurisprudentd, care pune cu drept cu-
vint in principii cd dreptul conferit viduvei si-
race prin art. 684 din Codul civil, este un ade-
vérat drept de mostenire, iar nu o creanti in a-
verea bérbatului, dupd cum pe nedrept hotirise
“tribunalul de Patna prin sentinta ce publicim tot
astadi. Vedi asupra acestei chestiuni, pe care pu-
tem si nu o mal considerim ca controversata,
Trib. Dolj, cu observ. Directorului nostru, D-1 D.
Alexandresco, publicatd in Curierul Judiciar din
7 Maitu 1906, No. 34, si numeroasele autorititi
citate acolo. Mai vedi inca de acelasi autor, Drep-
tul civil roman, t. I, p. 470, ad nolam si t.
VIII, p. 463, nota 2. (N. R.)

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, s. 111
Audienfa de la 22 Martie 1906
Presedentia ‘D-lui G. C. STEFANESCU, Presediate
S. D. Stoenescu cu Prefectura de Brdila
Recurs in casatie.—Formalitatea aliturirei pe langi
petitia de recurs a copiei hotirirei atacate. — Neinde-

.plinirea acestei formalititi. — Nnlitatea recursului, nu-

mal in cazul caAnd hotirirea atacati trebuea comuni-
cata.—Art. 44 si 46 din legea Curtii de casatie.

Dupd art. 4" combinat cu art. 46 din legea
organicd d Curfel de casafie, formalilalea alatu-
rdrei pe ldnga pelilia de recurs a copiei hold-
rirei alacale, nu a fosl prescrisd sub pedeapsd
de nulitate de legiuitor de cdl in cazul, cdnd
termenul de recurs incepe a curge de la comu-
nicarea holdrirei, iar nu cdnd acest termen curge
de la pronunfarea el, cdclin acest din urmda caz,
recurentul nu poate fi responsabil de inldrzierea
ce judecdlorul poate pune in redactarea hotdrirei.

Decisiunea 92/906. — Respins incidentul de
neadmisibilitatea recursului ficut de S. D. Stoe-
nescu, contra decisiunei Curtii de apel din Ga-
lati, s. I, cu No. 7/905, data in proces cu Prefec-
tura de Braila.

Curtea,

Ascultand pe d. advocat Cihoschi din.partea intima-

tei in desvoltarea incidentului de neadmisibilitatea re-

cursului ; :
Pe d-nii advocati P. Poni si B. Cernea in combateri

Deliberand,

Asupra incidentului de neadmisibilitatea recursuluf,
intemeiat pe motivul ci recurentul n’a alaturat pe lan-
gi petitia de recurs si copia dupa deciziunea supusi
recursulni ;

Considerand céd, dupi art. 44 combinat cu art. 46 din
legea organicd a Curtel de casatie, formalitatea aldtu-
ridrel pe langa petitia de recurs a copiel hotdrirel ju-
decatorestl nu a fost preserisa sub pedeapsd de nuli-
tate de leginitor de cat in cazul, cand termenul de re-
curs incepe a curge de la comunicarea hotérirei, iar
nn cand acest termen curge dela pronuniarea ei; cicl
in acest din urma caz, recurentul nu poate fi respon-
sabil de intarzierea ce jndecatorul poate aduce in re-
dactarea hotéarirei ;

Considerand e¢& nulitétile sunt de drept strict si nu
se pot intinde prin analogie de la un caz la altul;

Considerand cé intru cat, in speté, decizinunea supusi
recursului este din acelea cari nu se notifici pértilor,
iar termenul de recurs contra acestei deciziuni incepe
a curge de la pronuntarea ei, incidentul ridicat si in-
temeiat pe faptul, ci recurentul n’a aldturat pe langi
petitia de recurs copia decizionei instantei de fond, ur-
meazi a se respinge ca nefondat;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge incidentul, ete.

OO @ 6\&

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUI, S. II

Audienta de la 3 Maiti 1906 :

Presedentia D-lui CORNELIU BOTEZ, Pregedinte
Gonstantin Vardala cu G-l Sergiv Bdicoianwu gi Ministerul de

: Reésboin

Pedepse disciplinare.—Aplicarea lor in armati.—Daci
acel condamnat la asemenea pedeaps#, are actiune in
daune, inaintea instantelor judecatoresti ordinare, chiar
in cazul caind pedeapsa disciplinard ar fi ilegald si ar-

Dbitrara.—(Art. 348 din regnlamentul asupra serviciulai

interior al trupelor).
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Pedepsele disciplinare ce se aplicd in bazd de legi
si requlamente, atdt in armatd cdt si aiurea, fie con-
siderate ca acte adminisiralive, fie cd le-am denega
acest caracter, nu pot forma lemeinicia unei recla-
matiuni in justifie din partea celui ce se crede pe ne-
drept pedepsit, pentru cd, utilitatea aplicdrei unet pe-
depse inir'un caz determinat, precum ¢i legalitatea
acelei pedepse, este ldsald, prin chiar legile si requ-
lamentele care institue si reglemenieazd actiunea dis-
ciplinard, la singura si exclusiva apreciere a acelui
ce a fost inveslit cu dreptul de a o exercita, si a se-
filor set erarhici.

Prin nrmare, aplicarea unei pedepse disciplinare
in armatd, fie chiar ilegald si arbilrard, nu poate
da nastere unet actiuni in daune inaintea instantelor
ordinare, din partea celui condamnat la asemenea
pedeapsd.

S’a ascultat d-nii avocati N. Titulescu si D. Alexan-
dresco, din partea generalului Bdicoianu. d-nil avocati
Doiciu si N. Titulescu, din partea Statului, si d-nil a-
vocati Fortunescu si Victor Macri din' partea sub-loc.
Vardala ;

Tribunalul,

Avénd in vedere actiunea facutid de Constantin Var-
dala prin cererile inregistrate la No. 13246/905 si 1814/906.
contra generalului Sergiu Baicoianu si a Ministerulual
de Résboi, spre a se vedea obligati, cel d’intai in cali-
tate de prepus iar cel de al doilea in calitate de comi-
tent, s&’i plateascd suma de lei 150000, daune suferite
prin faptul ed reclamantul fiind dat judecatei, pentru
insubordonanti si achitat, generalul Baicoiann, in ca-
litate de comandant al corpului de armati ’i-a dat to-
tusi in mod ilegal si arbitrar, pentru acelas fapt, o pe-
deapsa disciplinard de 30 zile inchisoare, care. adao-
gate la alte pedepse suferite in curscl aceluiasi an, a
avut de urmare trimiterea Ini inaintea consiliului de
reforma si reformarea pe motiv, ¢4 a suferit mai mult
de 90 zile inchisoare in decurs de un an;

Avénd in vedere concluziunile pértilor ;

Avénd in vedere cd de cidtre reprezentantii paratilor
se invoacd un fine de neprimire, tras din imprejurarea
ci faptul din care, dupé credinta reclamantului, isvorisc
daunele ce reclami este un act administrativ, care, in
basa principinlul separatiunei puterilor in Stat, nu poate
fi cenzurat de instantele ordinare; c3, daci reclamantul
are a se plange in contra pedepsei suferite nu poate sa
o facd de cat pe cale erarhici citre sefil superiori;

Ca, prin urmare, chestiunea pusa in discutiune si care
urmeazd a fi examinaté si resolvitd in prealabil este de
a se statua, dacd in principii aplicarea unei pedepse
disciplinare, fie chiar ilegala si arbitraré, poate da nas-
tere unei actiuni in daune inaintea instantelor ordinare ;

Considerand ci pedepsele disciplinare ce se aplicd, in
baza de legl si regulamente, atat in armati, cat si a-
inrea, fie considerate ca acte administrative, cum sus-
tin paratii, fie cid le-am denega acest caracter, nu pot
forma temeiul unel reclamatiuni in justitie din partea
celui ce se crede nedrept pedepsit, pentru ci utilitatea
aplicérei unei pedepse intr’an cas determinat, precum
si legalitatea acelel pedepse, este ldsatd prin chiar le-
gile si regulamentele, care institue si reglementeazi ac-
tinpea disciplinard, la singura si exclusiva apreciere a-
celni ce a fost investit cu dreptul de a o exercita si a se-
filor séi erarhici;

Considerand, cé, cu deosebire, textele cu privire la exer-
citiul actiunei disciplinare in armati, sunt clare si pre-
cise in aceastd privintd, In adevér, regulamentul asu-
pra serviciului interior al trupelor, dupa ce indica co-
mandantii ce ali dreptul de a pedepsi, le da sfaturi, a-
supra chipului in care se aplici pedepsele, punandu-le
in vedere ca si preintampine, pe cat posibil greselile
si s pedepseascd numai la cas de nevoe si atunci cu

dreptate si nepértinire, insufletiti de nici un alt senti-
ment de cit acel al binelui serviciului : cé, cu loate a-
cestea, aratatul regulament, prevede ci g’ar putea intam-
pla sd se aplice pedepse nedrepte sail prea severe si de
aceia prin art. 348 da drept. acelui ce se crede nedrep-
tatit si reclame pe cale erarhici, citre sefii superiori
care ali putere de a micsora sali preschimba felul pe-
depselor si chiar si le ridice cu totul, daca le cred prea
aspre sali nedrepte si justificate ;

Cousiderand ci, de altmintrelea, nici nu ar putea sa
fie altfel, pentru consacrarea principiului, ci militarii
s pot constitui reclamanti, inaintea instantelor judi-
ciare, in contra sefilor care i-aii pedepsit disciplinar,
pentru ¢ s’ati abdtut de la indatoririle militare, ar
avea in mod fatal, de urmare, neeficacitatea actiunei
disciplinare, céci ea nu numai nu ’si ar mai atinge sco-
pul dorit de legiuitor care, este mentinerea dis¢iplinef,
adicdi. pistrarea regulelor subordinatiei, a ordinei si a
credintei, in indeplinirea indatoririlor. dar din contrd ar
ajunge la-un scop cu totul opus: introducerea indiscipli-
nei in armatd. Or, nu trebue pierdut din vedere, o sin-
gurd clipid mécar, cd tocmai disciplina este aceia care
face tiria unei armate. Istoria ne di pilde, ci ostirile
nedisciplinate nu aii repurtat nici odata victorii, pe
campul de lupta, ci ati suferit numai infrangeri ;

Ca, fajad cu motivele expuse, tribunalul gaseste inte-
meiat finele de neprimire si, deci, catd s&’l admita sisa
respinga actiunea ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 membru de
sedintd, Tribunalul, respinge ca neadmisibild actiunea,
ete

(ss) Cormelin Botez, Eugen Bonachi, C. I. Bratescu.

Grefier (s) C. Zoharia

— e M 5 S e

TRIBUNALUL JUDETULUI PUTNA, SECTIA I
Audienfa din 3 Octombrie 1905
Presedentia D-lui ANT. ANASTASIAD, Judec. de sedinta.
Manolache Drilea §i Maria. I. Bohamut cu Crdciun i Vasile
Sdulea: ;

Viaduva siraci.— Dreptul ce i se confera prin art. 684
C. civ.—Drept de creantd in averea barbatului. — (Art.
684 C. civ.).

Viduvi saracid, — Drept- de mostenire. — Dovedirea
sdriciei..— Punerea vaduvel sirace in posesie de catre
justitie.—(Art. 653 C. civ.).

Dreplul ce art. 684 din codul civil conferd
vdduvei sdrace nu este un drept de mogtenire,
ci un drept de creanid, ca confinuare a crean-
fei alimentare ce ea avea in timpul viefei bar-
batului.

Admifandu-se cad acest drept ar fi un drept de
mogtenire, sardcia vdduvei trebue sa fie dovedita,
sl vdduva trebue sd se adreseze la justifie spre
a fi pusd in posesiune, conform art. 653 din
codul civil.

Tribunalul,

Avénd in vedere apelul faicut de Manolache Drilea si
Maria I. Bahamut, cu autorisatia sofului séii 1. Baha-
mut, contra cdrtei de judecati a judelui Odobestl No.
443,904 daté in causd cu Crécian si Vasile Sdulea pentru
revandicare ;

Avénd in vedere ciA din declaratiunile ficute de parti
la prima instanii se stabileste in fapt urmaitoarele :

Defunctul Vasile Sava murind, lasid pe urma sa mai
mulfi mostenitori: un frate lon Sava, care cesioneaza
drepturile sale nepotolui séii lon Drilea, reclamantii de
asta-zi si lon Drilea precum si sotia sa in viati, Maria
Vasile Sava. La moartea Ini, averea rémane in stipa-
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nirea sotiei sale Maria V. Sava, iar prin actul de in-
voiald al cérel copie este la dosar, ea cedeazid o parte
din avere pentru stingerea unui proces lui lon Drilea.
Murind Maria V. Sava fard alfi mostenitori, o moste-
neste paratul Constantin Créciun, fratele ei, care stépa-
neste averea ce se reclama alat personal cat si prin gi-
nerile séii Vasile Sédulea ;

Considerand ca dreptul femeei fard avere (art. 684 C.
civ.) de a veni la mostenirea sofului séii. fie in plina pro-
prietate fie in uzufruct, nu este un drept real de mos-
tenire, ci un drept de creanti, ca continuace a obliga-
tiei (*) alimentare ce ea avea in timpul vietei barbatulai;

Considerand cd Maria V. Sava ca si aibd drept la
succesiunea sotului ei Vasile Sava trebunia sa fie saraca
(art. 684 C. c.); cé sirdcia el trebuia si fie dovedita si
apoil trebuia si se adreseze justitiel pentru a o pune
in posesiune (art. 653 C. civ.);

Counsiderand ca intimatii, parati de la prima instants,
ail recunoscut ca stipanesc averea ce se revandica si
ci averea este rémasa pe urma def. V. Sava; de ase-
menea el recunosc filiatiunea apelantilor, reclamanti ia
prima instantd, asa cum se prevede mal sus;

Considerand cé intimatul Constantin Craciun nn poate
opune apelantilor (reclamantilor) drepturile surorei sale
Maria V. Sava, autoarea lui, sofia def. V. Sava, drep-
turi pe care daci le-a avut in parte, o patrime in plind
proprietate (art. 684 C. ¢.). nu si le-a valorificat in viaté
fiind ; asa ¢d apelantii, nepotil lui V. Sava si mosteni-
torii lui, nu putea face actiune in partaj, la averea un-
chiului lor; cici Const. Criciun si autoarea lui Maria
V. Sava n’a fost nici o datd mostenitoare, adicid nu a
continuat persoana defunctului ; decl, nu putea face de
cat actiune in revendicare;

Pentru aceste motive, Tribunalul, admite apelul, etc.

(ss) A. Anastasiad; G. T. Boin.

Observatie.—Solutia dati de tribunalul Putna,
prin sentinta ce publicim astidi, este gresita din
toate punctele de vedere. Aceastd sentinta este réi
redactatd si considerentele ei se distrug unele prin
altele.

In adevér, tribunalul admite, pe de o parte, ci
dreptul ce art. 684 conferi viduvei sirace este
un drept de creanti in averea barbatului (pirere
care nu se mai sustine astadi de nimeni), iar pe
de alta, ca el este un drept de mostenire, in cat
nu putem sti care este sistemul tribunalului in
aceastd privinta.

Ce insemneazi, in adevér, considerentul care
dice cd dreptul femeei sirace de a veni la mos-
tenirea sotului séti nu este un drept real de mos-
tenire, ci un drept de creanti? Saii acest drept
este un drept de mostenire, si atunci nu este un
drept de creantd; sati el este un drept de creanta,
si atunci nu este un drept de mostenire. $i ce
insemneazi considerentul care, dupi ce a admis
principiul fals ca dreptul femeei sirace este un
drept de creanti, admite ca femeea trebue si ceari
punerea ei in posesie de la justitie, conform art.
655 C. civ.?2 Nu am avut dreptate si dicem ci
_considerentele acestel sentinte se distrug unele
prin altele? Este de regretat ci, dupi 40 de ani
de aplicare a codului civil, se mai gisesc inei
judecitori cari nu stiti si-si motiveze pirerea lor,

() Trebuia dis: a creanfei alimentare. (N. R.)

Aceastd stranie sentinti, care nici nu merita a fi
publicatid, a fost cu drept cuvint desfiinfatd prin
decisia Curtei supreme mai sus reprodusa. Se pu-
tea insd intampla ca si nu si faca recurs, si in
asemenea caz, ea rémanea in picioare, bucuran-
du-se de presumptia de adevér a lucrului jude-
cat. Cate erezil si cate nedreptitl sunt zilnic aco-
perite de aceasta faimoasd presumptie!
D. Alexandresco
S\& @ e\¢

JUDECATORIA OCOLULUI ITI TASI

- Audienfa de la 1 Martie 1906
Osias Hefter cu Ioan Gh. Ghica
Cartea de judecati No. 381

Prescriptiune.— Prescriptiunea actiunilor comerciale.
Termenul de prescriptinne unor asemenea actiuni, pre-
cum si actul de la care curge prescriptiunea. —(Art. 939,
941 si 947 C. comercial si art. 1891 C. civil).

In materie comerciald, dupd art. 939 C. comerc.
prescriptia  «longissime temporis» este de 10 and,
st dupd art. 941 al. 2 C. comercial, acliunile - ce
derivd din cambit se prescrini prin trecere de cinci
ani, tar in cat priveste intreruperea prescripliunet,
ea se determind dupd dispozifiunile codului civil ;—de
unde rezultd cd pentru durata prescriptiunel se a-
plica dispozitiunile codului comercial, st numai in
privinta intreruperei prescripfiunel aw a se 0bserva
dispozitiunile codului civil.

Prin wrmare, asupra prescriptiunet instangelor in-
cepute in materie civild, termenul fiind de' 30 de ani,
incepand *de la cel din wrmd act de proceduwrd, tar
pe de clt@ parte, in materie comercial@, prescripiia
cea mud lungd fiind de 10 awni, wrmeazd de act ca,
0ri ce actiune comerciald ldsata in nelucrare se pres-
crie prin 10 ani, de la cel din wrmda act de pro-
cedurd.

Judecata, A :

Asupra actiunei comerciale prin care Osias Hefler
tinde a vedea condamnat cétre el pe d-1 loan G. Ghica
a-i plati suma de sease sute lei, plus procente si chel-
tuell de judecata ; : -

Avénd in vedere ca reclamantul in sprijinul acestei
actiuni a presentat polifa emisd si subscrisa de parat in
ordinul séti pe suma reclamati cu data de 20 Aprilie
st. vechiii 1891 si cu scadenta in patra luni de la emi-
tere si a conchis la admiferea actiunel sale;

Avénd in vedere ca paratul in apararea sa a propus
escepiiunea peremptorie de fond bazatd pe prescripfiu-
nea actiunel de fatd penftru motivul ca de la cel din
urmé act de procedura si pand la punerea din noi in
curs de judecatd a actiunei prin scoaterea citafinnei
pentru termenul de astazi a trecut mai bine de 14 ani,
iar acliunile comerciale derivand din cambii, se pres-
criit conform art. 941 cod. com. al. II prin cinci ani si
a conchis la respingerea aciiunei de fati;

Avénd in vedere ci reclamantul a opus la aceastd
esceptinne, c¢d actinnea sa odatd introdusd in instanti
c¢a nn se prescrie de cat prin trecere de 30 ani;

Avénd in vedere cd. in fapt, din dosarul No. 2192/891
se constatd cd la 21 Octombrie 1891, reclamantul prin
cererea inregistratd la No. 7005 din acea zi, introduce
la aceastd judecitorie actiune comerciali in potriva pa-
ratului, pe baza unei cambil cu data.de 20 Aprilie 1891



si exigibila la 20 August acel an. eand procedura de
chemare nefiind complectd, prin jurnalul din acea zi
s’a amanat cercetarea procesuluil pentru alt termen ;
iar la 17 Februarie 1906, reclamantul, prin petitia in-
registratd la No. 1760, cere punerea din noii in curs de
judecatd a acestei cauze, fixdndu-se termenul de azi;

C4 deci din cele ce preced. resultd clar cid de la 29
Octombrie 1891 si pana la 17 Februarie 1906, adica timp
de 14 ani 3 luni si 18 zile, nu a mal intervenit in aceasta
afacere nici un act de proceduri ;

Considerand ca asa stind faplele, urmeaza a se ve-
dea daci aceastd nelucrare in justilie a reclamantului
in acest interval de timp constitue in drept o prescrip-
tie a actiunei, sale; !

Considerand cid in materie comerciald dupa art. 439
cod. com. prescriptia longisime temporis este de 10 ani
si dupa art. 941 al. II cod. com. actinnile ce deriva din
cambii se prescriii. prin trecere de 5 ani; iar prin al.
Il de sub art. 938 cod. com, se prevede ca: «intrerupe-
rea prescriptiunei se reguleaz dupé dispositiunile co-
dului civil» ;

Considerand c# pentru resolvirea acestei afaceri catd
a se lAmuri doué cestiuni: a) daca cererile introductive
de instan{d si lisate in nelucrare fira a fi perimate, in
materie civild se prescriit salt nu, si in caz afirmativ,
care e timpul necesar penfru prescrierea lor si, b) daca
asemenea prescriptiune are loc in materie comerciald
si-in ce inferval de timp;

a) In malerie civild :

Considerand ci prin art. 10 de la prigoniri din co-
dicele Caragea se dispune formal : «ci fie care prigonire,
dupd ce se va porni odati la vre-o judecats, are soroc
de alti 30 de ani de la incéputul pornirei» prin care
dispositinne s’ati consfinfit in mod expres principiile
care carmuiaii prescriptiunea litis-pendentei din drep-
tnl Roman, dupé care se incepea o prescriptinne noua
a procesului lasat in p#rasire de la cel de pe urma
act de procedurd (Cas. rom s, [ Dec. No. 63,8 Febr. 1883);

Considerand ca leginitorul roméan adoptand in totul
dispositiunile din dreptul roman si codicele Caragea
prin art. 1891 C. c. fixeaz# timpul de 30 ani pentru
prescrierea instantelor incepute si del#sate, in lipsa de
cerere de peremptiune, care timp incepe a curge de la
cel din urmi act de proceduri;

Ca din cele ce preced resulti clar ci instantele in-
cepute se prescrifi, iar timpul necesar pentru aceastd
noua prescripfiune e de 30 ani; si ci intreruperea o-
peratd nu are in principit efect decat asupra trecutu-
lui, neputand inpiedeca efectele unei nona prescrip-
tiuni, care poate incepe imediat, pentru ratinnea ci,
simpla punere in miscare a dreptului prin mijloacele
enumerate in art. 1865 al. 1, 2 si 3 cod. civ. ins& nein-
cuviintatd de judec#torie prin hotirare de nerevocabild
autoritate art. 1868 C. c¢. nu opereazi novatinnea dato-
riel, ci pértile se giisesc in starea de la inceput;

_Ca aceste fiind principiile care guverneazi prescrip-
tia liberatorie si intreruperea ei in materie civila.

b) Quid Juris, in materie comerciald ?

Considerand ca din textul art. 1 cod. com. results ci
dreptul comercial esle o ramuri a dreptului civil in
sensul cé toate cestiunile comerciale se vor resolvi dupi
regulele coprinse in codicile comercial si numai cand
acel codice nu va coprinde nici o dispositie pentru des-
le_garea pricinef se va recurge la dreptul comun codi-
cile civil ;

Considerand ci leginitorul comercial in cartea IV, ti-
tlul Il art. 945 -956 cod. com. edicteazi regulele privi-
toare la prescriptiunea actiunilor comerciale, si numati
asupra intreruperei prescriptiunei prin art. 946 al. Il
dispune a se urma dupi dispositiunile coduluni civil;

Ca, din cele ce preced resultd ci: in ce priveste du-
rata prescriptiunei, se vor aplica dispositiunile codului
comercial'; iar in privinta intrerupereil prescriptinnei
se vor observa dispositiunile codului eivil ;

C4, regulele relative la intreruperea prescripiiunel
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coprinse in art. 1863 -—-1865 C. c¢. sunt discutate in con-
siderentele cde sub punctul «a» al acestei hotarari; asa
ci numal e necesar a le intercala aci; iar in' ce pri-
veste durata prescriptiunei, conform principiului sta-
bilit mai sus, urmeaza a se aplica regulele codulul co-
mercial din art. 945 si urm. ; ‘

Considerand ci, asupra prescriptiunei instantelor in-
cepute, in materie civila, leginitorul prin art. 1801 C.
civil fixeazi termenul de 30 ani, incepand de la cel din
urm# act de proceduri, asa ci, procedand la fel in
materie comerciald ; intru cat prescriptia longisime tem-
poris, prin art. 947 cod. com. este fixatd la 10 ani, ur-
meazi de aci ci, ori ce actiune comerciald lasatd in
nelucrare se prescrie prin 10 ani, de la cel de urma act
de procedura ; £

Ca in spetd cel din urmi act de procedura fiind jur-
nalul din 29 Octombrie 1891, iar de la acea datd si
pana la 19 Februar 1906, cand s’a pus din not in curs
de judecati aceastii afacere, fiind trecuti mai multi de
10 ani aceastd actiune este prescrisi;

Asa c3 esceptinnea peremptorie de fond, propusid de
parat fiind fondati, urmeazi ci actiunea de fatd si fie
respinsid ca prescrisa ;

Pentru aceste motive, admite esceptiunea peremptorie
de fond si respinge ca prescrisi actiunea cambiali, etc.

Judecéator (s) I. Dimitrescu.

e S R e e

RESUMAT DE JURISPRUDENTA STRAINA

Tribun. civil din Paris, S-a VI-a, 12 lanuar 1905.

Casatorie. —Logodna.—Cumparare de giuvaere.—Ac-
tinnea ginvaerginlui numai contra logodnicului.—Rupe-

rea logodnei.—Actiunea in daune. — (Art. 998 C. civ.).

19 De cate-ort doi logodnict se duc la un giu-
vaergiti, spre a cumpdra bijuterii in vederea cdsd-
toriei proiectate, giuvaergiul vindétor mu are nici-o
acfiune contra logodnicei, dacd nw se stabileste in
fapt ca s’a obligat personal in acest contract.

20 In asemenea caz, logodnicul, singur respon-
sabil de cumpdardaturile facute, nu are nict-o acfiune
in’ garangie contra logodnicel, care usind de dreptul
el, W'a mat dat wici-o urmare proiectulul de cd-
satorse. :

(Din Pand. Périod. 1905. 2. p. 1).

Observatie.—Primul punct judecat de triby-
nal nu suferd nici-o indoiald. In adevér, logodnica
alesese, in specie, giuvaerele, insd numai logodnicul
le cumpirase. Prin urmare, preful lor nu putea
si fie cerut de cat de la dinsul. (Cpr. Pand. fr.,
Mariage, 1, 4852 si decisiile citate acolo).

In cat priveste insd punctul al doilea judecat
de tribunal, el nu este asa de absolut precum se
afirmi prin sentinta a cirui sumarii s’a repro-
dus mal sus. In adevér, de si este de principit
ci figdduinta de césétorie nu maj are astizi nici-o
putere obligatorie, totusi este necontestat cd neti-
nerea unei asemenea figidduinte, fard nici-o causi
bine-cuvintatd, poate da loc la o actiune in daune,
in baza. art. 998 C. civil, din partea viitorului
sot, care a fost victima acestui delict, atAt pen-
tru prejudiciul material, cat si pentru acel mo-
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ral suferit de dinsul, nici-odati insd pentru césti-
gul ce el ar fi fost obligat a realisa (lucrum cessans).

Prejudiciul material va consista in cheltuelile
ficute in vederea cisitoriei de viitorul sot piri-
sit (art. 67, 68 C. Calimach, 1298 C. german).
(Cpr. CG. Bucuresti, Dreptul din 1883, No. 13);
lar prejudiciul moral, in atingerea onoarei si re-
putatiunei sale. Curtea noastri supremi a admis
de curind principiul daunelor morale in materie
de delicte si quasi-delicte. Vedi Curierul judiciar
din 1905, No. 17. Mai vedi incid asupra daune-
lor morale, trib. Bacil si Ilfov, Dreptul din 1898,
No. 23 si din 1899, No. 50 (ambele sentinfe cu
observatiile noastre). Cpr. si Trib. Périgueux, Cu-
rierul judiciar din 1904, No. 2; Répert. Sirey,
v Mariage, 79 urm. ‘

‘Mai mult incd, presenturile de nunta (munera
sponsalitia) sunt supuse restituirei, atunci cand
din o causi sau alta, cisitoria proiectatd nu are
loc. (Vedi t. V a Coment. noastre, p. 363, ad
notam, p. 387, nota 2 si t. VIII, p. 536, nota
2). ,Desfiintarea logodnei atrage dupd sine, in
principiti, restituirea presenturilor schimbate,
dice art. 580 din codul cantonului Zurich de
la 1887. a .

Acel care reclamid daune in virtutea unei fi-
giduinfi de cisitorie este admis a usa de proba
testimoniala si de presumptii, chiar fird nici-un
inceput de proba scrisi, de oare-ce obligatia de
a repara paguba causati nu resultd in specie din
inexecutarea conventiei, fiind-ca figiduinta de
cisitorie nu valoreazi ca contract; ci din neti-
nerea acestei fagiduinti consideratd ca delict sat
quasi-delict, (Cpr. Trib. Paris, Pand. “Périod.
1905. 2. 337). Vedi si alte autoritati citate in t.
I a Coment. noastre, p. 557, nota 1 (ed. a 2-a).

D. Alexandreseo

Curtea de Casatie din Franta, 4 lulie 1905.

_ Casatie.—Mijloc noii —Proba testimoniald. — Mérturi-
sire. - Indivisibilitate —Art. 1341 C fr. (1191 C. roman) —
Art. 1356 C. fr. (1206 C. rom.).

Este inadmisibil ca mijloc not inaintea Cur-
fel de casafie si, prin consecinfa, urmeazd a fi res-
pins mijlocul invocat peniru prima oard inain-
tea ei privitor la requlele probei lestimoniale sait
la principiul indivisibilitdafei marturisirei judi-
ciare.

(Din Sirey, 1906. 1. p. 88).

Observatie. — Asupra ambelor puncle jude-
cate prin decisia a cirui sumariti s’a reprodus
mai sus, Curtea- de casafie din Frania are o ju-
- risprudentd constanti. S’a decis, in adevér, cd nu
‘se poate propune pentru prima oard inaintea
Curtei de casajie mijlocul tras din imprejurarea

ci judecitorii fondului ar fi admis un mijloc de
probd neautorisat de lege. Cas. fr. Sirey, 1905.
1. 14.

Prin aplicarea acestor principii, s’a decis ¢ nu
se poate propune pentru prima oardi inaintea
Curtel de casatie mijlocul tras din inadmisibili-
tatea probei testimoniale. Cas. fr. Sirey, 1904. 1.
36. Cpr. Cas. fr. Sirey, 1905. 1. 316 ; Pand. Pé-
riod. 1905. 1. 193 ; Pand. Périod. 1901. 1. 64,
107 g1 3423543 5B Pl /19047 4. 764517176,
Vedi si D. Alexandresco, t. VII, p. 269, text si
nola 1 ; Crépon, Pourvois en cassation, II, 1346;
Pand fr., v0 Cassation civile, 1206, etc. S’a decis de
asemenea, ¢i nu se poate propune pentru prima
oard inaintea Curfei de casafie mijlocul tras din
violarea principiulul indivisibilitifel mérturisirel
judiciare, dacd persoana care a ficut mdirturisi-
rea n’a propus acest mijloc inaintea judecatorilor
de fond. Cas. fr. Sirey, 1903. 1. 79 si alte de-
cisii mai vechi citate acolo in nota.

(N. R)

— O\& (@ 6\&

Cate-va cuvinte despre articolele 50, 52, 89 si
91 din Legea judecatoriilor de pace
(Lipsa copistului grefier)

In legea judecitoriilor de pace gésim articolul
50, care sund : «Fie-care judecidtorie de ocol se
compune dintr’'un judecdtor, un ajutor si doi co-
pisti, care vor indeplini tot de o-dati si functiunile
de grefier si arhivar, dupa trebuintele serviciului».
lar articolul 52 : «Ajutorul judecatorului de ocol
indeplineste toate fuuctiunile judecédtorului in caz
de lipsa sali impiedicare a acestuia.

El poate fi delegat in cercetari la fata locului,
ingrijeste de regulata expedifie a lucrdrilor jude-
citoriel si contrasemneazd procesele-verbale de an-
tentificare in caz de lipsd a copistului grefiers.

Aceste doué articole au dat loc la discutiuni.
Dacé lipsind copistul grefier, oarc copistul arhivar
uu poate contrasemna procesele-yerbale de auten-
tificare ? O chestiune.

Am alaturat articolului 52, articolul 50 in care
se aratd, ci la judecitorii sunt doi copisti si fie-care
putidnd indeplini cAnd funcfiunea de grefier, cind
cea de arhivar avéndu-se in vedere irebuinfele ser-
viciului. Legiuitorul din 1596, cdnd s’a ajuns cu dis-
cutia in Parlament la al. 2 al art. 52, pentru o
mai deplina clarificare, dind in atributia ajutoru-
lui de judecitor si contrasemnarea procesuluni-ver-
bal de autentificare, trebuia si prevadid aceasta
numai in lipsa ambilor copisti. Si aceasta fiind a-
ratat in lege n’ar mai fi dat loc la diferite nein-
telegeri si interpretici curioase ale textului de lege.

Cuvintele «in caz de lipsd a copistului grefier» aii
fost punctul de nedumerire. Ce a voit legiuitornl
si inteleagd prin copist grefier 2 De sigur unul sait
altul din copistii judecdloriei care se ocupi cu lu-
crarile de grefd ; — prin urmare or unul or altul
din cei doi copisti ai judecatoriei, cari pot inde-
plini ‘'or unul or altul, o functiune saii o alta, o
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lucrare de grefd sait o lucrare de arhiva dupé ne-
voile judecitoriel ; nefinandu-se insd in seamé per-
soana, — cdci la judecitorii unul este numit gre-
fier si altul arhivar, unul fiind platit de Stat si al-
tul de judet—,ci nevoia servicizlui.

Oare de ce copistul arhivar ar fi incompetent a
contrasemna procesele-verbale de autentificare, cind
in toate lucrarile de cancelarie, nu se deosibeste in
atributiuni de cel-l’alt copist ? N’ar fi rationald nead-
miterea Jui ca sa contrasemneze acele procese-ver-
bale.

Cu ocazia discutiei in Senat a acestui articol ra-
posatul meii profesor universitar . Mdrzescu spu-
nea : «Este ceva fenomenal ca acest ajutor de ju-
decitor de pace, care are sid exercite toate atribu-
tiile judecatorulni de pace, sd mai joace si rolul
de copist si in ce acte? In acte de autentificare».
La care cuvinte d-1 Al. Marghiloman a raspuns :
«54 nu fim formalisti si de cite ori se iveste posi-
bilitatea de -a face ceva practic, s4 nu o inldturim
din fetisism pentru formé». Si mai departe: «Ajuto-
rul este adeviratul cap al cancelariei; el este in-
sdrcinat cu finerea registrelor, cu supravegherea
cancelariei. In asemenea situatie pentru ce sa ne
lipsim de a inlesni taranilor autentificarea de acte,
cand lipseste cppistul (care in cazul acesta ia ca-
litate de grefier»)? (Corneliti Botez, Codicele de se-
dinfa al judecitorumi de pace. Botosani, 1902, p.
124). Aceste cuvinte se spuneatt cu ocazia discu-
tiel legei judecatoriilor de pace, la 1894, in legea
in care nu se prevedea, la judecatorii, de cit un
singur copist, cind, atunci, pentru inlesmirea pér-
tilor spre a nu se astepta venirea saii numirea co-
pistului, ajutorul frebuia si contrasemneze proce-
sele-verbale de autenlificare, cu alat mai mult s’ar
putea invoca azi cdnd sunt doi copisti, cari mai
rar ar putea lipsi amdndoi de o-dald. (Vezi un caz
relatat de ‘d-1 1. Mdnescu; Curierul Judiciar, 1904
No. 10, pag. 87). Acum céind sunt doi copisti si
cand articolul 5v are dispozitii foarte clare, cred
ca ajutorul de judecator va irebui s contraseiu-
neze procesele-verbale de autentificare numai cind
vor lipsi amandoi copistii si numai in acest caz «nu
numai utilitatea legilor dar g¢i umanitatea sunt de
acord cu d-1 I. Manescu — cred ca impune ajuto-
rului de judecitor, indatorirea de a indeplini func-
tiunile de copist grefier, chiar cu rizicul de a se
umiliy. 7

Deci prin cuvintul copist grefier trebue si se in-
teleagd unul saii altul din cei doi copisti ai jude-
cédtoriei, si numai in lipsa amandorora ajutorul de
judecator va contrasemna.

i

Articolul 52 prevede atribufiunile ajutorului de
judecitor, in trei aliniate ; in nici unul nu intra
urméitorul caz intdmplat la judecatoria’ ocolului
Podgoria (Muscel), unde functionam eli, in 1904,
ca ajutor de judecétor. Copistul arhivar mutat, co-
pistul grefier in concediit de boald, cine putea in-
tra in sedintd ca grefier ? :

De si legea nn prevede acest caz, totusi spre a
nu se améina’ sulele de procese zilnice, care in
mul{imea cazurior erati in stare de judecatd, am
primit, ca eii, ajutor de judecitor, sd intru in se-
dintd in calitate de copist grefier, contrasemnand
cartile de judecatd si jurnalele nefiind insd con-

vins cd semnatura mea va avea valoare juridici,
pe linga a judecatorului.

Acum, dupi o cugetare mai indelungati, sunt
convins cd acele car{i de judecata contrasemnate
de mine, ajutorul de judecator, in calitate de co-
pist grefier, in lipsa ambilor copisti, puteaii fi ca-
sate, de oare-ce art. 89 al. 3 al legel jud. de pace
zice : «Dispositivul hotérirel va fi subscris de ju-
decétor si contrasemnat de copistul grefier de o-dati
cu pronunfarea» si art. 91 in al. 3. «Ea (cartea
de judecatd) va fi redactatd cel mai tarzii ia
termen de 5 zile de la pronunfare, subscrisd de
judecétor si contrasemnatd de copistul grefier si va
fi trecutd in extract intr’un registru specialy, arli-
cole, care de si nu previdd nici o sanctiune pentra
neobservarea acestor indatoriri, totusi cred ca art.
17 din regulamentul grefei Tribunalelor, care pre-
vede nulitatea actelor necontrasemnate de grefier,
s’ar putea aplica si cirfilor de judecata.

Asa dar relativ la cazul de mai sus neputindu-
se aplica nici un fext de lege, ajutorul de judecé-
tor nu ar pulea contrasemna carfile de judecati
in locul copistului grefier.

Craiova, 1906 i Dem. . Stoenescn
Advocat
s o

DIN NOSTIMADELE POLITIEL JUDICIARE

Proces-Verbal

Astizi 28 luna Martie anul 1906, ora 12 noaptea.

Noi C. M. sub comisar cl. { de polifie la cire. 4-a
Hala Ghica, coloarea Rosu din Bucuresti, in basa art.
16 si 152 din Procedura penald, constaldnd prin ve-
derea noastra ca in zina de 28 luna Martie 906, o-
rele 12 noaptea d-l1 Panait Constantin, de profesi-
une carciumar, domiciliat in str. Halelor No. 29 din
acea coloare, a comis contraventiune prin faptul cé
si-a permis a tolera in stabilimentul séit de a cinta
cu mandolina, instrument grecesc, pe d-nii Pandete
Astras cu alte persoane, contravenind astfel ordo-
nanfei Prefecturei Politiei Capitalei No 21805 care
opreste musica in saptdmdéna patimilor.

Facut in prezenta contravenientului, care declard
cd nu a fost posibil a-i opri, fiind asupra chefului,
semndnd mai jos in fafa martorilor asistenti.

p. Comisar (s) €. M.

str. Filaret 31
l (s) Nicu Ion
str.. Fratilor 7%
Contravenient (s) Panait Constantin
p. conformitate Iscod.

l (s) C. D. Constanlin

Asislenti -

A apdrut: GCambia si actiunea cambiala, [Fas-
cicula Vl1, (Comentariul titlului IX din Codul co-
mercial), de d-t N. M. Pdrvulescu si C. St. Radian,
avocali, Ploesti, (pag. 209 —232). Preful 1.50. D= vin-
zare impreund cu cele-I’alte fascicole la ziarul Cu-

rierul Judiciar talea Rahovei 5, Bucuresti.

2 Ky

Rugiiin stiirnitor pe abonatii rémagi in intirziere cu plata,
abonamentelor, si trimiti sumele datorate prin mandat postal,
direct lo administrafia ziarwlut Gurierul Judiciar, Bucureyti,
sail 83 pliteased la presentare numal in mina incasatorilor :
I. Rweanu, pentru proviucie, si I St. Tudoroiu, pentrn Capi-
tali, in schimbul c¢hitantelor c¢e veor emite din registra co
mated investite en gtampila, Curierului Judiciar.

TELEFON No. 16/98 —Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5. ~Bucuresti— Administrater: N. I. Codréanu—c. 4700
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