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.Tendinţele 
V A noi 1n drept C~) 

Nota dom1nantă, care caracterisează gândirea 
şi viata contemporană, este tendinţa generală că-• 

tre transformare, semnalată în toate sferele de 
activitate omenească. 

Dol factor'i'. principaH găsim la baza aceste'f ten
dinte. Primul este sdruncinarea vechilor dogme 
morale, politice şi sociale, pe ccţrY se reazemă în
tocmirea civilizaţiei noastre actuale. Al doilea este 
crearea unor no'i'. conditil socialo-economice de traiu, 
plăzmuirea unel no1 orientări morale, a une'i no'i'. 
mentalităp, datorite descoperirilor ştiinţelor şi in
dustriilor moderne, precum şi experientelor de 
viată acumulate în decursul vremurilor. 

În domeniul dreptulul, tendinţa ape.asta refor
mistă s'a accentuat poate mal intensiv, ma1 sta
tornic, de cât in alte sfere de activitate intelec
tuale. In timpul din urmă, s'a produs aci o miş
care generală in sensul de a se debarasa ~tiinţa 

dreptulu'î de rutina tradiţională, de formulele ju
ridice, pur abstrade, carl păreau a o rupe de 

(') Articolul <le faţă este precuvintarea unei prea intere
sante lucrărI, datorită penei iscusite a distinsului nostrn co
laborator, d-l V. Erbiceanu, care in curcn<l. va apare şi va 
produce sensaţie in lumea jurirlică (N. R.) 

contactul direct cu viaţa reală şi a-l stavila mer
sul ei normal înainte. 

In doctrina dreptulu1 civil, în special mişcarea 
arătată s'a manifestat prin o reactie puternică 
contea legalităte1 stl'ict formaliste, transmise din 
dreptul roman, prin tendinta de democratizare şi 
de socializare a problemelor dreptuluî, sau mai'. 
bine zis, prin îndepărtarea lor de individualismul 
intransigent al veacului al XlX şi apropierea tot 
rnal mult către ideile cooperative de solidaritate 
socială, către formele de viată colectivă şi de co
laborare reciprocă. Aceasta a determinat o nouă 
concepti~ a teoriilor despre persoane, despre bu
nud şi despre obligaţil, concepţie corespunzătoare 
desvoltăre1 febrile a relatiilor economice, veşnic, 

în prefacere şi ciocnire, precum şi noilor condiţil 
de traiu din zilele noastre. 

Să intrez,ăresc cu chipul acesţa simptomele unel 
nol « politic'f a dreptul ul», care de signr va aduce 
cu sine o nouă întocmire a mecanismului vieţe1 

civile. Aceasta să explică in parte prin împreju
rarea că, in unele ţăr'î din apus, puterea de altă 

dată a burghezime1 a slăbit, iar frânele Statulu1 
a început a trece pe mânile radicaliior şi socialiş

tilor (în special in Franta), adică pe mânile une1 
pătur1 sociale cu idealuri 001, şi cu ramificaţiunl 
mal întinse în masele adEmcl ale populaţiei mun
citoare. 

Dacă în trecut legiuirea civilă s'a cristalizat pe 
baza formule1 individualiste «droits de l'homme»,
în viitor, ea va fi elaborată pe baza principiulu1 
«droits de la sociele)), sau «droits de la colec
tiv i te». 

Io dreptul penal, mişcarea reformătoare de care 
e vorba a luat proporţiI cu mult mai'. largi şi ma1 
radicale. Sistemul tradiţional clasic, pe baza căruia 
sunt întocmite legiuirile în vigoare, este zguduit 
din temelie. In locul lu1 ne apar două incercărl 
de reconstituire a ştiintel penale: una datoritâ şcoalel 
positivisto-antropologice, alta şcoalel sociologice. 
Cercetările întreprinse de aceste şcoli au luat deja 
o desvoltare uriaşă şi le găsim sintetizate tn două 
marl discipline: antropologia şi sociologia crimi
nală. Ele se deosebesc fundamental de sistemul 
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penal clasic, ·atât din punctul de vedere al prin
cipiilor, cât şi sub raportul metoadelor de inve
stigare. 

Astfel, s'a reuşit a se sustrage ştiinta penală 
de pe basele spiritualiste, transcedentale, pe carl 
se rezema până în present, şi s'a îndrumat pe o 
cale pozitivă, cu un orizont foarte intins. 

Destăsurarea si clarificarea câtor-va din prin
cipalele • momente ale acestur mare proces de 
transformare a doctrinei şi a jurisprudente1 drep
tului civil şi penal, precum şi apreciarea critică 
a valoareI lor din punctul de vedere juridic şi 
sociologic, alcătuesc obiectul noue'i noastre lu
crăr'î ştiintifice, întitulate « Tendinf ele noi in drept», 
căreia am consacrat multr an'î de studră si de 
muncă. şi care va apărea· zilele acestea de· sub 
tipar, în stabilimentul tipografie1 al d-lor Iliescu 
si Grosu din Iasl. 
• Utilizând apr~ape tot ce s'a scris mal noă şi ma1 
de seamă în literatura juridică germană, italiană 
şi franceză, tn această direcţie de o arzătoare ac
tualitate, lucrarea noastră cuprinde in acelaşr 
timp numeroase escursiI 1n doctrina şi în juris
prudenţa românească, precum şi aplicărI a teo
riilor no'î la diferite speţe de fapt ivite în prac
tica tribunalelor noastre. 

Din acest punct de vedere, lucrarea noastră 
se presintă nu numai ca o încercare de sinteză 
a tendinţelor reformatoare manifestate de curând 
in domeniul dreptuluI, dar are şi importanţa e'î 
practică, constituind o îndrumare către resolvi
rea diverselor chestiunr no'î juridice, chestiunI 
cad, cele ma'î adese orI, nu se potrivesc sub ca
drul legiuirilor în vigoare, t1i nu ma'i' au nimic 
comun cu aşa zisa «intentiune a legiuitorului». 

Dată fiind sărăcia literatureI juridice la noI, 
precum şi lipsa totală a unei lucrărr de carac
terul celei enunţate, nădăjduim că scrierea noas
tră va aduce reale serviciI in special d-lor ma
gistrnt1 şi advocaţi, precum şi tuturor acelora, 
car1 simtesc nevoea de a esi din rutina si em-. . . 
pirismul excesiv, de care e copleşită interpreta-
rea obişnuită a eodurilor noastre, de a-şr îndrepta 
privirile lor spre noile orizonturr ce s'au între
deschis pentru ştiinta dreptului'., şi de a sesiza 
spiritul general ce insufleteşte atmosfera timpuluL 

Vespaslan Erblcaanu 
--- --H G~4Ul9•-------

JURISPRUDENŢA 

JNALTA CURTE DE CASAr_j.'lE ŞI .TUSTJŢIE, 8. I 
Audienţa de la :25 Aprilie W06 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Preşedinte 
Const. Crăciun şi V. Săulea c1i Manolachil D,·ilea ş. a. 

Văduvă săracă. •- Dreptul ce-i conferă art. 684 Cod. 
civ. - Drept de moştPnire, iar nu de creanţn în averea 
bărbatului.- (Art. 684 C. civ.). 

--===~=======~ 
Punerea în posesie a femee~ sărace cu permisia jus

tiţiet - Art. 653 C. civ. - Stăpânirea de fapt a averel 
remase în urma soţului.-Lipsa de decădere pentru fe
meL-Decădere de drepturi'..-Strictă interpretare. 

1. Din disposiţiile art. 684- C. civ. resultd ne
îndoios că dreptul văduvei în averea soţulul el 
defunct nu este un drept de creanţă în averea 
bărbatulul, ci un adevărat drept de moştenire, 
subordonat nu mal condif iel ca femeea să fie să
racă la deschiderea moştenire[, când iea naştere 
acest drept. 

2. De şi, conform ari. 653 C. civ., femeea să
racă nu intră în posesiunea dreptului seu de moş
tenire de ·cât cu permisia justiţiei, totuşi nu este 
mai puţin adeverat că clacă femeea remâne de 
fapt in stăpânirea acestui drept şi continuă a fi 
lăsată in posesiune de cei-l'alţi moştenitori ai de
functului ei soţ, dînsa nu are interes a se mai 
adresa justiţiei; şi cum nici-o acţiune în justiţie 
nu se face fără interes, nu se poate admite că 
într'o astfel de situaţie femeea ar fi decăzută din 
drepturile ei, întru cât decăderile de drepiurl suni 
de strictă interpretare şi m1 pot fi admise de cât 
în ba:::.a unui text formal şi expres de lege, şi 
intru cât nici lln text de lege nu ridică femeei 
sărace dreptul recunoscut prin ari. 684- C. civ., 
dacă, din diferite imprejurărc, ea n'a reclamat 
dreptul ei în justiţie. · 

Decisiunea 190/906.-Casată, în urma recur
sulur făcut de Coost. Crăciun şi V. Săulea, sen
tinţa Tribunalulu1 Putna cu No. 404/905, dată 
tn proces cu Manolache Drilea ş. a. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nH avocat1 Gr. Maniu şi Aurel Co

mănescu în desvoltarea motivelor de casare ; 
Pe d-l avocat P. Borş în combateri ; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat : 
«Exces de putere, violarea legei şi greşită interpretare a art. 

684 Cod. civil». 
Avend în vedere sentinţa supusă recursului, prin care 

tribunalul, în apel, admiţând acţiunea în revendicare 
intentată de intimaţii de azi'. în recurs. Manolache Dri
lea şi Maria I. Bahmut, cu autoriz'ltia soţulul seii I. 
Bahmut, în contra recurenţilor Constatin Crăciun şi Va
sile Săulea, i•a condamnat pe aceştia să delase în pro
prietatea şi posesiunea celor d'intâi, pământul arătat în 
dispositivul acelel' sentinţe; 

Aveod în vedere că C. Crăciun şi ginerile seii Vasile 
Săul_ea, recurenţii de azi', aii opus ca mijloc de apărare 
la acţiunea în revendicare intentată în contra lor, că 
dânşii stăpânesc averea în litigiu, ca fiindu-le remasă 
moştenire de la Maria Vasile Sava, surora recurentului 
C. Crăciun, care şi dânsa a moştenit'o şi a remas în stă
pânirea acelei aved, ca femee săracă, de la decedatul e1 
soţ Vasile Sava, care a murit în anul 1898 fără descen
denţi'., astfel că reclamanţii din acţiunea de faţă Ma
nolache D:-ilea şi Maria l. Bahmut, carl sunt nepoţi de 
frate ai numitului defunct, nu au dreptul să reclame 
averea remasă pe urma Iul'; că autoarel' lor, Maria Va
sile Sava, care în basa art. 684 C. c. a moştenit averea 
decedatulu1 el soţ Vasile Sava, i s'a şi recunoscut acest 
drept de moştenire de către Ioan Drilea, unul din suc
cesoril lu1 Vasile Sava, cu care numita prin actul de 
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la 26 Ianuarie 1902 a făcut învoiala, dând o parte din 
pământ pentru stingerea acţiunei în revendicarea ace
leiasi averi: ce intentase în contra ei'; 

A vend în vedere că tribunalul. pe motiv că dreptul 
femeel sărace, recunoscut prin art. 684 C. c este un 
drept de creanţă, pe care dânsa nu 'ş'f-l'a exercitat în 
timpul vieţe1 l'a pierdut şi numai trece la moştenitorH e1, 
a respins mijlocul de apărare invocat de recurenţi, şi 
găsind că dânşii'. deţin pământul revendicat fără nicl'. un 
drept, a recunoscut intimaţilor, în calitate de nepoţI de 
frate ai defunctului Vasile Sava, dreptul la mostenirea 
acestuia, admiţând astfel acţiunea în revendicare; 

Considerând că din disposiţiunile art. 684 C. civ. re
suită neîndoios că dreptul văduvei în averea soţului 
e1 defunct, este an adeverat drept de moştenire, subor
donat numai condiţiunei ca femeea să fie săracă la des
chiderea succesiune1 când iea naştere acest drept ce i'l 
acordă legea prin acest articol ; 

Considerând că dacă este adeverat că , conform art. 
653 C. civ. femeea săracă care, în basa art. 684 sus ci
tat, are un drept de moştenire, nu intră în posesiunea 
acestul drept fără permisiunea jastiţieL nu este mal pu
ţin adeverat însă, că dacă femeea remâne de fapt în 
stăpânirea unui asemenea drept şi continuă a fi lăsată 
în stăpânire de ceI-l'alţ1 moştenitod af decedatuluI ei 
soţ, dânsa nu are interes a se ma'I adresa justiţieI şi cum 
nid o acţiune în justiţie na se face fără jnteres, ou se 
poate admite ca într'o astfel de situaţiune femeia a de
căzut din dreptul ei. decăderile de dreptud fiind de 
strictă interpretare şi neputendu-se admite de cât în 
basa unui text formal şi expres de lege; 

Considerând că nici un text de lege nu ridică femeei 
sărace dreptul recunoscut prin art. 681 dacă din dife
rite împrejurărl nu 'şi-a reclamat în justiţie acest drept; 

Considerând că ma'i'. ca seamă în specie se impune a
ceastă soluţiune, de oare ce femeia Maria Vasile Sava, 
la moartea soţului ei, a remas de fapt în stăpânirea a
verei remasă pe urma lui şi a continuat a o stăpâni 
timp de ma~ mulţi an1, cât a trăit-, parte din moşteni
tor1, recunoscându -i chiar înaintea justiţie'I' dreptul e'i; 

Considerând că, în această stare de drept şi de fapt, tri
bunalul prin sentinţa atacată nesocotind în totul-chiar 
şi pentru partea recunoscută de unul din moştenitori
dreptul de moştenire al femeei Maria V. Sava, repre~ 
zentată în procesul de faţă prin fratele şi moştenitoru I 
el Constantin Crăciun, şi prin ginerile acestuia, Vasile 
Săulea, printr'o stsemenea procedare a comis un ade
verat exces de putere şi a dat o greşită, interpretare ar
ticolulul 684 din codul civil; 

Considerând că, astfel fiind, mijlocul de casare invo
cat se găseşte întemeiat ; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Observaţie. - Curtea de casaţie persistă în 
vechia sa jurisprudenţă, care pune cu drept cu
vint in principiu că dreptul conferit văduve'î să
race prin art. 684 din Codul civil, este un ade
verat drept de moştenire, iar nu o creantă in a
verea bărbatulul, după cum pe nedrept hotărîse 
tribunalul de Putna prin sentinta ce publicăm tot 
astăg.L V eQl asupra acestel chestiuni, pe care pu
tem să nu o ma1 considerăm ca controversată, 
Trib. Dolj, cu observ. Directorulu'i'. nostru, D-l D. 
Alexandresco, publicată în Curierul Judiciar din 
7 Maiu 1906, No. 34, şi numeroasele autorităt1 
citate acolo. Ma1 ve(H incă de acelaş1 autor, Drep
tul civil român, t. III, p. l.i, 70, ad notam şi t. 
VIII, p. l.i,63, nota 2. (N. R.) 

!NALTA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTIŢIE, s. III 
Audienţa de la 22 Martie 1906 

Preşedenţia ' D-lui C C. ŞTEFANESCU, Preşediute 
S. D. S toenescu cu P 1•ef ectura de Brăila 

Recurs în casaţie . -Formalitatea alăturărer pe lângă 
petiţia de recurs a copiei hotărîrei atacate. - Neînde
,plinirea ace,;;te1 formaJităţL - Nulitatea recursulor, n~
mal în cazul când hotărirea atacată trebuea comum · 
cată.-Art. 44 şi 46 din legea CurţH de casaţie. 

Dupâ art. /4 combinat cu art. 46 din legea 
organică a Curfei de casatie, formalitatea alătu
rărel pe lângă petiţia de recurs a copiei hotă
rirei atacate, nll a fost prescrisă sub pedeapsă 
de nulitate de legiuitor de cât, ln ca:::.ul, când 
termenlll de recurs începe a curge de la comu
nicarea holărirel, iar nu când acest termen curge 
de la pronunţarea ei, căci in acest din urma caz, 
recurentul nu poale fi responsabil de intârzierea 
ce judecătorul poate pune in redactarea hotărirei. 

Decisiunea 92/906. - Respins incidentul de 
neadmisibilitatea recursulu'i facut de S. D. Stoe
nescu, contra decisiunel'. Curti1 de apel clin Ga
laV, s. II, cu No. 7 /905, dată in proces cu Prefec
tura de Brăila. 

Curtea, 
Ascultând pe d. advocat Cihoschi din.partea intima

tei'. în desvoltarea incidentului de neadmisibilitatea re
cursulo1; 

Pe d-ni'i'. advocaţ'I'. P. Poni şi 8. Cernea in combater'i 
Deliberând, 

Asupra incidentului'. de neadmisibilitalea recursului, 
întemeiat pe motivul că recurentul n'a alăturat pe lân
gă petiţia de recurs şi copia după deciziunea supusă 
recursului'; 

Considerând că , după art. 44 combinat cu art. 46 din 
legea organică a Curţei de casaţie, formalitatea alătu
răre'I: pe lângă petiţia de recurs a copiei'. hotărîre1 ju
decătoreşti nu a fost prescrisă sub pedeapsă de nuli
tate de legiuitor de cât în cazul, când termenul de re
curs începe a curge de la comunicarea hotărîrei, iar 
nu când acest termen curge de la pronunţarea ei; căci 
în acest din urmă caz, recurentul nu poate fi respon
sabil de întârzierea ce judecătorul poate aduce în re
dactarea hotărîre1 ; 

Considerând că nulităţile sunt de drept strict şi nu 
se pot întinde prin analogie de la un caz la altul ; 

Considerând că întru cât, in speţă, deciziunea supusă 
recursului' este din acelea cari nu se notifică părţilor, 
iar termenul de recurs contra acestei deciziuni începe 
a curge de la pronunţarea e'i'., incidentul ridicat şi în
temeiat pe faptul, că recurentul n'a alăturat pe lângă 
petiţia de recurs copia deciziunei'. instanţel de fond, ur
mează a se respinge ca nefondat ; 

Pentru aceste motive, Cnrtea, respinge incidentul, etc. 
~~~~.[jj\!§'<@l.§\!ij'~-

TRIBUNALUL JUDEŢULUI COVURLUI, S. II 
Audienţa de la 3 Maici 1906 

Preşedenţia D-lui CORNELIU BOTEZ, Preşedinte 
Conslcintin Vardala c,i G-l Se,·r;iu Bc'iicoianu ~i Ministerul de 

Resboiii. 
Pedepse disciplinare.-Aplicarea lor în armată.-Dacă 

acel condamnat la asemenea pedeapsă, are acţiune în 
daune, înaintea instanţelor judecătoreşti ordinare, chiar 
în cazul când pedeapsa disciplinară ar fi ilegală şi ar
bitrară.-(Art. 348 din regulamentul asupra serviciului 
interior al trupelor). 
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Pedepsele disciplinare ce se aplică în bază de legz 
şi regulamente, atât în armată cât şi aiurea, fie con
siderate ca acte administrative, fie că le-am denf>ga 
acest caracter, mz pot forma temeinicia unez recla
maţiunz în jzzsti/ie din partea celuz ce se crede pe ne
drept pedepsit, pentru că, utilitatea aplicărez unez pe
depse într'un caz determinat, precum şi /pgalitatea 
acelei'. pedepse, este lăsată, prin chiar legile şi regu
lamentele care institue şi reglementează acţiunea dis
ciplinară, la singura şi exclusiva apreciere a aceluz 
ce a fost investit cu dreptul de a o exercita, şi a şe
filor sez erarhicz. 

Prin urmare, aplicarea une'i pedepse disciplinare 
în armată, fie chiar ilegală şi arbitrară, nu poate 
da naştere une'i acţiunz în daune înaintea instanţelor 
ordinare, din partea celu'i condamnat la asemenea 
pedeapsă. 

S'a ascultat d-niI avocaţi N. Titulescu şi D. Alexan
dresco, din partea generalului' Băicoianu . d-nii avocaţi 
Doiciu si N. Titulescu, din partea Statului. şi d-nH a
vocaţi Fortunescu şi Victor Macri din partea sub-loc. 
Vardala; 

Tribunalul, 
A vend în vedere acţiunea făcută de Constantin Var

dala prin cererile înregistrate la No. 13246/905 şi 1814/906. 
contra generalului' Sergiu Băicoianu şi a Ministerului 
de Resbor, spre a se vedea obligaţl, cel d'intâ1 în cali
tate de prepus iar cel de al doilea în calitate de comi
tent, să'i plătească suma de lei 150000, daune suferite 
prin faptul că reclamantul fiind dat judecăţer , pentru 
insubordonanţă şi achitat, generalul Băicoianu, în ca
litate de comandant al corpului de armată 'i-a daţ to
tuşl'. în mod ilegal şi arbitrar, pentru acelaş fapt, o pe
deapsă disciplinară de 30 zile închisoare, care. adăo
gate la alte pedepse suferite în cursul aceluiaşi an. a 
avut de urmare trimiterea lui înaintea consiliului de 
reformă şi reformarea pe motiv, că a suferit mal'. mult 
de 90 zile închisoare în decurs de un an ; 

Avend în vedere concluziunile părtilor; 
A vend în vedere că de către reprezentanţii pârâţilor 

se invoacă un fine de neprimire, tras din împrejurarea 
că faptul din care, după cre<jinţa reclamantului, isvorăsc 
daunele ce reclamă este un act administrativ, care, în 
basa principinlui separaţiunel puterilor în Stat , nu poate 
fi cenzurat de instanţele ordinare; că, dacă reclamantul 
are a se plânge în contra pedepsPl'. suferite nu poate să 
o facă de cât pe cale erarhică către şefH superiori; 

Că, prin urmare, chestiunea pusă în discuţiune şi care 
urmează a fi examinată şi resolvilă în prealabil este cte 
a se statua, dacă în principiu aplicarea uner pedepse 
disciplinare, fie chiar ilegală şi arbitrară, poate da naş
tere unel' acţiunl'. în daune înaintea instanţelor ordinare ; 

Considerând că pedepsele disciplinare ce se aplică, în 
bază de legl'. şi regulamentt, atât în armată, cât şi a
iurea, fie considerate ca acte administrative, cum sus
ţin pârâţii, fie că Ie-am denega aces't caracter, nu pot 
forma temeiul unei reclamaţiuni în justiţie din partea 
celui ce se crede nedrept pedepsit, pentru că utilitatea 
aplicărel'. unel'. pedepse într'un cas determinat, precum 
şi legalitatea acelei pedepse, este lăsată prin chiar le
gile şi regulamentele, care institue şi reglementează ac
ţiunea di~ciplinară, la singura şi exclusiva apreciere a
celui ce a fost învestit cu dreptul de a o exercita si a se-
filor sel'. erarhici; • · 

Considerând, că, cu deosebire, textele cu privire la exer
ciţiul acţiunel disciplinare în armată, sunt dare şi pre
cise în această privinţă. In adever, regulamentul asu
pra serviciulul'. interior al trupelor, după ce indică co
mandanţii ce au dreptul de a pedepsi, le dă sfaturi, a
supra chipului în care se aplică pedepsele, punându-le 
în vedere ca să preîntâmpine, pe cât posibil greşelile 
şi să pedepsească numai la cas de nevoe şi atuncl'. cu 

dreptate şi nepărtinire, însufleţiţl'. de nid un alt senti
ment de cât acel al binelul'. serviciului': că, cu toate a
cestea , arătatul regulament, prevede că s'ar putea întâm
pla să se aplice pedepse nedrepte sau prea severe şi de 
aceia prin art. 348 dă drept, acelul'. ce se crede nedrep
tăţit să reclame pe cale erarhică, către şefiI superior'! 
care au putere de a micşora sau preschimba felul pe
depselor şi chiar să le ridice cu totul, dacă le cred prea 
aspre sau nedrepte şi justificate ; 

Corlsiderând că, de altmintrelea, niCJ nu ar putea să 
fie altfel, pentru consacrarea principiulul, că militarH 
să pol constitui reclamanţL înaintea instanţelor judi
ciare, în contra şefilor care i-au pedepsit disciplinar, 
pentru că s'au abătut de la îndatoririle militare, ar 
avea în mod fatal, de urmare, neeficacitatea acţiunei' 
disciplinare, căcl ea nu numai nu 'şi ar mal atinge sco
pul dorit de legiuitor care, este menţinerea disciplinei, 
adică . păstrarea regulelor subordinaţiei, a ordinel'. şi a 
credinţei , în îndeplinirea îndatoririlor. dar din contră ar 
ajunge la -un scop cu totul opus: introducerea indiscipli
nel'. în armată. Or, nu trebue pierdut dia vedere, o sin
gură clipă măcar, că tocmai disciplina este aceia care 
face tăria unei armate. Istoria ne dă pilde, că oştirile 
nedis~iplinate nu aii repurtat nicî'. odată victorii, pe 
câmpul de luptă, ci au suferit numa'î înfrâoger1 ; 

Că, faJă cu motivele expuse, tribunalul găseşte înte
meiat finele de neprimire şi, deci, cată să'l admită şi să 
respingă acţiunea ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l membru de 
şedinţă, Tribunalul, respinge ca neadmisibilă acţiunea, 
etc 

(ss) Corneliu Botez, Eugen Bonachi, C. I. Brătescu. 
Grefier (s) C. Zaharia 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI PUTNA, SECŢIA I 
Audienta din 3 Octombrie 1905 

Preşedenţia D-lui ANT. ANASrASIAD, Judec. de şedinţă. 
.l.1anolache Drilea şi Maria I. Bohamut cu Crăciun şi Vasile 

Săulea, 

Văduvă săracă.- Dreptul ce i se conferă prin art. 684 
C. civ.-Drept de creanţă în averea bărbatulul. - (A'rt. 
684 C. civ.). 
Văduvă săracă. - Drept- de moştenire. - Dovedirea 

sărăcieL- Punerea văduvei sărace în posesie de către 
justiţie.-(Art. 653 C. civ.). 

Dreptul ce art. 684 din codul civil conferă 
văduvei sărace nu este un drept de moştenire, 
ci Lln drept de creanţă, ca continuare a crean
ţei alimentare ce ea avea in timpLll vieţel băr
batului. 

Admiţându-se că acest drept ar fi un drept de 
moştenire, sărăcia văduvei lrebue să fie dovedită, 
şi văduva trebZie să se adreseze la justiţie spre 
a fi pusă in posesiune, conform art. 653 din 
codul civil. 

Tribunalul, 
Aveod în vedere apelul făcut de Manolache Drilea şi 

Maria I. Bahamut, cu autorisaţia sotuluî s~ă I. Baha
mut, contra cărţel'. de judecată a judelu'i Odobeşti No. 
443 , 904_dată în causă cu Crăciun şi Vasile Săulea pentru 
revand1care; 

A vend în vedere că din declaraţiunile făcute de părţl'. 
la prima instanţă se stabileşte în fapt următoarele: 

Defunctul Vasile Sava murind , lasă pe urma sa ma'i 
mulţi moştenitori: un frate Ion Sava, care cesionează 
drepturile sale nepotulu'i seu Ion Drilea, reclamanţii de 
astă-zl'. şi Ion Drilea precum şi sofia sa în viaţă, Maria 
Vasile Sava. La moartea lui, averea remâne în stăpâ-
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nirea sotie'î sale Maria V. Sava, iar prin actul de în
voială al cărei'. copie este la dosar, ea cedează o parte 
din avere pentru stingerea unul proces lux Jon Drilea. 
Murind Maria V. Sava fără alţi moştenitor'i:, o moşte
neste pârâtul Constantin Crăciun, fratele ei, care stăpâ
neşte averea ce se reclama atât personal cât şi prin gi
nerile seu Vasile Săulea; 

Considerând că dreptul femee1 fără avere (art. 684 C. 
ci v.) de a veni la moştenirea soţului seu. fie în plină pro
prie ta te fie în uzufruct, nu este un drept real de moş
tenire, ci un drept de creanţă. ca continuare a obliga
ţiei (1) alimentare ce ea avea în timpul vieţex bărbatului; 

Considerând că Maria V. Sava ca să aibă drept la 
succesiunea soţului ei Vasile Sava trebuia să fie săracă 
(art. 684 C. c.); că sărăcia e'î trebuia să fie dovedită şi 
apoi trebuia să se adreseze justiţiei pentru a o pune 
în posesiune (art. 653 C. civ.); 

Considerând că intimaţii, pârâţi de la prima instanţă, 
au recunoscut că stăpânesc averea ce se revandică şi 
că averea este remasă pe urma def. V. Sava; de ase
menea er recunosc filiaţiunea apelanţilor, reclamanţi la 
prima instanţă, aşa cum se prevede mai sus; 

Considerând că intimatul Consla'ntin Crăciun nu poate 
opune apelanţilor (reclamantilor) drepturile surorei sale 
Maria V . .Sava, autoarea lui, sotia def. V. Sava, drep
tud pe care dacă le-a avut în parte, o pătrime în plină 
proprietate (art. 6114 C. c.) . nu şi le-a valorificat în viaţă 
fiind; aşa c.ă apelanţH, nepoţH lu'î V. Sava şi moşteni
torii lui, nu pute'a face actiune în partaj, la averea un
chiului lor; căci Const. Crăciun şi autoarea Jur Maria 
V. Sava n'a fost nicl o dată moştenitoare, adică nu a 
continuat persoana defunctulul ; dec'î, nu putea face de 
cât acţiune în revendicare; 

Pentru aceste motive, Tribunalul, admite apelul, etc. 
(ss) A, Anastasiad; C. T. Boiu. 

Observaţie.-Solutia dată de tribunalul Putna, 
prin sentinţa ce publicăm astă11, este greşită din 
toate punctele de vedere. Această sentintă este reu 
redactată şi considerentele e1 se distrug unele prin 
altele. 

In adever, tribunalul admite, pe de o parte, că 
dreptul ce art. 684 conferă văduve'i sărdce este 
un drept de creanţă în averea bărbatulu1 (părere 
care nu se ma1 sustine astag.1 de nimeni), iar pe 
de alta, că el este un drept de moştenire, în cât 
nu putem şti care este sistemul tribunalului în 
această privinţă. 

Ce însemnează, în adever, considerentul care 
gice că dreptul femee'i'. sărace de a veni la moş
tenirea sotului seu nu este un drept real de moş
tenire, ci un drept de creantă? Sau acest drnpt 
este un drept de moştenire, şi ~tunel nu este un 
drept de creantă; sau el este un drept de creanţa, 
şi 'atunci n·u este un drept de moştenire. Şi ce 
însemnează considerentul care, după ce a admis 
prin0ipiul falş că dreptul femeel sărace este un 
drept de creantă, admite că femeea trebue să cearit 
punerea e'î în posesie de la justitie, conform art. 
653 C. civ.? Nu am avut dreptate să (licem că 
considerentele acestei sentinţe se distrug unele 
prin altele? Este de regretat că, după 40 de anl 
de aplicare a codulu1 civil, se ma1 găsesc încă 
judecătorl cad nu ştiu să-ş1 motiveze părerea lor. 

(lJ Trebuia q.is: a crean/ei alimentare. (N . .R.) 

Această stranie sentintă, care m~1 nu merita a fi 
publicată, a fost cu drept cuvint des.fiinţată prin 
decisia Curtel supreme ma1 sus reprodusă. Se pu
tea însă întâmpla ca să nu să facă recurs,' şi în 
asemenea caz, ea remânea în picioare, bucurân
du-se de presumptia de adever a lucrulul jude
cat. Câte ercziJ şi câte nedreptătI sunt zilnic aco
perite de această faimoasă presumptie ! 

D. Alexand1·esco 

JUDECĂTORIA OCOLULUI III IAŞI 
Audienţa de la 1 Martie 1906 

Osias Hefter cu Ioan Gh. Ghica 
Cartea de judecată No. 381 

Prescripţinne.- Prescripţiunea acţiunilor cornere/ale. 
Termenul de prescriptiuoe unor asemenea acţiuni, pre
cum şi actul de la care ·curge prescripţiunea .-(Art. 939, 
941 şi 9-17 C. comercial şi art. 1891 C. civil). 

In materie comercială, după art. 939 O. cornere. 
prescripţiei «longissime temporis» este de 10 ani, 
şi după art. 941 al. 2 O. comercial, acţiunile ce 
lierivă din ca·mbiî se ·prescriu prin trecere de cine-i 
an'î, iar in cât priveşte întreruperea prescripţi-unei, 
ea se determină după dispo.~iţiunile codiilu/i civil ;-de 
unde rrzu,ltă că pentru duratu p;escripţiunel se a
plică dispoziţ-i-unile codulu't comercial, şi numcii în 
privinţa întrer·upere"î prescripţiune'i uu a se observa 
dispoziţiunile coclulu'i civil. 

Prin urmare, astipra prescripţiune'i instanţelor în
cepute in materie civilă, termenul fiind de 30 de ani, 
îneepând -de la cel din urmă act de procedură, iar 
pe de altă partP, în materie comercială, prescripţia 
cea ma'î lu,n_(Jă fi. ind de 1 O ani, it,rmează de aci că, 
ori ce acţiune comercială lăsată în nelucrnre se pres
crie prin 10 ani, de la cel din urmă act ele pro
cedură. 

Judec11ta, 
Asupra acţiuneI comerciale prin care Osias Hef~er 

tinde a vedea condamnat către el pe d-l Ioan G .. Ghica 
a-I plăti suma de şease sute lei, plus procente ŞI chel
tuel'î de judecată; 

Avend în vedere că reclamantul în sprijinul acestei 
acţiun'i a presentat poliţa emisă şi subscrisă de pârât_ ~n 
ordinul seu pe suma reclamată cu data de 20 Apnhe 
st. vechiu 1891 şi cu scadenţa în patru lunI de la emi
tere si a conchis la admiterea acţiuner sale ; 

Aveod în vedere că pârâtul în apărarea sa· a propus 
escepţiunea peremptorie de fond bazată pe prescriptii:i
nea actiuneI de faţă pentru motivul că de la cel dm 
urmă act de procedură si până la punerea din nou în 
curs de judecată a acţiune, prin scoaterea citaţiunei'. 
pentru termenul de astăzi a trecut ma'î bine de 14 anl, 
iar acţiunile comerciale derivând din cambii, se pres
criu conform art. 941 cod. com. al. li prin cincI an'i şi 
a concbis la respingerea acţiune1 de faţă ; 

A vend în vedere că reoJamantul a opus la această 
escepţiune, că acţiunea sa odată introdusă în instanţă 
ea nu se prescrie de cât prin trecere de 30 an'i ; 

Avend în vedere că. în fapt, din dosarul No. 2192/891 
se constată că la 21 Octombrie 1891, reclamantul prin 
cererea înregistrată la No. 7005 din acea zi, introduce 
la această judecătorie acţiune comercială în potriva pâ
râtului:, pe baza une1 cambii cu data de 20 Aprilie 1891 
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şi exigibilă Ia 20 August acel an când procedura de 
chemare nefiind complectă, prin jurnalul din acea zi 
s'a amânat cercetarea procesulul'. pentru alt termen; 
iar la 17 Februarie 1906, reclamantul, prin petiţia în
registrată la No. 1760, cere punerea din nou în curs de 
judecată a acestei cauze, fix.ându-se termenul de azl'.; 
Că decl: din cele ce preced. resaltă clar că de la 29 

Octombrie 1891 şi până la 17 F~bruarie H/06, adică timp 
de 14 au1 3 lunl' şi 18 zile, nu a mai intervenit tn această 
afacere nicl'. un act de procedură; 

Considerând că aşa stând faptele. urmează a se ve
dea dacă această nelucrare în justiţie a reclamantulu1 
în acest interval de timp constitue în drept o prescrip-
ţie a acţiune'( sale; • . 

Considerând că în materie comercială după art. !l39 
cod. corn. prescripţia longisime temporis este de 10 anl: 
şi după art. 941 al. II cod. corn. acţiunile ce derivă din 
cambii se prescriu. prin trecere de 6 ani ; iar prin al. 
li dG sub art. 931'! cod. com. se prevede că: «întrerupe
rea prescripţiunel'. se regulează după disposiţiunile co
duluY civil» ; 

Uonsiderând că pentru resolvirea acestei afaceri'. cată 
a se lămuri două cestiun1: a) dacă cererile introductive 
de instanţă si lăsate în nelucrare fără a fi perimate, în 
materie civilă se prescriu sau nu, şi în caz afirmativ, 
care e timpul necesar penţru prescrierea lor şi, b) dacă 
asemenea prescripţiune are loc în materie comercială 
şi în ce interval de timp; 

a) Jn materie civilă: 
Considerând că prin art. 10 de la prigonid din co

dicele Caragea se dispune formal: ((Că fie care prigonire, 
după ce se va porni odată la vre-o judecată, are soroc 
de alţ1 30 de an1 de Ia începutul pornireh prin care 
disposiţiune s'au consfinţit în mod expres principiile 
care cârmuiau prescripţiunea litis-pendentei din drep
tul Roman, după care se începea o prescripţiune nouă 
a procesului lăsat în părăsire de la cel de pe urmă 
act de procedură (Cas. rom s. I Dec. No. 63, 8 Febr. 1883); 

Considerând că legiuitorul român adoptând în totul 
disposiţiunile din dr~ptul roman şi codicele Caragea 
prin art. 1891 C. c. fixează timpul de 30 ani pentru 
prescrierea instanţelor începute şi delăsate, în lipsă de 
cerere de perempţiune, care timp începe a curge de la 
cel din urmă act de procedură; 
Că din eeie ce preced resaltă clilr că instanţele în

cepute se pre'lcriii, iar timpul necesar pentru această 
nouă prescriptiune e de 30 an'i'.; şi că întreruperea o
pera tă nu are în principiu efect decât asupra trecutu-
11_:11, neputând înpiedeca efectele unei nouă prescrip
ţmnr, care poate începe imediat, pentru raţiunea că, 
simpla punere în mişcare a dreptului prin mijloacele 
enumerate în art. 1865 al. 1 2 si 3 cod, civ. însă neîn
cuviinţată de judecătorie prin hotărâre de nerevocabilă 
autoritate art. 1868 C. e. nu operează novatiunea dato
riei', ci părtile se găsesc în starea de Ia început; 
. Că_ aceste fiind principiile care guvernează prescrip

ţia hbei:atorie şi întreruperea e1 în materie civilă. 
b) Qaid Juris, în materie comercială? 
Considerând că din textul art. I cod. corn resuită că 

dreptul comercial este o ramură a dreptulu'î civil în 
sensul că toate cestiunile comerciale se vor resolvi după 
regulele coprinse în codicile comercial şi numaI când 
acel codice nu va copriode nici o d,isposipe pentru des -
legarea pricineI se va recurge la dreptul comun codi
cile civil; 

Considerând că legiuitorul comercial în cartea IV. ti, 
flul li art. 945-956 cod. corn edictează regulele privi
toare la prescripţiunea acţiunilor comerciale, şi numai 
a~upra întreruperef prescripţiune'i prin art. 946 al. 11 
dispune a se urma după disposiţiunile codului civil; 

Că, din cele ce preceri resuită că: în ce priveşte du
rata pr~scripţiunel', se vor aplica disposiţiunile codului 
comercial•; iar în privinţa întreruperei prescripţiuner 
se vor observa disposiţiunile codalul civil; 
Că , regulele relative la întreruperea prescrip;iunei 

coprinse în art. 1863-1865 C. c. sunt discutate în con
siderentele ce sub punctul <a» al acestei'. hotă râd; aşa 
că numai e necesar a le intercala aci; iar în ce pri
veşte durata prescripţiuneI. conform principiului sta
bilit mai'. sus, urmează a se aplica regulele codulu1 co
mercial din art. 946 şi urm. ; 

Considerând că, asupra prescripţiunei instanţelor în
c~pute, în materie civilă, legiuitorul prin art. 1801 C. 
civil fixează termenul de 30 anI, începând de la cel din 
urmă act de procedură, aşa că, procedând la fel în 
materie comercială; întru cât prescripţia longisime tem
poris, prin art. 947 cod. corn. este fixată la IO ani, ur
mează de aci că. ori ce acţiune comercială lăsată în 
nelucrare se prescrie prin 10 anr, de la cel de urmă act 
de procedură ; 
Că în speţă cel din urmă act de procedură fiind juri

naiul din 29 Octombrie 1891, iar de la acea dată şi 
până la 19 Februar 1906, când s'a pus din nou în curs 
de judecată această afacere, fiind trecuţi mai mulţi de 
10 ani această acţiune este prescrisă; 
Aşa că escepţiunea peremptorie de fond, propusă de 

pârât fiind fondată, urmează că acţiunea de faţă să fie 
respinsă ca prescrisă ; 

Pentrn aceste motive, admite escepţiunea peremptorie 
de fond şi respinge ca prescrisă acţiunea cambială, etc. 
Judecător (s) I. Dimitrescu. 

-----<>~-

RESUMAT DE JURISPRUDENŢĂ STRĂINĂ 

Tribun. civil din Paris, S-a VI-a, 12 Ianuar 1905. 

Căsătorie. -Logodnă.-Cumpărare de giuvaere.-Ac
ţiunea giuvaergiulu1 numai contra logodnicului.~Rupe

_rea logodneI.-Acţiunea în daune. - (Art. 998 C. civ.). 

1 ° De câte-orz do'i logodnid se duc la un giu
·vaergiu, spre a cumpăra bijuterii în vederea căsă
toriei proiectate, giuvaergiul vînq,etor nu are nic'i-o 
acţiune contra lo_qodnice'î, dacă nu se stabileşte în 
fapt că s' a obligat personal în acest contract. 

2° In asemenea caz, logodnicul, singur respan
sabil de cumpărăturile făcute, nu ar'3 nicl-o acţiune 
în' garanţie contra logodnicei, care usând de dreptul 
ei, n' a ma'i dat nici-o urmare proiectulul de că
sătorie. 

(Din Pand. Pe,·iod. 1905. 2. p. 1). 

Observaţie.-Primul punct judecat de trib1J
na1 nu suferă nic'î-o îndoială. In adever, logodnica 
alesese, in specie, giuvaerele, însă nurna'i logodnicul 
le cumpărase. Prin urmare, preţul lor nu putea 
sit fie cerut de cât de la dinsul. (Cpr. Pand. fr., 
Mariage, I, 4852 şi decisiile citate acolo). 

In cât priveşte insă punctul al doilea judecat 
de tribunal, el nu este aşa de absolut precum se 
afirmă prin sentinţa a căru'i sumariă s'a repro
dus mai sus. In adever, de şi este de principiu 
că făgăduinţa de căsătorie nu ma1 are astăzl nid-o 
putere obligatorie, totuş'f este necontestat că neti
nerea une'i asemenea făgăduinţe, fără nic'i-o causă 
bine-cuvintată, poate da loc la o acţiune în daune, 
în baza art. 998 C. civil, din partea viitorului 
soţ, care a fost victima a-cestu'f delict, atât pen
tru prejudiciul material, cât şi pentru acel mo-
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ral ~mferit de dînsul, nid-odată însă pentru câşti
gul ce el ar fi fost obligat a realisa (lucrum cessansJ. 

Prejudiciul material va consista in cheltuelile 
făcute în vederea căsătoriei de viitorul soţ pără
sit (art. 67, 68 C. Cahmach, '1298 C. german). 
(Cpr. C. Bucureşti, Dreptul din '1883, No. 13); 
iar prejudiciul moral, in atingerea onoare'i şi re
putaţiune'( sale. Curtea noastră supremă a admis 
de curînd principiul daunelor morale in materie 
de delicte şi quasi-delicte. Vec;li Curierul judiciar 
din 1905, No. 17. Mai vec;l'i încă asupra daune
lor morale, trib. Bacău şi Ilfov, Dreptul din '1898, 
No. 23 şi din 1899, No. 50 (ambele sentinţe cu 
observaţiile noastre). Cpr. şi Trib. Perigueux, Cu
rierul· jlldiciar din 1904, No. 2 ; Repert. Sirey, 
v0 Mariage, 79 urm. 

-Mal mult incă, presenturile de nuntă (munera 
sponsalitiaj sunt supuse restituire'i'., atunci când 
din o causă sau alta, căsătoria proiectată nu are 
loc. (Vec;lr t. V a Coment. noastre, p. 363, ad 
notam, p. 387, nota 2 şi t. VIII, p. 536, nota 
2). ,,Desfiinţarea logo<tne1 atrage după sine, în 
principiu, restituirea presenturilor schimbate", 
<;lice art. 580 din codul cantonulur Zurich de 
la 1887. 

Acel care reclamă daune în virtutea uneI fă
găduint'i'. de căsătorie este admis a usa de proba 
te.stimonială şi de presumpti1, chiar fară nic1-un 
început de probă scrisă, de oare-ce obligaţia de 
a repara paguba causată nu resultă în specie din 
inexecutarea conventie1, fiind-că făgăduinta de 
căsătorie nu valorează ca contract ; ci din neţi
nerea acestei făg,'î.duinţ'i'. considerată ca delict sau 
quasi-delict. (Cpr. Trib. Paris, Pand. Period. 
1905. 2. 337). Vec;l.1 şi alte autorităt'i citate în t. 
I a Coment. noastre, p. 557, nota 1 (ed. a 2-a). 

D. Alexandresco 

Curtea de Casaţie din Franţa, 4 Iulie 1905. 

Casaţie.-Mijloc noă -1-'roba testimonială. - Mărturi
sire. - lndivisibilitate -Art. 13-11 C fr. (1191 C. român) -
Art. 1356 C. fr. (1206 C. rom.) 

Este inadmisibil ca mijloc nou înaintea Cur
ţel de casaţie şi, prin consecinţa, urmea.:ă. a fi res
pins mijlocul invocat pentru prima oară înain
tea el privitor la regulele probei testimoniale sai1. 
la principiul ilidivisibililăţei mărlurisirel judi-
ciare. · 

( Din Sirey, 1906. 1. p. 88). 

Observaţie. - Asnpra ambelor puncle jude
cate prin decisia a cărul sumariu s'a reprodus 
ma'i sus, Curtea· de casaţie din Franţa are o ju
risprudenţă constantă. S'a decis, in adever: că nu 
se poate propune pentru prima oară înaintea 
Curte1 de casat.ie mijlocul trrn din împrejnmrea 

că judecătol'ii fondului'. ar fi admis un mijloc ele 
probă neautorisat de lege. Cas. fr. Sirey, 1905. 
1. 14. 

Prin aplicarea acestor principii, s'a decis că nu 
se poate propnne pentru prima oară înaintea 
CurteI de casatie mijlocul tras clin inadmisibili
tatea probel testimohiale. Cas. fr. Sirey, 'l 904. 1. 
36. Cpr. Cas. fr. Sirey, 1905. 1. 316; Pand. Pe
riod. 1905. 1. 193 ; Pand. Period. 1901. 1. 64, 
'107 şi 342, 343; D. P. 1901. 1. 76 şi 176. 
Ve<;lî şi D. Alexandresco, t. VII, p. 269, text ş-i 
nota 1 ; Crepon, Pourvois en cassation, II, 1346: 
Pand fr., v° Cassafion civile, 1206, etc. s·a decis de 
asemenea, că nu se poate propune pentru prima 
oară înaintea Curţe'f de casaţ.ie mijlocul tras din 
violarea principiului indivisibilităţei mărturisirei 
judiciare, dacă persoana care a făcut mărturisi
rea n'a µropuci acest mijloc înaintea judecătorilor 
de fond. Cas. fr. Sirey, 1903. 1. 79 şi alte de
cisiI mai vechi citate acolo în notă. 

(N. R.) 

Câte-va cuvinte despre articolele 50, 52, 89 şi 
91 din Legea judecătoriilor de pace 

( Lipsa copistzzlizr grefier) 

ln legea judecătoriilor de pace găsim articolul 
50, care sună : ((Fie-care judecătorie de ocol se 
compune dintr'nn judecător, un ajutor şi dor co
piştr, care vor îndeplini tot de o-dată şi f'izncţizznile 
de grefier şi arhivar, după trebuinţele serviciului». 
Iar articolul f>~ : «Ajutorul judecătorului de ocol 
îndeplineşte toate funcţiunile juclecătorulu1 în caz 
de lipsă sau împiedicare a aclslnia. 

El poate fi delegat în cercetărr la faţ.a loculu1, 
îngrijeşte de regulata expediţie a lucrărilor jude
cătorieî şi contrasemnează procesele-verbale de au
tentificare în ca= de lipsă a copist11lut grefier». 

Aceste doue arlicole au dat loc la discuţiuni. 
Dacă lipsind copistul grefier, oart- copistul arhivar 
nu poale contrasemna procesele-verbale de auten
tificare ? O chestiune. 

Am alăturat articolulu'i 52, articolul 50 în care 
se arată, că !a judecătoriY sunt doi copişll şi fie-care 
putând îndeplim când fnncpunea de grefier, când 
cea de arhivar avendtt-se în vedere treb11intele ser
vicizzl111. Legiuitorul din lb96, când s'a ajuns cu dis
cuţia în Parlament la al. 2 al art. 52, pentru o 
rna1 deplină clarificare, dând în atribuţia ajutoru
lu'î de judecător şi contrasemnarea procesulu'î-ver
bal de autt-ntificare, trebuia să prevadă aceasta 
nllmar în lipsa ambilor copişt'i. · Şi act"asta fiiud a
rătat în lege n'ar mar fi dat Ioc la diferite neîn
ţeleger'i şi inlerprelăr'î curioase ale texlulu1 de lege. 

Cuvintele «în caz de lipsă a copistzzlzzf grefie/'J! ai'1 
fost punctul de nedumerire. Ce a voit Jegiuitornl 
s:1 înţeleagă prin copist grefier? De sigur zznzzl sait 
altul din copişlit flldPca.loriei' care se ocupă cu lu
crările de grefai ; - prin urmare or unul or altul 
din ce'i doi copişti' a'î judecăLrie1, cari pot înde
plini or unul or altul, o func!inne saii o alta, o 
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lucrare de grefă sau o lucrare de arhivă după ne
voile judecătorie1; neţinându-se însă în seamă per
soana, - căc'f la judecătod1 unul este numit gre
fier şi altul arhivar, unul fiind plătit de Stat şi al
tul de judeţ-,ci nevoia serviciduL 

Oare de ce copistul arhivar ar fi incompetent a 
contrasemna procesele-verbale de autentificare, când 
în toate lucrările de cancelarie, nu se deosibeşte în 
atnbuţiun'f de cel-l'alt copist? :N'ar fi raţională nead
miterea Ju'f ca sii contrasemneze acele procese-ver
bale. 

Cu ocazia discutie1 în Senat a acestul'. articol ră
posatul meii profesor universitar G. Mâr::escu spu
nea: «Este ceva fenomenal ca acest ajutor de ju
decător de pace, cnre are să exercite toate atribu
ţiile judecătorulur de pace, să mai joa~e şi rolul 
de copist şi în ce acte? In acte de autentificareJJ. 
La care cuvinte d-l Al. Marghiloman a răspuns : 
«Să nu fim formalişll şi de câte or'f se iveşte posi
bilitatea de -a face ceva practic, să nu o înlăturăm 
din fetişism pentru formă)). Şi ma1 departe: <r Ajuto
rul este adevăratul cap al cancelarie\'; el este în
sărcinat cu ţinerea registrelor, cu supravegl1erea 
cancelarie\'. 111 asemenea situaţie pentru ce să ne 
lipsim de a înlesni ţăranilor autentificarea de acte, 
când lipseşte C1Jpistul (care în cazul acesta ia ca
lit~ te de grefier)))? (Corneliu Botez, Codicele de şe
d m!ă al judecăto1wm de pace. Botoşan\', 1HuJ, p. 
124). Aceste cuvinte se spuneau cu ocazia discu
ţie\'. lege\' judecătoriilor de pace, la 189!, în legea 
în care nu se prevedea, la judecătorit, de cât rzn 
sing11r copist. când, alune\', pentru înlesn,rea păr
ţilor spre a nu se aş1epta venirea sau numirea co
pistului', ajutoru[ trebuia să contrasemneze proce
sele-verbale de autentificare, cu altît maI mult s'ar 
putea invoca az'i când sunt doi copişli, cart mai 
rar ar putea lipsi amândo'{ de o-dală. (Vez'î un caz 
relatat de d-1 I. 1vlănesciz; Curienzl Judiciar, 1904 
No. 10, pag. !:!7). Acum când sunt do'î copişti' şi 
ctî.nd articolul f>t- are dispoziţii foarte clare, cred 
că ajutorul de judecător v<'l treb11i să contrase ,n
neze procesele-verbale de autentificare mzma'i când 
vor lipsi amtî.ndo\' copiştiI şi mzmaz în acest caz <mu 
numai utilitatea legilor dar ~i umanitatea snnt de 
acot'd cu d-l I. Mânescu - cred că impune ajnto
rulul' de judecător, îndatorirea de a îndeplini func
ţiunile de copist grefier, chiar cu rizicul de a se 
umili». 

Ded prin cuvîntul copist grefier trebue să se în
ţeleagă unzzl saii altul din ce'i do'i copişt'î a'i jude
cătone'i, şi numai în lipsa amândorora ajutorul de 
judecător va contrasemna. 

'f- * >/-

vins că semnătura mea va avea valoare juridică, 
pe lângă a judecătorulu\'. 

Acum, după o cugetare mal'. îndelungată, sunt 
convins că acele cărt'i de judecată contrasemnate 
de mine, ajutorul de judecător, în calitate de co
pist grefier, în lipsa ambilor copişt\'., puteau fi ca
sate, de O'.:l.re-ce art. 89 al. 3 al lege\'. jud. de pace 
zice : r1 Dispositivul hotărîrel va fi subscris de ju
decător şi contrasemnat de copisllll gref'ier de o-dală 
cu pronunţarea» şi art. 91 în al. .=:s. «Ea (cartea 
de judecată) va fi redactată cel mal'. târziu în 
termen de 5 zile de la pronunţare, subscrisă de 
judecător şi contrasemnată de copistul grefier şi va 
fi trecută 111 extract într'uu registru special», arti
cole, care de şi nu prevăd nici o sancţiune pentru 
neobservarea acestor îndatorid, totuşl'. cred că art. 
17 din regulamentul grefei Tribunalelor, care pre
vede nulitatea actelor necontrasemnate de grefier, 
s'ar putea aplica şi cărţilor de judecată. 

Aşa dar relativ la cazul de ma\' sus neputându
se aplica nic'i un text de lege, ajutorul -de judecă
tor mz ar putea contrasemna cărţile d~ judecată 
în locul copistului grefier. 

Craiova, 190(i , Dem. o. Stoenescn 
Advocat 

-':I!~~ 

DIN NOSTlMADELE POLITIEI JUl..>ICIARE , 

Proces-Verbal 
Astăzi 28 luna Martie anul HlOo, ora 12 noaptea. 
Noî'. C. M. sub comisar el. 1 de poliţie la circ. 4-a 

Hala Ghica, coloarea Roşu din Bucureşti', în basa art. 
16 şi 15~ din Procedura penală, constatând prin ve
derea noastra că în ziua de 28 Juna Martie 906, o
rele U noaptea d-l Panait Constantin, de profesi
une cârciumar, domiciliat în str. Ilaielor No. 29 din 
acea culoare, a comis contravenţiune prin faptul că 
şi-a permis a tolera în stabilimentul set"1 de a cânta 
cu mandolina, inslrnment grecesc, pe d-nii' Pandele 
Astras cu alte persoane, contravenind astfel ordo
nanţei Prefecture1 Politiei Capitale1 No 2.1.805 care 
opreşte musica în săptămâna patimilor. 

Facut în prezeuţa contravenientulu\', care declară 
că nu a fost posibil a-I opri. fitnd asupra chefulu\', 
semnând ma1 jos în faţa martorilor asistenţi. 

p. Comisar (s) C. JU. 

J 
(s) C. D .. Constantin 

A . l •V . str. Fllaret 31 
SIS Cll 11 

l (s) Nicu Ion 
I sir. Fraţilor 74-

Contravenient (sJ Panait Constantin 
p. conformitate lscod. 

Articolul 52 prevede. atribuţiunile ajntorulu\' de 11 apămt: Cambia ,i acţiunea cambială, Fas-
judecător, în trel' al111iate ; îu nicl' unul nu intră cicula Vl1, (Comentanul tillulul'. IX din Codul co
următorul caz întâmplat la judecătoria ocolului mercial), de d-1 N. M. Pâ.rvrzlesczz şi C. St. Radian, 
Podgoria (:.\luscel), unde func!ionam eii, în 1904, avocaţi, Ploeşll, (pag. 101:1-2:i.<1). Preţul 1.50. D.-! vîn
ca ajutor de judecător. Copistul arhivar mutat, co- zare împreună cu cele-l'alle fascicole la ziarul Cu
pistul grefier în concedif1 de boală, cine putea in- rienzl Judiciar Calea H.ahovel'. 5, Bucureşti'. 
tra în şedinţă ca grefier ? ..., * * 

De şi legea nn prevede acest caz, toluş'i spre a Rng'i.m t;tărnitor pe abonaţii t·erna~i în întîrziere cu plat11, 
un se amâna su lele de procese zilnice, ca re în 11bonarnentelor, s:\ tdinltă i;u,nele datorate prin mandat poştal, 
multimea cazuri or erai'1 în stare de judecată, am direct la administrn1ia ziarului Curier1il Jitdiciar. Bncnr":.,ti, 

Primit, ca eu, a.i'nlor de J'ndecălor, si:i intru în şe- saii s.-1 pliitt1asci1 la 1m•st111tare nmnai în mina încasatorilor: 
I. Rivean1t. pentru pt·oviucil', ~i I. 8t. Tudoroi1t, pt1ntrn C1111i

dintă în calitate de copist gretier, contrasemnând tală, iu Rchimbnl chitanţt1lor ce vor emit!' din ri>gistrn co 
cărţile de judecată şi j u malele nefiind însă con- matcă iuvi>Rtite c11 ştampila, Curierului Jttdiciar. 
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