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In~studiul pe care il presentim astdzi, scopul
urmairit este de a da un réspuns urmétoarei in-
trebiri generale: Femeia cisitoritd -este in prin-
cipitt capabild, din punctul de vedere juridic, si
incapabila numai prin exceptiune, salt invers?

La prima vedere o asemenea intrebare s'ar
pirea banald de oare-ce atit doctrina cat si juris-
prudenta admit ci femeia cisdtoritd este incapa-
bila in principiti. Cu toate acestea, solutiunea dia-
metral opusd ni se pare mai conformd, atat drep-
tulai natural cat si dreptului positiv roman.

&
* *

[n. adevér institutiunea -casitoriei, asa cum e-
Xistd astazi organisatd la majoritatea popoarelor
civilisate, este, dupd Lewis Morgan, al cincelea sta-
diti pe care l-a traversat familia in decursul tim-
pului.

Etnologii reduc toate aceste fase la 3 diviziuni
principale: 1) promiscuitate generald, 2) matriar-
hat, 3) patriarhat.

Asupra acestei transformdri succesive G. Tarde
zice: ,Dar si exaroindm putin mai de aproape
seria pretinsd: promiscuitate, matriarhat, patriar-
hat. Nimic nu este mal imaginar ca aceasti or-
dine. Aceastd promiscuitate universald, pe care a

visat-o Bachofen, unde este proba, nu zic a uni-
versalitatei sale dar a realitatei sale chiar in cele
mai vechi timpuri 2% (}). :

Cadrul acestui studiti nu ne permite a demons-
tra realitatea celor 3 stadii prin care a trecut
cidsitoria pind in present, de acea trimitem pe
cititor la lucririle speciale (?). 4

Si acum sid vedem care a fost conditiunea ju-
ridici a femeei casitorite in decursul timpului la
diferitele popoare. :

In Egipt in timpurile cele mai indepirtate,
sotia era stapana casei pe care o administra in
schimbul unei sume dati de citre barbat in a-
cest scop. Dar daci avem in vedere faptul ci e-
giptenii eraii poligami putem deduce ci situatia
femeel nu era tocmai de invidiat (3). |

La Ebrei, «legea stabilea ca viitorul ginere sa
pliteascd tatalui pe fata ce voia a o lua in ci-
sitorie ... Autoritatea sotului mergea pini a in-
terzice sotiel de a contracta vre un angajament
din propria-i-auatoritate» (%).

Fenicienii, poporul cel mai mercantil care a
existat, de si in religia lor pun tot-d'a-una langi
un zel si o zeitd spre a se inchina la perechea
divind, totusi el nu dedeali femeei respectul cu-
venit iar dacd in relafiunile juridice sotia se bu-
cura de oare-care libertate de actiune, aceasta se
datoreste numai deselor si lungilor peregriniri ale
sotilor. Pentru Fenicieni femeia in genere era o
marfi de' speculf pe care, cind nu ’si-o procurai
cumparand-o, o dobdndeali prin rapt.

La Mezi si Persi, sotia era proprietatea bér-
batului impreuna cu cele-l’alte bunuri. «Este un
om sfiant, zice Zoroastru fondatorul Mazdeismu-
luj, acela care 'si a construit aci jos o casi in

(') G. Tarde, Les Transformations du droit, 4 éd., p. 49.

(?) Giraud Teulon. Les origines de la famille; Bachofen,
Das Mutterreht; P.Gide, Etudes sur la condition privée de la
femme; Ch. Letourneau. L’évolution du mariage et de la fa-
mille: B. Malon, Le socialisme intégral, ete. etec Compara
cu: Summer Maine, Etudes sur Ihistoire du droit, p. 435 sui;
G. Tarde, Les Transformation du droit, 4 éd., cap. IIL.

() Vezi: Régcanu, Istoria universald, t. I, p. 58.

#) Van den Berg et Maspero, Hisloire Anc de lorient,
p 154, .
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care el intrefine focul, animalele, femeia sa, co-
pii séi si frumoase turme» (°).

Arii primitivi aveali o familie despotic cousti-
tuita sab autoritatea parintelui de familie. Bar-
batul este numit «pati» (stipan). .. .. Tatil este
«protectorul» familiei «pitar», mama este crea-
toarea «matar» (°).

La Indieni codul lui Mani zice: «In timpul
copilariei femeia trebue sid asculte de parinte, in
a tinerefe de sot, dupid moartea acestuia de fii;
daci n’are fii, de rudele de aproape ale sotului
séli; cadcl o femeie nu trebue sid se conducé nici
odati dupa voia sa» (7).

«La Romani zice Th. Mommsen, femeia.....
este subordonati in casa, fata tatilui, sotia bar-
batului» (8). Dar aceasta afirmatiune, d-lui Danie-
lopolu (°) ii pare imaginara de oare-ce sotia era
subordonatd sofului «in manus mariti» numai
cand se indeplinea si cel de al treilea act al ci-
sdtoriei «confarreation. Suntem de acord cu sa-
vantul profesor, dar aceasta nu ds=améi valoarea
afirmatiunei ilustrului istoric germecn.

Intr’adevér pe langi «traditio» si «deductio in
domum» se indeplinea si cel de al treilea act
«confarreatio» in urma ciruja femeia era admisi
la ,sacra privata“ a noei sale familii intrana astfel
«in’ manus mariti». Aceste formalitdfi in primele
timpuri fura observate cu religiositate cici ele
faceatli parte din ritualul religios foarte formalisat si
complicat. Dar in urméa formele incet, incet isi
schimbard caracterul religios cu cel civil, unele
chiar cazuse in desuetudine, insd consecinlele le-
gale schimbandu-se putin, atenuind «patria po-
testas», nu disparuri iar femeia césitoritid ré-
masese oare-cum tot incapabila (19). -

Este insd de notat cid «confarreatio» precum
si consecintele sale erali un privilegiii! numai
pentru Patricieni; foarte multe casitorii se fa-
ceall fird indeplinirea acestei formalititi ceea ce
avea ca consecinti ne cdderea femeei ,in manus
mariti“, dar ea réménea supusd penatilor familiei
parintilor séi si nu esea de sub autoritatea lul
«pater familiasy.

La Elini lucrurile se petteceau cam ca si la
Romani. (Vezi F. de Coulanges, op. cit.).

Cre.stuusmul n’a fost mai favorabll femeilor.
St. Pavel zice: «Sotul este seful femeei. dupa
cam Christ este geful Bisericel. ... Dupi cum Bise-
rica este supusa lui Christ, de asemenea si femeile

(°) Fr. Lenormant, Histoire ancienne, t. II, p. 320.
(®) Fr Lenormant, op. cit,, t. V, p. 358 si urm

(") V, 147, 148,

(®) Th. Mommsen, Istoria Romanilor, t. I, p 71.

(°) Danielopolu, Explic. Inst. lui Justinian, t. [, p 15.

(1) Vezi Fustel de Coulanges La cité antique (15 éd.), p
92 s1 urm.

trebuesc a fi barbatilor lor in ori-ce ocasie» (V).

«In vechiul drept germanic femeia. cisitorin-
du-se intrd sub tutela sub «mundium» al barba-
tului sét ... Efectele patrimoniale sunt. Mai intai
sotul dobandeste administratiunea si folosinta bu-
nurilor sotiei sale. ..

In al doilea rind, prin efectul lui ,mundium*
sotia devine incapabila de a dispune sali prin
vinzare sall prin donatiune de propriele-i bunuri
cazute sub autoritatea sotului..... Sotul pe de
alti parte este representantul juridic al sofiei. . .
«Mundiumy» al vechilor germani pierdu de altfel
din autoritatea sa-de la invasiuni... De aci inainte
sotia insisi figureaza in actele sale; barbatul nu
mai are rolul principal, el se mairgineste a-si da
autorisatiunea sa» (12). ;

In vechiul dre[[ francez autorisatiunea mari-
tald era necesarid... pentru a imputernici pe so-
tie a sta in justitie si a contracta valabil; dar in
aplicarea acestel reguli cutumele variali; unele
chiar socoteall cid femeia separatd ¢e bunuri este
tot asa de capabild ca si cum n’ar fi cisitorita (13).

La noi Roménii, «obiceiul padméntului» socotea
pe femeila cdsitoritd incapabila de a se obliga.
Dota ei era administrata de barbat. Iar in ceea
ce priveste instreinarea ei, nu se vede nici o pro-
hibitiune; din aceastd imprejurare se poate de-
duce cé biarbatul putea chiar instreina dota sotiei (14).

Sub Legiuirea Caragea, sotul administra dota
sotiei si percepea si fructele dotei. Sotia réménea
proprietara zestrei, pe care in anumite cazuri o
putea vinde saii schimba cu «adeverirea judecd-
tei». Intru cat priveste «exoprica», sotia putea
dispune de dénsa ca un adevérat proprietar (1°).

Terminind aceste succinte consideratiuni is-
torice, o observatiune sintetici se impune.

Din negura vremurilor apuse si pana in tim-
purile presente, aproape la toate popoarele, ju-
matate din specia umania a fost aserviti celei-
Valte jumatati. Intr’ adevar, fata in familia pa-
rinteasca era, ca si sotia in familia adoptivd a
biarbatului, de fapt sclavd, de drept intr'o quasi-
sclavie. Religia care era si lege positivi prescria
aceastd odioasd nedreptate.

Cum s’a ndscut aceasta autoritale maritali.

Dintr'un complex de cause de naturd diferiti
din cantonamentul primitiv al omenirei s’ai de-
tagat grupuri in directiuni diferite. Aceste gru-
puri devenind. compacte cu timpul, — pe de o

(1) St. Paul Epitres aus Ephésiens, V, 23 (cit. B. Malon
op. cit)

(1%) Pandectes Francaises. Nouv. Répert. «Mariage», t. Il
No 68, 69.

(1) Vezi Pand. Frang . [, No. 147—163, pentru desvoltirt.

(**) Vezi A Xenopol, [storia Roméinilor dm Dacia Traiand,
t. VI, p. 76.

(@) Veat Legiuirea Caragea, partea IL[, cap XVI, 1 —48.
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parte din lipsa de teren, pe de alta din setea de
dominafiune,—ati vézut niscindu-se in ele spiri-
“tul risboinic.

Femeea fiind prin natura ei materni, ca tem-
perament si caracter nerdsboinici, pe de o parte,
iar pe de o parte nici sentimentul nici ideea de
egalitate ne existind inca in acele timpuri, prin
imitatiune, autoritatea din Statul organizat pe pi-
cior de riasboi, a fost transplantati in familie.
Totul in Stat se rezuma in persoana monarhului
absolut, dupd cum i in familie totul se rezuma
in persoana périntelul.

A trebuit ca in succesiunea secolelor si vie
veacul al XVIII-lea cu o elitd de scriitori stralu-
cifi cari si arate lumei adormite de intunerecul
ignorantei ci intr'un Stat totul se rezumi in «su-
veranitatea nationald», in colectivitatea cetateni-
lor egali in drepturi, iar nu in persoana monar-
hului «de drept divin». $i in familie ca autori-
tate trebueste impértitd intre sofi in mod egal,
caci ratiunea desbricatd de superstifiile prejude-
catei si luminati de culturd, nu poate concepe
pe bérbat si pe femee de cit ca egali cu egale
(nu zicem aceleasi) obligatii §i drepturi in socie-
tatea civilisatd (16). '

* i *

Casatoria, asa cum o vedem transformandu-se
in decursul timpului este un produs al civilisa-
tiunei ca or-care alt produs, cu toate ca sub-
stratul , séii este de naturd biologici : unirea a
doué sexuri opuse atrase reciproc, de cea ce Goethe
a sintetisat in 2 cuvinte «afinitatea electiva», spre
perpetuarea speciei. «Pentru a impedica — zice
Max Nordau — pe cat este posibil ca amorul si
decadi la o simpld distractiune, pentru a accen-
tua pe cat mai posibil scopul séu inalt, conser-
varea speciel, societatea, inci de la aurora civi-
lisatiunei, a recunoscut in principili ca singurele
onorabile si sanctionate prin stima sa relatiunile
intre biarbat si femee al cdror caracter serios a
fost consacrat printr’o ceremonie publica . .. .»("7).

Am aratat de ce barbatul a fost considerat ca
seful asociatiunei conjugale, totusi mai repetam
complectindu-ne. Bérbatul prin natura lucrurilor
a fost tot-d’a-una mai liber, mai independent,
caci paternitatea este incomparabil mai usoard de
cat maternitatea, aceasta ducind indoita sarcini
a cresterei intra-uterine a fetusului si a cregterel
extra-uterine a pruncului; fiind mai liber in ac-
tiunile sale avea o superioritate asupra femeei.

(%) Vezi H. Carnot, La Révolution Francaise, partea I,
cap [ (1897); vezi gi Polizu-Micsunesti. femeea si prof. de
avocat («Dreptuly, 1902, p. 178) unde se gaseste si 0 bogata
bibliografie pentru aceastd cestiune. %

(1Y) Max Nordau, Les mensonges conventionneles (6 éd )
pag. 265.

El putea piarasi horda sau tribul alergand dupi
hrani sat rasboindu-se cu cele-1'alte horde u-
mane ; era asa dar intr'o vecinicd luptd ; conti-
nuli inarmat, era prin aceasta un protector pen-
tru femee; si dupa cum seful hordei era supe-
rior prin fortd, tot ast-fel si barbatul in fa-
milie era stipan ca mai forte.

Inainte de a termina aceste consideratiuni cre-
dem util a transcrie urmatorul pasagit al lui I.
Ahrens : «Le mariage est donc I'union compléte
dans laquelle toutes les faces de la nature hu-
maine sont comprise en unité...... Le mariage”
est ainsi l'union intime de vie dont le but ré-
side dans le lieu méme par lequel deux per-
sonnalités sont unies. L’amour matrimonial est
'affection fondamentale et harmonique par la-
quelle une personne s'unit tout entiére a4 une
autre. Les autres sentiments ne sont que des rayons
épars de cette aflection intégrale, dans laquelle
une personnalité s'épanouit dans toutes ses qua-
lités et aspire & une union toujours plus pro-
fonde et plus compléte. .. .....

«Envisagé du coté de la Nature, le mariage ap-
parait comme un dessein de Dieu pour harmo-
niser, dans le mond physique le dualisme en-
gendré par l'opposition des sexes.

«Dans ses rapports avec la vie spirituelle, le
mariage perfectionne dans chaque sexe les facul-
tés de 'ésprit qui y sont le moins developpées» ('8).

* = ES

Jurisconsultii sunt de acord in a proclama
principiul ca femeea casatorita sub imperiul co-
dului Napoleon este atinsi de incapacitate juri-
dicd. Nu sunt insd de acord asupra fundamen-
{ului acestui principil.

Unii spun: Causa care a determinat pe legiui-
tor ca sa edicteze aceasta incapacitate, resida in
«puterea maritald» ca un omagit adus ei ('9).

Altii. zic : Ce, este césidtoria de cit o societate,
or,in fie-care societate trebue ca sa existe o per-
soand care sa aibd directiunea; in familie cine
este indicat chiar de natura ca fiind mai apt ca
sa aibd aceasta directiune ? de sigur ca bir-
batul (29).

Acestora Laurent le raspunde astfel: Ei uita
cd se poale foarte bine si existe societifi de 2

(18 ‘Alirens. Cours de droit naturel, 6 éd , t. 1, p. 272, 273.

(19) Pothier, De la puisance du mari, No. 3 —5. Cout. d’orl.
t. X ‘n. 144; Delvincourt, t. I, p. 79, nota 11. (éd. 18 19);
Toullier, t. Il n 615 (éd. 1830); Merlin Questions de droit;
t. [q}élPuissance maritale ; Allmand, Traité du mariage, t. II,
n. 931.

() Marcadé, Exp. Cod. Napoleon t. I, n. 725 (6 éd); De-
molombe. Cours de code Napoleon t. V. nota 115 (4 éd):
Mourlon, t L. 757 ; Dalloz Répertoire Alph., t XXXI, n 744,
41; Pandectes Fr., Rép. Alph. Mariage, n. 1526; T. Huec,
t II. n 233; Baudry-Lacantinerie, Précis dr. civil, t. HI, n
624 (6 éd ).
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persoane firi ca una din ele si aibd prioritate.
Daca asociatii sunt in desacord, Tribunalul de-
cide. Tot asa este si cu societatea conjugald cu
toatd puterea maritala ().

La acestea, in fond, se reduc mai toate pire-
rile (32).

Sd vedem acum cum se argumenteazid insisi
exisltenfa principiului incapacitatei.

G. Baudry zice : art. 220 C. civ. fr. (r. 201) de-
clarand pe femeie capabild de a se obliga fard
autorisare intr'un singur cas, lasd s se inteleaga
cid in reguld generald autorisatia fie a sotului fie
a justitiei ii este necesard; afara de aceasta art.
2124 (r. 950) pune pe femeia casétoritd in ran-
dul incapabililor de a contracta. .. ., or, contrac-
tul este principala sursid a obligatiunilor (23).

Laurent : «Femeia césétorita este loviti de in-
capacitate juridicd, ea este pusd printre incapa-
bili de céitre Codul civil art. 1124» (art. 950) (3%).

Marcadé: «Din incapacitatea de a aliena de-
curge pentru femee incapacitatea de a se obliga
prin ori-ce contracte» (29).

Pandectele Fr.: «Ca consecintd esentiald a pu-
terei maritale si a datoriei de ascultare ce ea im-
pune femeei césatorite, art. 215—226, pun regula

incapacitatei femeel cisétorite, incapacitate care .

consistd in aceea cid ea nu poate in principit si
facd in mod valabil diversele acte juridice fird o
prealabild autorisare» (29).

Demolombe: «Tmi pare cu ‘toate acestea ci re-
sultd din ansamblul dispositiunilor codului ci a-
ceastd incapacitate......» (37).

Vezi: Dalloz (%) ; D. Neagu (%), etc.

Dupd cum ugor se poate remarca, argumenta-
rile de nai sus sunt invers proportionale cu im-
portanta cestiunei de resolvat.

Este de principit cd nici o incapacitate nu
poate resulta de cat dintr’un text expres. Cari
sunt deci in legislatiunea romana (Codul Napoleon
tradus) textele de lege din cari si resulte inca-
pacitatea femeei cisitorite, in mod nedubios? Art.
194—208, réspund autorii, comb. cu art. 950.

Art. 194 spune ci: «sotii isi datoresc reciproc
credintd, sprijin si ajutor»; spre acest sfarsit art,
196 zice ci sotii vor locui impreuni in conditiunile
ardtate de art. 195 care zice ca birbatul va pro-

(®YHF Laurent, Principes de dr. civil, t. III. n 83 (1870)

(3*) Lebrun. De la communauté. Liv. II, ¢ch I, sect. I, n.
1; Nouveau Denisart. t II, V. aut. § 1. n. 3 Proudhon, t
L, p. 454 : Fouquet, «Encicloped du droit Autoris de la femme
mariéey. sect. IL

() G. Baudry, op. cit., t. [, n. 63L.
- (3%) Laurent, op. cit., t. IIL. n. 95.

(#5) Marcadé, op. cit, t. I, n. 23, p. 529,

(*%) Pandectes Fr., «Mariage». n. 1607.

(37) Demolombe, op. cit.. t. [V, n. 117, p. 136.

(®8) Dalloz, op. cit., t. XXXI, n. 744.

(*) Neagu D., Cod. civil ad. gi comentat, t I, p. 352, n 2.

tege pe femee iar aceasta il va asculta. Asa dar,
leginitorul recomandi sotilor cum trebuesc a trii
impreund in menajul lor.

In relatiunile exterioare art. 197 si 199 opreste
pe sotie de a sdvarsi anumite acte juridice: ea
nu poate porni judecatdi, nu poate dédrui, instreina,
ipoteca, dobéndi cu titlu oneros sali gratuit. A-
ceastd enumerare care coprinde tot atitea excep-
tii la principiul natural al capacititei, este limi-
tativi si de strictd interpretare.

Art. 202 zice ca femeia care va avea para-
fernd si va face comert se va putea obliga tird
autorisarea barbatului. (3°). Comentind acest ar-
ticol, am vazut cid autorii zic cd legiuitorul n'a
lisat sa se inteleagd ci femeia césitoriti este in-
capabild in principili, de oare-ce- legiuitorul nu-
mai intr'un singur cas o face capabili de a se
obliga.

Réspundem c¢ii nu stim si nici nu voim a st
ce a lasat legiuitorul si se infeleagd, vedem ce
a spus. Gi articolul nu are claritatea necesard, o
recunoastem ; insd, de aci nu urmeazi ci ne e
permis a viola principiul capacititel naturale pre-
cum si regula ci excepliunile nu pot rezulta de
cat din texte exprese de lege.

Afard de aceasta, regulele de interpretare ne
recomandd cd atunci cand un text nu este clar,
sa 'l clarificim comparandu-i cu dispositiunile pre-
cise ale celor-l'alte articole. Ei bine, comparand
acest articol cu cele-l’alte vedem ci art. 950, care
enumérd exceptiile la principiul capacitatei zice:
«Necapabili de a contracta sunt: 1, . . . .. ..
2, . .. .3, Femeile miritate in cazurile deter-
mingle, de, lege .. loroyaidey v indid

Art. 197 si 198 enumird in mod expres si li-
mitativ acele cazuri; altele nu se pot erea prio
analogie de cat de insusi legiuilorul, ceca ce el
n’'a facut si credem cid bine a procedat.

Sd nu ni se para curios, c¢ici sunt legislajiuni
ca cea Rusi si Austriacd unde sotia este din
punctul de vedere juridic tot asa de capabild ca
si barbatul (3').

Solujiunea noastra nu numai ca impacd tex-
tele de lege, dar ea duce o cestiune cu un pas
mai ‘nainte pe calea progresulul juridic care, lir-
gind din ce ce sfera aplicatiunel dreptului (32),
se apropie mal mult de scopul dreplului, scop pe
care L. Tanon il resumi astfel:

«Dacd ar trebui sid resum inti’o scurtd si sim-
pla formuld si a defini impreund acest scop al
dreptului care este dat prin experientd si rafiune,
$i cele 2 caractere principale ale evolufiunei sale

(®°) Femeia comerciantd. M. A. Dumitrescu, Coment. C.
Comercial. t. I, p” 341 urm.

(3) A. Weiss. Droit international privé, p 487, (II éd).

(®) Vezi G. Tarde, op. cit p 59 si 60, (4 éd.).
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pe cari le-am recunoscut intr'o cooperatiune si o
solidaritate crescandd, asociate unei treceri pro-
gresive de la formele de constrangere la acelea
de libertate, am zice cad principiul cel mai gene-
ral al dreptului sub diversele sale aspecte este :
unirea pentru viati sub cea mai mare libertate ;
satl incd i -mai bine, precisand unul din indi-
ciile exterioare cele mai caracteristice ale drep-
tului: Uniunea pentru viati sub cea mai mici
constrangere» (33).
Tiberin Constantinescu

Avocat, Briila
8\O (@) 5\&

JURISPTRUDENTA

INALTA CURTEA DE CASATIE $SI JUSTITIE, S. I
4 Audienta de la 20 Ianuarie 1906
Presedentia D-lui Gh. N. BAGDAT, Consilier
Polina Ion Guecu cu Ion Albeanu
Testament. — Stipanirea unuvi teren pe temeiul unui
testament.—Dacé acest act constitue un just titlu tran-
slativ de proprietate. !
Transcriptiune. — Testament netranscris. — Daci el
poate fi opus «erga omnes».—(Art. 644 C. civil)

1. Dupad dispozitiile art. 644 C. civil, proprie-
tatea putdndu-se dobdndi si prin legale, testamen-
tul constitue un just titlu translativ de proprietate.

2. Legea neprescriind prin nici o disposiliune
transcrierea lestamentelor, dreptul de proprietale
transmis printr'un testament nelranscris se poate
opune, «erga omnesy.

Decisiunea 32/906.—Respins recursul ficut de
Polina Ion Cucu, contra sentintei Trib. Gorj cu

No. 123/905, datd in proces cu Ion Albeanu.
Curtea, %

Ascultdnd pe d. avocat Gh. Vlddoianu in desvoltarea
motivelor de casare ;

Pe d. avocat Titulescu in combateri ;

Deliberaund,

Asupra motivelor invocate :

I. «Violarea art 1895, 1898, 1899 C. civ. si 1857. In a-
devér, testamentul nu putea sd serveased de just titlu infima-
tului pe catd vreme era instituit legatar universal iar nu le-
gatar cu titlu particular, si ca ‘egatar universal nu fdcea de
cit a continua persoana defunctului fard a putea schimba ti-
tlul posesiunei acestuia care era posesor dupd cum nu s’a
contestat de parti (vezi Planiol, I, 266)».

II. «Violarea regulelor de probe a art 1169, 1170 C. civ.
intru cit intimatul trebuia si faca proba justei causer.

IIL. «Violarea art. 1182, 1847 si 1852, intru cit posesiunea
in perseana intimatului nu putea fi de cat clandestind prin
nelranscrierea titiului séi translativ la proprietate si ne a-
vénd data certd, pe cdti vreme era vorba de un testament
olografy.

IV. «Falsa interpretare a art. 644 C. civ.».

V. «Omisiune esentiald intru' cat prin faptul cd nu dis-
cutd testamentul nici cuprinderea sa face aceastd omisiune
care era decisivd in speta procesului». )

Avénd in vedere ci se constats, dinsentinta atacati,
ci recurenta Polina lon Cucu a intentat in contra in-
timatulul lon Albeanu actiune in revendicarea unel
bucati de pamént in intindere de un pogon situat
in T.-Jiii, str. Cuculul, ce i s’ar cuveni ca mostenire de
la defunctul el périnte lon Cucu, si pe care parital ’l

(38) L. Tanon, L’évolution du droit, p. 164, 165, (2 éd.).

stdpaneste fird nici un drept; ci, ampele instante de
fond, ati respins actiunea ca nefondati ;

Avénd in vedere cid intimatul lon Albeanu a opus ca
mijloc de apérare la aceastd actiune intentatd in con-
tra sa, prescriptia de 10 ani cu buni credinta si basata
pe testamentul unchiului séi Andrei Closanu, prin care
acesta lasd intimatuloi Albeana locul in litigiti, pe care
’l compérase de la [on Cucu tatil recurentei ;

Considerand c# tribunalul constatd in fapt ci inti-
matul [on Albeanu, pe basa acestui testament, a sta-
panit locul in litigid, mai mult de 10 ani, ca proprie-
tar. continuii, neturburat de nimeni si cu bund cre-
dintd, dobandind astfel proprietatea acelui loc, prin
prescriptia prevézuta de art. 1895 C. civ.;

Considerand ci o asemenea constatare de fapt scapa
controlului Curtei de casatiune;

Considerand ca dupi dispositiunile art. 644 C. civ. pro-
prietatea putandu-se dobandi si prin legate, testamen-
tul constitue un just titln translativ de propriztate ;

Considerand ca legea neprescriind prin nici o dispo-
sitiune transcrierea testamentelor, dreptul de proprie-
tate transmis printr’on testament netranscris se poate
opune erga omnes ;

Considerand ci astfel fiind, nu poate fi vorba in spe-
cie de violarea textelor de lege citate in motivele de
casare invocate si nici de omisiunea de care se plange
recurenta prin ultimunl mijloc de casare ;

Ca, prin urmare, recursul se giseste neintemeiat ;

Peniru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

INALTA CURTE DE GASATIE $1 JUSTITIE, S. I1T
Audienta de la 13 Maiti 1906
Presedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Presediate
Al. Panaitescu cu Minist. de Justifie
Contencios administrativ.—Art. 4 al. i din legea or-
ganica a Curtil de casatie modificaii la 1 Septembrie
1905.—Magistrat inamovibil.—Dispensarea lui de servi-
cili, pentru causa de infirmitate grava si permanenta.—
Art. 97 din legea organisirel judec#toresti.
Puterea executiva. — Prerogativa Ministerulni de jus-

-titie de a dispensa de servicili pe un magistrat inamo-

vibil pentru canzé de infirmifate grava si permanenti.

Tarmurirea acestel prerogative.—Modal si formele in
care se face dispensarea. — Necesitatea unni aviz din
partea adundrel generale a judecitorilor instantel din
care face parte magistratnl atins de infirmitate. — Art.
97 din legea organisdrei judecdtoresti din 18%0.

Dreptul de privighere a Ministruloi justitiel asupra
intregulni corp judecitoresc.—Art 111 si 148 legea orga-
nisdrel judeedtoresti.

Avizurile date de adunérile generale a judecéatorilor
unui Tribunal. —Caracterul acestor avizuri.—Deosebire
de sentintele judecdtoresti. — (Art. 129 si 148 din legea
organisdrel judecitoresti). — Dacd adunirile generale
sunt datoare a recurge la luminile oamenilor de stiinta.

Dreptul de pensiune conferit de art. 99 din legea or-
ganisirel judecatoresti. — Insfanta competentd a recu-
noaste acest drept.—Comisinnea de pensiuni.

1. Legea organisirer judecdtoresti din 1890, wnlinzand
principuul inamovibilitalel o Consitierti Curtilor de apel
i la Presedwntiv de Tribunale, a prevézut in acelasy timp
st cazurile si mijloacele de a inlocui -pa acel judecatori
cart ar da probe evidente de incapacitate fizied i intelec-
twalda. In acest scop, legea @ recunoscut pulerel execuiive
dreptul de a dispensa de servicut pe wn judecdlor inamo-
vibil, in cazurile anwme specificate de arvt. 97 ;  dar, spre
a tarmurt aceastd prerogativa o puterei executive, leguui-
torul a dispus ca o astfel de grava mesurd sa nu se poatd
lua de cat in wrme unuwr avis al tuturor judecdatorilor ins-
tantet din care face parte judecatorul atins de infirmitale.

2. Art. 97 din sus-menfionata lege arata modul cwm are
a se convoca adundrile generale a consilierilor Curlilor,
cand este vorba de dispensarea de servieiu a unui consilier
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pentru causd de infirmilate grava si permanentd, investind
pe Primul Presedinte al Curtii cu dreptul de a convoca
adundrile generale, fie proprio motu, fie dupd cererea Pro-
curorului General.

In ce priveste, insd, modul de convocare a adundrilor ge-
nerale a judecdtorilor wnui tribunal, pentru a-si do ovi-
zul asupra cazulur de infirmitate, legea nu zice nimic ;
tar din aceasta tacere a legii, nu se poate deduce cd in-
tentiunea legiwitorului a fost sa ‘insdrcineze tot $i numai
pe Primul Presedinte al Curtit apelative a convoca pe ju-
decatorit Tribunalelor din circumscriplia acelet Curti.

Din termenii, insd, in care este redactat art. 97, rezultd
in mod logic si rafional, cd convocarea adundret generale
a magistratilor uner instante judecdtoresti trebue sa se faca
de seful ierarhic al acelet instanfe, saw de acel magistrat
care 4 tine locul in cas cand insust seful este obiectul a-
vizului ce se cere; si, aceastd convocare poate fi provocatd
de Ministrul justitier care, dupda art. 111 din legea orga-
nisaret judecatoresti, are dreptul de privighere asupra in-
tregului corp judecatoresc.

3. Judecdtorii convocati in adunare generald, spre a se
pronunta asupra unui caz de infirmitate, nu sunt datori
a-st sprifini avizul lor pe luminile oamenilor de stiintd,
¢t numai pe constiinta lor dreaptd si nepdrtinitoare, cact
déngii nu sunt chemali de a hotari de soarta colegului lor,
¢t numat de a procura puterel executive dovezile necesare
pentru stabilirea incapacitatel judecatorului atins de infir-
mitate.

4. Avizurile date de adundarile generale ale judecdtorilor
unet instante, ne avénd caracterul unor sentinte judecdto-
restt, nmu se pronunid in sedinfd publicd si pot sa fie date
chiar in zilele de sarbatoare prevezute de legea vacanielor.

5. Dreptul de pensiune conferit de art. 99 din legea or-
ganisaret judecatoresti pentru cazul de dispensare de ser-
viciu, luand nastere,ipso jure, din chiar momentul in care
Judecatorul a fost pus in retragere, comisiunea pensiilor
este {inutd a opera inscrierea fara alte desbaterr, ior nu
adunarea generald a judecdtorilor convocalt a-st da avizul
asupra cazului de infirmitate, este chemata a statue asupra
pensiunet.

Decisiunea 111/906. — Respins recursul ficut
de d. Al. Panaitescu prin petitiunea inreg. la No.
4954906, in proces cu Ministerul Justitiei.

Curtea,
Ascultand ped. avocat C. I Stoicescu in desvoltarea

motivelor de casare;
Pe d-nii advocati Cihoschi si Neagu in combateri.

Deliberand,

Aveénd in vedere recursul ficut prin petitiunea inre-
gistratd la No. 4954 din 27 Februarie 1906, prin care
d-1 Al Panaitescu cere ca, in baza art. 4 litera i din le-
gea organizarel Inaltei Curti de casatie si justifie, si se
anuleze decretul regal No. 356 publicat in Monitorul O-
ficial cu No. 242 din 2 Februarie 1906, prin care dan-
sul a fost dispensat de serviciii in functiunea de Prim-
Presedinte al Tribunalului Prahova;

Asupra intiiulni moliv:

«Violarea art. 97 si 113 din legea de organisare judecito-
reascd din 1890.

«In urma ordinului No. 1¢:91/906 al d-lui Ministrul al Justi-
tiei primit de Primul-Procuror al Tribunalului Prahova, d-sa
sesiseazd cu adresa No 744,9' 6 pe d-1 Presedinte a acerui tri-
bunal sectiunea Il-a a convoca complectul tribunalului spre
a se pronunfa asupra unei infirmitati de care se pretinde ca
ag suferi, constituind o infirmitate gravd si permanenti prin
sldbirea auzului, ceea ce m’ar impedica de a’mi indeplini bine
gl cu exactitate sarcinele fuctiunei mele.

«D-1 Pregedinte al Tribunalului s Il a convorat pe mem-
brii tribunalului si Parchetul de Prahova. spre a se pronunta
asupra acestel pretinse infirmitati i a’si da avizul asupra de-
sdrcindrel mele din funcfiunea ce ocupam. La 24 lanuarie 1906
respunzand acestel convociri, membrii tribunalului si ai Par-
chetului, prin procesul-verbal incheiat in acea zi, repetind

aproape textual cuvintele din ordinul Ministerial susmentionat
confirmi cd sufer de acea infirmitate gi opineazd sd fit dis-
pensat de servicitl. :

«Luand de temei acest avis, d-1 Ministru de Justitie prin
decretul No. 356 din 1906, ma dispenseazd de servicili pe ziua
de 1 Februarie 1906.

«Acordindu-se inamovibilitatea Presedintilor de tribunal,
legiuitornl a voit a’i sustrage de la puterea discrefionard a
Ministrului de Justiie, directd si indirectd gi de sigur nu a
inteles ca pe singurul magistrat inamovibil si-1 lase la dis-
crefia subalternilor sii amovibili din tribunal. )

«Din combinarea art. 113 si 97 din legea organizirel jude-
citoresti, reese cd dreptul de priveghere asupra magistratilor

inamovibili ai tribunalului. il exercitd Primul-Pregedinte al

Curtei de apel din resortul cdreia face parte tribunalul.
«Primul Presedinte al Curtei are singur cdderea de a con-
voca pe membrii tribunalului ca si se pronunfe asupra ca-
sului pe care giseste util a-1 supune deliberari lor.
«Nu astfel s’a urmat cu convocarea in casul meu, prin ur-
mare s'a violat zisele texte de lege si tribunalul fiind réu
convocat nu avea cdderea a se pronuntay.

Considerand ci este constant in fapt cd, pentru ca-
usi de infirmitate gravd si permapentd a simtului au-
zului, recurentul Al. Panailescu a fost dispensat de ser-
viciul functiunel de Prim-Presedinte al Tribunaluluf
Prahova, prin Inaltul decret Regal cu No. 356 din 2 Fe-
bruarie 1906, dat asupra raportului cu No. 1530 din 1906
al d-lui Ministru al Justitiei ; :

Ca acest raport se intemeiazé pe avisul conform emis
de adunarea generald a tutulor judecitorilor tribuna-
lulul respectiv; ci convocarea acestei aduniri s’a facuat
de Presedintele sectiunei 11, dupi cererea Primului-Pro-
curor al acelui tribunal provocati de ordinul d lul Mi-
nistrul al Justitiei; :

Considerand ca este neindoios, potrivit art. 97 din le-
gea organizirel judecitoresti, cA numai Primul-prese-
dinte al unei Curti de apel are dreptul de a convca
adunarea generald a consilierilor Curtii. fie proprio
motu, fie dupd cererea Procurorului-general, pentru
a’si da avizul séli asupra infirmitiatel grave si perma-
nenta de care ar fi atins un consilier al Curei, dar nu
este mal pufin adevérat, ca art. 97 méargineste acest
drept de convocare, in mod formal, numai la cazurile
ce s’ar ivi in sanul acelei Curti; c4, in ce priveste con-
vocarea adunirei generald a judecatorilor unui tribu-
nal, legea nu zice nimic, ci se mulfumeste a declara
pur si simplu cd avizul va emana de la adunarea ge-
nerald a judecatorilor_tribunalulul intrunifi cu mem-
brii parchetului ;

Considerand ci, astfel fiind, din ticerea legei nu se
poate deduce ca intentiunea legiunitorului a fost ca s&
insdrcineze tot si numai pe Primul Presedinte al Cur-
tel apelative cu convocarea adunirei genererale a ju-
gecétorilor tribnnalelor din circumscriptiunea acelel

urti; .,

Considerand cd, din termenii in care este redactat art.
97, rezultd, in mod logic si rational, ¢4 convocarea a-
dundrei generale a magistratilor unei instante judeci-
toresti trebue s se faca de seful ierarchie al acelei in-
stante, sati de acel magistrat care’i tine locul in caz
cand insunsi sefil este obiectul avisului ce se cere;

Considerand ci, in specie, convocarea adunirei gene-
rale a judecatorilor Tribunalului Prahova, fiind facut#
de Presedintele sectiunei a lI-a, magistratul ce tre-
buia s& inlocuiasca pe Primul President, direct vizat
prin cererea Primului Procuror,—corect silegal s’a f4-
cut convocarea si, prin urmare, procedandu-se astfel
nu s'a violat art, 97 din legea organisirii judecitoresti,
ci din contrd s’a facat o justi si siinitoasa aplicatiune
a acesini text;

Considerand ci, pe langd aceasta, conform art. 111
din legea organizarei judecatoresti, Ministro! Justitiei
are un drept de privighere asupra lutregului corp ju-
decatoresc si, in aceastd calitate, poate provoca urméi-
rirea judecdtorilor inaintea tribunalelor disciplinare,
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in cas de abateri; ci tot asemenea, in virtutea art. 148
din legea organizirei judecitoresti, Ministrul poate cere
judecatorilor avizurile de care ar avea nevoe, penirn
a exercita o prerogativi, ce’l este recunoscuti de lege;
cd una din aceste prerogative este, fira contestatiune,
si aceea de a mijloci punerea in retragere a unui ju-
decitor, ce ar deveni neapt pentru indeplinirea mini-
sterului ce-i este incredintat; .

Considerand ci, asa fiind, Ministerul de Justitie ce-
rand avizul Tribunalului Prahova, prin intermediul
Primului-procuror al acelui Tribunal, nu a depasit
dreptnl séii de a cerceta si de a lua informatiuni asu-
pra situatiunei fizice, intelectuale saii morale a jude-
catorilor si decl primul motiv de casare este neinte-
meiat ; :

Asupra celui d’al Il-lea motiv :

«Avisul Tribunalului pe care se sprijind decretul, care este
o urmare a lui, este dat fard competintd, prin abus de pu-
tere si nemotivat; el caled gi art. 99 din legea organizirel
judecatoresti si art. 27 din legea pensiilor, comitind si o o-
misiune esentiala.

«Tribunalul sesisat in mod neregulat, face prin procesul séii
verbal o afirmare nesprijinitd pe nici o dovada si fard nici o
controlare, nici nu era posibil ca o infirmitate si poatd fi cu
sigurantd afirmatd, mai cu seamd calificata ca gravd si per-
manentd, fira avizul oamenilor de stiinta cari ar fi putut,
dacd ar fi constatat-o, si serve de justificare hotarirei luata
de Tribunal o constatare ar fi servit nu numai si motiveze
avizul Tribunalului, dar inci sa justifice si dreptul la pensie,
prevézut de art. 99

«Legiuitorul, a ingrijit ca, atunci cand se ija o atit de
gravd hotdrire, si asigure soarta magistratului inamovibil,
ciruia i se ea functiunea, prin art Y9 se prevede ca i
se va da doud treimi din pensia ce i s’ar fi cuvemt, dacd
n’ar fi indeplinit ani de serviciii, destul sid fi avut minimum
zece ani serviti.

«Tribunalul Prahova nu se preocupd de proba infirmititei,
nici de cuvintele 'departarei din functiune, omitand de a pre-
vedea si de a stabili dreptul 'de pensiune». |

Considerand ci legiuitornl din 18390, intinzand prin-
cipiul inamovibilitatii la consilierii Curtilor si la pre-
sedintii de Tribunal si asigurand independenta acestor
judecatori in contra fnriuririlor celor de la care a-
tarnd numirea §i inlocuirea lor, nu se putea ldsa de-
sarmat,— in detrimentul intereselor justitiei, — de mij-
loacele de a inlocui pe acei judecitori, carf ar da probe
evidente de incapacitate fisicd si intelectuali;

Ca, in acest scop, a recunoscut puterei executive drep-
tul de a dispensa de servicili pe un judecdtor inamo-
vibil, in cazuri anume specificate in art. 97 din leges
organizirei judecdtoresti, dar, spre a {irmuri aceastd
. prerogativd a puterei executive, a dispus cd o astfel
de gravd mésurd sd nu se poatd Ina de cat in urma
unul avis al taturor judecitorilor instantei din care
face parte judecitornl atins de infirmitate ;

Considerand ca acesti judecétori convocati, in adu-
pare generald, nu sunt datori a’si sprijini avisul lor pe
luminile oamenilor de arté, ci numai pe constiinta lor
dreaptd si nepértinitoare, cacl dénsii nu sunt chemati
de a hotari de soarta colegului lor, ci numai de a pro-
cura puterei executive dovezile necesare pentru stabi-
lirea incapacitétei judecétorulul ishit de infirmitate;

Considerand c# ori-cat de criticabil ar fi sistemul
legei noastre, cert este ci leginitorul a crezut suficient,
pentru garantarea magistratului inamovibil avisul ju-
decatorilor tribvnalului, de si el sunt amovibili, in ma-
joritate ; ca critica ce se aduce legei nu poate indritui
pe recurent de a cere anularea unui decret ce este dat
cu respectul tuturor garantiilor inscrise in articolul
criticat; cd de altmintrelea este greti de admis, ca o
adunare de judecitorl, crescufi in cultul dreptului, a-
devarului si justitief, s fi unitat inti’atat datoriile lor
profesionale in cat si caute a napistui pe unul din
colegii lor, cu care a concurat la distribuirea justitiei,
cu care a trdit in legéturi de strinsi colegialitate, de

incredere, de stimé si respect reciproc; si prin un spirit
strimt de complesents saii de temere si aduca o atin-
gere independenfei magistraturey ;

Considerand ca, ast-fel fiind, imputirile aduse avi-
zului adunérei judecétorilor Tribunalului Prahova sunt
lipsite de temeiii; cd Inaltul decret Regal cu No 356
din 2 Februarie 1906, fondandu-se pe acest avis, nu a
violat nici un text de lege, ci a facut o justd aplica-
tiune a art. 97 din legea organizarei judec#toresti;

Considerand c# judec#torii Tribunalului Prahova,
fiind chemati a’si da aviznl lor numai asupra casului
supus deliberérel lor, nici un text de lege nu-i autoriza
de a statua asupra pensinnei judecitorului vizat prin
cererea primulul procuror, cu atat mai mult cu cat
nici nu putea prejudeca usul, ce puterea executiva
urma si facd de avisul lor; ci daci prin art. 99 din
legea organizirei judecitoresti se recunoaste magistra-
tului, pus in retragere, dreptul la doué treimi de pen-:
siune, legea nu a inteles ca inscrierea acestui drept sa
se facd de altid autoritate de cat aceia care este che-
mata a ordona inscrierea la pensiune a functionarilor
retrasi din serviciii; ca acest drept luand nastere ipso
jure, din chiar momentul in care judecitorul a fost
pus in retragere, comisinnea pensianilor este tinuti a
opera inscrierea fira alte desbateri si chiar din oficiii;

Asupra celui de al Ill-lea motiv:

«Violarea art. 129 din legea organisdrei judecitoresti si art.
unic din legea din 13 Februarie 1902

«Tribunalul de Prahova este convocat si se aduni in ziua
de 24 Januarie 1906, el delibeveazd in complectul membrilor
Tribunalului si Parchetului si dd o hotirire excepfional de
gravd in contra unui magistrat inamovibil’;

«Este cert cd Tribunalul nu poate lucra si lucrdrile sale
nu sunt valabile de cal in zilele cind legea il autoriza si
lucreze ; ’ ‘

«Dar ziua de 24 Tanuarie este declaratd zi nelucritoare
prin legea asupra vacantelor Tribunalului g Curtilor, pro-
mulgatd si publicatd prin «Monitorul Oficialy No. 249 din 13
Februarie 19112, Aga dar lucrarea Tribunalului Prahova este
ishitd de nulitate gi prin urmare nu poate produce nici un
efect. Deci este ilegal si decretul No 356 care nu are alt
temeilt de cat procesul-verbal al Tribunalului Prahova cu
data de 24 lanuarie 1906»

Considerand ca este adevérat ci adunarea generald
a jadecatorilor Tribunalului Prahova a dat avisul séi
in ziua de 24 lanuarie, zi declarati de lege ca zi de
sarbétoare ;

Considerand c#, potrivit art, 129 din legea organi-
zirei judecatoresti, judecitorii Tribunalului si Curltilor
nu pot tine sedinte in zile de sirbitori;

Considerand insi ci intre sedinte si adunirile gene-
rale ale judecdtorilor este o deosebire fundamental];
cd sedintele ati de obiect judecarea litigiilor ivite intre
contestatori si trebuesc tinute Ia ore determinate de
lege si compuse din judecitori al ciror numér este
restrans, pe cand adunirile generale se compun din
toti judecatorii Tribunalului intruniti cu parchetul, si
obiectul deliberatiunei este cu totul altul de cat acela
al unor contestatiuni; ca chiar legea face o deosebire
intre aceste doué categorii de aduniri judec#toresti, de
oare-ce, in art. 129 din legea organizirei judecitoresti,
vorbeste de sedinte; iar art. 148 aceiasi lege trateazi
despre aduniri; cd adunirile generale nu aii nici un
caracter de publicitate si rezolutiunile lor nu sunt pro-
nuptate in sedintd publici;

Considerand ci avizurile acestor adunéri, fiind niste
réspunsuri date unor consultatiuni cerute de autoriti-
tile indrituite de a le provoca, nu comporti chemarea
partei, in contra cireia este cerut acel avis, si prin
urmare acea parte nu se poate plange ci i s’a violat
vre-un drept de apirare ;

Considerand cé ast-fel fiind nici acest al treilea motiv
de casare nu este fondat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, ete.
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Curtea  de Casatie din Franfa, 30 Decembre 1905.

Réniri prin impruden{i.— Leziuni interne.—Otravire
prin prajituri. — Aplicarea art. 320 C..pen fr. (249 C.
penal roman). :

In art. 320 din codul penal fr. (249 C. pen. rom.),
care pedepseste delictul de raniri prin imprudenid,
cuvintul «ranird» -~ fiind laat in sensul cel mai gene-
ral st mai larg, caprinde aldt leziunile exlerne cdt
st acele interne precun st boalele cauzale altuia.

Astfel, art. 320 din codul penal (249 C. pen. rom.)
se aplicd indispositiet provocale prin indigestia unor
prdjituri; care presintd simlomele unei olrdviri.

(Din Sirey 1908, Suplement la partea 1-a, p 15, col. 3).

Observatie. — Solutia consacrald prin decisia

de mai sus este generalmente admisa atat in doc-
trind cit si in jurisprudenti. Vedi Blanche, Efu-
des pratiques sur le code pénal, V, p. 31, No. 2;
. Chauveau et Hélie, Th. du code pénal, 1V, 1426 ;
Trib. Paris, Répert. Dilloz, Sapplément, v* Cri-
mes et délits, 295, nota 1 ; Sirey, 89. 2. 4;'Sirey,
88..2.:214.

Dupa aceasti din urmi sentintd, pirintii cari.
stiind c¢i copilul lor era atins de sifilis, l'ati
incredintat unei doice, careia copilul a comunicat
aceastd boald, sunt pasibili de penalitatea prevé-
zuti de art. 249 din codul penal (V)

Cuartea din Paris aplicase de mult art. 320 din
acesi cod unui fabricant de lichide, ale carui pro-
duse imbolnivise mai multe persoane care- le bé-
use, pentru-ci fusesera preparate in niste vase de
plumb. Vedi Sirey, 41. 2. 635 si Répert. Dalloz,
v0 Crimes el délils, No. 214, nota ‘2.

Cu toate acestea, trebue si recunoastein eé, de si
apararea vietel si sanatitei omului a facut pe ju-
decatori si considere leziunile interne ca o rdnire,
totusi aceasta asimilare nu este tocmai juridica,
pentru-ca o leziune internid st o boald nu sunt
raniri in sensul proprit al cuvintului. 5i dovada
despre aceasta este art. 245 din codul penal, care
pedepsesteadministrarea de substante vatimaitoare
sanatatei (Cpr, si art. 247, 389, § 7 C. pen.). Vedi
in acest din urma sens, Garraud, 7r. th. et pra-
lique du droit pénal fr., V, 1789, p 19 (ed. a
2-a); Répert. Sirey, v0 Coups el bléssures, No. 281.

Art. %418 dip codul penal belgian vorbeste in
terment: mult mai generali de leziuni involontare,
iar art. 230 din codul penal german, de leziune
corporala (Korperverletzung). 1n fine, art. 308 din

. codul penal neerlandez pedepseste pe acel care, -

prin culpa sa, a cauzat altuia o gravi leziune cor-

(") In cat priveste responsabilitatea civila a piviafilor fati
cu doica vedi C. Pavis, Pand. Périod. 97. 2. 214; D. P, 97.
2. 3651; Sirey. 1902. 2. 40 si Dreptul din 1884%, No 19: iar
in cat priveste responsabilitatea pentru comunicarea sifilisului
in genere vedi Trib. Le Havre, Sirey 19'3. 2. 179 si Curie-
rul judiciar din 7 Mai 19 '6, No. 34

porald, sati o leziune corporald care a produs o
boald ori o incapacitate veemelnica de lucru. Se
infelege ca termenii generali intrebuintati de aceste
legislatiuni cuprind fara nici<o discutie nu nu-
mai leziunile externe, dar si peacele interne.

‘ D. Alexandresco

Tribun. ‘civil din Albi, 15 Decembre 1905.

Alimente.—Persoanele supuse obligatiel alimentare. —
Ordinea in care aceste persoane suntchemate a-si inde-
plini obligatia lor.—Art. 203 urm. C. civ. fr. (185 urm.
C. rom ). .

Diferitele categorii de persoane, cdrora legea
impunc obligatia alimentard, nu sunt finute a o
indeplini toate deodatd, ci in mod succesiv, unele
in lipsa altora. Tinéndu-se deci socoleald de or-
dinea in care art. 203 si urm. din codul civil
(185 si urm. C. rom.) enumérd persoanele inda-
torite a presta alimenlele, aceasld obligalie apasa.
1% asupra solului ; 2° asupra descendenfilor ; 3° a-
supra ascendenfilor; 4° asupra ginertlor i nu-
rorilor, efc.

(Din Pand. Périod. 1906. 2. 143, 144).

Observatie. — Nici un cod, afarii de acel i-
talian (art. 142) si acel german (art. 1606, 1608)
nu arata ordinea in care diferitele persoane obligate
a da alimente sunt ginule a-si pliti datoria lor. De
aceea chestiunea este controversatd ; insi atit doe-
trina cat si jurisprudenta se pronunti in genere
in sensul admis prin sentinta a ciarui sumaril
I'am reprodus mai sus. Vedi observatia publicati
de ‘Directorul nostru, d-1 D. Alexandresco, asupra
unei decisii a Curtei din Bruxelles, in Curierul ju-
diciar 'din 1902, No. 29. Vedi de acelas autor,
Dreptul civit romdn, I, p. 721 urm. (ed. a 2-a).
Mai vedi incd asupra acestei controverse, Neagu,
I, p. 345 urm., No. 65 urm.

(N. R)

A apdrul: Gambia si actiunea cambiala, Fas-
cicula Vi1, (Comentarml titlului IX din Codul co-
mercial), de d-1 N. M. Parvulescu si C. St. Radian,
avocali, Ploesti, (pag. 209—232). Pretul 1.50. De vin-.
zare impreuna cu cele-l’alte fascicole la ziarul Cu-
rierul Judiciar Galea Rahovei 5, Bucuresti.

*

3R

A apdrut : Anuarul baroulut, de d-1 P. Ghidcioin,
doctor in drept de la facultatea din Paris, avocart
(Craiova). Pretul 5 lei. Depozit la Curierul Judiciar,
Calea Rahovei 5, Bucuresti.

a0

Rugim stirumitor pe abonatil rémayi in intirziere cu plata,
abonamentelor, si trimitd sumels datorate prin mandat postal,
direct la administrafia ziarului Curierul Judiciar, Bucuregti,
sall 81 pliteascd la presentare numal in mina ineasatorilor 3
I. Riveanu, pentru proviucie, si L. St. Tudoroiu, pentrn Capi-
tald, in schimbul chitantelor ce ver emite din registro cn
matedl investite cn gtampila, Curierului Judiciar.
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