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Capacitatea juridică a femeei căsătorite, de d-l Tiberiu 
Constantinescu ; 

JURISPRUDENŢA : 
Curtea de casaţie, s. I : Polina Ion Cllcu cu Ion Albeanu; 
Idem, s. lII: Al. Panai/eseu cu Minist. de ;ustiţie; 
Curtea de casaţie dia Fran ta: Dacă art . 249 C. p. se 

aplică lesiunilor interne provenite din indigestia unor pră.
ii/uri care presintă simlomele unei otrdvirz, cu o Obaer
vaţie de d -J D. Alexandresco; 

Trib. civil din Albi: Despre ordinea persoanelor su
puse obligaţiei alimentare, cu o Observaţie. 

ca~acitatea j~ri~ică a femeer casat~rite 
(Considera(iunl generale) 

SU~lAR: Dalirnita.-ea subiec
tul ul.-tstoric.-Cons ideraţi uni 
Jilosofico-sooiale. - Considera
ţi un! juridice şi Concl usiune. 

In studiul pe care îl presentăm astăzi, scopul 
urmărit este de a da un respuns următoarer în
trebărî generale: Femeia căsătodtă este în prin
cipiu capabilă, din punctul de vedere jur-idic, şi 

incapabila numa'i'. prjn excepţiune, sau invers? 
La prima vedere o asemenea întrebare s'ar 

părea banală de oare-ce atât doctrina cât şi juris
prudenţă admit că femeia căsătorită este incapa
bilă in principiu. Cu toate acestea, soluţiunea dia
metral opusă ni se pare maI conformi:!, atât drep
tulul natural cftt şi dreptului positiv român. 

* 
* * 

[n adever instituţiunea căsătorie1, aşa cum e-
xistă astăzi organisată la majoritatea popoarelor 
civilisate, esle, după Lewis Morgan, al cincelea sta
diu pe care I-a traversat familia în decursul tim
puluL 

Etnologi1 reduc toate aceste fase la 3 diviziuni 
principale: 1) promiscuitate generală, 2) matriar
hat, 3) patriarhat. 

Asupra acestel transformăd succesive G. Tarde 
.zice: "Dar să examinăm puţin ma1 de aproape 
seria pretinsă: promiscuitate, matriarhat, patriar
hat. Nimic nu este mar imaginar ca această or
dine. Această promiscuitate universală, pe care a 

visat-o Bachofen, unde ~ste proba, nu zic a urn
versalităţe'i'. sale dar a realităte1 sale chiar in cele 
mai vechi timpur1 ?" (1). 

Carlrul acestu1 studiu nu ne permite a demons
tra realitatea celor 3 stadi1 prin care a trecut 
căsătoria pănă în present, de acea trimitem pe 
cititor la lucrările speciale (2). 

Şi acum să vedem care a fost conditiunea ju
ridică a femeeI căsătorite in decursul timpuiuî la 
diferitele popoare. 

In Egipt în timpurile cele ma1 îndepărtate, 
sotia era stăpâna case1 pe care o administra în 
schimbul une1 sume dată de către bărbat în a
cest ::=;cop. Dar dacă avem în vedere faptul că e
giptenil erau poligami putem deduce că situatia 
femeel nu era tocma1 de invidiat (3). 

La Ebrei, «legea stabilea că vii torul ginete sa 
plătească tatălui pe fata ce voia a o lua în că
sătorie ... Autoritatea satului mergea pănă a in
terzice soţiel de a contracta vre un angajament 
din propria-i autoritate)) (4). 

F~nicienil, poporul cel ma1 mercantil care a 
existat, de şi în religia lor pun tot:d ·a-una lângă 
un zeu şi o zeită spre a se închina la perechea 
divină, totuşl e1 nu dedeat'1 femee1 respectul cu
venit iar dacă tn relaţiunile juridice soţia se bu
cura de oare-care libertate de actiune, aceasta se 
datoreşte numa'î. deselor şi lungilor peregrinărl ale 
sotilor. Pentru Fenicien1 femeia în genere era o 
marfă de ' speculă pe care, când nu 'ş1-o procurau 
cumpărând-o, o dobândeau. prin rapt. 

La Mezl şi Perşi, sotia era proprietatea băr
batului împreună cu cele-l'alte bunurL « Este un 
om ~fant, zice Zoroastru fondatornl Mazdeismu
lu1, acela care 'şl a construit aci jos o casă in 

( 1) G. Tarde, Les Transformations du droit, 4 ed., p. 49 
(
2

) Giraud Teulon. Les origines de la familie; Bachofen, 
Das Mutterreht; P. Gide. Etudes sur la condition privee de la 
femme; Ch. Letourneau. L'evolution du mariage et de la fa
miile: B. Maloo, Le socialisme integral, etc. etc Compară 
cu: Summer Maine, Etudes sur l'histoire du dr·oit, p. 435 sui ; 
G. Tarde, Les Traosformation du droit, 4 ed., cap. III. 

( 3) Vezr: Răşcanu, Istoria universală, t. I, p. 58. 
(

4
) Van den Berg et Maspero, Hisloire Anc de l'orient, 

p 151 . 
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care el întreţine focul, animalele, femeia sa, co
pil se1 şi frumoase turme>) (5). 

Arii primitivi aveau o familie despotic consti
tuită sub autoritatea părintelu'i de familie. Bar
batul este numit «pati» (stăpân) ..... Tatăl este 
«protectorul» familiel «pitar», mama este crea
toarea «ma.tar» (6). 

La Indieni codul lui Manu zice: dn timpul 
copilăriel femeia trebue să asculte de părinte, în 
a tinerete de sot, după moart.ea acestuia de fi'i ; 
dacă n'are fil, de rudele de aproape ale sotulul 
seu; căci o femeie nu trebue să se conducă nicl 
odată după voia sa» (7). 

«La Romani zice Th. Mommsen, femeia ..... 
este subordonată in casă, fata tatălui, soţ.ia băr
batuluh (8). Dar această afirmatiune, d- lul Danie
lopolu (9) n pare imaginară de oare-ce soţia era 
subordonată soţulul (<În manus mariti>> numal 
când se îndeplinea şi cel de al treilea act al că
sătorie'î ((Confarreatio». Suntem de acord cu sa
vantul profesor, dar aceasta nu d::i~ii.mă valoarea 
afirmatiunel ilustrului'. istoric gerrn ... n. 

Intr'adever pe lângă «trad1tio» şi «deductio in 
domum» se îndeplinea şi cel de al treilea act 
((Confarreatio» în urma căru.ia femeia era admisă 
la „sacra privata" a noel sale familiI intrând. astfel 
(<În manus mariti». Aceste formalitătl în primele 
timpuri fură ob~ervate cu religiositate căc'î ele 
făceau parte din ritualul religios foarte formalisat şi 
complicat. Dar în urmă formele încet, încet îş1 
schimbară caracterul religios cu cel civil, unele 
chiar căzuse in desuetudine, însă consecinţele le
gale schimbându-se puţin, atenuând ((patria po
testas », nu dis parură iar femeia căsătorită re
mâsese oare-cum tot incapabilă (10). 

Este insă de notat că «confarreatio» precum 
şi consecintele sale erau un privilegiu! numai'. 
pentru Patricienl ; foarte m uite căsătoril se fa -
ceau fără îndeplinirea acestei formalităţ'i ceea ce 
avea ca consecintă ne căderea femeel "in manus 
mariti", dar ea remânea supusă penaţilor familiei 
părintilor sel şi nu eşea de sub autoritatea lu'i'. 
«pater familias». . 

La Elini lucrurile se petreceau cam ca şi la 
RomanL (Vezl F. de Coulanges, op. cit.). 

Creştinismul n'a fost mai favorabil femeilor. 
St. Pavel zice: (<Soţul este şeful femeeL după 
cum Chrbt este şeful Biserice'î. ... După cum Bise
rica este supusă luI Christ, de asemenea şi femeile 

(~) Fr. Lenormant, Histoire ancienne. t. II, p. 320. 
( 6) Fr Lenormant, op cit., t. V, p. 358 şi urm. 
(7) V, 147, 148. 
( 8) Th. Mommsen, Istoria Romanilor, t. I, p 71. 
( 9) Danielo polu, Explic. Inst. lu\' Justinian, t. l, p 15. 
( 10) Vezi Fustei de Conlanges La cite antique (15 cd.), p. 

92 ş1 urm. 

trebuesc a fi bărbaţilor lor in or'i-ce ocasie» (11
). 

dn vechiul drept germanic femeia căsătorin
du-se intrf> sub tutela sub <(mundium» al bărba
tului seu ... Efectele patrimoniale sunt. Mai tnlâ'i 
sotul dobândeşte administraţiunea şi folosinta bu
nurilor soţie1 sale ... 

Tn al doilea rind, prin efectul Iul „ mundium" 
soţia devine incapabilă de a dispune sau prin 
vînzare sau prin donaţiune de propriele-i bunur1 
cazute sub autoritatea sotuluL .... Soţul pe de 
altă parte este representantul juridic al soţieL .. 
<(Mundium» al vechilor german'{ pierdu de allfel 
din autoritatea sa de la invasiunl. .. De aci înainte 
soţia însăşi figurează în actele sale; bărbatul nu 
mai are rolul principal, el se mărgine5te a-ş1 da 
autorisaţiunea sa» (1 21. . 

In vechiul drer,l francez autorisaţiunea mari
tală era necesară ... pentru a împuternici pe so
ţie a sta în justitie şi a contracta valahii; dar in 
aplicarea acestel regull cutumele variau; unele 
chiar socoteau că femeia separată ele bunurl este 
tot aşa de capabilă ca şi cum n'ar fi căsătorită (1 3). 

La no1 Românil, (<Obiceiul pămentului» socotea 
pe femeia căsătorită incapabilă. de a se obliga. 
Dota ei era administrată de bărbat. Iar în ceea 
ce priveşte înstreinarea e1, nu se vede nic'î o pro
bibitiune; din această împrejurare se poate de
duce că bărbatul putea chiar instreina dota soţiel (14). 

Sub Legiuirea Caragea, soţul administra dota 
soţiei şi percepea şi fructele doteL Soţia remânea 
proprietara zestre1, pe care în anumite cazud o 
putea vinde sau schimba cu (<adeverirea judecă
ţeI». Intru cât priveşte <(exoprica», soţia putea 
dispune de dâ.nsa ca un adeverat proprietar (15). 

Terminând aceste succinte consideratiun1 is
torice, o observaţiune sintetică se impune. 

Din negura vremurilor apuse şi pănă în tim
purile presente, aproape la toate popoarele, ju
mătate din specia umană a fost aservită celel
l'alte jumătăţL Intr' adevăr, fata in familia pă
rintească era, ca şi soţia în familia adoptivă a 
bărbatulu'i. de fapt sclavă, de drept intr'o quasi
sclavie. Religia care era şi lege positivă prescria 
această odioasă nedreptate. 

Cum s'a născut această autorit1te maritală. 
Dintr'un complex de cause de natură diferită 

din cantonamentul primitiv al omenire1 s'au de
taşat grupur1 în directiun1 diferite. Aceste gru
pur'f devenind compacte cu timpul, - pe de o 

( 11 ) St. Paul Epitres aus Ephesiens, V, 23 (cit . B. Malon 
op. cit ) 

( 151 ) Pandectes Franc;aises. Nouv Repert. « Mariage», t. II 
No 68, 69. 

( 13 ) Vezi Pand. Franc;. [. No. 147-163, pentru desvoltări. 
(

14
) VezI A Xenopol, Istoria Românilor <lm Dacia Traiană, 

t. VUl, p. 76. 
( 15) Vezi Legiuirea Caragea, pa1·tea IU, cap XVI, 1 - 48. 
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parte din lipsa de teren, pe de alta din setea de 
dominaţiune,-au vezut născându-se în ele spiri
tul răsboinic. 

Femeea fiind prin natura e1 maternă, ca tem
perament şi caracter nerăsboinică, pe de o parte, 
iar pe de o parte nic1 sentimentul nicl ideea de 
egalitate ne existând încă in acele timpur1, prin 
imitaţiune, autoritatea din Statul organizat pe pi
cior de răsbo1, a fost transplantată în familie. 
Totul în Stat se rezuma in persoana monarhulul 
absolut, după cum şi in familie totul se rezuma 
în persoana părinteluî. 

A trebuit ca în succesiunea secolelor să vie 
veacul al XVIII-lea cu o elită de scriitori'. strălu
ciţl cari'. să arate lumei adormite de întunerecul 
ignoranţe'î că într'un Stat totul se rezumă în «su
veranitatea naţională», în colectivitatea cetăţeni
lor egalI în drepturr, iar nu în persoana monar
hului «de drept divin>>. Şi ln familie ca autori
tate trebueşte împărţită intre soţl în mod egal, 
căcl ratiunea desbrăcată de superstiţiile prejude
căţel şi lur:µinată de cultură, nu poate concepe 
pe bărbat şi pe femee de cât ca egaH cu egale 
(nu zicem aceleaşi) obligaţir şi dreplur'f în socie
tatea civilisată (16). 

* * * 
Căsătoria, aşa cum o vedem transformându-se 

în decursul timpului este un produs al civ il isa
ţiune1 ca or-care alt produs, cu toate că sub
stratul , seu este de natnră biologică : unirea a 
doue sexur'î opuse atrase reciproc, de cea ce Goethe 
a sintetisat în 2 cuvinte <<afinitatea electivă», spre 
perpetuarea specieL «Pentru a impedica - zice 
Max Nordau - pe cât este posibil ca amorul să 
decadă la o simplă distracţiune, pentru a accen
tua pe cât mai posibil scopul seu înalt, conser
varea speciei, societatea, încă de la aurora civi
lisaţiune1, a recunoscut în principiu ca singurele 
onorabile şi sancţionate prin stima sa relaţiunile 
între bărbat şi femee al căror caracter serios a 
fost consacrat printr'o ceremonie publică . . .. ll{1 7). 

Am arătat de ce bărbatul a fost considerat ca 
şeful asociaţiune1 conjugale, totuşl ma'l repetam 
complectându-ne. Bărbatul prin natura lucrurilor 
a fost tot-d'a-una mai liber, ma'î independent, 
căci paternitatea este incomparabil ma1 uşoară de 
cât maternitatea, aceasta ducând îndoita sarcină 
a crestere1 intra-uterine a fetusulur si a crestere\ . . . 
extra-uterine a pruncului ; fiind mal liber în ac-
tiunile sale avea o superioritate asupra femeei. 

( 16) Vezi H. Carnot, La Revolutio11 Frnn,.iaise, partea I, 
cap [ (1897); vezi şi Polizu-Micşuneşl1. fen1eea şi prof. de 
avocat («Dreptul», 1902, p. 178) unde se gaseşte :;:i o bogata 
bibliografie pentru această cestiune. -

(IT) Max Nordau , Les mensonges conventionneles (6 ed) 
pag. 265. 

El putea părăsi horda sau tribul alergând după 
hrană sau răsboindu-se cu cele-l'alte horde u
mane; era aşa dar într'o_ vecinică luptă; conti
nuu înarmat, era prin aceasta un protector pen
tru femee; şi după cum şeful hordei era supe
rior prin fortă, tot ast-fel şi bărbatul in fa
milie era stăpân ca ma1 forte. 

Inainte de a termina aceste consideraţiuni'. cre
dem util a transcrie următorul pasagiu al lui I. 
Ahrens : «16 mariage est donc l'union complete 
dans laquelle toutes les faces de la nature hu-
maine sont comprise en unite ...... Le mariage 
est ainsi l'union intime de vie dont le but re
side dans le Ji~u meme par lequel deux per
sonnalites sont unies. L'amour matrimonial est 
l'affection fondamentale et harmonique par la
quelle une personne s'unit tout entiere a une 
autre. Les autres sentiments ne sont que des rayons 
epars de cette aflection integrale, dans laqu'elle 
une personnalite s'epanouit dans toutes ses qua
lites et aspire a une union toujours plus pro-
fonde et plus complete ........ · 

«Envisage du cote de la Nature, le mariage ap
paraît comme un dessein de Dieu pour harmo
niser, dans le mond physique le dualisme en
gendre par l'opposition des sexes. 

« Dans ses rapports avec la vie spirituelle, le 
mariage perfectionne dans chaque sexe Ies facul
tes de !1esprit qui y sont le moins developpees» (1 8). 

* * * J urisconsultiI sunt de acord în a proclama 
principiul că femeea căsatorită sub imperiul co
dulu1 Napoleon este atinsă de incapacitate juri
dică. Nu sunt insă de acord asupra fundamen
tului acestu1 principiu. 

UniI spun: Causa care a determinat pe legiui
tor ca să edicteze aceasta incapacitate, resida in 
«puterea m9ritală» ca un omagiu adus ei (1 9). 

Alţi1 . zic: Ce este_ căsătoria de cât o societate, 
or, în fie-care societate trebue ca să existe o per
soana care să aibă directiunea; în familie cine 
e::;te indicat chiar de natura ca fiind ma1 apt ca 
să aibă aceasta direcţiune ? de si-gur că băr
batul (20). 

Acestora Laurent le raspunde astfel: EI uita 
că se poale foarte bine sa existe societăt1 de 2 

(18) Alirens Cours de droit naturel, 6 ed, t. U, p. 272, 273. 
(10) Pothier. De la puisance du mari, No 3 -5. Cout. d'orl. 

L. X n. 114; Delvincourt. t. I, p. 79, nota 11. (ed. 18 19); 
Toullier, t. lL n 615 (ed. 1830); Merlio Questioos de droit, 
t. IX Puissance maritale; Allmaod, Trai te du ma1·iage, t. II, 
n 931. 

( 20 ) Marcade, Exp Cod . Napoleon t. L n 725 (6 ed ) ; De
molombe Cours de code Napoleon l. IV. nota 115 (4 eri); 
Mourlon . t C. 757; Dalloz Repertoire Alph., t XXXL n 744, 
41: Panuectes Fr., Rep. Alph. Mariage, n. 1526; T. Huc, 
t If n 233; Baudry-Lacanlinerie, Pret:is dr. civil, t. llI , n 
624 (6 ed). 
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persoane fără ca una din ele să aibă prioritate. 
Dacă asociaţii sunt în desacord, Tribunalul de
cide. Tot aşa este şi cu societatea conjugală cu 
toată puterea maritala (21). 

La acestea, in fond, se reduc mar toate păre
rile (22). 

Să vedem acum cum se argumentează însăş1 
existenţa principiulu1 incapacităţeL 

G. Baudry zice: art. 220 C. civ. fr. (r.201) de
clarând pe femeie capabilă de a se obliga fără 
autorisare intr'un singur cas, lasit să se înţelec:1gă 
că ln regulă generală autorisaţia fie a sotulul fie 
a justiţie1 n este necesară; afară de aceasta art. 
2124 (r. 950) pune pe femeia căsătorită în rân
dul incapabililor de a contracta .... 1 or, contrac
tul este principala sursă a obligaţiunilor (23). 

Laurent: «Femeia căsătorită este lovită de in
capacitate juridică, ea este pusă printre incapa
biH de către Codul civil art. 1124)) (art. 950) (N). 

Marcade: «Din incapacitatea de a aliena de
curge pentru femee incapar,itatea de a se obliga 
prin or1-ce contracte» (25). 

Pandectele Fr. : «Ca conset.:inţă esenţială a pu
tere1 maritale şi a datorie1 de ascultare ce ea im
pune femeei'. căsatorite, al't. 2 l 5-22G, pun regula 
incapacităţe1 femoe'i căsătorite, incapacitate care 
consistă în aceea că ea nu poate in principiu să 
facă în mod valabil diversele acte juridice fă1 ă o 
prealabilă autodsare>> (26). 

Demolombe: « T m'f pare cu ·toate acestea că re
sultă din ansamblul disposiţiunilor codului că a-

., · ' (27) ceasta mcapac1tate ...... >> . 
Vezl : Dalloz (28) ; D. Neagu (29), etc. 
După cum uşor se poale remarca, argumentă

rile de ma'i sus sunt invers proporţionale cu im
portanţa cestiunet de resolvat. 

Este de principiu că nicl o incapacitate nu 
poate resulta de cât dintr'un text expres. Cad 
sunt decl in legislaţiunea română (Codul Napoleon 
tradus) textele de lege din cari să resuite inca
pacitatea femee1 căsătorite, în mod nedubios? Art. 
194--208, respund autori'f, comb. cu art. 950. 

Art. 194 spune că: «soţii tş1 datoresc reciproc 
credintă, sprijin şi ajutor)); spre acest sfârşit art. 
1 D6 zice că soţi'f vor locui împreună in conditiunile 
arătate de art. ·105 care zice că bărbatul va pro-

(st)F La11rent, Principes de dr. civil, t. lII n 83 (1870) 
( 22) Lebrun. De la communaute. Liv. ll, eh I. secţ. I, n. 

1; Nouvean Oenisart. t II, V. aut. § 1. n. 3 : Prnudhon, t 
I, p. 454: Fouquet, «Encicloped du droit Autoris de la fem111c 
mariee». sect. II. 

( 28) G. Bai°1dry, op. cit., t. I, n. 03 l. 
(

2
~) Laul'ent. op. cit., t. IIL n. 95. 

( 2ij) Marcade, op cit , t. I, n. 23, p. 529. 
( 96) Pandectes Fr .. «Mariage». n. 1607. 
(27) Demolombe, op. cit„ t. IV, n. 117, p. 136. 
( 28) Dalloz, op. cit., t. XXXI. n. 744. 
(

2
~) Neagu D., Cod. civil ad. şi comentat, t 1, p. 352, n 2. 

tege pe femee iar aceasta îl va asculta. Aşa dar. 
legiuitornl recomandă soţilor cum trebuesc a trăi 
împreună in menajul lor. 

Io reia ţiunile exterioare art. 197 şi 199 opreşte 
pe soţie de a săvârşi anumite acte juridice: ea 
nu poate porni judecată, nu poate dărui, înstreioa, 
ipoteca, dobândi cu titlu oneros sau gratuit.. A
ceastă enumerare care coprinde tot atâtea excep
ţii ]a principiul natural al capacităţe1, este limi
tativă şi de strictă interpretare. 

Art. 202 zice că femeia care va avea para
fernă şi va face comerţ se va putea obliga tărft 
autorisarea bărbatuluL (30). Comentând acest ar
ticol, am văzut că autoril zic că legiuitorul n'a 
lăsat sa se înţeleagă că femeia căsătorită este in
capabilă în principiu., de oare-ce legiuitorul nu
m::iI într'un singur cas o face capabilă de a se 
obliga. 

Respun.dem cl'l nu ştim şi nici nu voim a şti 
ce a 1:1sat legiuitornl să se înţeleagă, vedem ce 
a spus. Că articolul nu are claritatea necesară, o 
recunoaştem; însă, de aci nu urmează că ne e 
permis a viola principiul capacităţeî naturale pre
cum şi regula că exceptiunile nu pot rezulta de 
cât din texte exprese de lege. 

Afară de aceasta, regulele de interpretare ne 
recomandă că atunci când un t('xt nu este clnr, 
să 'l clarificăm comparându-i cu disposiţiunile pre
cise ale C6lor-l' alte articole. El bine, comparând 
acest articol cu cele-l'alte vedem că art. 950, care 
enumără excepţiile la principiul t!apacităţei zice: 
«Neca pabill de a con trac.ta sunt : 1, . . . . . . . 
2, .... 3, Femeile măritate in cazurile deter
minate de lege .... 4, ... ». 

Art. 197 şi ·198 enumără în mod expres şi li
mitativ acele cazur1; altele nu se pot crea prin 
analogie de cât de însuşi legiuitorul, ce~a ce el 
n'a făcut şi credem că bine a procedat. 

Să nu ni se pară curios, căcl sunt legislaţiun'i 
ca cea Rusă şi Austriacă unde soţia este din 
punctul de vedere juridic tot aşa de capabilă ca 
şi bărbatul (31 ). 

Soluţiunea noastră nu numa1 că impacă tfx
tele de lege, dar ea duce o cestiune cu un pas 
mal 'nainte pe calea progresului juridic care, lar
gind din ce ce sfera aplicaţiuneI dreptului (32), 
se apropie mal mult de scopul dreplulu'î, scop pe 
care L. Tanon îl resumă astfel: 

«Dacă ar trebui să resum intr'o scurtă şi sim
plă formulă şi a defini împreună aeest scop al 
dreptuluI care este dat prin experienţă şi raţiune, 
şi cele 2 caractere principale ale evoluţi unel sale 

( 30) Femeia comerciantă. M. A. Dumitrescu, Coment. C. 
Comercial. t. I, p 341 urm. 

( 31 ) A. \Veis~. Oroit internalional pl'ive , p 487, (II ed). 
( 82) Vezi G. Tarde, op. cit p 59 şi 60, (4 cd.). 
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pe cari le-am recunoscut tntr'o cooperaţiune ţii o 
solidaritate crescândă, asoc_iate unel treceri pro
gresive de la formele de constrângere la acelea 
de lib0rtate, am zice că principiul cel mal gene
ral al dreptulu'î sub diversele sale aspecte este : 
unirea pentru viaţă sub cea mai mare -libertate ; 
sau încă şi mai bine, precisând unul din indi
ciile exterioare cele ma'i caracteristice ale drep
tului: Uniunea pentru viaţă sub cea mal mică 
constrângere» (33). 

Tiberiu Constantinescu 
Avocat, Brăila 

~~<(I)>-~ 

JURISPRUDENŢA 

!NALTA CURTEA DE CASAŢIE ŞI JUSTlŢlE, S. I 
• Audienţa de la 20 Ianuarie 1906 
Preşedenţia D-lui Gh. N. BAGDAT, Consilier 

Polina Ion Cucu cu Ion Albeanu 
Testament. - Stăpânirea unul teren pe temeiul unul'. 

testament-Dacă acest act constitne un just titlu tran
slativ de proprietate. 

Transcripţiune. - Testament netranscris. - Dacă el 
poate fi opus «erga omnes)>.-(Art. 644 C. civil) 

1. După dispo::,iţiile art. 64--1- C. civil, proprie
tatea putd.nrlu-se dobândi şi prin legate, testamen
tul constitue un just titl11 translativ de proprietate. 

2. Legea neprescriind prin nici o dispo-;i'iune 
transcrierea testamentelor, dreptul de proprietate 
transmis printr'un testament neiranscris se poale 
opune, «erga om nes». 

Decisiunea 32/906.-Respins recursul facut de 
Polina Ion Cucu, contra sentinţei Trib. Gorj cu 
No. 123/905, dată în proces cu Ion Albeanu. 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat Gh. Vlădoianu în desvoltarea 

motivelor de casare ; 
Pe d. avocat Titulescu în combaterl ; 

Deliberând, 
Asupra motivelor invocate: 
I. & Violarea art 1895. 1898, 189!) C. civ. si 1857. In a

devel', testamentul nu putea să servească fle just titlu intima
tului pe câtă vreme era instituit legatar universal iar nu le
gatar cu titlu particular. şi ca ·egatar universal nu făcea <le 
cât a continua persoana clefunr,tulur făd. a putea schimba ti
tlul poses1uner acestuia cue era posesor după cum nu s'a 
contestat de părţi (vezr Planiol. I, 266)». 

I[. «Violarea regulelor de probe a art 1169, 1170 C. civ. 
intru cât intimatul trebuia să facă. proba justei cause» 

111. «Violarea art. 1'182, 1847 şi 1852, intru c,U posesiunea 
in pers@ana intimatului nu putea fi de cât clandestină prin 
netranscrierea titlului seu translativ la pro·prietate şi ne a
vend data certă, pe câtă vreme era vorba de un testament 
olog1·af)). 

l V. «Fal~a interpretare a art. 644 C. civ.)). 
V. «Omisiune esenţială iotru cât µrin faptul că nu dis

cută testamentul nicî cup1'inderea sa face această omisiune 
care era decisivă in speţa procesuluh). 

Avend în vedere că se constată, din sentinţa atacată, 
că recurenta Polina lon Cucu a intentat în contra in
timatulur Ion Albeanu acţiune în revendicarea unei 
bucăţI de păment în întindere de un pogon situat 
în T .-Jiu, str. Cucului, ce i s'ar cu'\'eni ca mostenire de 
la defunctul el părinte Jon Cucu, şi pe care ·pârîtul '1 

l3') L Tanon, L'cvolulion <lu droit, p. 161, 165, (2 ed.). 

stăpâaeste fără nid un drept; că, ampele instanţe de 
fond, au respins acţiunea ca nefondată ; 

Avend în vedere că intimatul Ion Albeanu a opus ca 
mijloc de apărare la această actiune intentată în con
tra sa, prescripţia de IO anl cu bună credinţă şi basată 
pe testamentul unchiului seu Andrex Cloşanu, prin care 
acesta lasă intimatului Albeanu locul în litigiu, pe care 
'I cumpărase de la Ion Cucu tatăl recun•ntel; 

Considerând că tribunalul constată în fapt că inti
matul Ion Albeanu, pe basa acestul: testament, a stă
pânit locul în litigiu . mai mult de 10 ani, ca proprie
tar. continuu, neturburat de nimeni şi cu bună cre
dinţă, dobândind a':ltfel proprietatea acelui'. loc, prin 
prescripţia prHezută de art. 1895 C. civ.; 

Considerând că o asemenea constatare de fapt scapă 
controlulnl Curţeî de casaţiune; 

Considerând că după disposiţiunile art. 614 C. civ. p1 o
prietalea putându-se dobândi şi prin legate, testamen
tul constitue un just titlu translativ de proprietate ; 

Considerând că legea neprescriind prin nicl'. o dispo
siţiune transcrierea testamentelor, d1·eptul de proprie
tate transmis printr'un testament netranscris se poate 
opune erga omnes; 

. Consid~rând că astfel fiind, nu poate fi vorba în spe
cie de v10larea textelor de lege citate în motivele de 
casare invocate şi nici: de omisiunea de care se plânge 
recurenta prin ultimul mijloc de casare : 

Că, prin urmare, recursul se găseşte neîntemeiat ; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

!NALTA CURTE DE OASAŢIE Şl JUS'lTfIE, S. III 
Audienţa de la -13 Maiu 1906 

Preşedenţia D-lui C C $TEFA.NESCU, Preşedinte 
Al. Panaitescu cu Minist. de Justi{ie 

Contencios administrativ.-Art . 4 al. i din legea or
ganică a Curţil'. de casaţie modificată la 1 Septembrie 
1905.-Magistrat inamovibil.-Dispensarea lui de servi
ciu, pentru causă de infirmitate gravă şi permanentă.
Art. 97 din legea organis:hel judecătoreştl. 
_ ~'uterea executivă. - Prerogativa Ministerulux de jus

tiţie de a dispensa de serviciu pe un magistrat inamo
vibil pentru cauză de infinnilate gravă şi permanentă. 
Ţărmurirea acestei prerogative.-Modul şi formele în 

care se face dispensarea . - Necesitatea unui aviz din 
partea adunărei generale a judecătorilor instanţei din 
care face parte magistratul atins de infirmitate. - Art. 
97 din legea org~nisăre1 judecătoreşU din 18\lO. 

Dreptul de privighere a Ministrului justiţiei asupra 
Î(!t~eg~l_ul'. co~p jude-cătoresc.-Art lll ş1 148 legea orga
msare1 1udecatoreşt1. 

Avizurile date de adunările generale a judecătorilor 
unur Tribunal. -Caracterul acestor a vizuri. -Deosebire 
da se~tinţel~ jude-cătore~U. - ( Art. 129 şi H8 din legea 
orgamsărel Juderatoreşh). - Dacă adunările generale 
sunt datoare a recurge la luminile oamenilor de stiintă. 

Dreptul de pensiune conferit de art. 9!l din legea or
ganisărel judecătoreştl'.. - Instanţa competentă a recu
noaşte acest drept-Comisiunea de pensiunL 

l. f_egea 01·ganisăre1, _jwlecătoreştt tli.n 18UO, înliazli nd 
prineipiul inamovibilitiiţe'i la Con.qi{ ier ii C1wţilor de a11d 
şi lei P,·eşe,lin/ii de 1',-ibwiale a pre1'ezut în acelasr timp 
şi c

0

azu1·ile şi m·ijlo<;tcele ele <i inlor:ui p~ acer .fndecăto,·"i 
criri. ar da p1·oue evidente de inca1ia, ·ilale (i:::ică şi i1ttelec. 
twr,la. ln ace~t scop, legea a recnno~cul 1111/ereI e:rec11tive 
d,·eptul de a dispensei de se1·vicrn JHJ n,i jullecolor i,iamo
vibil. iiL cazuri.le an1one spccifinite cfo a,:t. 97 ; rla1·, spte 
a ţănnuri ((.Ceci~lâ premgntiva c,. putetei executi.ve. legiui
torul a dispus că o w;t{el de r,rnvă mcsudi să nu se po11ti:i 
lua de cât în ·w·ma unui nvis al tntw·or judecătol'ilor in.~
tariţei din care face p•irte .iwleciito1·ul flti1iq dr, i11(irmi.tcrte. 

2. Art. 97 din su~-mrm[wnrlla ler1e ara/11 1110,lul cum. ure 
a ~e convocri adnnările uene1·ale a comilierilor Cu,·tilor, 
c6,nd este vorba de dispensw·ea <le sc1·vicrn a unul'. con;ilier 
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pentru causă de infi,rmilate gravă şi permanentă, învestind 
pe Primul Preşedinte al Cm·ţii cu di·eptul de a convoca 
aq,ună1·ile generale, fie proprio motu, fi,e după cere,•ea Pro
cut·orului General. 

ln ce pi·iveşte, însă, modul de convocai·e a adunăi·ilor ge
neralP. a judecătoi•ilor unui fribunal, penfru a-şi da avi
zul asupra cazului de infi,i·mitate, legea nu zice nimic; 
iar din această tăcere a legii, nu se poate deduce că in
tenţiunea legiuitoi·ului a fost să 'însărcineze tot şi numai 
pe Primitl Preşedinte al Cm·ţii apelative a convoca pe ju
deciitoi·ii Tribunalelor din circitmsc1·ipţia acelei Cm·ţi. 

Din termenH, îiisă, în care este reda,ctat art. 97, 1·ezultă 
in mod logic şi rafional. că convocarea adunărei gene1·ale 
a magisfraţiloi· unei instanţe judecăto1·eşti t1·ebue să se facă 
de şeful ierarhic al acelei instanţe, sau de acel magistrat 
ca1·e îi ţine locul în cas când însuşi şeful este obiectul a
vizului ce se cm·e ; şi, această convocai·e poate fi, provocată 
de Ministrul justiţiei care, după art. 111 din legea orga
nisărei .fudecătoreşti, ai·e di·eptul de p1·iv-ighe1·e asitpra în
tregului cO?'JJ judecătoresc. 

3. Judecătorii convocaţi în adunare gene~ală, spre a se 
p1·onunţa asupra unui caz de infirmitate, nu sunt datori 
a-şi sz11·i.fini avizul lo1· pe luminile oamenilor de ştiinţă, 
ci numai' pe conştiinţa lor dreaptă şi nepărtinitoare, căci 
denşii nu sunt chemaţi de a hotă1•î de soarta colegului lor, 
ci numai de a procura putei·ei executive dovezile necesa1·e 
pent1·u stabilirea incapac'!tăţei judecăto1·ului atins de infir
mitate. 

4. Avizurile date de adunările generale ale judecătoi·ilm· 
unei instanţe, ne avend ca'ractei·ul unor sentinţe judecăto
reşti, nu se pi·onunţă în şedinţă publică şi pot să '(i,e date 
chiai· în zilele de sărbătoare p1·evezute de legea vacanţelor. 

5. Dreptul de pensiune conferit de a1·t. 99 din legea or
ganisăreî judecătoreşti pentru cazul de dispensa1·e de set·
viciu, luând naştere, ipso jure, din chiar momentul in care 
judecătorul a f'ost pus în retragei·e, comisiunea pensiilm· 
este ţinută a opera însc1·ie1·ea făi·ă alte desbateri, iar nu 
adunai·ea ge11e1·ală a judecătorilor convocaţi a-şi da avizul 
asupra cazului de infirmitate, este ch1emată a statua asupra 
pensiunei. 

Decisiunea 11 '1 /906. - Respins recursul făcut 
de d. Al. Panaitescu prin petitiunea înreg. la No. 
4954 /906, în proces cu Ministerul J usti tieL 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat C. L Stoicescu în desvoltarea 

motivelor de casare ; 
Pe d-nii advocaţi Cihoschi şi Neagu în combaterr. 

Deliberând, 
A vend în vedere recursul făcut prin petiţiunea înre

gistrată la No. 4%4 din 27 Februarie 1906, prin care 
d-l AL Panaitescu cere ca, în baza art. 4 litera i din le
ge 1 organizărei lnalter CurţJ de ca,;aţie şi justiţie, să se 
anuleze decretul regal No. 356 publicat în Monitorul O
ficial cu No. 242 din 2 Februarie 1906, prin care dân
sul a fost dispensat de serviciu 'uin funcţiunea de Prim
Preşedinte al Tribunalului Prahova; 

Asupra iniiiuluz motiv : 
<< Violarea art. 97 şi 113 din legea de organisare judecăto-

rească din 1890. 
«In 11rma ordinului No. lfi91/906 al d-luI Ministrul al J usti

ţ.ieI primit de Primul-Procuro1· al Tribunalului Prahova, d-sa 
sesisează cu adresa No 744,9' 6 pe d-l Preşedinte a aceiuI tri
bunal secţiunea U-a a convoca complectul tribunalului spre 
a se pronunţa asuprn une'î infirmităţi de care se pretinde ca 
aş suferi, constituind o infirmitate gravă şi permanentă prin 
slăbirea auzuluI, ceea ce m'ar impedica de a'mI îndeplini bine 
;;i cu exactitate sarcinele fuctiuneI mele. 
• «D-l Preşedinte al Tribunalului s 11 a convo~at pe mem
brii tribunalulul' şi Parchetul de Prahova. spre a se pronunţa 
asupra aceste\' pretinse infirmităţI şi a'ş'i da avizul asupra de
sărcinărei mele din funcţiunea ce ocupam. La 24 Ianuarie 1906 
respunzând acestel' convocări, membrii tribunaluluI şi a, Par
chPtului, prin proces1:1l-verbal încheiat in acea zi, repetând 

aproape textual cuvintele din ordinul Ministerial susmenţio~at 
confirmă că sufer de acea infirmitate şi opinează să fiu dis-
pensat de serviciu. . . . . . 

«Luând de temei acest avis, d-l Mm1stru de Justiţie prm 
decretul No. 356.din 1Y06, mă dispensează de serviciu pe ziua 
de 1 Februarie 1906. 

«Acordându-se inamovibilitatea Preredinţilor de tribunal, 
legiuitorul a voit a'i sustrage de la ,puterea discreţionară a 
Ministrului de Justiţie, directă şi indirectă şi de sigur nu_ a 
inţeles ca pe singurul magistrat inamovibil să-l lase la d1s
cretia subalternilor săI amovibili clin tribunal. 

«°Din combinarea art. 113 şi 97 din legea organiză1:ei jude
cătoreşti. reese că dreptul de priveghere asupra mag1sţraţ1lor 

-inamovibilI ai tribunaluluî. il exercită Primul-Preşedmte . al 
CurţeI ele apel din resortul căreia face parte tribunalul. 

«Primul Preşedinte al Curţel' are singur căderea de a con
voca pe membrii tribunalului ca să se pronunţe asupra ca-
sului pe care găseşte util a-l supune deliberări loi:,. . 

«Nu astfel s'a urmat cu convocarea in casul meu, prm ur
mare s'a violat zisele texte de lege şi tribunalul fiind reu 
convocat nu avea căderea a se pronunţalJ. 

Considerând că este constant în fapt că, pentru ca
usă de infirmitate gravă şi permanentă a simţulul au
zului, recurentul Al. Panailescu a fost dispensat de ser
viciul t"uncţiuneI de Prim-Preşedinte al Trib~naluluX 
Prahova, prin lnaltul decret Regal cu No. 356 dm 2 Fe
bruarie 1906, dat asupra raportului cu No. 1530 din 1906 
al d-lui Ministru al Justiţiei ; . 
Că acest raport se întemeiază pe avlsul conform emis 

de adunarea generală a tutul01· judecătorilor tribuna
lului respectiv; că convocarea acestei adunări s'a făcut 
de Preşedintele secţiune1 li, după cererea frimulnI:Pr?• 
curor al aceluI tribunal provocată de ordmul d lui Mi
nistrul al JustiţieI; 

Considerând că este neîndoios, potrivit art. 97 din le
gea organizărei judecătoreşH, că numai Primul-preşe
dinte al unei Curţi de apel are dreptul de a convca 
adunarea generală a consilierilor Curţi!. fie propria 
matu, fie după cererea Procurorului-general, pentru 
a'ş1 da avizul seu asupra infirmităţei grave şi perma
nentă de care ar fi atins un consilier al Curţel'., dar nu 
este ma1 puţin adevărat, că art. 97 mărgineşte ac~st 
drept de convocare, în mod formal, numal'. la cazunle 
ce s'ar ivi în sânul acelei CurţI; că, în ce priveşte con
vocarea adunăre1 generală a judecătorilor unui tribu
nal, legea nu zice nimic, ci se mulţumeşte a declara 
pur şi simplu că avizul va emana de la adunarea ge
nerală a judecătorilor. tribunalului întruniţi cu mem
brH parchetului ; 

Considerând că, astfel fiind, din tăcerea legeI nu se 
poate deduce că intenţiunea legiuitorului a fost ca să 
însărcineze tot şi numai pe Primul Preşedinte al C1:1r
ţe1 apelative cu convocarea adunăre1 genererale a Ju
decătorilor tribunalelor din circumscripţiunea acelel 
Curţ1; ,, 

Considerând că, din termenii în care este redactat art. 
97, rezultă, în mod logic şi raţional, că convocarea a
dunăreJ generale a magistratilor unei instanţe judecă
toreşti trebue să se' facă de şeful ierarchie al aceleI in
stanţe, sau de acel magistrat care'f tine locul în caz 
când însuşi şeful este obiectul avisulu1 ce se cere; 

Considerând că, în specie, convocarea adunărei' gene~ 
r~ţe a judecătorilor Tribunalului Prahova, fiind făcută 
de Preşedintele secţiunel a II-a, magistratul ce tre
buia să înlocuiască pe Primul President, direct vizat 
prin cererea Primului'. Procuror,-cored şi legal s'a fă
cut convocarea şi. prin urmare, procedându-se astfel 
nu s·a violat a1·t. 9i din legea organisării judecătoreşti, 
ci din contră s'a făcut o justă şi sănătoasă aplicaţiune 
a acesluI text ; 

Considerând că, pe lângă aceasta, conform art. 111 
din legea organizăre1 judecătoreşti, Ministrul Justiţie1 
are un drept de privighere asupra îutregulur corl? ju
decătoresc şi, în această calitate, poate provoca urmă
rirea judecătorilor înaintea tribunalelor disciplinare, 
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în cas de abated; că tot asemenea, în virtutea art. 148 
din legea organizărei judef!ătoreşH, Ministrul poate cere 
judecătorilor avizurile de care ar avea nevoe, pentru 
a exercita o prerogativă, ce'i este recunoscută de lege; 
că una din aceste prerogative este, fără contestaţiune, 
şi aceea de a mijloci punerea în retragere a unui ju
decător, ce ar deveni neapt pentru îndeplinirea mini
sterului ce-l este încredinţat; 

Considerând că, aşa fiind, Ministerul de Justiţie ce
rând avizul Tribunalului Prahova, prin intermediul 
Primului-procuror al acelui Tribunal, nu a depăşit 
dreptul seu de a cerceta şi de a lua informaţiunl asu
pra situatiunel fizice, intelectuale sau morale a jud~
cătorilor şi deel primul motiv de casare este neînte
meiat; 

Asupra celui d'al Ii-lea motiv: 
«Avisul Tribunalului pe care se sprijină decl·etul, care este 

o urmare a lui, este dat fără competinţă, prin abus de pu
tere şi nemotivat ; el calcă şi art. 99 din legea organizărei 
judecătoreşti şi art. 27 din legea pensiilor, comiţând şi o o
misiune esenţială. 

«Tribunalul ser.isat in mod neregulat , face prin procesul seu 
verbal o afirmare nesprijinită pe .nici o dovadă şi fără nicî o 
controlare, nici nu era posibil ca o infirmitate să poată fi cu 
sigurantă afirmată, mai cu seamă calificată ca gravă şi per
manen(ă. fără avizul oamenilor de ştiinţă carr ar fi putut, 
dacă ar fi constatat-o, să serve de Justificare hotărireY luată 
de Tribunal o constatare ar fi servit nu numai sa motiveze 
avizul Tribunalului, dar incă să justifice şi dreptul la pensie, 
prevezut de art. 99 

«Legiuitorul, a îngrijit ca, atunci când se ia o atât de 
gravă hotărîre, să asigure soarta magistt-aJuluI inamovibil, 
căruia i se ea funcţiunea, prin art \-!9 se prevede că i 
se va da doue treimi din pensia ce i s'ar fi cuvernt, dacă 
n'ar fi îndeplinit ani de serviciu, destui să fi avut minimum 
zece anl' serviţi. 

«Tribunalul Prahova nu se preocupă de proba infirmităţei', 
nici de cuvintele dPpărtăt'e1 diu funcţiune, omiţând de a pre
vedea şi de a stahili dreptul de pensiune». . 

Considerând că legiuitorul din 1890, întinzând prin
cipiul inamovibilităţii la consilieril Curţilor şi la pre
şedinţii: de Tribunal şi asigurând independenta acestor 
judecător'i'. în contra înrîuririlor celor de la care a
târnă numirea şi înlocuirea lor, nu se putea lăsa de
sarmat,- în detrimentul intereselor justiţiei, - de mij
loacele de a înlocui . pe ace'î judecători, carl' ar da probe 
evidente de incapacitate fisică şi intelectuală; 

Că, în acest scop, a recunoscut paterei executive drep
tul de a dispensa de serviciu pe un judecător inamo
vibil, în cazud anume specificate în art. 97 din legeiP 
organizăreY judecătoreşH, dar, spre a ţărmuri această 
prerogativă a paterei executive, a dispus că o astfel 
de gravă mesură să nu se poată lua de cât în urma 
un!lI avis al tuturor judecătorilor instanţel din care 
face parte judecătorul atins de infirmitate; 

Considerând că aceşU judecători convocaţi, în adu
nare generală, nu sunt datod a'şî sprijini avisul lor pe 
luminile oamenilor de artă, ci numai pe conştiinţa lor 
dreaptă şi nepărtinitoare, căci denşii nu sunt chemaţi 
de a hot-ărî de soarta colegului lor, ci numai de a pro
cura puterei executive dovezile necesare pentru stabi
lirea incapacilăţe1 judecătorului isbit de mfirmitate; 

Considerând că ori-cât de criticabil ar fi sistemul 
lege1 noastre, cert este că legiuitorul a crezut suficient, 
pentru garantarea magistratulul inamovibil avisnl ju
decătorilor tribunalului, de şi ei sunt amovibili, în ma -
joritate; că critica ce se aduce leger nu poate îndritui 
pe recurent de a cere anularea unui decret ce este dat 
cu respectul tuturor garanţiilor înscrise în articolul 
criticat; că de altmintrelea este greă. de admis, ca o 
adunare de judecători, crescuţi în cultul dreptulul, a
devărulul şi justiţiei', să fi u_itat într'atât datoriile lor 
profesionale în cât sâ caute a năpăstui pe unul din 
colegii lor, cu care a concurat la distribuirea justiţiei, 
eu care a trăit în l_!'gătnr1 de strânsă colegialitate, de 

în~redere, de stimă şi respect reciproc; şi prin un spirit 
str1mt de complesenţă sau de temere să aducă o atin
gere independenţe'i magistraturel ; 

Considerând că, ast-fel li ind, imputările aduse avi~ 
zulu1 adunăre'i'. judecătorilor Tribunalului Prahova sunt 
lipsite de temeiă.; că lnaltul decret Regal cu No 356 
din 2 Februarie 1906, fondându-se pe acest avis, nu a 
v_iolat nici un text de lege, ci a făcut o justă aplica
ţmne a art. 97 din legea organizăreY judecătoreşti ; 

Considerând că judecătorii Tribunalulu'i'. Prahova, 
fiind chemaţi a'ş1 da avizul lor numai asupra casului 
supus deliberărer lor, nici un text de lege nu-i autoriza 
de a statua asupra pensiune!' judecătorului vizat prin 
cererea primului procuror, cu atât mai mult cu cât 
nic'i'. nu putea prejudeca usul, ce puterea executivă 
urma să facă de a visul lor; că dacă prin art. 99 din 
legea organizărel ju<;iecătoreşti se recunoaşte magistra
tuJu1, pus în retragere, dreptul la doue treimi de pen-• 
siune, legea nu a înţeles ca înscrierea acestuI drept sâ 
se facă de altă autoritate de cât aceia care este che
mată a ordona înscrierea la pensiune a funcţionarilor 
retraşi din serviciu ; că acest drept luând naştere ipso 
jure, din chiar momentul în care judecătorul a fost 
pus în retragere, comisiunea pensiunilor este ţinută a 
opera înscrierea fără alte desbateri şi chiar din oficiă.; 

Asupra celui de al I II-iea motiv: 
«Violarea art. 129 din legel!. organisăreI judecătoreşti: şi art. 

unic din legea din 13 Februarie 19u2; 
«Tribunalul de Prahova este convocat si se adună în ziua 

de 24 Ianuarie 1906, el deliberează în complec.tul membrilor 
Tribunalului şi Parchetului şi dă o hotărîre excepţional de 
gf'avă în contra unui magistrat inamovibil ; 

«Este cert că Tribunalul nu poate lucra şi lucrările sale 
nu sunt vala!Jile de câL in zilele când legea il autoriză să 
lucreze; , 

«Dar ziua de 24 Ianuarie este declarată zi nelucrătoare 
prin legea asupra vacanţelor Tt·ibunalulu1 şi Curţilor, pro• 
mulgată şi publicată prin «Monitorul Oliciab> No. 249 din 13 
Februarie 19112. Asa dar lucrarea Tribunalului Prahova este 
isbită de nu.litate şi prin urmare nu poate produce nici un 
efect. Deci este ilegal şi decretul No 356 care nu are alt 
temeiu de cât prncesul-verbal al Tribunalulu'î Prahova cu 
data de 24 Ianuarie 1906» 

Considerând că este adeverat că adunarea generală 
a judecătorilor Tribunalului PFahova a dat avisul seu 
în ziua de 24 Ianuarie, zi declarată de lege ca zi de 
sărbătoare; 

Considerând că, potrivit art. 129 din legea organi
zărer judecătoreşti, judecătorii Tribnnalulul şi Cuqilor 
nu pot ţine şedinţe în zile de sărbător1; 

Considerând însă că între sedinţe şi adunările gene
rale ale judecătorilor este o· deosebire fundamentală; 
că şedinţele aă. de obiect judecarea litigiilor ivite între 
contestatorl si trehuesc tinute la ore determinate de 
lege şi comp'use din judecători al căror numer este 
restrâns, pe când aduo·ările generale c;e compun din 
toţi judecătorii Tribunalului întrunit1 cu parchetul, şi 
obiectul deliberaţiunei' este cu totul altul de cât acela 
al unor contestaţiuni ; că chiar legea face o deosebire 
între aceste ctoue categorii de adunări judecătoreşt'î, de 
oare-ce, în art. 129 din legea organizărei judecătoreşti, 
vorbi;,şte de şedinţe; iar art 148 aceiaşi 1ege tratează 
despre adunăr'i ; că adunările generale nu aă. nicl'. un 
caracter de publicitate şi rezoluţiunile lor nu sunt pro
nunţate în şedinţă publică; 

Considerând că avizurile acestor adunări. fiind niste 
respunsuri date unor consultatiunl' cerute de autorită
ţile îndrituite de a le provoca; nu comportă chemarea 
părţe1, îo contra căreia este cerut acel avis, şi prin 
urmare acea parte nu se poate plânge că i s'a violat 
vre-un drept de apărare ; 

Considerând că ast-fel fiind nici acest al treilea motiv 
de casare nu este fondat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 
--~--
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Curtea de Casaţie din F ran1a, 30 Decembre 1905. 

Rănid prin irnprude'nţă.- Leziuni interne.-Otrăvire 
prin prăjituri. - Aplicarea art. ~20 C. pen fr. (249 C. 
penal român). 

In art. 320 din codul penal fr. (24-9 C. pen. rom.), 
care pedepsPş/e delidul de rănir1 prin imprndenţă, 
cuvînlul rr rănil'll! fiind luai în sensul cel mar gene
ral şi mat larg, caprinde atât leziunile externe cât 
şi acele interne precum şi boalele cmzzale alt11ia . 

.Astfel, ari . .'J20 din codul penal (24-!J C. peu. rom.) 
se aplică iwlisposi/iei provocate prin indigestia unor 
prăjitur'f, care presinlă simlomele zrnd olrăvir'i. 

(I lin Sirey 1906, Suplement la partea 1-a, p 15, col. 3). 

Observaţie. - Solutia consacrată prin decisia· 
de ma1 sus este ,generalrnente admisă atât în cloc
trină cât şi in j;risprudenţii. Ve<J1 Blanche, Etu
cles praliques sur le code penal, V, p. 3'1, No. 2; 
Chauveau et Helie, Th. du co 1le penal, IV, U215; 
Trib. Paris, Repert. O 111oz, SL1pplement, v° Cri
mes et deliL:,;J 295, nota 'I ; Sirey, 8!1. 2. 4; Sirey, 
88. 2. 214. 

Dupa at:easta Jin urmă sentinţit, piirinţiî car"f. 
ştiind cii copilul lor era atins de sifilis, l'au 
încredinţat unei doice, careia copilul a comunicat 
această boal,1, sunt pasibill de penalitatea preve
zutit de at't. 24D Jin codul penal (') 

Curtea din Paris aplicase de mult art. 320 din 
acest cod unuî fabl'icrnt de lichide, ale carul pro
duse îmbolnăvise mai multe perc::oane care· le be
use, pentru-ca fusesera preparate in ni~te vase de 
plumb. Ve~H Sirey, 41. 'L n35 şi Repert. Dalloz, 
v° Crimes el delits, No. 2 l4,, nota 2. 

Cu Loate acestea, lrebue s,i recunoaştem că, de şi 
apărarea vieteI şi saoăfăţeî omului a facut pe ju
decfltor'i sft considern hziunile interne ca o rănire, 
totuşI aceasfa asimilare nu este locma1 juridică, 
pentru-că o leziune ir1tern~t şi o boală nu sunt 
răniri în sensul propriu al cu vintuluL Şi dovadă 
despre aceasta este art._ 24,5 din codul penal, care 
pedepseşte administrarea de substanţe vătămătoare 
sănrituteI (Cpr. şi art. 2i7, 389, ~ 7 C. pen.). Ve(ll 
în acest din urma sen,;, Garraud, Tr. th. ei pra
lique du droit penal fr., V, '1780, p 'lG (ed. a 
~-a); Repert. Sir"'y, v° Coups el blessures, No.281. 

Al't. 41 Ş din co iul penal b,~lgian vorbeşte tn 
terment mult ma1 generali de le;:,iuni involontare, 
iar art. 2:30 din codul penal g 0 nnan, de leziune 
corporalâ (Kârperuerlet:ungJ. In fine, ar·t. 308 din 
codul penal neerlandez pedepseşte pe acel care, 
prin culpa sa, a cauzat altuia o gravii leziune cor-

porală. sau o leziune corporală care a produs o 
boală ori'. o incapacitate vrnmelnică de lucru. Se 
înţelege că termenii generall intrebuintat1 de aceste 
legislaţiunl cuprind foră nic1-o discutie nu nu
ma1 leziunile externe, dar şi pe acele interne. 

D. Alexandresco 

Tribun. civil din Albi, 15 Decembre 1905. 

Alimente.- Persoanele su puse obligaţiei alimentare. -
Ordinea în care aceste persoane sunt chemate a-şi înde
plini obligaţia lor.-Art. 203 urm. C. civ. fr. (185 urm. 
C. rom). 

Diferitele categorii de persoane, cărora legea 
impune obligaţia alimentară., nu sunt linule a o 
lndeplini toate deodată, ci în mod succesiv, unele 
Îll lipsa altora. Ţinemlu-se deci socoteală de or
dinea în care art. 203 şi urm. clin coc/ul civil 
(185 şi urm. C. rom./ enumeră persoanele înda
torite a presta alimentele, această obligaţie apasă 
10 asupra soţului; 2° asupra descendenţilor; 3° a
supra ascendenţilor; /2.0 asupra gineri/or şi 1111-

rorilor, etc. 
(Din Pand. Period. 1906. 2. 143, 144). 

Observaţie. - Nicl un cod, afară de acel i
talian (art. '142) şi acel german (art. 1606, '1608) 
nu arata ordinea în care diferitele persoane obligate 
a da alimente sunt tinule a-şl plăti datoria lor. De 
aceea chestiunea este controversată; in::;ă atât doc
trina cat şi jul'isprudenta se pronuntă în genere 
în sensul admis prin sentrnta a căru1 sumariu 
l'am reprodus mal sus. Ve9'i observatia publicată 
de Directorul nostru, d-l D. Alexandresco, asupra 
une1 decisil a Curţe1 din Bruxelles, în Curierul ju
diciar' din '1902, No. 29. Vec_,H de 'acelaş autor, 
Drepilll civil român, I, p. 72'1 urm. ( ed. a 2-a) . 
Ma1 vec;li încă asupra acestel controverse, Neagu, 
I, p. 345 urm., No. 65 urm. 

(N. R.) 

A apărnt: Cambia si actiunea cambiala, Fas
cicula Vii. (Cocneotar{ul titiuJu\' IX din Codul co
mercial), de d-l N. M. Pâ.rvulescu şi C. St. Radian, 
avocaţl, Ploeştr, (pag. :-!0~-:.>.;·3:~). Praful 1.50. De vîo
zare împreuna cu cele-l'alte fascicole la ziarul Cu
rierul Judiciar Calea Rahove'î 5, Bucureşti. 

-l' * -I< 

A apăml: Anuarul baroulut, de d-l P. Glzi<'ic;ioill, 
doctor îu drept de la facultatea din Paris, avocal 

· (Craiova). Pretul 5 lei. Depozit la C11rierul Judicia-r, 
Calea Bahove'î 5, BucurcşU. 

'f * 'f 

(I) In cd.t priveşle re~pons·iliilitalea civila a părinţilor faţă llngăm stărnitor pe abonaţii remn~i îu îutirziere co plat11, 
cu doica ve<li C. Paris, Pan,! T1cii-iod !17. 2. 214 : 0 P. 97_ abonamentelor, să trimit,\ sum„le datMate prin mandat poştal, 

, clirect la administraiia zia1•ului Curierul Judiciar, Bucureşti, 
2. 365; Sit·ey. 19;12. 2. 4f) ~î n,•e}'tnl din I88i, No 19: iar s,1ii să plătească la preseutare nmnai in mina încasatorilor: 
in câl prive~le respon~ahil1latea pPntl'11 com11nicarPa sifilisului f. Riveanu, pentru provincie, şi I. St. Tudoroiu, pentru Capi-
in genere veiJ1 Trih. Le Havre, Sirey Hl •j. 2. l79 şi C1.1,rie- talii, în scbilnbnl chitanţelor ce vor 1-1mite 1lin registru cn 
1·nl jndicia•· din 7 Mai 19 '6, No. 34 matcă investite cu ştampila, Curie.,.ului Judiciar. 
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