Anul XV — No. 42

Un exemplar 60 bani

Dumineci 4 Iunie 1906

e =

_Un numér vechin 1 len

CURIERUL J

DOCTRINA — JURISPRUDENTA — LEGISLATIUNE — ECONOMIE POLITICA — FINANTE

DIRECTOR D. ALEXANDRESCO

1ON N. CESARESCU

PRIM-REDACTOR .

ABONAMENTUL

Pe an, in Romania . . . . . 30 lei
BB farsticicad st s batas b5 0n i 18105
BUGOTE WEake e s e 8 »

e R
Oe doug orl pe septamand sub redactiunea unur comitet

R REDACTIA & ADMINISTRATIA

Bucuresti, CALEA RAHOVEI- 5

Langsa Palatul justitii

Strdinatate : 40 lel pe au, 20 pe 6 luni

Abonamentele se plitesc tot-d’a-una inainte

TELEFOIN INo. 1698

SUMAR

Aparitia primului volum (ed. a 2-a) a Comentariilor de

drept civil, de d-1 D. Alexandresco ;
JURISPRUDENTA :

Curtea de casatie, s. 1: Alexandru G. Cantacuzino §i
altii cu Casa Scoalelor s. a ; )

Idem: C. Popa Neatd cu Lazdr Dumilrescu §. a.;

Curtea de apel lasi, s. [: Teodor V. Stefdnescu, cu o
Obssrvatie de d-1 D. Alexandresco ;

Tribunalul judetului Tutova: Gheorghe Beraru cu Sta-
tul, apel fiscal ;

APARITIA EDITIET A DOUA A PRIMULUI VOLUM

a
COMENTARIILOR DE DREPT CIVIL
de
D. ALEXANDRESCO
(Editura. Curierwlwe Judiciar)

Este stiut ca cele dintdi patru volume ale Co-
mentaritlor de drept ciwil, datorite pener neobosite
a Directorului Curierului Judiciar, d-l D. Alexan-
dresco, sunt cw totul epuisate.

Ele fiind foarte cautate si de un folos practic
obsteste recunoscut, credem ca prin retiparirea lor
wmplem un gol simfit de tofi st aducem un ade-
verat servicii stiinfel.

Fiind insd ca aceste volwme aw aparut de mult,
ele au trebuit sa fie cu totul prefacute si puse in
curent cu doctrina gi cu jurisprudenta.

Dupd o muncd aproape de un an, suntem in
ajunul de a scoate la lwmind primul volum al a-
cester importante opere, rémanénd ca publicul sd-l
Judece st s@ aprecieze tot odatd si sacrificiile ce a
trebuit sa ne tmpunem pentru tiparirea acestel luerari.

Celelalte volume wvor apare rind pe rind in cel
mai scurt anterval de timp posibi, daca  publicul
va da editoruluwl concursul de care el are neapd-
rata nevoe pentrw a putea ridica acest mowwment
stunger dreptulul.

Credem a complace cetitoridor mnostri si tuturor
acelora carv asteapta aparifia acestul volwmn, pu-
blicand astadi frumoasa prefata care-l insofeste.

PREFATA EDITIEI A DOUA.

Prefetele nu mail sunt de modd; mai nimeni
nu le bagd in sama. De aceea nu vom abuza de
ribdarea cetitorului. Destul este sd spunem ci
acel cari, in momentele lor perdute, vor avea
ocazia de a deschide volumul de fatd, usor se
vor putea convinge ca el se deosebeste mult de acel
precedent, a cdrui primd parte a aparut la 1884,
pe cand nu aveam nici experienfa, nici cértile,
nici cunostintile necesare pentru a putea duce
la bun sfirgit o opera atat de grea si de im-
portanta.

Am pastrat planul ce-l adoptasem ined de la
inceput, dand insd o desvoltare mal mare drep-
tului international si comparafiunei legiuirilor ac-
tuale cu acele vechi si striine. '

Dupé sistemul adoptat din capul locului, am
citat atat jurisprudenta romand care, trebue s'o
recunoastem, in timpurile din urma a ficut mari
progrese, cat i acea straind, precum si autoril
cel mai in renume, cu care lumea noastrd juri-
dicd este deprinsa. Desvoltarile ce am dat acestui
prim -volum, latt mérit insd din cale ‘afard, asa
ci in loc de patru volume, vor esi probabil cinci
sau sase.

Ca si in trecut, am semnalat origina legei noas-

tre, tinénd socoteald de schimbdarile de text. Acolo

unde am gasit cd legea este defectuoasd, am cri-
ticat-o, dand astfel legiuitorului viitor materialul
necesar pentru a putea face o lege mai huni.

Pentru ca acest scop sd poatd insd fi atins,
$i pentru ca viitoarea revisuire a legilor actuale,
pe care o dorim din suflet gi pe care niadijduim
a o vedea, si poatd produce roadele asteptate,
avem neapdratd trebuintd de infiintarea unui con-
silitt legislativ permanent, compus din oameni
competen{l aparfinénd tuturor ramurilor activi-
tifel omenesti, cari s pregiteasci legile si si
vini cu ele studiate si bine chibzuite inaintea
Corpurilor legiuitoare; cici experienta trecutului
si a presentului ne dovedeste ci de la sistemul
actual de legiferare nu putem astepta resultatul
dorit. Aceastd reforma se impune si Guvernul
fie conservator, fie liberal, care o va realisa, va
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dobandi un titlu neperitor la recunostinta farei.

In condifiile mai sus expuse, si impins la a-
ceasta de cati-va prieteni, am luat deci hotdrirea,
poate cam temerard, de a reface cu totul s de
a retipiri ¢ele patru prime volume ale Drep-
tului civil, care astidi se cautd ca iarba de leac,
si din care unele se plitesc cu preturi fabuloase,
in ori-ce caz mai mult de cat fac, nu doar ca
lumea juridicd le-ati gisit folositoare (asupra a-
cestul punct nu ne facem nici-o ilusie), ¢i pentru
ci ali fost trase intr'un numér restrins de e-
xemplare.

Tiparul primului volum, ce oferim astiadi publi-
culul, este, precum se va vedea, destul de in-
grijit, g1 editorul lui gi-a dat toate silintile, fi-
cénd toate sacrificille pentru ca, din punctul de

vedere estetic, aceastd lucrare si poatd rivaliza -

cu 0 operd straind. .

Dacit in acest volum se gidsesec mai putine gre-
seli de cat in acel apdrut pentru prima oard la
1884-—1886, aceasta se datoregte in mare parte
amicului nostru Remus C. Benigache, care ne-a
ajutat la lueru si cdruia ne simfim dator a-i ex-
prima aci toatd recunostinfa noastra.

Reémane acum o chestiune: Atins-am, cel pu-
fin in parte dacd nu in totul, scopul ce ni I'am
propus ?°

Publicul cetitor care, cu regret o spunem, este
foarte restrins in fara noastrd, de si in compa-
rafie cu alte fari, mai mulfi se indeletnicesc la
noi de cat aiurea cu stiinta dreptului, gisi-va de
un folos oare-care aceste slabe incerciri, la care
am muncit fird preget diua i noaptea, jertfin-
du-ne tineretele si chiar sinatatea ? Viitorul care,
precum spune poetul, nu apartine omului, ei lui
Dumnezeii ("), viitorul o va dovedi. Noi, pdnd a-
cum, nu ne putem plange; am fost cetit sicon-
sultat mal mult poate de cat meritam. Datorim
deci recunogtintd tuturor acelora cari ne-ati im-
barbatat la muneca.

S1 cu aceste cuvinte, terminand aceasta scurtid
precuvintare, si ne fie permis a ne lua rémas
bun de la cetitor, dicéndu-i:

Et si de t'agréer je n'emporte le prix,

J'aurai du moins I'honneur de l'avoir entrepris ().

Tasi, Tunie 1906 ~ D. Alexandresco

&6 @® S5\&

() L'avenir! l'avenir! I'avenir est & muoi!
Non, l'avenir n'est a personne!
Sire! l'avenir est a Diea!
(V. Hugo, Napoléon II)
(®) La Fontaine, Hnvoi des Fables & Monseignewr le
Dauplin.

JURISPR_UDENTA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Audienta de la 19 Decembrie 1905
Presedentia D-lui GH. N. BAGDAT, Pregedinte
Alexandru G. Cantacuzino g. a. cu Casa Scoalelor §. a.

Testament.—Dreptul instantelor de fond de a inter-
preta intentiunea si vointa testatorului. — Legea casei
scoalelor. — Dreptul ei de a cere justitiel de a-i incre-
dinta administrarea tuturor fondatiunilor scolare, cari
din ori-ce cauze, sunt lipsite de administratori insti-
tuiti de testator.— Daci casa scoalelor astfel cum este
instituitd poate fi confundati cu Statul.—Tranzactiuanl.—
Interpretarea intinderei obiectului unei tranzactiuni.—
Cestiune de fapt.—(Art. 15 si 19 din legea casei scoale-
lor si art. 1, 2 si 3 din aceiasi lege).

1. Interpretarea intenfiunel $i a voinfei testatorului
coprinsd intr'un testament, este de atributul suveran al
instanfei de fond si ca atare, scapd de sub controlul
Curter de casafie.

Astfel, constatarea instanfei de fond cum cd in inten-
fiunea defunctului Bagotd a fost ca sd creeze un Insti-
tut, tar nu o administrafiune a Institutului, este suve-
rand, $t aceastd constatare mw poate cadea sub censura
Curtei de casafie.

2. Dupa dispozifiunile art. 19 al. ultim din legea
casei scoalelor, aceastd casd are dreptul sa ceard justi-
tier de a-1 incredinta administrafiunea tuturor fondajiu-
nilor scolare, cari din ori-ce cauzd este lipsitd de admi-
nistratori institwifi conform dispoziftunilor testamentare
ale celui ce a infiinjat fondafiunea.

Prin urmare, cu drept cuvént instanfa de fond de-
cide cd administrajiunes fondafiunei Basotd sa treacd
la Casa scoalelor, cind stabileste cd administrafiunea
Institutului asa cum a fost ordmdwitd prin testament,
numai poate continua dwn causd cd Se gaseste fara ad-
ministragiune.

3. Cusa scoalelor, avénd toate drepturile unei persoane
Juridice $i fund ca atare o persoand morald, dinstinctd
de Stat, pusa numai sub autoritatea Ministrului de Ins-
trucfiune, §i cu menirea sa administreze fondurile insti-
tufounilor gcolare conform actelor prin care ele aw fost
infiinjate, aceastd institutiune, nu se poate confunda cu
Statul, intru cat ea are budgetul séw deosebit de acela al
Statului.

4. Interpretarea intenfiunci §i voingel pargilor cu pri-
vire la intinderea obiectului unel tramzacliumi, constitue
o cestiune de fapt, lasatd la suverana apreciere a ins-
tantel de fond.

Decisiunea 517/905. — Respins recursul ficut
de Alexandru G. Cantacuzino §. a. contra deci-
siunei Curtii de apel din Iasi, s. I cu No. 36/904,
datd in proces cu Casa Scoalelor s. a.

Curtea,

Ascultand pe d-nii avocati C. G. Dissescu, Mih. Phe-
rekyde, T. Stelian si Nicu Nanu in desvoltarea moti-
velor de casare; ,

Pe d-nii avocati M. Antonescu si M. Cireseanu in
combatery ; :

Deliberand,

Asupra motivelor 1 si 1V de casare:

I. «Curtea violeazd art. 829. 830 si 930 Cod. civ. gi le di
cea mai eronatd interpretare, de oare-ce prin considerentele
sale. limiteaza aplicatiunea acestor texte de lege si principiile
ce decurg din ele,—numai la cazul cind existd o sarcind de
indeplinit si o culpd din partea legatarului. Doctrina gi juris-
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prudenta in interpretarea si aplicativnea acestor articole, in
afard de decisiunea Curtii din Iasi, sunt unanime a recunoagte
cd. neindeplinirea counditiunilor, «<modalititilory, prescrise prin
dispositiile testamentare, indiferent care ar fi motivul, rea
vointd, neglizentd. imposibilitate relativd saii absoluta, atrage
revocarea legatului in favoarea succesorilor Cu aceastd oca-
siune, onorata Curte si mai crede autorizatd a formula cea
mai desdvérsild eroare juridici anume cd, aceste texte de lege,
nu ’gi pot gési aplicatiunea in specie si din motivul cé. tes-
tatorul n’a prevézut anume, in dispositiunile sale testamen-
tare cd, in caz de neindeplinirea conditiunilor prescrise de el,
averea si se reintoarcd la succesorii séi. Textul legei clar si
precis in aceastd privintd, pare insuficient pentru onor Curtey.

[V. «Curtea comite cel mai flagrant exces de putere, neagi
evidenta, afirmind prin unul din considerentele sale ci. ce-
rerea noastrd nu este basatd pentru neindeplinirea conditiu-
pilor, cind din coprinsul insusi al decisiunei sale, cum si din
desbaterile urmate inaintea Curtii, nu rezultd alt-ceva, de cit
cd ceia-ce s’a discutat mai mult, a fost temeinicia actiunei
noastre, care de la inceput sa reazima atdt in fapt cat g¢iin
drept pe revocarea legatului din cauzd cid conditiunile (mo-
dalitatile) prescrise de testator nu mai pot fi indeplinite, in-
vocdnd gi anume textele de lege art. 829, 830 si 930 C. civ.
* care regiseazd materiay.

Avénd in vedere ci din decisiunea supusi recursului
resulti ci defunctul Anastasie Basotd. prin testamentul
autentic din 1869, a dispus ci, dupé ce se vor plati le-

gatele si se vor indeplini toate dispositiunile din testa-:

ment, cu averea ce va prisosi sd se infiinteze pe mosia
sa Pomirla un institut academic ca titlul de «Institutul
Anastasie Basotd», cd pentru administrarea acestul ins-
titnt, testatorul numeste seapte executori testamentari
anume desemnaii prin testamentul séii. si reguleazi ci
joate decisiunile si dispositiunele principale ce se vor
ua de executorii testamentari nu vor fi valabile de cat
cu unanimitatea voturilor, afaré de lucrérile de purs ad-
ministratie bine determinati, iar la cas de neintelegere
saii de nedumerire asupra vre unei cestiuni, obligd pe
executoril testamentari si supuné cazul Sefului Statu-
lui, care va decide; cid tot Capul Statului va numi pe
executorii testamentari la caz de vacanti prin retra-
gere sali moarte ;

C4, dupid moartea testatorului, institutul s’a infiintat
si a fost administrat conform dispositiunilor din testa-
ment pand pe la inceputul anului 1902, cand adminis-
tratiunea Institutului Basotd nu mai era representati
de cat prin d-nii V. Pogor si [oan lancu. dintre cef
numi{i prin testamentul defunctului, si prin d-1 Dimi-
trie C. Sturdza Scheeanu, numit in urma decesulni luj
Basotd de cétre Majestatea sa Regele;

Ca, Ministerul Cultelor, prin raportul No. 2463 din
28 Februarie 1902, aritand Majestitei Sale Regelui ca
Institutul Basotd nu se mai administreazd conform tes-
tamentului. ne mai avénd numérul cerut de executori.
roagad pe Majestatea sa de a renunta in mod definitiv
la atributiunile ce i se conferd prin testamentul defunc-
tului Basotd si a permite astfel Casel Scoalelor si faci
demersurile legale pentru trecerea acestel fondatiuni
sub a ei administratiune; ci, Majestatea Sa Regele a-
proband conclusiunele raportuluf, Casa Scoalelor a in-
tentat actiunea de fatd. prin care a cerut ca, conform
art. 15 si 19 al. ult. din legea acestei Case, lnstitutul
Anastase Basot#, sid treacd sub administratiunea sa, de
oare-ce fatd cu refusul Majestitei Sale Regelui d’a se
mai amesteca in administratiunea acestul institut, ad-
ministrafia institutului astfel cum a fost alcéituiti prin
testamentul fondatorului, a devenit imposibila ;

Ca in acest proces intervenind erezii defunctulaf A-
nastasie Basotd, recurentii de azi: Al Gh. Cantacuzino,
personal si ca cesionar -al drepturilor succesorale ale
fratilor séi Artur si Anastasie Gh. Cantacuzino si Alice
Nanu ca cesionard a drepturilor saccesorale ale lui D.
A. M. Cantacuzino, ali cerut, intemeindu-se pe disposi-
tiunile art.- 829 C. civ., sd li se dea lor averea fonda-
tiunei, pe motiv de neindeplinire de sarcine, de oare-ce

Majestatea Sa Regele, ne mai amestecandu-se in admi-
nistrare, fondatiunea nu mai poate continua astfel cam
a conceput’o testatorul ;

Ca statudnd asupra ambelor acestor cereri, Curtea
de apel, prin decisiunea supusi recursului., a respius
cererea mostenitorilor defunctului Anastasie Basot, si
admitand actiunea Casei Scoalelor, a condamnat pe Va-
sile Pogor si Dimitrie C. Sturza Scheeanu, si lase in
administratiunea Casei Scoalelor, «Institutul Anastasie
Basoté» cu toatd averea ldsatd prin testamentul defunc-
tului Anastase Basoti. si a-i da in primire toatd aceasti
avere anume aratatd in dispositivul decisiunel atacate;

Aveénd in vedere cé recurentii in calitate de succesori
al defunctului Anastase Basotd ai reclamat si li se dea
averea fondatiunei «Institutul Basold», pentru ci, Ma-
jestatea Sa Regele, refusand d’a mai lua parte la admi-
nistrare, institutul nu se mai poate administra conform
testamentuluni, si prin urmare fondatiunea nu mai poate
continua astfel cum a conceput-o testatorul ;

Considerand cé neindeplinirea conditiunilor saii mo-
dalitalitétilor prescrise prin dispositiunile nnui testament
da loc la revocarea legatului in favoarea celor in drept,
indiferent dac neindeplinirea acelor conditiuni saii mo-
dalitdfi provine din faptul legatarului. dintr’un cas for-
tuit sait dintr’o causi de fortd majora. sub conditiune insa
ca testatorul sd fi subordonat mentinerea legatului la
indeplinirea acelor condifiuni saii modalititi, cu alte
cuvinte ca conditiunile saii modalitétile sa fi fost causa
impulsivd si determinanté a liberalitatel ;

Considerand c# Curtea de fond examinand si inter-
pretand dispositiunile testamentului defunctului Anas-
tasie Basotd, constatd ca intentiunea si vointa testato-
rulul a fost de a se da instructiune copiilor de pe mo-
siile sale, infiintand In acest scop institutul cu numele
séii, pentru iIntrefinerea cdruia in perpetuti a lisat a-
verea aratati in testament; si cd, daci testatorul a ins-
tituit si o administratiune destinatd si execute vointa
lui si sa administreze bunurile fondatiunei. nu aceasti
administratiune a fost causa impulsivd care 'a deter-
minat si lase averea pentru institut, ci insasi fonda-
fiunea, scoala, in interesul instructiunei copiilor de pe
mosiile sale ;

Considerand ci aceastd interpretare a intentiunei si
vointei testatorului, datd de Curtea de fond, este suve-
rand, si ca atare scapa controlului acestei Inalte Curti,
cidci din nici o dispositiune clard si neindoioasd din
testament, nu se invedereazi cd modul de administrare
al averei lasate pentru institut, ar fi fost ceia ce a de-
terminat pe testator ca sa facad legatul ;

Considerand c& fiind stabilit de Cuartea de apel c#
nu modul de administrare a averel institutului, a fost
causa determinantd a legatulul lasat pentru lnstitutul’
Basot4, ci fondatinnea. faptul c4 administrarea acestei
averi nu se mai poate face astfel com a conceput’o tes-
tatorul ori-cum s’ar califica acest mod de administrare :
sarcind, modalitate, sali conditiune, — nu poate atrage
revocarea legatului ;

Consideraand cd de si intre argumentele date de Cur-
tea de apel, pentrn ca si respingd actiunea recurenti-
lor, se gaseste si cel criticat de recurenti: cd actiunea
in revocare din art. 930 C. civ. ne fiind de cat un cas
de aplicare a principiului general din art. 1020 acelasi
cod, actiunea recurentilor ar fi neintemeiatf si pentrn
ci neindeplinirea conditiunei nu implicd o culpd din
partea legatarului, totusi aceastd argumentare a Curtei
de apel nu poate atragz casarea decisiunei atacate, de
oare-ce nu pe aceastd singurd argumentare s’a inte-
meiat Curtea de apel cand a respins actiunea recuren-
tilor, ci decisiunea sa se meuntine pe motivul de cipa-
tenie ci vointa ferm& si determinantd a testorului a
fost ca sd creeze Institutal iar nu administratia insti-
tuluj ;

Considerand c& astfel fiind, sus aratatele motive de
casare se gisesc neintemeiate ; :
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Asupra motivului al Vi-lea :

V1. «Curtea violeazd si face cea mai gresitd interpretave si
aplicatiune a legei Casei Scoalelor, in special al art. 19 fa-
cand din acest text de lege cu caracter pur administrativ, a-
vénd a ’si exercita controlul s8ii numai in anumite cazuri bine
precizate, o lege cu caracter revolutionar, care ar nesocoti §i
risturna toate principiile de drept. despoind pe succesori de
dreptul lor legal de a mal exercita vre o acfiune in virtutea
articolelor citate 829, 830 si 930 C. civ.. considerandu-le chiar
aceste texte de lege ca abrogate. In adevér, Curtea prin con-
siderentele sale. afirmi fird nicl un inconjur cd acfiunea in
revocarea legatului pentru neindeplinirea sarcinelor impuse
legatarului nu mai apartine mogtenilorilor, de oare-ce legea
Casei Scoalelor prin art 19, a luat-o de la mogtenitori si a
incredintat’o acelel Casey.

Considerand c#.din dispositiunile art. 19 al. vit din
legea Caseil Scoalelor. resulta neindoios cd daca. din ori
ce causd, o fondatiune scolard este lipsitd de adminis-
tratorii instituiti conform dispositiunilor testamentulol
ce o creazda, Casa Scoalelor are dreptul sa ceard justi-
tief s ’f se incredinteze administratiunea acelei fon-
dafiuni ;

Considerand ci a se admite acest drept Casei Scoa-
lelor.— dupi cum sustin recurentii—numai pentru casul
cand administratoril numiti prin testament s’ar fi ficut
vinovali de faptele care atrag réspunderea si chiar des-
tituirea, prevézute in primul aliniat, pe langé cé ar fi
in conlra literei legei. de oare-ce aliniatul ultim de sub
acest articol nu face nici o dislinctiune, dar ar fi si in
contra spiritului legei Casei Scoalelor, de oare-ce aceasti
institutiune, dupid cum resultd din art. 1 lit b art. 3
15 si 19, a fost creatéd tocmai in scopul ca s adminis-
treze institutiunile scolare lipsite de administratori, sa
privegheze si sd controleze toate fondurile destinate in-
vitamanotului. pentru ca asemenea fondatiuni sa ’si poata
indeplini misinpea hotdritd de testatori saii donatori;

Considerand c# astfel fiind si intru cat se constatd
prin decisiunea atacatd cd administratiunea institutnlui
asa cum a fost oranduitid prin testamentul defunctului
Basold, nu mal poate continua. astfel c& fondatinnea
scolard creatd de acest testator, se gidseste actualmente
fard administratori, cu drept cuvént Curtea de fond,
fatd cu dispositiunile art. 19 ultim alin. a hotdrat ca
administratiunea acestel fondatiuni sa treacd la Casa
Scoalelor ;

Considerand cé astfel fiind, nici acest mijloc de ca-
sare nu este intemeiat ;

Asupra motivului V de casare :

V. «Curtea violeaza art. 5 Cod. civ. combinat cu art 10(8
Cod. civ. si comite un exces de putere. In adevér. dacd Cur-
tea counsiderd cd. dispositiunea atdt de energicd, care carac-
terizeaza atat de viti adevérata vointd a testatorului de a
mentine pentru toatd durata Institutului de la Poméirla ad-
ministratiunea privata instituita de el. ci «guvernul sub nici
un cuvént si nici odatd nu este in drept a lua nici adminis-
tratiunea nici veniturile Institutului» covstitue o clausi ili-
cita, trebuia sa facd aplicatiunea citatelor texte de lege si s
anuleze intreaga dispositie testamentara Curtea face insi a-
plicatiunea art. 900 din Cod. civil francez abrogat de legiui-
torul romén, considerd aceastd clauzi ca o condifiune ilicitd,
si ca atare o considerd ca nescrisd, cu toate ci aceastda clansid
in perfectd legatura cu cele-lalte dispositiuni testamentare,
constituesc conditiunile esentiale la care testatorele a subor-
donat existenta insnsi a legatului séi Astfel Curtea, si -din
acest punct de vedere, altereazd cu desidvérsire vointa testa-

torului substituindu-i in loc vointa say.

Considerand ci Curtea de fond interpretind disposi-
tinnile art. 23 din testament constati in fapt ci ceia ce
a voit testatorul a fost de a fmpiedeca Juarea din par-
tea Statului a averel apartinand fondatiunei si a o con-
topi cu averea lui proprie. pentru ca astfel institutin-
nea fondaté de testator s&’f poarte numele tot-d’a-una,
deosebindu-se in tolul de cele-l’alte aseziminte de cul-

. turd ale Statului ;

Considerand ci si aceasti interpretare ducind fin
mod incontestabil la respectarea nestrdmutati a voin-
tei testatornlui care consista in crearea unui jnstitut 9ul-
tural, scapi controlaului acestei Inalte Curfi. daca se
poate invedera ci nu este in contradictie cu vointa
testatorului ca Statul si nu ia averea si administrarea
acestei averi lisatd pentru intretinerea institut_ului’;

Considerand ci dupi disposifiunile art, 1 din legea
Casei Scoalelor. aceasti institutiune avénd toate drep-
turile unei persoanz juridice, si fiind ca atare o per-
soani morald dinstinctd de Stat, pusd numai sub auto-
citatea Ministrului de instractiune (art. 2), da_r avénd
menirea si administreze fondurile institutiunilor sco-
lare conform actelor prin care ele aii fost infiintale
(art. 1), nu se poate admite-dupa cum se sustine —cé
aceastd institutiune se confundi cu Statul;

C4 ceia ce invedereazi si mai mult aceasta. este cé
budgetul acestei case este deosebit de budgetul Statu-
Inf (art. 3) si fie care institufiune scolaréd are budgetul
séfi. cu venitul fondurilor speciale fie careia (art. 18} ;

Considerand dar, ci nefiind nici un amestec intre
fondurile Statulul. cu acelea ale administratiunei Casel
Scoalelor, resulti invederat c# Curtea de fond, prin sus
aritata interpretare dati testamentului cu privire la a-
ceastd cestiune, a respectat intentiunea si voinia testa-
torulny ; .

Considerand c3 astfel fiind, si acest mijloc de casare
se giseste neintemeiat ;

Asupra motivelor LI si 1I1 de casare:

II. «Curtea voind a ne opune transactiunea incheiatdi cu
Epitropia Institutului Anastasie Basotd in cursul anului 1890,
pe cind nici nu exista Casa Scoalelor. pentru a inlitura ac-
tiunea noastrii. violeazi art. 1710 Cod civ, care prescrie cd,
cuprinsul transactielor e de strictd interpretare si limitat nu-

“maj la pricina pusd in discutiune».

IIL. «Curtea violeazi legea dintre pirti denmaturand litera
si spiritul in care se afla scris si conceput actul. Transac-
tiunea e incheiati tocmai in vedere pentru mentinerea voin-
fei testatorelui convenind a deroga numai in privinta a doué
puncle anume: si se poatd da si o altd directiune studielor
de cit cea impusi de testatore si la nevoie transfera localul
Institutului din Pomérla in altd localitate. Cu aceastd oca-
siune Curtea mai comite si o gravd eroare de fapt, afirmind
ci cu ocasiunea rescumpirdrei Targusorulul Faiciti, Institu-
tul Anastase Bagotd. ar fi recunoscut ca persoand morald dg
citre corpurile leginitoare cAnd e notorietate publicd, ci nici
odatd asemenea lege n’a fost votatdr.

Considerand ci aceastid Inaltd Curte. pe temeiul mo-
tivelor de mai sus, respingdnd mijlocul de casare in-
vocat. si decizand ci bine a judecat Curtea de apel
cand a recunoscut Casei Scoalelor dreptul d’a lna in
a sa administrare avntul «Institutului Basoté». si d’a
fi representantul legal al acestor institutiuni, resulté
neindoios ci in aceasti calitate, Casa Scoalelor poate
opune mostenitorilor recurenti transactiunea interve-
nitd intre déosil si actualii administratori ai Institutu-
lui Basota, care face obiectul acestul motiv de casare;

Considerand c# instanta de fond constati c& din
termenii transactiunei resulti cé recurentii, mosteni-
tori ai defunctului Basot#, in schimbul avantagielor ce
primiali ati renuntat cu desivérsire la ori-ce drept ce
ar putea avea de a se amesteca direct saii indirect in
administratia averei Institutului Basota si de a con-
trola. impiedeca sati ataca actele acelei administratiuni;

Considerand ci interpretarea intentiunei si voinfel
pértilor, cu privire la intinderea obiectului transactin-
nei constituind o cestinne de fapt este lasati in suve-
rana apreciare a iostantei de fond;

Cid. dar, si aceste motive de casare se g#sesc neinte-
meiate ; i

Asupra molivelor :

«Gresitd aplicatiune a art. 1201 Cod. civ. Violarea princi-
piilor relative la lucrul judecat. Curtea afirmi ci in'privinta
imposibilititel de a se executa dispositiunile testamentare re-
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lative la administratiunea Institutului Basotd, s’ar fi Judecat
prin decisiunea Curtii de apel No 17882, cid asemenea im-
posibilitate n’ar fi contrard vointei testatorului ceia-ce e in-
vederat eronat, de vreme ce nici adatd in acest proces, ase-
ienéa cestiune n’a fost adusd in instanta.

Gresitd aplicatiune a art. 477 s1 646 C civ. Curtea hotd-
rigte cd chiar dacd ar fi intemeiate susfinerile noastre ci
Institutul fiind lipsit de administratiunea intocmitd de testa-
tore nu mai poate avea fiintd, inca si in acest cas reclama-
tia noastrd n’ar fi intemeiata, intru cit atunci nu s’ar des-
chide succesiunea loi Basotd ci succesiunea persoanei morale
Institutul Anastase Basotd si bunurile acestuia fiind fard sta-
pan. g’ar cuveni Statulvi nu noud conform art. citate. Jude-
cand astfel Gurtea aplicd gresit citatele articole gi nesocoteste
drepturile ce noi avem asupra acestor bunuri in calitate de
mostenifori ai testatorului».

Considerand ca din momentul ce, pe de o parte, este
constant cd Curtea de fond a respins pretentiunea mos-
tenitorilor pe argumentul determinant c& vointa impul-
sivd a testatorului a fost ca si creeze o fondatiune cul-
turald, si cd principala lui preocupatiune n’a fost mo-
dul de administrare, iar pe de alta, ci in basa legei
Casel Scoalelor, administratia fondafiunei in cestinne
revine Casel Scoalelor, pretentinnea mostenitorilor de
a se da lor averea afectati fondatiunei fiind neinteme-
iatd din aceste puncte de vedere si decisinnea atacati
mentindndu-se pe aceste motive, este fard interes in
causii a se mai discuta daci bine saii réii s’a intemeiat
Curtea de fond si pe autoritatea lucrulni judecat re-
sultdnd din decisiunea cu No. 178,82, precum de ase-
menea $i dacd eronat in drept s’a intemeiat si pe dis-
positiunile art. 477 si 614 C. c. spre a respinge preten-
tiunea mostenitorilor defunctulul Anastasie Basoti ;

Considerand dar, ci si aceste motive fiind ne inte-
meiate, recursul se giseste nefondat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

Audienfa de la 8 Maiii 1906
Presedentia D-lui CH PHEREKYDE, Prim-presedinte

C. Popa Neati cu Lazdr Dumitrescu g. a.

Recurs in casatie.— Formalitatea aldturirei pe-langi
recurs a copiei hotirarei atacata.

Dacé sub vechea lege a Curtei de casafie asemenea
formalitate era prescrisi sub pedeapsi de nulitate. —
Dacé sub noua lege a Curtei de casatie indeplinirea a-
cestei formalitdtl mai are vre-o utilitate practica. —Ne-
aldturarea unei asemenea copii.—Admisibilitatea recur-
sului. — (Art. 46 si 53 din vechea lege, si art. 43 din
noua lege a Curtel de casatie).

Nulitatile fisnd de drept strict, nw se pot aplica
de cat la casurile formal §i expres prevézute de lege.

Astfel, dispositiunea art. 46 din vechea lege a Cur-
jet de casagie, care dispunea c@ cererea n casafie Sd
fie insotitd de copia hotdrirei supusd recursului, ne
fiind prevezutd sub pedeapsid de nulitate, lipsa in-
depliniret acestel formalitafi, nw poate s@ atragd per-
derea dreptului de recurs; ca daci pind la 1 Sep-
tembrie 1905 data punerei in aplicare a modificd-
relor introduse in legea Curfei de casafie, aldtura-
rea copiel dupd hotdrdre 'si gdsea utilitatea prac-
ticd in fucerea raportuluwi prescris de art. 53 din
legea anterioard, prin desfiinfarea acestui text a dis-
parut gi mecesitatea unei atare aldturdri.

Decisiunea 212/906 (). —Respins, in urma unei

(1) Vez! in sens contrariu dec. C. cas. s, 1l No.92/906 publicatd
in acesy ziar No 40 din 28 Mail a. c. (N. R.)

divergente, incidentul de neadmisibilitatea recur-
sul facat de C. Popa Neatii contra decisiunei Gur-

tii de apel din Bucuresti, s. Il cu No. 327[904,
dati in proces cu Lazir Dumitrescu 3 altii.
Curtea,

Ascultand pe d avocat V. Lascér din partea intima-
tilor in desvoltarea incidentulu de neadmisibilitatea re-
cursului ;

Pe d-nii avocatii [. Tanoviceana si C. Disescu in com-
bateri ;

Deliberand. :

Asupra incidentului de neadmisibilitatea recursului
pe motiv ci pe langé petilia de recurs nu s’a aldturat
copie dupi drcisiunea atacatd, ci numai dupa dispositi-
vul acestei decisiuni;

Avénd in vedere art. 46 din legea organici a Curlel
de casatiune, in vigoare la data introducerel acestuf re-
curs, care dispune cii cererea in casatiune este insotita
de copia hotararei atacate: :

Considerand ci aceasti dispositinne nu este prescrisa
sub sanctiunea nulitdfei recursului ;

Considerand ca nulitétile fiind de drept strict, nu se
pot aplica de cat la casurile formal si expres prevézute
in lege;

Considerand ci astfel fiind, lipsa formalitdtei in ces-
tiune nu poate s atragh perderea dreptulul de recurs;

Considerand ca daci pana la 1 Septembrie 1905, cand
s’a pus in aplicare legea modificata a Curtel de casa-
tiune, alaturarea copiei dupd hotdrarea atacata cu re-
curs, ’si gésea utilitatea practici in facerea raportului
prescris de art. 53 din legea anterioard prin desfiinta-
rea acestul text, a dispérut necesitatea uneil atare ala-
turari ;

Considerand c# noul articol 43 mentinand aceastd
aliturare nu a putut’o face de cat in scopul de a se a-
riata farda nici un dubiii hotirarea ce se atacd cu re-
curs, iar pu si pentru a se vedea temeiurile acestel ho-
tarari, intru cat dupd o practicd constanti. nici un re-
curs nu se judeci p#nd ce mai intai nu se aduce do-
sarul instantel de fond in care se afla atat originalul
acelei hotarari cat si toate aclele si lucririle causei:

Considerand ci astfel fiind, incidentul se gédsesie ne-
intemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge incidentul, ete.

&6 @ 6\&

CURTEA DE APEL DIN I[AS$I, SECT. I

g Audienta de la 14 Aprilie 1906
Pregedentia D-lui TH. CRIVETZ Consiiier
Teodor 7. Stefdnache

Actele starel civile. — Copil nascut mort. — Nedecla-
rarea acestui copil la ofiterul starei civile.—Inmorman-
tarea unui copil nascut mort farad autorisare —Lipsa de
penalitate.—Art. 41, 42 C. civ; 276, 284 C. pen.

Faptul din partea parintelui, sai din partea ace-
luia care a asistat la o nagtere, de a nu declara la
ofiterul starei civile nasterea unui copil care s'ar fi
nascut mort, precum si faptul de a inmorminta a-
cest copil fara o autorisare prealabild, nu se pedep-
seste, mai ales dacd acel care w'a fdcut declarafia
prescrisd de lege, era de bund credinid.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelul interjectat de cédtre inculpatul
Teodor V. Stelanacke contra sentintei Trib. lasi s. I
No. 174 din 6 Februarie 1906, prin care este condamnat in
baza art. 276 si 284 comb. cu art. 40 si 60 al ult. C. pen:
la cinci-spre-zece zile inchisoare pentru-ci niscandu-i-se
un copil mort n’a ficut declaratiunea de nasterea lui la
ofiterul stirei civile si I’2a inmormintat fara avtorizati-
unea functionarului public competent;
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Avénd in vedere ¢4 din instructiunea urmati in causi
se constala ci, in adevér, in noaptea de 8 Noembrie 1905
sotia inculpatulni dand pastere unui copil mort de sex
' birbiatesc, inculpatul fird a face declaratinne la ofice-
rul stirei civile de nasterea copilului si, fard a obtine
autorizatiunea legala. I’a inmormintat;

Considerand ins# ci daci legea prin art. 41 si 42 din
C. civ. pune obligatiune périntelui saili ori-cérel persoane
care a fost fati la nasterea unui copil, de a face decla-
ratiune despre aceasta la ofiterul starei civile, si dacé
legea penald prin art. 276 prevede penalitafile la care
sunt supusi acestia, la caz de abatere de la aceste dis-
positiuni, leginitorul n’a avut in vedere de cat de a a-
sigura posibilitatea stabilirei statului civil al copiluini
nascut; de unde resultd ci pentru a exista acest inte-
res, copilul trebue si fie in viatd ; c&, in specie. copilul
fiind niscut mort, declaratiunea pe care piarintele séit
trebuia si o faca ofiterului stirei civile despre nasterea
lui, era inutild, de oare-ce nu mai presenta nici un in-
teres:

Considerand c# si in ce priveste inmormintarea aces-
tui copil fird autorisatiunea cuvenitd. incd legea refe-
rindu-se numai la copiii néscutfi viabili al céror statut
civil era deja constatat de cétre ofiterul stirei civile si
deci, a céror dispositiune urma si fie stabilitd dupa for-
mele prevézute de lege iar nu si la copil ndscuti morti,
care nedobandind nici un patrimonili, nu intereseaza
intru nimic societatea, asa ca si lipsa acestei formali-
tafi nu poate atrage dupa sine vre .o penalitate ;

Ca, afard de aceasta, nu mail putin nu i se poale im-
puta ca ar fi fost de rea credintd intru cat démsul, in
simplicitatea lui, crezéndu-se ci se gaseste mai mult in
fata unui avort de cat a unei adevérate nasteri, a cre-
zut ¢ nu mai e necesar de a mai face cuposcut auto-
ritdtei competente nasterea, precum nici a cere autori-
satiunea de inmormantare ;

Cé, astfel fiind, pentru toate aceste consideratiuny in-
culpatulurmeazi a fi achitat de faptele ce i se imputi;

Pentru aceste motive, Curtea, primeste apelul, etc.

(s) T. Crivetz. A. Suciu, S. Ziharescu. ’
Gretier (s) V. Culiana

Observatie.— Ori-ce nastere a unui cepil, in-
tAmplatd pe teritoriul romdan, trebue si fie de-
clarati de persoanele aratate in art. 42 C. civ.,
la ofiterul stirei civile al comunei in care nas-
terea a avut loc, fird deosebire de locuinta, na-
tionalitatea sali religia acelora pe care ii privesc
asemenea inscrieri (art. 10 Regul. din 3 Decem-
bre 1866 pentru serviciul actelor stirei civile).

Dacid nasterea a avut loc in drum de fer, ea
se va declara la comuna unde mama si-a intre-
rupt calatoria (V).

Aceasta declaratie se face la primirie (), in
termenul de trei dile libere din diua nasterei (art.
729 Pr. civ)) (%), iar in termen de dece dile (%),

(1) T. Hue, I, 332 —In cat priveste copiil ndscuti pe mare,
vedi art. 45 urm., explicate in t. [ a Coment. noastre, p’
428 urm. (ed. a 2-a).

(*) S’a decis ci declaratia de nastere se poate face si la
domiciliul primarului. dacd astfel era obiceiul locului. Trib,
Laon, Dreptul din 1883, No. 24. Nu poate insd s existe o-
biceiti in contra legei.

(3) Cas. rom., Dreptul din 1892, No. 69 si Bulet. 1892, p.
922 Cpr. T. Hue, I, 333; Planiol, [, 524; Baudry et Four-
cade. Personnes, I, 884.-— Contra : Arntz I 167

(*) In cazul art. 45 C. civ, actul se incheie din oficili in
24 de oare,
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in casul art. 77 C. civil, sub pedeapsa prevédutd
de art. 276 din codul penal.

In codul italian, termenul este de cineci dile
(nei cinque giorni successivi al parlo), din cauza
greutiitilor de comunicatie (art. 371 C. ital.), iar
in Englitera de 42 dile, dupi o lege din 1874.
La Romani, acest termen era de 20 dile din diua
nasterei (%).

Dacd s’ali ndscut doi copii gemeni, se vor in-
tocmi doué acte de nastere separate, aritandu-se
care din ei s’a niscut mai intai, si dandu-se cate
un nume fie-ciruia din acesti copii (%). .Aceasta

se dispune anume la noi, prin circul. Minist. de

interne No. 999 din 18 lanuar 1868. Copilul cel
dintdl ndscut (anfe nalus), care se considerd ca
cel mai in virsta, va fi scutit de serviciul militar
(art. 18 L. recrutirel din 5 Marte 1876). Codul
spaniol (art. 31) dispune in termeni expresi ci,
in caz de nastere a mai multor copii gemeni, prio-
ritatea nasterei conferda primului nascut drepturile
ce legea recunoagte copilului celui mai mare (7).

In caz cind copilul s’ar fi ndscut mort, sail
ar fi murit inaintea declaratiei de nagtere, actul
se va inscrie in registrul actelor de moarte, con-
statindu-se de odata atdt nasterea cit $i moartea
lui. «In registrele de moarte, dice art. 55 din
Regul. de Ia 1866 asupra actelor stirei civile, se
inscriti: nasterile copiilor ndscufi morfi, sait cari
aii murit mai 'nainfe de a fi inscrigi». Cadavrul
va fi infatisat ofiterului starei civile (argum. din
art. 41 st 63 C. civ.), si acest functionar va cons-
tata cd copilul, in momentul infatisirei sale era
sivirsit din viatd, fird a prejudeca chestiunea
dacd copilul s’a nidscut vii sat mort. Jurnalul
Consiliului de Ministri No. 3 din 16 Iulie 1871
prevede, in adevér, ci: «ofiterii stérei civile cirora
li s’a infitisat-cadavrul unui copil, neavénd com-
petenta de a cerceta dacé copilul s’a niscut mort,
sall a trait cat-va timp, sati dacid a fost botezat
inainte de a muri, sunt datori a constata faptul
ca li s’a infitisat un copil fird viatd, si a béiga

(%) Vedi Capitolinus, Marc- Aureliit. 9.—In timpul Republi-
cei, actele de nastere se treceati ia Romani numai in regis-
fre'e casnice ale pdrintilor, ca si la noi altd dald, inainte de
Regulamentul organic si registrele publice nu apar de cat
la incepatul imperinlui. Mare-Aureliti impune tatalui obliga-
tia de a declara nagterea in termen de 30 dile la Roma,
inaintea prefectilor tesaurului public (aerarium). iav in pro-
vincie inaintea tabulavilor (fabularii). Vedi Capitolinus, op.
si loco cit. Actul de nagtere inscris de acesti functionari
facea deplind dovada despre filiatiunea legitima (Novella 117.
capit. 2. De eo qui in aliquo instrumento nominatus est
filius). Vedi‘si L. 15, § 1, Cod. De testibus, 4. 20.

(®) Vedi Répert Sivey. Actes de Vétat civil 470, 471 ;
Pand. fr.. eod °. 122; T. Hue, [, 388; Rieff, Comment.
sur la loi des actes de Uétat civil, p. 383 urm.: (ed. a 2-a
din 1844); Neagu, L. p 164, No. 9.

(") «La prioridad del nacimiento, en el caso de partos
dobles, da al primer mnacido los derechos que la ley reco-
nogca al primogénito» (art. 31 C. spaniol din 1889).
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de seamd a nu alcitui, in asemenea caz, un act
de nastere, ci tot-d’a-una un act de moarte, dupi
formularul No. 5 din Regul. actelor stérei civile,
si a inscrie- acest act numai in registrele de
morfi». Aceastd dispositie a Consiliului nestru de
Ministri reproduce intocmai decretul imperial a
lui Napoléon I din 4 Iulie 1806 (5).

Lipsa din act a mentiunei cia copilul ce sa
infatisat ofiterului stdrei civile era mort, dove-
deste deci ca el s'a nidscut vid ().

Din cele mai sus expuse, usor se poate vedea
cat de gresiti este decisia Curlel din Iagi, mai
sus reprodusii, care pune In principiit cd naste-
rea un#ii copil mort n’are nevoe de a fi decla-
ratd ofiterului starei civile; caci moartea copi-
lului in momentul nasterei nu scuteste pe per-
soanele care at fost fai, sal la care s’a intamplat
nasterea, de a face declaratia prescrisi de lege ('°).

Mai mult incd, Curtea din Paris a decis ci
ori-ce copil ndscut dupa o gestatiune ori-cat de
scurtd, fie chiar un feetus inform, trebue si fie
declarata ofiterului starei civile, dacd acest fostus
are forma unei fiinfe umane ().

Curtea comite aceeasi gresald neertati in pri-
vinta delictului prevédut de art. 284 din codul
penal, punénd in principii cd pedeapsa preveé-

duta de acest din urmi text nu este aplicabili,

de cate ori s'a inmormintat fard autorisare un
copil ndscut mort, caci principiul contrar este
admis fara discutie atat in doctrind cit §i in ju-
risprudentd ('2).

Apoi, pe langid cé solutia datd de Curte este
gresitd, decisia sa este si réli motivati, cici in
motivele sale Curtea vorbeste de copiii niscuti
viabili, perdénd din vedere ca conditia viabilita-
tel nu mai este prescrisi de legea noastra (*3).
Poate ca Curtea a inteles si vorbeasci de copiil
ndscufi vii, In asemenea caz, cuvintul viabil, care
se vede intr'un considerent al Curfei, este un

lapsus calami. :
Cat pentru argumentul tras din buna credinta
a inculpatulai, el este, de asemenea lipsit de oii-

(8) Vedi Baudry et Fourcade, Personnes, I. 887.

(?) Vedi t. [ a Coment noastre, p. 417, ad notam (ed. a
2-a) gi t. VIL. p. 3U9, text si nota & Cpr. G. Bucuresti,
Dreptul din 1892, No. 63

(™) Vedi in acest sens, Cas. fr. D. P. 72. 1 277 ; Sirey,
72. 1. 397 ; Chauveau et Hélie, Théorie du code pénal, IV,
1722 (ed. a 5-a); Garraud, Tr. th. et pratique du droit pé-
nal francais V, 1957, p 238, text si nota 11 (ed a 2-a);
Baudry et Fourcade. op. cit., L, 887, in fine.

(1) C. Paris, D. P. 65. 2. 138. Vedi insid C. Grenoble, D.
Pl 718:2:135)

(12) Vedi Garraud. op. cit., V, 2000, p. 281, 282; T. Hue,
I, 347; Baudry et Fourcade, I. 9u3; Cas fr. si G. Metz, D,
P. 72. 1. 277; D. P. 54. 5. 431. Vedi si t. [ a Coment. noa-
stre, p. 432 {ed. a 2-a).

(*8) Vedi t. I a Coment. noastre, p. 246, text si nota (ed.
a 2-a).

ce temeilt juridic, pentru-ci dacd este o materie
in care principiul : nemo censetur ignorare legem
este aplicabil, e tocmai in materia de legi de or-
dine publica (%), si stiut este ci legile penale in-
tereseaza in gradul cel maiinalt ordinea publici.
Asa dar, decisia Curtei din lasi, ce publicim
astadi, lasia de dorit in toate privintele. Suntem
convins cid aceasti decisie ar fi casata, daci s'ar
face contra ei recurs in interesul legei.
. Alexandresco
IR B

TRIBUNALUL JUDETULUI'TUTOVA
Audienla de la 11 Aprilie 1906
Presedentia D-lui G. C. STURZA, Presedinte
Gheorghe Bzraru cu Statul, apel fiscal

Legea fondului comunal. —Agenti competenti a lucra
la constatarea contraventiunilor. — Contraventiuni si-
varsite de insési agentii competenti a face constatdri.—
Daca art 16 din legea béuturilor spirtoase, face vre-o
deosebire fintre modurile si imprejurédrile in care a-
gentul a sdvarsit contraventiunea.—(Art. 7, 16 din legea
fondului comunal; art. 1 si 83 din legea de constatare
si art. 27 din legea béuaturilor spirtoase).

Conform art. 7 din legea fondului comunal, Mi-
nisterul finantelor are drept sd se serveascd de lofi
agen{ii de percepere ai Statului, care dupd art. 83 si
1 din legea pentru constalarea si perceperea contri-
bufiunilor directe sunt agenfii auxiliari ai perceptori-
lor, adicd agentii de urmdrire numiti, confirmali si
comisionati in requld de Minister fiind cd si ei sunt
agenfi de percepere i privili ca agenti publici.

Prin urmare, textul art. 27 din legea béuturilor
spirtoase si art. 16 din legea fondului comunal, care
pedepsesle contraventfiunea sdvirsitd de agenfi ne fd-
cdnd nici o distinctiune intre modurile §i impreju-
rdrile in care agentul va fi contribuit la cdlcarea le-
gel, st nici intre interesele ce dénsul va fivoit a le servi
fie a le sale personale, fie a allora, fie cd béuturile
vor fi fost ale lui fie cd vor fi fost ale altora, pe-
deapsa pentru dénsul este aceeasi, destul numai ca
in localilatea si pe timpul cand a contribuit la comi-
lerea conitravenfiunei, el sd fi avut competinia de a
lucra.

Tribunalul deliberand,

Vézand apelul lui Gheorghe Beraru contra procesu-
lui-verbal No. 350 din 19 Decembrie 1905 a d-lui P. Mi-
hai, controlor fiscal, aprobat si rectificat in parte d-1
Ministrul de Finante si prin care in cele din urmi, a-
pelantul e condamnat s pliteascd o amendi de 94 lei
50 bani indoitul taxei ce ar fi trebunit si plateasci pen-
tru niste béutori pentru care a contravenit dispositi-
unelor art. 10 si 12 din legea fondului comunal si deo-
sebit o amenda de 200 lei pentru ca avand calitatea de
agent fiscal, cand a comis contraventia, a contravenit
prin acea si dispositiunilor-art. 27 al. b din legea pen-
tro asezarea si administrarea impositului asupra béu-
turilor spirtoase, la care ne trimite art. 16 din legea
fondului comunal ;

Vézand ca dupd cum rezulté din procesul-verbal ape-
lat, si sd mérturiseste si azi de apelant, dénsul in toamna
1905 a cumpdrat vin de la trei producitori din com.
Floresti: V. Cojocaru, Dumitru Balan si Gh. Ciarariu si
P’a transportat in alt loc unde I’a si pus in consumatie
fard ca cu toate acestea sa se fi plitit nici de produ-

(™) Vedi t. I citat al Coment. noastre (ed. a 2-a). p. 45
si p. 667, nota 2.
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citori nici de el taxa fondunlui comunal; ci apdrarea

lui consists in aceia ci fiind agent de urmérire n’a voit

sd coteascd el vinul cumpérat si si opereze el insusi in
o afacere proprie a sa; ca de altmintrelea n’avea nici
competenta de a lucra fiind simplu agent de urmarire ;
ca perceptorul local Vasile Popa era cel in drept a coti
si a primi taxa, ci asa fiind dansul n’a comis nici o
contraventie, cici a chemat pe acesta cu ocasia fie ci-
rui cumparari, i-a facut declaratie in reguld si percep-
torul a cotit vinul iar pentrn plata taxei, perceptorul
fiindu-i dator cu 90 lei pentru remisa din trecut, a luat
asupra sa obligatiunea de a plati taxele cuvenite, zi-
candu-i sa fie fra grije ca va plati si va tdia chitan{a;
dupi aceia vinul Pa ridicat in presenfa perceptorului in
cat toatd réspunderea contraventiel daca acesta n’a pla-
tit taxa satt n’a plitit’o la timp, sat n’a facut forma-
litatile de creditare prevézute de art. 11 din legea fon-
dului comunal cade asupra lui, numai el trebuia con-
damnpat nu si dansul apelant, nefiindu-i prin urmare
aplicabil nici art. 16 din legea fondului comunal, res-
pectiv 27 din legea pentru asezarea bénturilor spirtoase,
cidcl incd o data in specie lepddase calitatea de agent
fiscal si nu avea de cat acea de contribuabil, apoi in
al doilea loc agentii de urmérire sunt chiar incompe-
tenti pentru a percepe taxele fondului comunal, in fine
n’a fost nici de rea credint{d nici negligent (!);

Vézand si argumentele propuse de Berariu pentru a
fi scutit de amenda de 200 lei la care a fost condamnat
pentru motivele ariatate in primele linii ale acestel ho-
tariry ;

Vézand ci potrivit art. 7 din legea fondului comunal
Ministerul finantelor se va servi de toli agentii de per-
cepere ai Statului; ci dup art. 83 si 1 din legea pentru
constatarea si perceperea contributiunilor directe, a-
gentil auxiliari ai perceptorilor adicad agentii de ur-
mérire numiti, comfirmati si comisionati in regula de
Minister sunt si ei agenti de percepere si priviti ca a-
gentl publici; ca prin urmare apelantul in momentul
cand a comis contraventiunea avea calitatea de agent
insércinat cu perceperea fondului comunal; cid dupi
art. 16 din legea fondului comunal si art. 27 din legea
béuturilor spirtoase asemenea agenti vor fi supusi unef
amenzi de la 200 lei pana la 500 lei cand prin negli-
gentd sali rea credintd vor fi contribuit a se strecura
bauturi in consumatinne fdrd a pliti taxele legale; ca
prin urmare si aci cu drept cuvint s’a pedepsit agen-
tul Beraru, care cum s’a arédtat maj sus nu numail cé
a contribuit dar chiar a strecurat el singur béauntura;
admitand chiar ¢i numai negligent ar fi fost ;

Vézand de altmintrelea ca textul art. 27 al. b e gene-
ral si nu face nici o distinctiune intre modurile si im-
prejurdrile in care agentul va fi contribuit la célcarea
legei si nici intre interesele ce dénsul va fi voit a le
servi, fie ale sale porsonale, fie a altora, fie ¢ biutu-
rile vor fi fost ale lui, fie ci vor fi fost ale altora, ci
destul cé in localitatea si timpul cand a contribuit la
comiterea contraventiunei el si fi avat competenta de
a lucra, ci In cazul de fatd nu se poate sustine ci Be-
raru n’a fost competent, cici chiar fiind vinul lui, inc4
nimic nu’l oprea de a detasa in numele séii chitanta
pentru taxele cuvenite fiscului si de a face venit la
Stat sumele ce trebuia s le pliteascé; cé dacid a in-
lerpus pe un perceptor pentru a’l ajuta a comite con-
travenfinnea, contribuind si vnul si altul la strecura-
rea bauturilor fard plata de taxe evident apare cé prin
aceea responsabilifatea lui nu poate fi nicl inldturata
nicl ‘micsorali ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte,
Tribunalul, respiuge apelul, etc.

(ss) G. C. Sturza, C. Stefanescu.

Grefier (s) Zaharescu

(1) Considerente de fapt ce nu intereseazi, si privesc primul
punct al apelului, nu s’ad trecut. (N. R)

Osebitda opiniune

Noi membru supleant diferim de opiniunea majori-
tafei numai in ceea ce priveste amenda de 200 lei a-
plicatd contravenientului Gh. Beraru- conform art. 27
al. 2 a legei pentru asezarea si administrarea imposi-
taului baatarilor spirtuoase, fiind de pirere a i se pri-
mi apelul in privinta acestui al doilea punct pentru
motivul ci:

De si legea prin art. 27 al. b prevede pentru agenfii
cari prin negligentd saii rea credinti aii contribuit a
se strecura biAuturi in consumatiune firad a se plati
taxele legale, o amend# speciald de la 200 lel pana la
500 lei, insa socotim noi aceastd dispositiune a legeil
trebue s# fie condifionata de indeplinirea vre-uneil func-
tiuni de fiscalitate din partea agentuluj, o astfel de a-
mendi speciald fiind edicatd nu in vederea functiunei
ce un agent fiscal ocupi ci numai in vederea exerci-
tarei acelei functiuni; ratiunea acestei amende, stand
tocmai in actul pe care agentul fiscal il comile cu rea
voinfa cu ocasiunea exercitiului functiunei, sai il o-
mite din negligentd ne exercitandu-si atributiunile ce’i
incumba.

Dar in specia de fatd ce ficea apelantul ? Indepli-
nea el vre-un act de fiscalitate unde si fi contribuit cu
rea credintd saii cel putin cu negligentd la frauda fis-
cului ? Evident cd nu.

Apelantul in acel timp nu era de cat simplul con-
tribnabil, care cumpérand o cantitate oare-care de vin
se presenta inaintea perceptorului—lucru astfel resulté
din dosar — pentru a i se coti si a i se elibera biletul
de liberd circulatie conform legei si deci in fata per-
ceptorului care venise si cotea vinul, el, Beraru, nu
mai avea nici un rol, nu indeplinea nici o functinne
de fiscalitate asa in cat dacd perceptorul fiscal saii din

.negligenta saii din rea credintd nu a incasat taxele cu-

venite Statului, ne eliberand biletul cuvenit, dénsul si
numal el, care singur exercita atunci funcfiunea ra-
mane responsabil conform art. 27 al. b din lege.

Membru supleant, T. D. Panu.

A apdrut in editura ziarulu) « Curierul Judiciars Primul su-
pliment din colectiunea de legi financiare adnotate, coprinzind :
Legea de constatare si percepere a ¢ontributinnilor directe mo-
dificaty in 1905 ; Legea timbralui modificatd in 1908 cu instruc-
fiunile pentru aplicarea el ; Leg-a pentrun armiriri din 1905 ;
Legea pentru inflintarea taxel pe decalitru de vin, gi desfiin-
tarea taxei pe hectarul de vie; mod ficarile aduose legel paten-
telor §i tabloul aditional din 1905 ; legea pentru impozitul a-
supra venituloi $i capitalului mobiliar ; legea impozitului per-
sonal 3 legea pentru inflinfarea casel de imprumut pe amanet ;
legea pentru drumuri j legea pentrn organizarea administra-
fiunel finantelor statului 3 decizionea Ministernlui Domenii-
lor pentru infiintarea secretarilor inspectori la camerile de
meseril, a secretarilor de corporatii si a creiirei biroalui de
percepere la fie care camerid de meserii.

Aceastd lucrare se datoregte D-lui G. St. Bidulescu, Prim-gre-
fier la Inalta Gurte de casatie gi Redactor la « Curierul Judiciars
cunoscut deja lumef juridice pentru lucririle sale cari ati fost
mult apreciate. ;

Pretul acestuf supliment este de lel 4 bani 50, iar pe har-
tie de lux lel 5. Volumul complect (impreuni cu suplimentul)
Jei 10 bani 50.

Se gidsesc de vinzare la Gurierul Judiciar, 5 Galea Rahovel, Bu-
curegtl, gi la autor, la Gurfea de casatie.

¥

Rugim stiruitor pe abonatii rémayi in intirziere cm plata
abonamentelor, si trimiti sumele datorate prin mandat postal,
direct lo administrafia ziarului Curierul Judiciar, Bucuresti,
sall 8 pliteascii la presentare namai in mina incasatorilor :
I. Riveanu, pentru provineie, i I. St. Tudoroiu, pentru Capi-
tald, in schimbul chitantelor ce ver emite din registrn cu
mafed investite cn gtampila, Curierului Judicier.
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