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APARI'['IA IWITrnf A DOUA A PRIM 'LUI VOLC.\I 
a 

COMENTAIUILOR DE DREPrr CIVIL 
de 

D. ALEX.r1NDRESCO 
(Editura Cnriernfoi Jiidicict1) 

Este şt-iut că cele dintă'i patrn volwne ale Co
rnentariilor de drept civil, dcitorite penez neobosite 
a Directoritlti't CurieruluI Judiciar, cl-l D . .dlexan
clresco, sunt cu totiil epuisate. 

Ele fiind foarte căutate Ş'i ele wi folos prnctic 
obşteşte recunoscut, c1·eelem cii prin retipiirirea lo1· 
wnpleni wi gol sirnţit ele toţ'i şi aducem wz ade
verat ser viciu ştiinţe't. 

Piind însă că aceste voliime au apăntt de rrwlt, 
ele a11 trebuit să fie cu totul prefăcute şi pit, e în 
curent cu cloct?-ina şi cn jitrispnulenţa. 

Ditpă o muncă aproape de un an, suntem în 
ajzrnul de a scoate la lumină primnl volum al a
ceste'i importante opere. remiinfJncl ca pubhcnl sii-l 
jndece şi să apreC'ie:rn tot oclatii şi sac1·ificiile ce a 
trelJuit să ne impuneni pentru tipărirea ace1,fet liicrărt. 

Celelalte voln111e vo1' apare rîiul pe rînd îu cel 
ma't scii1·f inte1·val lle timp JJosibil, clacă pulhcnl 
va cla ed-itonilnt co11rnrs11,l ele mre el rffe 11e,1pă
nttâ nevoe pentrn a pnfe(/ 1·-idim acest 11101m1nr•1d 
şf'l-infâ dreptnlit'i. 

Credem n complace cetitv1·ilor 1w.~tri şi tnl w·o1· 
({celorn cari aşteapf(i apariţia r1cesfut oulnm, p11-

ulicu1ul asfă(lt j'J'l(})/0(//i(/ 1mfatr7 mre-l î11.•wfe);!fr . 

- -

PREI?AŢA EIHŢJEI A UOUA. 
Prefeţele nu maI sunt de modă; maI ni.J.110111 

nu le bagă în samă. De aceea nu vom abuz'- de 
răbllarea ... cetitoruluL Destul este să spunem că. 
aceI cari, in momentele lor perdute, vor avea 
ocazia de a clescl1ide volumul de foţ(L, uşor se 
vor putea convinge că el se deosebeşte mult de acol 
precedent, a că.ruI primă parte a apfLrut la 1884, 
pe când nu aveam nic'î exp rienţa, nicI cărţile, 
nicI cunoştinţile necesare pentru a putea duce 
la bun sfirşit o operă atât de grea şi de im
portantă. 

Am păstrat planul ee-1 ad opt,:Lsem încă ele la 
început, dând însă o desvoltare maI mare drep
tulu'î internaţional şi comparaţiuneI legiuirilor ac
tuale cu acele vechI şi stră.ine. 

După- sistemul adoptat din capul loculuL am 
citat atât jurisprudenţa rornanf'L care, trehue s'o 
recunoaştem, in timpurile din urmă. a făcut mar'î 
progrese, cât şi acea stritină, precum şi ,1,utoriI 
ce'î ma1 în rnnumo, cu Cctre lumea noastr(L juri
dică este deprinsă. Desvoltărilo ce am dat acestuI 
prim volnm, l'ai:'t mărit insă din cale 'afară, aşa 
că în loc do patrii volume, vor oşi probabil cinez 
sai'1 şase. 

Oa şi în trecut, am t:iC'mnalat origina legeI noas
tre, ţinând so<;;oteală do schimbările de text. Acolo 
undo am găsit că legea este defectuoasă, am cri
ticat-o, dancl astfel logiuitorulu'i viitor materialul 
necesar pentru a putea face o lege ma'i hună.. 

Pentru ca acest scop să poată însă fi atins, 
şi pentru ca viitoarea revisuire ,1, legilor actua.le, 
pe care o dorim din suflet şi pe carn nă.llă.jcluim 
a o vetlea, să poată produce roadele a,ştcptatr, 
aiVom ueapitrată, trebuinţă do înfiinţarea unut co11-
silii:'t legislativ permanent, compus din oamcnr 
compctcnţ'i aparţincwl tuturor ramurilor acti\·i
ti'LţcI omen('~tl, cari sii pregi:'Ltoască. legile ~i Hi°'L 
vini'L cu ok 8tLLdin,t(' şi bine' cliihz-;nitP înn.intt'i.L 
Corpmilor kgittitmLr<': ctl,d C'XP<'l'Î<'nţa trcc·utulu'i 
~i ,L pre:-,rntulu'i HC' don)dc~to că, dr li.t siHt(•rnul 
aetui.Ll do lPgift'ra1·c rnt putl'rn ,Li?trpta l't'Hultatul 
dorit. .,\,•pw-i1u. rdonlli°'L SC' illlJ>LllH' i?Î OuvN1Hll 
fi<' emrnpn·ator, fi<· lilH'rn.1, C"a,l'1' 1l nL r1'ali:-:a, va 
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dobândi un titlu neperitor la rncunof;itinţa ţăre'i. 
In condiţiile rnaJ sus expuse, };li împim, la a

cra,:-,ta de câţi-va, prietenI, am luat decI hotărirea,, 

poatP cam temerarii, de a reface cu totul şi de 
a rctipfLri cele patru pl'ime Yolume alo Drep
tuhii civil, care a. -tăq1 se cautrL ca iarba de leac, 
şi din carr unele se pH'Lte. ·c cu proţud fabuloaso, 
în orI-ce ca7., ma.l mult de cât fa,c, nu doar că 
1urnra, juridici.'L lc-afr gf1sit folositoare (asupra a
cestuI punct nu ne facem nic1-o ilusie), ci pentru 
cf1 au fost traso într'un numer restrîns de 0.

xemplare. 
Tiparul primuluI volum, ce oferim a,st~LqI publi

culuI, este, precum se va vedea, destul do în
grijit, şi editorul lu1 şi-a dat toate silinţilo, fă.
cencl toate sacrificiile pentru ca, din punctul do 
V('ucro estetic, această lucrare să poatr1 rivaliza , 
cu o operă străină. 

Dacă în a.cest volum se găsesc ma1 puţine gre
şcll de cât în acel apărut pentru prima oară la 
1884-1886, aceasta se datoreşte în mare parte 
amiculu'î nostru Remus C. Benişache, care ne-a 
ajutat la lucru şi căruia ne simţim dator a-i ex
prima aci toată recunoştinţa noastră. 

Remâne acum o chestiune: Atins-am, cel pu
ţin în parte clacă nu în totul, scopul ce ni l'am 
propus?· 

Publicul cetitor care, cu regret o spunem: este 
foarte restrîns în ţara noastră, ele şi în compa
raţie cu alte ţăd, ma1 mulţi se îndeletnicesc la 
no'î de cât aiurea cu ştiinţa dreptulu'f, găsi-va de 
un folos oare-care aceste slabe încercărI, la care 
am muncit fără preget q.iua şi noaptea, jertfin
du-ne tinereţele şi chiar sănătatea? Viitorul care, 
precum spune poetul, nu aparţine omuluI, ci lu1 
Dumnezeu (1), viitorul o va dovedi. Nor, pănă a
cum, nu ne putem plânge; am fost cetit şi con
sultat mar mult poate de cât meritam. Datorim 
dec'i'. recunof;itinţă tuturor acelora cari ne-au îm
bărbătat la muncă. 

Şi cu aceste cuvinte, terminând această scurtă 
precuvîntare, să ne fie permis a ne lua remas 
bun ele la cetitor, qicendu-1: 

Et si de t 'agreer je n'emporte le prix, 

.J'aurai du moins l'honneur de l'avoir entrepris (2). 

fa.ş,, Junie Hl06 D . .Alexau(h'e8co 
-----<(1)-----

(1) L'avenir ! l'avenir ! l'avenir e8t a, moi! 
Non, l'avenir n'est a per8onne ! 
Sire! l'avenir est ci Dict1 ! 

(\'. IIuO'o, N:i,pol '•on II) 

(
2

) La Irontaine, Envoi des Faules cî Mongeigne11r le 
Dnuphbn. 

JURISPRUDENŢĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 19 Decembrie 1.905 

Preşedenţia D-lui GH. N. BAGDAT, Preşedinte 
Alexandru G. Cantacuzino ş. a. cu Casa Şcoalelor ş. a. 

Testament.-Drepful instanţelor de fond de a inter
preta intenţiunea şi voinţa testatorului. - Legea caser 
şcoalelor. - Dreptul e1 de a cere justiţiei de a-I încre
dinţa administrarea tuturor fondaţiunilor scolare, cari 
din or1-ce cauze, sunt lipsite de administrator• insti
tuiţI de testator.- Dacă casa şcoalelor astfel cum este 
instituită poate fi confundată cu Statul.-Tranzactiuni.
Interpretarea întinderel obiectului unei tranzacţiuni.
Cestiune de fapt.-(Art. 15 şi Hl din legea casel şcoale
lor şi art. 1, 2 şi 3 din aceiaşl lege). 

1. Interpretarea intenţiunef, şi a voinţe! testatoru lu 1, 
co prinsă într' un testament, este de atributul suveran al 
instanţef- de fond şi ca atare, scapă de sub controlul 
Curţe'i de casaţie. 

Astfel, constatarea instanţe'i de fond cum că în inten
ţiunea defunctulu'i Başotă a fost ca să creeze un Insti
tut, iar nu o administraţiune a Institutulu'i, este suve
rană, şi această constatare nu poate cădea sub censura 
Curţe'i de casaţie. 

2. După dispoziţiunile art. 19 al. ultim din legea 
case'i şcoalelor, această casă are dreptul să ceară ju.sti
ţie'i de a-'i încredinţa administraţiunea tuturor fondaţiu
nilor şcolare, car:;; din ori-ce cauză este lipsită de admi
nistratori instituiţf- conform dispoziţiunilor testamentare 
ale celu'i ce a înfiinţat fondaţiunea. 

Prin urmare, cu drept cuven,t instanţa de fond de
cide că administraţiunea fondaţiunei Başotă să treacă 
la Casa şcoalelor, când stabileşte că administraţiunea 
Institutului aşa cum a fost orânduită prin testament, 
numai poate continua din cauză că se găseşte fără ad
ministraţiune. 

3. Casa şcoalelor, avend toate drepturile unei persoane 
juridice şi fiind ca atare o per;;oană morală, dinstinctă 
de Stat, pusă numai sub autoritatea Ministrului de Ins
trucţiune, şi c·u menirea să admiiiistreze fondurile insti
tuţiunilor şcolare conform actelor p~in care ele ali, fost 
înfiinţate, această instituţiune, nu se poate confunda cu 
Statul, întru cât ea are budgetul s~u deosebit de acela al 
Statulu'i. 

4 . Interpretarea intenţ,iunti şi voinţei părţilor cu pri
vire la întinderea obiectului une'i tranzacţiuni, constitue 
o cestiune de fapt, lăsată la suverana apreciere a ins
tanţe'i de fond. 

Decisiunea 517 /~05. - Respins recursul făcut 
de Alexandru G. Cantacuzino ş. a. contra deci
siune1 Curti1 de apel din Iaşi", s. I cu No. 36/904, 
dată in proces cu Casa Şcoalelor ş. a. 

Curtea, 
Ascultând pe d-ni1 avocaţl C. G. Dissescu, Mih. Phe

rekyde, T. Stelian şi Nicu Nanu în desvoltarea moti
velor de casare; 

Pe d-nil avocatî M. Antonescu şi M. Cireşeanu în 
combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivelor 1 şi 1 V de casare: 
I. «Curtea violează art. 829. 830 si 930 Cod. civ. si le dă 

cea maI eronată interpretare, de oa1:e-ce prin conside1·entele 
sale. limitează aplicaţiunea acestor texte de lege şi pt·incipiile 
ce decurg din ele,--numai la cazul când există o sarcină de 
îndeplinit şi o culpă din partea legatarulul'. Doctrina şi juris-
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prudenţa in interpretarea şi aplicaţiunea acestor articole, in 
afară de rlecisiunea Curtii din Iasi, sunt unanime a recunoaste 
că neîndeplinirea condiţiunilor, ~<modalităţilor». prescrise p;in 
disposiţiile testamentare. indiferent care ar fi motivul, rea 
voinţă , negligenţă . imposibilitate relativă satl absolută, atrage 
revocarea legatului in favoarea succesorilor Cu această oca
siune, onorata Curte să mai crede autorizată a formula cea 
mai deseverşită eroare juridică anume că, aceste texte de lege, 
nu 'ş1 pot găsi aplicaţmnea în specie şi din motivul că. tes
tatorul n'a prevezut anume, în disposiţiunile sale testamen
tare că , in caz de neîndeplinirea condiţiunilor prescrise de el, 
averea să se reîntoarcă la succesorii sei. Textul legei clar şi 
precis în această privinţă, pare insuficient pentru onor Curte». 

[V. <lCurlea comite cel mal flagrant exces de putere, neagă 
evidenţa, afirmând prin unul din considerentele sale că. ce
rerea noastră nu este basată pentru neîndeplinirea condiţiu
nilor, când din coprinsul însuşi al decisiunei sale, cum şi din 
desbaterile urmate înaintea Curţii , nu rezultă alt-ceva, de cât 
că ceia-ce s'a discutat mai mult, a fo~t temeinicia actiuneI 
noastre, care de la început să reazămă atât în fapt cât şi în 
drept pe revocarea legatului din cauză că condiţiunile (mo
dalităţile) prescrise de testator nu mar pot fi îndeplinite, in
vocând şi anume texlt-le de lege al't, 829, 83U şi 930 C. civ. 
care regisează materia». 

Avend în vedere că din decisiunea supusă recursului 
resuită că defunctul Ana'<tasie Başotă, prin tesh.1mentul 
autentic din 1869, a dispus r.ă, după ce se vor plăti le
gatele şi se vor îndeplini toate disposiţiunile din testa
ment, cu averea ce va prisosi să se înfiinţeze pe moşia 
sa Pomărla un institut academic cu titlul de «Institutul 
Anastasie Basotă », că pentru administrarea acestui ins
titut, testatorul numeşte şeapte executod testamentarl 
tanume desemnati'. prin testamentul seii . şi regulează că 

1oate decisiunile şi disposiţiunele principale ce se vor 
ua de executoril testamentarl nu vor fi valabile de cât 

cu unanţmitatea voturilor, afară de lucrările de pură ad
ministraţie bine determinată, iar la cas de neînţelegere 
saii de neciumerire asupra vre unei cestiuni'., obligă pe 
executorii'. testamentarl să supună cazul Şefului Statu
lui, care va decide; că tot Capul Statalul va numi pe 
executori! testamentari la caz de vacanţă prin retra
gere saii moarte ; 

Că, după moartea testatorului. institutul s'a înfiinţat 
şi a fost administrat conform disposiţiunilor din tl!sta
ment pănă pe la începutul anulul 1902, când adminis
traţiunea Institutului Başotă nu mal era representată 
de cât prin d-nH V. Poe:or şi Ioan Iancu. dintre cer 
numiţi'. prin testamentul defunctului, şi prin d-l Dimi
trie C. Sturdza Scheeanu, numit în urma decesulu'i: Iul 
Başotă de către Majestatea sa Regele; 
Că, Ministerul Cultelor, prin raportul No. 2463 din 

28 Februarie 1902, arătând Majestăţer Sale Regelui că 
Institutul Basotă nu se mal administrează conform tes
tamentulul ne mat avend numărul cerut de executori. 
roagă pe Majestatea sa de a renunţa în mod definitiv 
la atribuţiunile ce i se conferă prin te<itamentul defunc
tului Başotă şi a permite astfel Casei Şcoalelor să facă 
demersurile legale pentru trecerett acestei fondaţiunI 
sub a ei administraţiune; că, Majestatea Sa Regele a
probând conclusiunele raportului, Casa Şcoalelor a in
tentat acţiunea de faţă . prin care a cerut ca, conform 
art. 15 şi 19 al. uit. din legea acestei'. Case, Institutul 
Anastase Basotă, să treacă sub administratiunea sa. de 
oare-ce faţă. cu refusul Majestăţe1 Sale Regelul d'a se 
maI amesteca în administraţiunea ace'ltuI in'ltitut. ad
ministraţia imtitutulul astfel cum a fo<it alcătuită prin 
testamentul fondatorului, a devenit impo~ibilă ; 
Că în acest proce<i intervenittd erezii defunctuluI A

nastasie Basotă, recurentii de azi: Al. Gh. Cantacuzino, 
personal şi · ca cesionar • al drepturilor succesorale ale 
fraţilor seI Artur şi Anastasie Gh. Cantacuzino şi Alice 
Nanu ca cesionară a drepturilor succesorale ale Iul O. 
A. M. Cantacuzino, aii cerut, întemeindu-se pe disposi
ţiunile art. 829 C. civ., să li se dea lor a vere<.1 fonda
ţiuneI, pe motiv de neîndeplinire de sarcine, de oare-ce 

Majestatea Sa Regele, ne maY amestecându-se în admi
nistrare, fondaţiunea nu mai poate continua astfel cum 
a conceput'o test::ilorul ; 
Că statuând asupra ambelor acestor cered, Curtea 

de apel , prin decisiunea supusă recursului'.. a respins 
cererea moştenitorilor detunctuluI Anastasie Başotă, şi 
admiţând acţiunea Case'i: Şcoalelor, a condamnat pe Va
sile Pogor şi Dimitrie C. Sturza Scheeanu, să lase în 
administra ţiu nea Casei Şcoalelor, « Institutul Anastasie 
Başotă» cu toată averea lăsată prin testamentul defunc
tuluI Anastase Başotă. şi a-r da în primire toată această 
avere anume arătată în dispositivul decisiunei'. atacate; 

Avend în vedere că recurenţii în calitate de succesori 
al defuectului'. Anastase Basotă au reclamat să li se dea 
averea fondaţiuneI «Institutul Başoth, pentru că, Ma
jestatea Sa Regele. refusând d'a mai'. lua parte la admi
nistrare, institutul nu se mai poate administra conform 
testamentulu'i'., şi prin urmare fondaţiunea nu mal poate 
continua astfel cum a conceput-o testatorul ; 

Considerând că neîndeplinirea condiţiunilor s aii mo
dalitalităţilor prescrise prin dis posiţiunile unu'i'. testament 
dă loc la revocarea legatulu1 în favoarea celor în drept, 
indiferent dacă neîndeplinirea acelor condiţiuni saii mo
dalităţi provine din faptul legatarului. dintr'un cas for
tuit sau dintr'o causă de fortă majoră. sub condiţiune însă 
ca testatorul să fi subordonat menţinerea legatului'. la 
îndeplinirea acelor condiţiunl saii modalităţi, cu alte 
cuvinte ca condiţiunile sau modalităţile să fi fost causa 
impulsivă şi determinantă a liberalităţel ; 

Considerând că Curtea de fond examinând şi inter
pretând disposiţiunile testamentulul defunctului Anas
tasie Başotă . constată că intenţiunea şi voinţa testato
ru lu\' a fost de a se da instrucţiune copiilor de pe mo
şiile sale, înfiintând în acest scop institutul cu numele 
seu, pentru întreţinerea căruia în perpetuă a lăsat a
verea arătată în testament; şi că, dacă testatorul a ins
tituit şi o administraţiune destinată să execute voinţa 
lui şi să administreze bunurile fondaţiunei. nu această 
adminislraţiune a fost cstusa impulsivă care ra deter
minat să lase averea pentru institut, ci însăş1 fonda
ţiunea, şcoala, în interesul instrucţiuneI copiilor de pe 
mosiile sale : 

Considerând că acea<ită interpretare a intenţiuneI şi 
voinţei'. testatorului, dată de Curtea de fond, este suve
rană, şi c t atare scapă controlului acestei I nalte Curţi, 
căci'. din nicl o disposiţiune clară şi neîndoioasă din 
testament, nu se învederează că modul de administrare 
al avereI lăsate pentru institut, ar fi fost ceia ce a de
terminat pe testator ca să facă legatul ; 

Considerând că fiind stabilit de Curtea de apel că 
nu modul de administrare a averei institutuluî, a fost 
causa determinantă a 1egatuluI lăsat pentru Institutul· 
Başotă, ci fondaţiunea. faptul că administrarea acestei 
averi nu se mai poate face astfel cl!m a conceput'o tes
tatorul orl-cum s'ar califica acest mod de administrare: 
sarcină, modalitate , saii condiţiune, - nu poate atrage 
revocarea legatuluI ; 

Considerând că de şi între argumentele date de Cur
tea de apel, pentru ca să respingă acţiunea recurenţi
lor, se găseşte şi cel criticat de recurenţi: că acţiunea 
în revocare din art. 930 C. civ. ne fiind de cât un cas 
de aplicare a principiulul general din art. 1020 acelaşi 
cod, acţiunea recurenţilor ar fi neîntemeiată şi pentru 
că neîndeplinirea condiţiunel nu implică o culpă din 
partea legataruluI, totuşi această argomentare a Curţeî 
de apel nu poate atrage casarea decisiunel atacate, de 
oare-ce nu pe această singură argumentare s'a înte
meiat Curtea de apel când a respins acţiunea recuren
ţilor, ci decisiunea sa se menţine pe motivul de căpă
tenie că voinţa fermă şi determinantă a testorulu'i a 
fost ca să creeze Institutul iar nu administratia insti-
tului ; • 

Considerând că astfel fiind, sus arătatele motiv~ de 
casare se găsesc neîntemeiate ; 
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Asupra motivulu'i al Vl-lea : 
Vl. «Curtea v10lează şi face cea mal greşită inlerpretare şi 

aplicaţiune a JegeI Casel Şcoale}or, în special al_ ~rt. 1~ fă
câ111l din acest text de lege cu caracter pur admnnstrativ. a
vcnd a 'sI exel'cita controlul seu numal în anumite cazurJ bine 
precizate. o lege cu caracter revoluţionar, care ar nesocoti şi 
răsturna toate principiile de drept. despoind pe sucresori de 
dl'eptul lor legal de a mai exercita vre o acţiune în virtutea 
arlicolelor citate 829, 830 şi 9H0 C. civ .. considerându-le chiar 
aceste 1exte de lege ca abrogate. In adever. Curtea pL'in con
siderentele sale. afirmă fără nici un inconjur că acţiunea în 
revocarea le:;ţatului pentru neîndeplinirea sarr.inelor impuse 
legatarului nu m~i aparţine moştenilorilor, de oare:ce "le~ea 
Casel Şcoalelor prm art 19, a luat-o de la moştemton ~1 a 
incredinţafo acelei Case)) . 

Considerând că. din disposiţiunile art. 19 al. uit din 
legea Casei Şcoale1or. resuită neîndoios că dacă. din ori 
ce causă, · o fondaţiune şcolară este lipsită de adminis
tratorii instituiţi conform disposiţiunilor testamentulul 
ce o crează, Casa Şcoalelor are dreptul să ceară josti
tieI să '1 se încredinţeze administraţiunea acelei fon
daţiun\ ; 

Considerând că a se admite acest drept Casei Şcoa
lelor, - după cum susţin recurenţii-numai pentru casul 
când administratorii numiţi prin testament s'ar fi făcut 
vinovati de faptele care atrag respunderea şi chiar des
tituirea, pr("vezute în primul aliniat, pe lângă că ar fi 
în contra literei legei. de oare-ce aliniatul ultim de sub 
acest articol nu face nici o distincţiune, dar ar fi şi în 
contra spiritului lege1 Casei Şcoalelor, de oare-ce această 
instituţiune. după cum resuită din art. 1 lit b art. 3 
Hi şi 19, a fost creată tocmai: în scopul ca să admini"
treze instituţiunile şcolare lipsite de administratorL să 
privegheze şi să controleze toate fondurile destinate în
văţământului. pentru ca asemenea fonda ţiu ni: să 'ş1 poată 
îndeplini misiunea hotărîlă de testatorl' saă donatorl' ; 

Considerând că astfel fiind si întru cât se constatli 
prin decisiuoea atacatit că administrapunea institutulul 
aşa cum a fost orânduită prin testamentul defunctului 
Başotă, nu mal poate continua. astfel că fondaţiunea 
şcolară creată de acest testator, se găseşte actualmente 
fără administratori, cu drept cuvent Curtea de fond, 
faţă cu disposiţiunile art. 19 ultim alin. a hotărât ca 
adminislraţiunea acestei fondaţiun1 să treacă la Casa 
Şcoalelor; 

Considerând că astfel fiind, nici: acest mijloc de ca
sare nu este întemeiat ; 

Asupra motivului V de casare : 
V. «Curtea violează art. 5 Cod civ. combinat cu art 10( 8 

Cod. civ şi comite un exces de putere. In adever. dacă Cur
tea consideră că. disposiţiunea alât de energică, care carac
terizează atât de viu adeverata vointă a testatorului de a 
menţine pentru toată durata Institutului' de la Pomârla ad
ministraţiunea privată inslituită de el. că cqruvern ul sub nici 
un cuvent şi nici odată nu este ia rlrept a lua nici admiois
tratiunea nici veniturile Io~titutului'» constitue o elansă ili
cită. trebuia să facă aplicaţiunea citatelor' tPxte de lege şi să 
anuleze inlreaga disposiţie testamentară Curtea face inl'lă a
plicaţiunea art. 900 din Cod civil francez abrogat de legiui
torul român, consideră această clauză ca o conditiune ilicită, 
şi ca atare o consideră ca nescrisă, cu toate că această elansă 
in perfer-tă legatură cu cele-l'alte disposiţiunî testamentare, 
constituesc conditiunile esentiale la care testatorele a subor
donat existeaţa insnşî a legâtului seu Astfel Curtea. şi -din 
acest punct de vedere , alterează cu rlesăverşire voinţa testa
toruluî substituindu-i io loc \'oinţa sa». 

Considerând că Curtea de fond interpretând disposi
ţianile art. 23 din testament constată în fapt că ceia ce 
a voit testatorul a fost de a împiedeca luarea din par
tea Statulul a avereI aparţinând fondaţiune1 şi a o con
topi cu averea lui' proprie. pentru ca astfel instituţiu
nea fondată de testator să 'r poarte numele tot-d'a-una, 
deosebindu-se în totul cie cele-l'alte asezăminte de cul-
tură ale Statului ; • 

Considerând că si această interpretare ducând în 
mod incontestabil la respectarea nestrămutată a voin
ţd testalorulur care consista în crearea unul institut cul
tural scapă controlului' acestei: !nalte CurţL dacă se 
poat~ învedera că nu este în contrad!cţie ?u. voinţa 
testatorului· Cll Statul să nu ia averea ş1 adm1mstrarea 
acestei averi lăsată pentru întreţinerea iostitntulul ; 

Considerând că după disposiţiunile art. 1 din legea 
Casei' Scoalelor. această instituţiune avend toate drep
turile unel persoan~ juridice, şi fiind ca atare o per
soană morală dinstioctă de Stat, pusă numai sub auto
ritatea Ministrului de instrucţiune (art. 2), dar având 
menirea să administreze fondurile instituţiunilor şco
lare conform actelor prin care ele aă fost in_flinţate 
(art. 1). nu se poate admite ---după cum se susţme-că 
această in~titutiune se confundă cu Statul; 
Că ceia ce învederează si mar mult aceasta. este că 

budgetnl acestei case este' deosebit de budgetul Statu
Iul (art. 3) si fie care instituţiune şcolară ~re budgetul 
seă. cu venitul fondurilor speciale fie căreta (art. 18} ; 

Considerând dar că nefiind nici un amestec între 
fondurile Statului.' cu acelea ale administraţiuneI Casei 
Scoalelor resuită învederat că Curtea de fond. prin sus 
ârălata i~terpretare dată tesJamen_tului c~ pr~vire la a· 
ceastă cestiune, a respectat mtenţmnea ş1 vomţa testa-
torulu1; .. 

Considerând că astfel fiind, şi acest m1Jloc de casare 
se găseşte neîntemeiat ; 

Asupra motivelor 1l şi 111 de casare : 
II. «Curtea voind a ne opune transacţiunea încheiată cu 

Epitropia Institutului Anastasie Başotă in cursul ~n~_lui 1890, 
pe când nicI nu exista Casa Şcoalelor. pentru a mlatur~ ac
tiuuea noastră. violează art. 1710 Cod civ, care prescrie că, 
cuprinsul transacţielor e de strictă interpretare şi limitat DU• 

mal la pricina pusă în discuţiune)). . 
HI. «Curtea violează lf'gea dintre părţi denaturâa.-\ litera 

şi spiritul în care se aHă scris şi conceput act~l. Trans~c
tiunea e incheiată tocmai în vedere pentru menţmerea vom
tel te~tatoreluI convenind a deroga numaî in privinţa a doue 
puncte anume: .să se poată da şi o altă direcţiune studielor 
de cât cea impusă de testatore. şi la nevoie transfera ~ocalul 
fnstitutului din Pomârla in altă localitate. Cu aceasta oca
siune Curtea maî comite si o gravă eroare tle fapt. afirmând 
că cu ocasiunea rescumpăi·ărei Târguşorului Fălciu. Institu
tul Anastase Başotă. ar fi recunoscut ca persoană morală de 
către corpurile legiuitoare când e notorietate publică, că nici 
odată asemenea lege n'a fost votată». 

Considerând că această [naltă Curte. pe temeiul mo · 
tivelor de mai' sus, respingând mijlocul de casare in
vocat. si decizând că bine a judecat Curtea de apel 
când a· recunoscut Casel Şcoalelor dreptul d'a lua în 
a sa administrare avutul ,Institutului Başoth . şi d'a 
fi representantul legal al acestor instituţiunl, resuită 
neîndoios că în această calitate, Casa Şcoalelor poate 
opane mostenitorilor recurentI transacţiunea interve
nită între densil si actualiJ a<Îministratorl ai Institutu
Iul Basotă. care face obiectul acestul motiv de casare; 

Considerând că instanţa de fond constată că din 
termenir tran<:actiunel resuită că recurenţii, moşteni
tori al defunctuhÎi Basotă, în schimbul avantagielor ce 
primiaă aă renunţat cu desăverşire la orl-ce drept ce 
ar putea avea de a se amesteca direct saă indirect în 
administraţia averel Institutului Başotă şi de a con
trola. împiedeca saă ataca actele acelei adminis;traţiunl; 

Considerând că interpretarea intenţiunel şi voinţel 
părţilor, cu privire la întinderea obiectulul transacţiu
ner constituind o cestiune de fapt este lăsată în suve
rana apreciare a iostanţel de fond; 

~ă. dar, şi aceste motive de casare se găsesc neînte-
meiate; 

Asupra motivelor: 
«Greşită aplicaţiune a art. 1201 Cod. civ. Violarea princi

piilor relative la lucrul Judecat. Cm·tea afirmă că ia 'privinta 
imposihilităţel de a se executa disposiţiunile testamentare re-
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lalive la administratiunea Institutului Başotă. s'ar fi Judecat 
prin decisiun~a Cm:ţii de apel No 178182, că asemenea im
posibilitale n'ar fi contrară voinţei testatorului ceia-ce e ia
vederat eronat. de vreme ce nici odată in acest proces, ase• 
1t1enea cestiune n'a fost adusă ia in.,;tant.ă. 

Greşită aplicaţiune a art 477 ş1 646 C civ. Curtea hotă
răste că chiar dacă ar fi întemeiate sustinerile noastre că 
Institutul fiind lipsit de administraţiunea întocmilă de testa
tore nu mai poate avea fiinţă, iacă şi ia acest cas reclama
tia noastră n'ar fi întemeiată, intru cât atunci nu s'ar des
~hide sucre~iunea lui Başotă ci succesiunea persoanei morale 
Institutul Anastase Basotă si bunu1·ile acestuia fiind fără stă
pân. s'ar cuveni StatuÎui nu nouă conform art. citate. Jude
când astfel Cuttea aplică greşit cilatele articole şi nesocoteşte 
drepturile ( e no'î avem asupra acestor bunuri in calitate de 
moştenitori ai testatoruluh. 

Considerând că din momentul ce, pe de o parte, este 
constant că Curtea de fond a respins pretenţiunea moş
tenitorilor pe argumentul determinant că voinţa impul
sivă a teslalorulul a fost ca să creeze o fondaţiune cul
turală, şi cd principala lui preocupaţiune n'a fost mo
dul de administrare, iar pe de alta, că în basa leger 
Casel Şcoalelor, administraţia fondaţiunel' în cestiune 
revine Ca ser Şco&lelor, pretenţiunea moştenitorilor de 
a se da lor averea afectată fondaţiune1 fiind neînteme
iatli din aceste puncte de vedere şi decisiunea atacată 
menţinându·-se pe aceste motive, este fără interes în 
causil a se mai discuta dacă bine sau reii s'a întemeiat 
Curtea de fond şi pe autoritatea lucrului' judecat re
suJtând din decisiunea cu No . 178/82, precum de ase
menea şi dacă eronat în drept s'a întemeiat şi pe dis
posiţiunile art. 477 şi 6U C. c. spre a respinge preten
ţiunea moştenitorilor · defunctul ul Anastasie Haşotă; 

ConsiJerând dar, că şi aceste motive fiind ne înte
meiate, rerursul se găseşte nefondat; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

Audienţa de la 8 Maiu 1906 
Preşedenţia D-lui CH PHEREKYDE, Prim -preşedinte 

G. Popa Ne;r.ţii. cu Lazăr Dumitrescu ş. a. 

Recurs în casaţie.- Formalitatea alăturăre1 pe · lâogă 
recurs a copiei hotărârel atacată. 
Dacă sub vechea lege a Curţel de casaţi~ asemenea 

formalitate era prescrisă sub pedeapsă de nulitate. -
Dacă sub noua lege a Curţel de casaţie îndeplinirea a
cestei formalilăţ\ mal are vre-o utilitate practică. -Ne
alăturarea une1 asemenea copH.-Admisibilitatea recur
suluL - (Art. 46 şi 53 din vechea lege, şi art. 43 din 
noua lege a Curţel de casaţie). 

Nulităţile fi,ind de drept strict, nu se pot aplica 
de cât la casurile formal şi expres prevezute de lege. 

Astfel, disposiţiunea art. 46 din vechea lege a Cur
ţel de casaţie, care dispunea că cererea în casaţie să 
fie însoţită de copia hotărlrei supusă recursulu"i, ne 
fiind prevezută sub pedeapsă de nulitate, lipsa în
deplinirei acestei formalităţi, nu poate să atragă per
derea dreptulu"i de recurs; că dacă pănă la 1 Sep
tembrie 1905 data punerei în aplicare a modifică
rilor introduse în legea Ourţe'i de casaţie, alătura
rea copie1, d·upă hotărâre 'şi găsea utilitatea prac
tică în facerea raportuluz prescris de art. 53 din 
legea anterioară, prin d1:s(iinţarea acestul _ text a dis
părut şi necec;itatea unei atare alăturări. 

Decisiunea 212 /906 (1). -Respins, în urma une'î 

(1) Vezl în sens contrariu dec. C. cas. s. III No. 92/9(16 publicată 
în acm ziar No 40 din :i8 Maiu a. c. (N. H.) 

divergenţe , incidentul de neadmisihilitatea recur
sul facut de C. Popa Nea ţiî. contra decisiuner Cur
tif de apel din Bucure~tr, s. li <.; U No. 327 /901~, 
dată în proces cu L1:tar Dumitresc.;u :li alţil. 

Curtea, 
Ascultând pe d avocat V . Lascăr din partea intima

ţilor în desvottarea incidentului de neadmisibilitalea re-
cursu Iul'; . 

Pe d-nii' avoc aţii I. Tanoviceanu şi C. Disescu în con1-
bater1 ; 

Deliberând 
Asupra incidentulu1 de neadmisibilitatea recursului 

pe motiv că p~ ~ângă petilia. de _recurs _ nu ~a ~lătu~~t 
copie după d ,·c1smnea atacata, c1 numai dupa d1spos11t
vul aceste\' decisiuni ; 

Avend în vedere art. 46 din legea organică a Cur!el' 
de casaţiune, în vigoare la dat,:1 intro~ucere1 acestor ~e,:
curs, care dispune că cererea ID casaţmne este însoţita 
de copia hotărârei atacate:_ . . . 

Considerând că această d1spos1ţ1une nu esle prescnşă 
sub sancţiunea nulitătei recursulul; . 

Considerând că nulităţile fiind de drept strict, nu se 
pot aplica de cât la casurile formal şi expres prevezute 

în lege_; " 1 fi" d · 1· f 1•tvt " • Considerând ca astfe ID , ipsa orma i a_e1 ID ces-
tiune nu poale să atragă perderea dreptului de recurs; 

Considerând că dacă până la I Septembrie 1905, când 
s'a pus în aplicare legea modificată a Curţe1 de casa
ţiune. alăturarea copiei după hotărârea atacată cu re
curs, 'şi găsea utilita_lea practică t_n fa"cere:=1 rapor_tuluf 
prescris de art. fi3 d_m Jegea ante~"IOara pn~ desfimţ~
rea acestui text, a disparat necesitatea unei atare ala-
turăr1; • V • •• V 

Considerand ca noul articol 43 menţmand aceasta 
alăturare nu a putot'o face de cât în scopul de a se a
riHa fără nici'. un dubiu hotărârea ce se atacă cu re
curs, iar ou şi pentru a se ve r1ea temeiurile acestei' ho
tărârL întru cat după o practică constantă. nid un re
curs nu se judecă pănă ce mai întâi nu se aduce do
sarul instanţe\ de fond în care se află atât originalul 
acele1 hotărâri cât şi toate actele şi lucrările causel': 

Considerând că astfel fiind, incidentul se găseşte ne
întemeiat; 

Pentrn aceste motive, Curtea, respinge incidentul, etc. 
----- -,@)-------

CURTEA DE APEL DIN IAŞI, SECŢ. I 
Audienţa de la 14 Aprilie 1906 

Preşedenţia D-lui TH. CRlVETZ Consiiier 
Teodor V. f te( ănache 

Actele stăre1 civile. -- Copil născut mort. - Nedecla
rarea acestnr copil la ofiţerul stărei civile.-lnm?rmân
tarea unui' copii născut mort fără autorisare - Lipsa de 
penalitate.-Art. 41, 42 C. ci v ; 276, 284: C. pen. 

Faptul din partea părinte luî, sau din partea ace
luia care a asistat la o naştere, de a nu dedara la 
ofiţerul stăre! civile naşterea unul copil care s'ar fi 
născut mort, 11recum şi faptul de a inmormînta a
cest copil fără o autorisare prealabilă, nu se pedep
seşte, mai ales dacă acel care n' a făcut declaraţia 
prescrisă de lege, era de bună, credinţă. 

Curtea deliberând, 
Aveod în vedere apelul interjectat de către inculpatul 

Teodor V. Ştefănache contra sentinţei Trib. laş'î s. I l 
No 171 din 6 Februarie 1906, prin care este condamnat în 
baza art. 276 şi 284 comb. cu art. 40 şi 60 al uit. C. pen. 
la cioc1 -spre-zece zile închisoare pentru-că născându-i-se 
un copil mort n'a făcut declaraţiunea de na5terea Jur la· 
ofiţerul stăre1 civile şi l'a înmormîntal fără autorizaţi
unea funcţionarului public competent; 



338 CUHIEHUL JUDICIAR, No. 42. - DumincctL 4 Iunie 1!)06 

Avend în vedere că din instrucţiunea urmată în causă 
se constată că, în adever, în noaptea de 8 Noernbrie 1\105 
soţia inculpatulnl'. dând naştere unui copil mort de sex 
bărbătesc, inculpatul fără a face declaraţiune la ofice
rul stărel civile de nasterea copilului şi, fără a obţme 
autorizaţiunea legală. l'a înmormînta_t; . . 

Considerând însă că dară legea prm art. 4 t ş1 42 dm 
C. civ. pune obligaţiune părintelul sau orI-cărer persoane 
care a fost faţă la nasterea unui copil, de a face decla
raţiune despre aceasta la ofiţerul stărei civile, şi dacă 
legea penală prin art. 276 prevede penalită!ile la ca_re 
sunt supuşl aceştia, la caz de abatere de la aceste d1s
posiţiuni, legiuitorul n'a avut în vedere de cât de_ a a
sigura posibilitatea stabilird statului ci~il al cop1(ulul 
născut· de unde resuită că pentru a exista acest mte
res, copilul trebue să fie în viaţă; că, în specie, copilul 
fiind născut mort, declaraţiunea pe cHe părintele seu 
trebuia să o facă ofiterulnI stărei civile despre naşterea 
lui, era inutilă, dP. o·are-ce nu ma'i: presenta nicl un in
teres; 

Considerând că şi în ce priveşte înmormintarea aces
tui copil fără autorisaţiunea cuvenită. încă legea refe
rindu-se numai la copiii născuţi viabili al căror statut 
civil era deja constatat de către ofiţerul stărel civile şi 
ded, a căror disposiţiune urma să fie stabilită după for
mele prevezute de lege iar nt.:1 şi la copii născuţi morţl, 
care nedobândind nici un pah-irnoniu, nu interesează 
întru nimic societatea, aşa că şi lipsa acesteî formali
tăţl ou poate atrage după sine vre o penalitate; 

Că, afară de aceasta, nu mar puţin nu i se poate im
puta că ar fi fost de rea credinţă întru cât densul. în 
simplicitatea Iul, crezendu-se că se gaseşte mal mult în 
faţa unul avort de cât a une'i: adeverate naşteri, a cre
zut că nu mai e necesar de a ruai face cunoscut auto
rită1ei competente naşterea, precum nicl a cere autori
saţiunea de înmormântare ; 

Că, astfel fiind , pentru toate aceste consideraţiuni in
culpatul urmează a fi achitat de faptele ce i se impută; 

Pentru aceste motive, Curtea, primeşte apelul, etc. 

(s) T. Crivetz. A. Suciu, S. Zăhărescu. 
Grelier (s) V. Culiana 

Observatie.-Orr-ce naştere a unui copil, în
tâmplată pe teritoriul român, trebue să fie de
clarată de persoanele arătate în art. 42 C. civ., 
la ofiterul stărel civile al comune1 in care naş
terea a avut loc, fiiră deosebire de locuinţa, na
tionalitatea sau religia acelora pe care H privesc 
asemenea tnscried (art. 1 O Regul. din 3 Decern
bre '1866 pentru serviciul actelor stărel civile). 

Dacă naşterea a avut loc in drum de fer, ea 
se va declara la comuna unde marna şi-a intre
rupt călătoria (1). 

Aceasta declaraţie se face la primărie (t), in 
termenul de tre1 ~ile libere din (liua naştere1 (art. 
729 Pr. civ.) (3), iar în termen de ~ece (lile (4), 

( 1) T IIuc, I, 332 -[n cât priveşte copiiI născ11p pe mire. 
ve~ll art. 45 urm., explicate in t. I a Coment noastre, p 
428 urm. (ed. a 2-a) . 

(
9

) S'a decis că declaraţia de naştere se poate face şi Ia 
domiciliul primarului'. dacă astfel era obiceiul loculuI. Trib, 
Laon. Dreptul dm 1883, No. 24. Nu poate insă să existe o
biceiu in contra legei. 

(11) Cas. rom, Di·eptul din 1892, No. 69 şi Bulet. 1892, p. 
922. Cpr. T. Iluc, I, 333; Planiol, I. 524; Ilaudry et Fom·
cade. Personnes. I, 884.-- Contra: Arntz I. 167 

(
4

) In cazul art 45 C. civ, actul se incheie din oficiu in 
~4 de oar~, 

----------------:--
în casul art. 77 C. civil, sub pedeapsa prevegută 
de art. 276 din codul penal. 

In codul italian, termenul este de cinCI ~ile 
(nei cinque giurni successiui al parlo), din cauza 
greutăţilor de comunicatie (art. 371 C. ital.), iar 
in Englitera de 42 cJ.ile, după o lege din 187 4. 
La Rornan'i, acest termen era de 20 <,lile din \liua 
naştere1 (5). 

Dacă s'au născut doi copil gemeni, se vor in
tocmi doue acte de naştere separate, arătându-se 
care din e1 s'a născut ma1 intâ'i, şi dându-se câte 
un nume fie-căruia din aceştl copil (6). .Aceasta 
se dispune anume la no'i, prin circul. Min ist. de 
interne No. 9H9 din 18 !anuar t868. Copilul cel 
dintâi'. născut (ante natus}, care se consideră ca 
cel mai în virstă, va fi scutit de serviciul militar 
(art. 18 L. recrutărel din 5 Marte 1876). Codul 
spaniol (art. 31) dispune în termen1 expreşi că, 
în caz de naştere a ma1 multor copi1 gemeni, prio
ritatea uaştere1 conferă primului născut drepturile 
ce legea recunoal;lte copilulu1 celu1 mai mare (7). 

In caz când copilul s'ar fi născut mort, sau 
ar fi murit înaintea declaraţiPI de naştere, actul 
se va inscrie în re~istrul actelor de moarte, con
statându-se de odată alat naşterea cât şi moartea 
luY. «In registrele de moarte, <jice art. 55 din 
Regul. de la '1866 asupra actelor stăre1 civile, se 
înscriu: naşterile copiilor născuţi morţi, sau cari 
ou mflrit mal 'nainle de a fi inscrişl». Cadavrul 
va fi înf~ţişat ofiţerului stărei civile (argum. din 
art. l.vl şi 63 C. civ.), şi acest funcţionar va cons
tata că copilul, tn momentul înfăţişărel sale era 
săvîrşit din Yiaţă, fără a prejudeca chestiunea 
dacă copilul s'a născut viu sau mort. Jurnalul 
Consiliulu1 de Ministri No. 3 din 16 Iulie '1871 
prevede, in adever, ~ă: «ofiţeriI stărei civile cărora 
li s'a înfătişat- cadavrul unui copil, neavend com
petenţa de a cerceta dacă copilul s'a născut mort, 
sau a trăit cât-va timp, sau dacă a fost botezat 
înainte de a muri, sunt datori a constata faptul 
că li s'a înfăţişat un copil fără viaţă, şi a băga 

(6) Vec;!T Capitolinus, Mm·c-Aui·eliii. 9.-In timpul Republi
ce,. actele de nastere se treceau la Romani numaT in regis
tre'e casnice ale 'părinţilor, ca şi la noi altă dată, inainte rle 
Regulamentul organic şi regif;trele publice nu apar de cât 
la începutul imperiului. Marc-A ureliu impune tatălui obliga
tia de a declara nasterea în termen de 30 dile la R0ma, 
înaintea prefecţilor t~saurult.;I public (aerarium). iar in pro
vincie înaintf'a tabularilor (tabttlarii). Ve9-î Capito lmus, op. 
si loco cit. Actul <le nastere inscris de acesli fundionari 
făcea cieplină do radă rlef'pi·e filiaţiunea legitimă (Novella 117. 
capit 2. De eo q,ui in aliquo i1i.~ti·umento nominatus est 
fi,lius) Ve<;li' şi L 15, § I, Cod De testibus, 4. 20. 

( 6 \ Ve<J.î Repert Sirey. Actes de l'etat civil 470, 471 ; 
Panrl fr„ eod v0

• 122; T. Huc. I, 388; R ieff, Comment. 
sui· la loi des acte.~ de l'etat civil. p. 383 urm.: (ed . a 2-a 
din 1844); Neagu. l. p 164, No 9. 

(7) cc La p1·ioridacl del nacimiento en el caso de pa1·to.~ 
dobles, da al primei· nacido los dei·echos que la ley i·eco
nozca al )lrimogenito» (art. 31 C. spaniol din 1889). 
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de seamă a nu alcătui, în asemenea caz, un act 
de naştere, ci tot-d'a-una un act de moarte, după 
formularul No. 5 din Regul. actelor stărel civile, 
şi a inscrie acest act numai in registrele de 
morţi». Această dispositie a Consiliului nostru de 
Miniştri reproduce intocma1 decretul imperial a 
lur Napoleon I din /.i, Iulie 1806 (8). 

Lipsa din act a mentiune1 că copilul Ge s'a 
înfăţişat ofiterului stărel civile era mort, dove
deşte ded că el s'a născut viu (9). 

Din cele mal sus expuse, uşor se poate vedea 
cât de greşită este der,isia Cur~el din Iaş1, ma1 
sus reprodusă, care pune in principiu că naşte
rea unâ'i copil mort n'.:ire nevoe de a fi decla
rată ofiterulu'i stăreI civile; căc:i moartea copi
lului'. ln momentul naştere1 nu scuteşte pe per
soanele care au fost fată, sau la care s'a întâmplat 
naşterea, de a face declaratia presc.:risă de lege (10). 

Ma'i mult încă, Curtea din Paris a decis că 
orl-ce copil născut după o gestaţiune or'1-cât de 
scurtă, fie chiar un fcetus inform, trebue să fie 
declarată ofiteruluI stărel civile, dacă acest fcetus 
are forma unel fiinţe umane (11

). 

Curtea comite aceeaşî greşală neertată în pri
vinţa delictulul prevegut de art. 284 din codul 
penal, punenct in principiu eă pedeapsa preve
g.uta de acest din urmă text nu este aplicabilă 
de câte ori'. s'a înmormintat fară autorisare un 
copil născut mort, căd principiul contrar este 
admis fără discuţie atât în doctrină cât şi în ju
risprudenţă (12). 

Apo1, pe lângă că soluţia dată de Curte este 
greşită, decisia sa este şi reu motivată, căd în 
motivele sale Curtea vorbeşte de copii! născut1 
viabili, pergend din vedere că conditia viabilită
teI nu mal este prescrisă de legea noastra (1 3). 

Poate că Curtea a înteles să vorbească de copiii 
născuţi vil. In asemenea caz, cuvintul viabil, care 
se vede înt.r'un considerent al CurţeI, este un 
lapsus calami. 

Cât pentru argumentul tras din buna credinţă 
a inculpatuluI, el este de asemenea lipsit de ori-

( 8 ) Vegî Baudt·y el Fourcade. Pe1·sonnes , I. 887. 
( 11) Vegr t. [ a Coment noastre, p. 4t7, ad notam (ed. a 

2-a) şi t. VIL p. 3u9, text şi nota 4 Cpr. C. BucureşU, 
Dreptul din 1892, No. 63 

(1°) Vegi in acest sens, Cas. fr. D. P. 72. 1 277 ; Sirey, 
72. 1. 397; Chauveau et Helie, Theorie du cade penal. IV, 
1722 (ed. a 5-a); Garraud, Tt. th . et pratique du di·oit pe
nal fi·anr;ais V, 1957, p 238, text şi nota 11 (e<;l a 2-a); 
Baudry et Fourcade op. cit ., l. 887, in "fine. 

( 11) C. Paris, D. P. 65. 2. 138. Ve~i insă C. Grenoble, D. 
P. 71. 2. 35. 

( 12) Vegl Garraud op. cit., V, 21)00, p. 28 l, 282; T. Huc, 
I, 347; Baudry et Fourcade, I 9J3; Cas fr. şi C. Metz, D. 
P. 72. 1. 277; D. P. 54. 5. 431. Vegi şi t. I a Coment. noa
stre, p. 432 (ed. a 2-a). 

( 13) Vegl t. I a Coment. noastre, p. 246, text şi nota (ed. 
.a 2-a). 

ce temeiu juridic, pentru-că dacă este o materie 
in care principiul: nemo censetur ignorare legem 
este aplicabil, e tocmal in materia de legî de or
dine public.a (1 4), şi ştiut este că legile penale in
teresează în gradul cel maî înalt ordinea publică. 

Aşa dar, clecisia GurţeI din Iaş1, ce publicăm 
ast.acJ1, lasă de dorit in toate privinţele. Suntem 
convins că această decisie ar fi casată, dacă s'ar 
face contra el recurs în interesul legeL 

o. Alexandresco 
--.oo=>e~--

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TUTOVA 
Audien/a de la l l Aprilie 1906 

Preşedenţia D-lui G. C. STURZA, Preşedinte 
Gheol'ghe B Jraru cu Statul, apel fiscal 

Legea fondului comunal.-Agenţl: competenţi a lucra 
la constatarea contravenţiunilor . -- Contravenţiuni să
vârşite de însăsI agenţii competenţl' a face constatări.
Dacă art 16 din legea beuturilor spirtoase, f'ace vre-o 
deosebire între modurile şi împrejurările îo care a
gentul a săvârşit contravenţiunea.-(Art. 7, 16 din legea 
t'onduluI comunal; art. 1 şi 83 din legea de constatare 
şi art. 27 din legea beuturilor spirtoase). 

Conform art. 7 din legea fondulu'f. comunal, Mi
nisterul finanţelor are drept să se servească de lo/'f. 
agenţi'f. de percepere a'f. Statulu'f., care după art. 83 şi 
1 di11 legea pentru co11slatarea şi perceperea contri
bufiunilor directe sunt agenţir. au·xiliar'f. a'f. perceptori
lor, adică agenţiz de urmărire numiţr, confirma/'f. şi 
comisio11aţ'f. în regulă de Minister fiind că şi er sunt 
agenţ r de percepere şi privi/ l ca age11ţl publid. 

Prin urmare, textul art. 27 din legea beuturilor 
spirtoase şi art. 16 din legea fo11dulu1 comunal, care 
pedepseşte conlravenţiu11ea săvîrşită de agenţ'f. ne fă
câ11d nicr o distincţiune între modurile şi împreju
rările în care agentul va fi contribuit la călcarea le
ge'i, şi nid între interesele ce densul va fi voit a le servi 
fie a le sale perso11ale, fie a altora, fie că beuturile 
vor fi fost ale liz'i fie că vor fi fost ale altora, pe
deapsa pentru densul este aceeaş'f., destul numai ca 
în localitatea şi pe timpul când a contribuit la comi
terea contravenţiunez, el să fi avut competinţa de a 
lucra. 

Tribunalul deliberând. 
Vezând apelul lu1 Gheorghe Beraru contra procesu

lui-verbal No. 350 din 19 Decembrie 1905 a d-lui P. Mi
hai, controlor fiscal, aprobat şi rectificat în parte d-l 
Ministrul de Finanţe şi prin care în cele din urmă, a
pelantul e condamnat să plătească o amendă de 94 Ier 
50 bani îndoitul taxei' ce ar fi trebuit să plătească pen
tru nişte beuturi pentru care a contravenit disposiţi
unelor art. 10 şi 12 din legea fondului comunal şi deo
sebit o amendă de 2ll0 lei p1mtru ca având calitatea de 
agent fiscal, când a comis contravenţia, a contravenit 
prin acea şi disposiţiunHor art. 27 al. b din legea pen
tru aşezarea şi administrarea impositulul asupra beu
turil01· spirtoase, la care ne trimite art. 16 din legea 
fondului comunal ; 

Vezând că după cum rezultă din procesul-verbal ape
lat, şi să mărturiseşte şi azi' de apelant, densul în toamna 
1905 a cumpărat vin de la trei producători' din corn. 
Floreşti: V. Cojocaru, Dumitru Balan şi Gh. Ciurariu şi 
l'a transportat în alt loc unde l'a şi pus în consumaţie 
fără ca cu toate acestea să se fi plătit nici de produ-

( 14) Vec.J.i t. I cilat al Coment. noastre (ed. a 2-a). p. 45 
şi p. 667, nota 2 . 
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clHori nicl de el taxa fondului comunal; că apărarea 
Jui consistă în aceia că fiind agent de urmărire n'a voit 
să cotească el vinul cumpărat şi să _opereze el, însuşi _î~ 
o afacere proprie a sa ; _că d~ altmmtrelea n avea !3ICI 
competenţa de a lucra fiind simplu agent de urmărire; 
că perceptorul local Vasile t>opa era cel în drept :J_ coh 
şi a primi taxa, că aşa fiind dânsul n'a co~1s mel o 
contravenţie, căci a chemat pe acesta cu ocas1_a fie că
rui cumpărărl'., i-a făcut declaraţie în regulă ŞI percep
torul a cotit vinul iar pentru plata taxei, perceptorul 
fiindu-I dator cu 90 lei pentru re~isa din trecut,. a lu~t 
asupra sa obligaţiun~_a dve a plăti_ t~xele C!-]Ven!te, ZJ
cându-i să fie fără gr11e ca va plăti ş1 va tăia chitanţa; 
după aceia vinul J'a ridicat în presenţa perceptorului în 
cât toată respunderea contravenţie1 dacă acesta n'a plă
tit taxa sau n'a plătit'o la timp, sau n'a _făcut forma
litătile de creditare prevezute de art. 11 dm legea fon
dului comunal cade asupra lui, numai el trebuia con
damnat nu şi dânsul apelant, nefiindu-i prin urmare 
aplicabil nicI art. 16 din legea fondului comunal, res
pectiv 27 din legea pentru aşezarea beuturilor spirtoase, 
căci încă o dată în Sf!_ecie lepădase ca!itate~ de a~e!;lt 
fiscal si nu avea de cat acea de contnbuabiJ, apoi ID 
al doilea loc agenţii de urmărire sunt chiar incompe
tenţi pentru a percepe taxele fondului comunal, în fine 
n'a fost nicl de rea credinţă nic'î negligent (1); 

Vezând şi argumentele propuse de Berariu pentru a 
fi scutit de amenda de 200 lei la care a fost condamnat 
pentru motivele arătate în primele linU ale acestei ho
tărîrJ; 

Vezând că potrivit art. 7 din legea fondului comunal 
Ministerul finanţelor se va servi de toţi agenţi\' de per
cepere al Statului; că după art. ~3 şi_ l ~in leg~a pentru 
constatarea şi perceperea contnbuţmmlor dtrecte, a
genţii auxiliari ai perceptorilor adică agenţii de ur
mărire numiţi, comfirmaţr şi comisionaţi în regulă de 
Minister sunt şi ei agenţi de percepere şi priviţi ca a
genţi publicl'; că prin urmare apelantul în momentul 
când a comis contravenţiunea avea calitatea de agent 
însărcinat cu perceperea fondului comunal; că după 
art. 16 din legea fondului comunal şi art. 27 din legea 
beuturilor spirtoase asemenea agenţi vor fi supuşi uneI 
amenzI de la 200 lei până la ollO lei când prin negli
genţă sau rea credinţă vor fi contribuit a se strecura 
băuturi în consumi1ţiune fără a plăti taxele legale; că 
prin urmare şi aci cu drept cuvînt s'a pedepsit agen
tul Beraru, care cum s'a arătat mal sus nu numai că 
a contribuit dar chiar a strecurat el singur băutura; 
admiţând chiar că numai negligent ar fi fost ; 

Vezând de altmintrelea că textul art. 27 al. b e gene
ral si nu face nicI o distinctiune între modurile si îm
prejurările în car.:! agentul va fi contribuit la călcarea 
legei şi nici între interesele ce densul va fi voi~ a le 
servi, fie aJe sale porsonale, fie a altora, fie că bautu
rile vor fi fost ale lui, fie că vor fi fost ale altora, că 
destul că în localitatea şi timpul când a contribuit la 
comiterea contravenţiunei el să fi avut competenţa de 
a lucra, că în cazul de faţă nu se poate susţine că Be
raru n'a fost competent, căci'. chiar fiind vinul lui, încă 
nimic nu'l oprea de a detaşa în numele seu chitanţa 
pentru taxele cu venite fiscul ul şi de a face venit la 
Stat sumele ce trebuia să le plătească; că dacă a in
terpus pe un perceptor pentru a'l ajuta a comite con
travenţiunea, contribuind şi unul şi altul la strecura
rea băuturilor fără plata de taxe evident apare că prin 
aceea responsabilitatea luI nu poate fi nici înlăturată 
nici •micşorată; 

Pentru aceste motive, redactate de d~l prnşedinte, 
Tribunalul, respinge apelul, etc. 

(ss) G. C. Sturza; C. Ştefănescu. 
Grefier (s) Z aharescu 

Osebită opiniune 

Noi membru supleant diferim de opiniunea majori
tăţel numa[ în ceea ce priveşte amenda de 200 Id a
plicată contravenientului Gh .. Berar!-1. conform. art. ~7 
al. 2 a legei" pentru aşezarea ş1 adm1mstrarea. 1mpos!
tuluI băuturilor spirtuoase, fiind de părere a I se pri
mi apelul în privinţa acestul al doilea punct pentru 
motivul că: 

De şi legea prin art. J7 al. b pr~vede _pentru _age!1f ii 
cari prin negligenţă sau rea credmţă au contribuit ~ 
se strecura băuturi în consumaţiune fără a se plăh 
taxele legale, o amendă speci-ală de la 200 lel până la 
500 leJ, însă socotim noi această disposiţiune a Jegei 
trebue să fie condiţionată de îndeplinirea vre-unei func
ţiuni de fiscalitate din partea agentulul, o astfel de a
mendă specială fiind edicată nu în vederea funcţiune! 
ce un agent fiscal ocupă ci numal în vederea exerci
tărel acelei functinnl; ratiunea acestei amende, stând 
tocmai în actul pe care agentul fiscal îl comite cu rea 
voinţă cu ocasiunea exerciţiul11I funcţiune!, sau îl o
mite din negligenţă ne exercitându-şl atribuţiunile ce'l 
incumbă. 

Dar în sµecia de faţă ce fllcea apelantul ? Indepli
nea el vre-un act de fiscalitate unde să fi contribuit cu 
rea credinţă sau cel puţin cu negligenţă la frauda fis
cului ? Evident că nu. 

Apelantul în acel timp nu era de cât simplul con
tribuabil, care cumpărând o cantitate oare-care de vin 
se presenta înaintea perceptorului-lucru astfel resuită 
din dosar - pentru a i se coti şi a i se elibera biletul 
de liberă circulaţie conform lege1 şi decr în faţa per
ceptoruluI care venise şi cotea vinul, el, Beraru, nu 
mai avea nici un rol, nu îndeplinea nici o funcţiune 
de fiscalitate aşa în cât dacă perceptorul fiscal sau din 

. negligenţă sau din rea credinţă nu a încasat taxele cu
venite Statului, ne eliberând biletul cuvenit, densul şi 
numai el, care singur exercita atunci funcţiunea ră
mâne responsabil conform art. 27 al. b din lege . 

Membru supleant, T. D. Panu. 

A apărut în editura ziarului , Curierul Judiciar, Primul su
pliment din colecţiunea ,le legi financiare adnotate, coprinzând: 
Legea de constatare şi percepere a Clmtribuţlunilor directe mo
dificată in 111uf>; Legea thnbrului modificată în ll:106 cu instruc
ţiunile pentru aplicarea el ; Leg,a pentru utmărlri din 1905 ; 
Legea pentru înfiinţarea taxei pe ,t~calitru de Yin, şi desllin
ţ11rea taxei pe hectarul de vie; mod Jlcărlle aduse legei p11t1m
telor şi tabloul adiţional diu 1905; legea pentrn impozitul a
supra venitului şi capitalului mobiliar; legtJa impozitului per
s@nal; l11gea pentrn înfiinţarea caiei de împrumut pe amanet; 
legea pentru drumuri; legea pentru organizarea administra
ţiuneI finanţelor statului; deciziunea Mlnfijterului Domenii
lor pentru infliuţ,irea secretarilor inspectori la camarile de 
meserii, a secretarilor de corporaţii şi a creărei biroului de 
percepere la fle care cameră de meserii. 

Această lucrare se datoreşte V-lui G. St. Bădulescu, Prim-gre
fier la !nalta Curte de casaţie şi Redactor la , Curierul Judiciar• 
cunoscut deja lumei juridice pentru lucrările sale cari au fost 
mult apreciate. 

Preţul acestul supliment este de lei 4 bani 50, iar pe hâr
tie de lux foi 5. Volumul complect (împreună cu suplimentul) 
lei 10 bani 50. 

Se găsesc de vînzare la Curierul Judiciar, 5 Calea RahovPI, Bu
cureşti, şi la autor, la Curtea de casaţie. 

)ţ * )ţ 
Rugii.m stăruitor pe abonaţii rilmaşi în întîrziere cu plata 

abonamentelor, să tdmită sumele datorate prin mandat poştal, 
direct la administra&ia ziarului Curierul Judiciar, Bucureşti, 
saii să pliitească la presentare numai în 1nîna încasatorilor : 
I. Riveanu, pentru provincie, şi I. St. Tudoroiu, pentru Capi-

( I) Considerente de fapt ce nu interesează, şi privesc primul talii, îu schimbul chltanţelor ce Tor emite din registru cu 
punct al apeluluT. nu s'aii trecut. (N. R.) matcă innstite cu ştampila, Curierului Judiciar. 
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