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CONTRACTUL DE CONT CURENT

(Urmarea 29-a) (*).

INTAIA CATEGORIE _
Cauze!a ce produc incetarea de drept.

Legiunitorul prevede in mod special, ci aceste
cauze, care produc incetarea sall desfiintarea, dupa
expresiunea intrebuinfatd in textul legii, sunt in
numér de 3: scadenta termenului convenit, retra-
gerea si falimentul uneia din parti.

Sa examinam in parte pe fie-care din aceste
trei cauze.

10 Scadenfa termenului convenit. Nici o difi-
cultate nu poate sa existe in acest caz. Din mo-
ment ce partile ati stipulat prin conventiunea lor,
ci contractul are si dureze un timp determinat,
prin expirarea acelui termen, de drept contractul
trebue sd inceteze, precum ar fi incetat or-ce alt
contract dintre pdrti, care ar fi fost format pe un
termen hotarit. Aceasta e atit de adevérat, ca chiar,
daci legiuitorul n’ar fi prevézut prin o disposi
tiune specialid acest caz de incetare, rezultatul nu
s'ar fi schimbat, contractul tot ar fi incetat dupi
expirarea termenului. Neapérat ci partile pot sa-1
continue mai departe, de vor voi; dar, in atari
imprejurari, nu mai exista vechiul contract, ci un
altul noti cu aceleasl conditiuni si poate chiar cu

() Vezi Curierul Judiciar din 1903, No 35 36, 40, 42,
46 si 47; din 1904. No 26, 3, 34, 43, 67, 68: din 1905
No. 20, 22, 25, 34,37, 46, 47, 59, 61, 66, 69, 76; din 1906
No, 12, 18, 34 i 36. :

acelasi termen, dupd cum vor fi convenit. Daci
insd pértile inainte de a%$fi expirat termenul, il
vor fi prelungit, in acest cas vechiul contract va
subzista; cdci de comun acord pirtile pot aduce
or ce modificiri contractelor incheiate cu rezerva
drepturilor castigate de cei de al treilea; si in
specie s’ar putea dice, ci ele au cizut de acord
de a modifica clauza din contract relitivi la du-
rata luif fixdnd o la o epocd mai depirtati. De
altd parte dupd cum corentistii pot conveni si
schimbe epoca incetirii contractului, mirind ter-
menul pentru care el fusese incheiat, tot "astfel
vor putea si stramute acea epocid la o dati mai
apropiati de cat cea anterioard; cu alte cuvinte,
corentistii pot s indepdrteze sali si apropie data
fixati prin contract ca epocd a incetirii lui. Din
acest punct de vedere Vivante e intemeiat a zice
cd prin cuvintele «scadent1 termenulni convenit»
trebue si intelegem fie epoca fixati prin contract,
fie o alta mai apropiatd salt mai depirtata, care
se va fi convenit intre parti; cu alte cuvinte, ci,
in acest caz, avem a face cu o incetare a con-
tractului conventionald (op. cit., No. 1222).

20 Retragerea uneia din pdrti, in lipsd de con-
venfiune. De la inceput trebue si relevam ca ex-
presiunea «in lipsi de conventiune» cu care in-
cepe aliniatul 2 din art. 373 C. com. nu poate
avea intelesul. ca intre parti n’ar fi intervenit o
conventiune relativi la contractul de cont curen!;
o atare conventiune, un atare contract trebue si
existe, cici altfel nar avea nici o rajiune ince-
tarea lui. Ceea ce legiuitorul a voit si aibi in
vedere, a fost ipoteza cAnd in contractul de cont '
curent nu existd nici o clauza relativi la durata
lui; pentru aceastd ipotezii dispune, ci prin re-
tragerea uneia din parti contractul jardsi va in-
ceta de drept prin simpla manifestare a vointei
aceluia, fara a mai fi necesitate de intervenire:
justitief, in tocmai precum ar inceta prin ajun-
gerea la termenul prevézut in contract. In doc-

~ trina italiana provoacd o vie discutiune solutiunea,

ce a dat o legiuitorul italian, si dupi el si legini
torul nostru, unei controverse iscati inaintea pro-
mulgirii codicelui din 1882, nu numai inaintea
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instantelor judecitoresti, dar chiar insanul co-

misiunel intocmitd, pentru elaborarea proectului’

preliminar; si anume: daca poate fi permis unui
corentist ca fara motive plausibile si numai dupi
unica lui voina si facd sa inceteze contractul de
cont curent, legaturi juridicd creati prin voinga
a doud parti contractante; si aceasta independent
chiar de faptul ca partile vor fi stipulat un ter-
men pentru durata contractului. Legiuitorul a ad-
mis numai in parte solutiunea afirmativii; si a
prescris, cd daca nu ar exista stipulat vre-un
termen, retragerea uneia din parti va provoca
de drept incetarea contractului. Guarini si Supino
aproba disposifiunea, pentru motivul ci din mo-
ment ce partile nu si-ai manifestat nici o vointa
contrarie la formarea contractului, ele aii inteles
ci vor sa rémana cu totul libere asupra alegerii
momentului, cind si nu mai continue operatiu-
nile, chiar daca uzurile comerciale ale Italiel ar
fi altfel; si aceasta solutiune cu atit mai mult
se impune, cu cit contractul de cont curent fiind
intemeiat pe increderea ce trebue sd o inspire un
corentist celui-’alt corentist, trebue si se ia in
consideratiune ci sunt nenumarate imprejuririle,
cari pot face sd dispard aceastid incredere reci-
procd.: La aceste consideratiuni, se mai poate a-
ddogi si maxima: «Quod sine die debetur, statim de-
belur» invocatd de Dalamarre si Lepoitoin, pre-
cum si de Teitu, in Franta.

Profesorul Vidari (op. cit., No. 4663) combate
cu multi insistenta aceasta teorie; caci in primul
loc nu se poate tace in specie nici o aplicatiune
a maximel citate, de oare-ce stiut este, ci pe tot
timpul cat dureazi contractul de cont curent si
se ‘inchide contul, nu poate fi vorba de raporturi
de creditor si debltor intre corentisti; si intru cat
maxima mentionatd se refera numai la raporturi
de creante, ce realminte se datoresc fard termen
hotarit, ar fi prea curios ca de la un fapt nerea-
lizat inca si care poale nici se va realiza, si se
traga consecinti, in care tocmai se presupune rea-
lizarea lui; «nici un principiti de drept sail de
lege nu poate face sd fie exigibil, ceea ce nu se
datoreste, sati sa fie datorit acum, ceea ce nu e
‘incd exigibil». Se ‘mai pretinde apoi ci -contrac-
tul de cont curent se intemeiazi pe increderea
unuj corentist in cel-I'alt corentist, si ci prin ur-
mare ori de cate ori cel intdiii va pierde aceasti

incredere in cel de al doilea din ori-ce impreju-

rari, contractul nu ar mai avea ratiunea de a fi;
dar oare numai contractul de cont curent are ca
element constitutiv si increderea dintre pirti ?
Oare, ori-ce contract in care obligatiunea unuia
este subordonati strecurdrii unui termen nu re-
clamid necesitatea increderii in acel cuai s’a con-
cedat termenul ? S'ar putea oare sustine, ci o

“

simpld afirmatiune a aceiui ce a acordat terme-
nul, ci si-a pierdut increderea, si fie suficienti
pentlu a se declara exigibili obligatiunea? Evi-
dent nu, cdci nu trebue a se confunda contrac-
tele, care se intemeiazi in intregime numai pe
incredere, ca. mandatul, cu acele in care a-
cest element nu e exclusiv si nici preponderent,
ca in contractul de econt curent, unde pe langa
concesiunea de credit reciproc mai figureaza si
constituirea rimeselor, ce sunt adevérate garantii
in manile primitorului lor. In definitiv, citatul pro-
fesor tigadueste unui corentist dreptul de a face
si inceteze dupa bunul séi plac contractul de
cont curent, ce n’ar avea un termen hotirit, chiar
dacii ar incunostiinta pe cel-I'alt corentist, afara
dacd uzurile locului ar permite.

Caluci de asemenea vecunoaste, ci solutiunea
legiuitorului nu este cea mai intemeiatd; si de
ar fi si se refacii legea ar sustine, ci un coren-
tist are dreptul de a face si inceteze operatiunile,
fie ca contractul e fird termen, fie ci partile an
fixat epoca incetirii lui, daca ar justifica, cd prin
continuarea operatiunilor s’ar expune la pericole
si daune ; si din contra, inceturea contractului nici
intr'un caz nu poate fi provocatd prin bunul plac
al unuia dintre corentisti, caci un contract bila-
teral nu inceteazi prin vointa numai a uneia din-
tre partile contractante, fard ca aceasta sa justi-
fice, ca pericolul ce-l1 ameninta este real, ceea ce: 1
determini a provoca incetarea contractului, [ata
parerea doctrinei cu privire la solutiunea legiui-
torului. Cu toata aceastd critici insa, fata cu tex-
tul legii si fata cu discutiunea urmatd in sanul
comisiunei intocmitd pentru elaborarea codului
comercial italian, si mai cu seamd fati cu adéo-
girea cuvintelor : «in lipsd de conventiuney, cari
nu erail la inceput, nu poate fi nici o indoiala
asupra solutiunei admise de legiuitorul italian, in
cit trebue si recunoastem cd si la noi se va re-
zolvi in acela§i mod chestiunea, cici nu s’a facut
textului nici o modificare de citre legiuitorul
nostru

ACeasté solufiune insd, in afard ci nu e tocmai
cea juridicd, dar e si foarte periculoasa pentru in-
teresele comertului, de oare ce ea poate fi un is-
vor de nenorocire pentru corentist $i o armi u-
cigitoare in manele celui cu care el a contractat; in
adevér, corentistul ce voegte a ruina pe cel-1'alt co-
rentist pandeste ocaziunea favorabila pentru sco-

‘pul s8l si, in momentul cel mai critic, arunca de-

nuntarea contractului; in consecintd retrage cre-
ditul acordat corentistului séti, care réméne sur-
prins cu lichidarea contului si cu cererea de plati
efectivi a saldului; pus in imposibilitate de a face
fafa cereril din cauza vre-unel situatiuni excep-
tionale, in care se giseste, el isi vede apirand
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ruina intreprinderii sale, poate numai din cauza
relei voinfi a aceluia cu care a incheiat contrac-
tul de count curent. Statul italian a avut cel in-
tiil ocaziunea a culege roadele acestei dispositiuni
pericoloase la un scurt interval dupd aplicatiunea
codului comercial din 1882 ; cici «Creditul mo-
biliar», bancd, ce numai in streinitate dispunea
de un credit de 50—60 milioane, cazu gratie fap-
tului ci «Comptoir national d’Escompte» din Pa-
ris, ’i ceru de o data in August 1893 garantii
pentru acoperirea saldului rezultat din contractul
de cont curent, ce exista intre ambele binci. A-
ceasld cerere, care de nu era satisfacutd imediat
provoca denuntarea contractului, strabatu pietele
financiare cu iuteala fulgerului; mai toti cipita-
ligtii cu care lucra «Creditul mobiliars treptat,
treptat isi lichidard conturile si reclamara saldu-
rile ; Disconto-Gesellschaft, Warschauer, Krauf,
Ladenburg, Schroder impreund cu «Comptoir na-
tional d’Escompte» reprezentati singuri un credit
aproape de 6000000 lei, ce trebuiali achitati; im-
posibilitatea, in care s’a gisit ,Creditul mobiliar«
a provocat caderea lui. (Vivante, op. cit., pag. 218,
nota 53). Din acest punct de vedere Caluci e bine
inspirat, ciand zive, cia de ar fi.vorba de «lege fe-
renda». ar propune, ca d= aceleasi norme, de care
a fost calauzit legiuitorul pentru inchiderea con-
tului dintr’un contract de cont curent, si se con-
duca si in cazul cind regalamenteaza incetarea
acestul contract ; cu atit mai mult cu cat nu poate
fi «incetare» a contractului fara ,inchiderea‘ a
contului. :

[n or ce ipoteza insa, pentru ca contractul sa
in ceteze prin retragerea unui corentist in lipsi
de conventiune, trebue neapirat din partea aces-
tnia o manifestatie clara a vointei sale, ca vrea
sa 'se retragi; or ce declaratie confuzi, necatego-
rici sail susceptibila de a fi altfel interpretata, nu
“poate avea drept consecinti incetarea contractului,
Interpretarea, in acest caz, trebue sa se faca in con-
tra celul ce pretinde incetarea ; caci, dupa cum am
vézut, s'ar putea intdmpla, ca denuntarea si pro-
ducid rezultate prea funeste pentru cel-l'alt coren-
tist, care e deci obligatul din contractul de cont
curent. T

Cu privire la aceasta cauzi de incetare a con-
tractului, ¢ind nu s’'a fixat nici un termen prin
conventiune si un corentist si-a manifestat vointa
de a se retrage, Vivante are o parere cu totul
speciala si crede, ca nu se poate proceda la lichi-
datiune si nici nu se poate cere plata saldului de
cat sau la epoca hotarita prin contract pentru in-
chiderea contului sait la finele anului solar (li-
sind la oparte uzurile, despre care nu aminteste
legiuftorul nostru). Aceasti pirere si-o intemeiazi
pe faptul cd inchiderea contului, fie ca urmeaza

incetirel contractului, este reglementatd prin art.
347 C. com. italian, corespunzator art. 372 (. com.,
unde se fixeazi anumit data, cand poate avea loc.
Solutiunea propusa nu ni se pare de loc justifi-
cati. Din punctul de vedere rational ea trebue in-
laturatd, cici in ce situaliune s’ar gasi corentis-
tii dupa solutiunea propusa? Ei nu pot continua
operaliunile, de oare-ce contractul a incetat, si nu
pot nici lichida, céci n’a sosit incd termenul in-
chiderii contului ; cu alte cuvinte, totul ar trebui
si ramand in suspensie pand la epoca fixata prin
contract, ca sa se inchida contul,sati pana la fi-
nele anului; dar care e textul, care si propunia
aceasti abatere de la elementul natural al dezvol-
tarii comerciale ,celeritatea operatiunilor® fie cu
privire la formarea lor, fie cu privire la lichida-
rea lor; si aceasta mai cu seamd intr'o legisla-
tiune, unde de multe ori pentru a asigura mer-
sul normal, adici grabnic, al tranzactiunilor comer-
ciale, se face abstractiune chiar de unele princi-
pil proteguitoare ale echitatii, ca de ex.: ,contra
non valentem agere non curriet praescreptio”. $i
apol lich'datiunea e o consecinfa necesara a in-
cetiarii contractului, de oare ce prin ea se .deter-
mina saldul, scopul final al contractului; cum s’ar
putea oare impedica producerea ei? Se respunde
ci se va face mai tarziti! dar aceasta in.realitate
insemneazi ci voim a inlocui textul legei cu pri-
vire 11 denuntarea contractului, de nu e stipulat
nici un termen, printr’'un alt text, care ar da drept
corentistului de a cere incetarea lui numai la e-
poca fixati pentru incheerea contului; caci daca
saldul nu poate fi cerut mai inainte si daca li-
chidatiunea nu se poate efectua, totul se-reduce
numai la neconstituirea pe viitor 'a rimeselor. Sa
nu uitim insd adevératele norme stabilite si re-
cunoscute de doctrind, si In special chiar de Vi-
vante: cii «rimesele sunt facultative si nu obli-
gatorii», si ci «ele constituesc adevirate garantii
pentru primitorul lor». Prin incetarea contractu-
lui, corentistul, ce 1'a denuntat, pe de o parte nu
mai poate face rimese, ceea ce chiar de nu ar fi
incetat - contractul, putea si nu le faca; iar pe
de alti parte nu mail poate primi rimese, ceea ce
insemneazi, ci este lipsit de garantii; dar,in a-
tari imprejuriri, situatiunea lui e mai rea de cal
dacit contractul nu ar fi incetat prin manifesta-
rea voint-1 sale; ‘aceasta nu poate fi rational. Vi-
vante insd, pentru a motiva pirerea sa, invoaci
textul art. 347 corespunzator art. 372 C. com.,
care reguleazi inchiderea contulul ; insa acest text
nu poate fi invocat in sensul propus, cdci in pri-

mul loc in proiectul preliminar al codicelui ita- .
lian niel nu se facea o deosebire caracteristica

intre «chiusnra» si «scioglimento», ceea ce rezulta
din modul cum -era redactat acest articol in ge-

e
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dinta din 16 April 1870 , Il conto corente e chiuso
di diritto nei casi sequenti:1° Pel de corrimento
del termine courennto fra le parti; ed in mancan-
za di convenzione, di quello stabilito dagli usi
locali, ed in mancanza anche di questi deccorso
un anno della prima operazione». Aceasti prima
redactiune se modificd apoi prin suprimarea uzu-
rilor locale, si numai tarziti dupa o trecere de zece
ani se intocmi textul actual, unde mai intai se
véd modificate expresiunile «Il conto corrente e
chiuso di diritto» in acele de: ,Il contratio di
confo corente e sciolto di diritfo....“ Din schim-
barea acestor cuvinte rezuiti, cé legiuitorul ita-
lian a voit a reglementa prin art. 273 cazurile
de incetare de drept ale contractului de cont cu-
rent, care se intelege de la sine, produc in ace-
lag timp si inchiderea contului curent. 'Dar inchi-
derea contului curent, dupi cum am vézut, poate
avea loc nu numai cand contractul inceteazi, ci
si in timpul activitifei acestuia ; despre atare in-
chidere se ocupid in o dispositiune speciald, ho-
tirand ci se vor efectua la termenele stabilite
prin conventiune saii la finele anului. Ambele a-
ceste doud texte trebuesc sd se complecteze unul
pe altul in acest sens, ci daca este vorba de ter-
menul, cind are loc inchiderea contului, trebue
si facem deosebire intre inchiderea contului ce a
precedat incetarea contractului, adicd o lichidare
partiala, care e regulati de art. 347 Cod. italian
corespunzator art. 372 C. com., si intre inchiderea
contului ce a urmat dupa aceasti incetare a con-
tractului, adici o lichidare definitivd, cind ter-
menul e regulat de art. 348 C. ital. corespunzi-
tor art.-373 cod. com.; din contri, daci este vorba
de formele si efectele inchiderit contului si lichi-
darea diferintii, ambele inchideri sunt regulamen-
tate de aceleasi norme, tinAindu-se in seami nea-
piarat deosebirea naturald dintre cele doud specii
ale inchiderii contului. Dacid ne indepirtim de la
aceastd solutiune, ajungem 'la concluziuni nera-
tionale. In adevér, pentru a fi consequent Vivante
trebue sid recunoasci, ci inchiderea contulul tre-
bue tot-d’a-una regulati la epocile fixate prin arf.
247 Cod. ital.; prin urmare, chiar daci contrac-
tul a expirat prin trecerea termenului si a ince-
tat de drept. incé, siin acest caz, lichidatiunea tre-
bue si se efectueze tot conform mentjonatului ar-
ticol ; dar, fiind-cd sfarsitul contractuluY poate si
nua coincideze cu epoca inchiderii contului, se va
strecura un interval oare care pani ce va avea
loc lichidatiunea saldului; se stie insd ci din mo-
ment ce contractul inceteazi, inceteazi si dobin-
zile rimeselor, cici incepe a curge dob4nda sal-
. dului ; aceasti din urmi dobAndd insi incepe de
la data lichidatiunei ; si fiind-ca lichidatiunea nu se
poate etectua de cat la o data posterioars, ar rezulta

ci valorile in tot acest interval si rimana neproduc-
tive, de si nu e imputabild corentistului creditor ab-
solut nici o culpi; dar aceasti consecintd nu o admite
nici Vivante, care pretinde, ca pentru a nu curge
procentele saldului trebue si fie vre-o omisiune din
partea corentistilor: «Daci din contra, contractul
a incetat de drept si s’a omis facerea lichidatiu-
nei definitive, care (rebue sd urmeze incelarii,
va inceta dobadnda rimeselor in particular, fiind
ca forta preducitoare a contractulul a incetat,
fard ca prin .aceasta s inceapid a curge procen-
tele saldului, pentru ci acesta nefiind lichidat,
nu poate fi considerat ca o creantd lichida si e-
xigibila dupi ari. 41 C. com.» (op. cit., No. 1219).
In specia de care ne ocupim, neexistind nici o
omisiune s1 nefiind nici unul dintre corentingli
in culpi, procentele trebue si curgi, conform a-
cestui text a lui Vivante; cu alte cuvinte, lichi-
datiunea trebue si se facd, insi, o data ce lichi-
datiunea e ficutd, saldul este exigibil si plata lui
poate fi cerutid, Din acest punct de vedere solu-
fiunea, ce 'am adoptat, se impune. Ca ultime con-
sideratiuni Vivante mail invoacd si evitarea peri-
colelor, ce rezulti din o lichidatiune fortata, caci
corentistii n'ar mai utiliza contractul de cont
curent fird termen hotdrit; precum si solutiunea
analoagd admisid de legiuitor pentru raporturile
dintre asociati, cand vre-unul dintre aceslia ar
inceta de a mai face parte din tovardsie inainte
de incetarea contractului. Ambele argumente insi
‘nu pot avea nici o inriurire asupra solutiunei
noastre; cici, primul dintre ele constitue o cri-
tica adresatd legislatorului, care a admis incetarea
de drept a contractului prin denuuntarea lui de
citre unul dintre corentisti; iar cel de al doilea
argument e relativ la raporturi, care de si aili ca
bazi increderea, dintre cei ce infiinteaza tovarasia,
dar nu are cea mai mici aseménare cu raportu-
rile dintre cei ce aii incheiat un contract de cont
curent, In adevér, prin tovirasie se infiinteazi o
noué personalitate juridici, cu un patrimonit
deosebit ; obiectul tovirisiel provoaca tranzactiuni,
a cdrora realizare poate dura timp mai indelun-
gat; raporturile dintre asociati produc efecte in-
semnate fati cu tertiile persoane a cirora inte-
rese vor putea fi periclitate, dacd s’ar permite i-
mediata retragere a unui asociat, cruia s’ar res-
titui in acelasi timp miza sociald. Toate aceste
consideratiuni nu numai ci lipsesc la contractul
de cont curent, dar din contra, unele din ele,
ca de ex: interesul tertiilor capita o libertate,
prin care acestia pot ajunge mal repede la indes-
tularea drepturilor lor. Nefiind prin urmare a-
ceiagi ratiune, nu se poate aplica prin analogie
dispositiuni strdine; si nici nu ne putem cilauzi
de ele in admiterea solufiunilor. Noul cod ger-
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man prin o dispositiune specialia consacri tocmal
solutiunea noastra, ci se poate cere inchiderea
‘contului, cu dreptul pentru cel ce o cere la plata
saldului rezultat din contract (§ 355).

3. Falimentul unuia dintre corentisti. Ultima
cauzd prevézuti de art. 373 C. com., care pro-
duce incetarea de drept a contractului de cont
curent este falimentul unuia dintre cei ce an in-
cheiat acest contract; ceea ce e si rational ; cici
prin declaratiunea de faliment pronuntati de in-
stanta judecitoreasca, falitul, in primul loc, perde
dreptul de a dispune si de a’si administra liber
bunurile sale, aceasta fiind unul din efectele ne-
cesare ale sentinfei declarative de ‘faliment ; dar
dacd falitul nu mai are dreptul nici de a dispune
nici de a’si administra bunurile lui e in nepu-
tintd de a «constitui rimese, care dupi cum se stie,
all a trece in proprietatea primitorului ;: contractul
deci va trebui sia inceteze din causa lipsel de a-
limentare. In al doilea loc, prin declaratiunea fa-
limentulni toate datoriile cu scadenia obligatorie
in sarcina falitului devin exigibile ; termenele de
care acesta se bucura mai inainte, se perd odatd
cu perderea increderii ce falitul inspira pe piata;
dar contractul dé cont curent are si el la baza
increderea reciprocd dintre corentisti, incredere,
pe temeiul cireia acestia convin de a nu'si cere
valorile rimeselor constituite de cat la inchiderea
contului ; cand deci, prin o imprejurare oare-care
legald, aceastd incredere reciproci e sfaramatd si
beneficiul termenului este ecizut, contractul de
cont curent nu mail poate exista, cici plata va-
lorilor trebue si devind exigibild, adici si se o-
pereze lichidatiunea si sid se determine saldul.

Legiuitorul prin art. 373 C. com. prevede, ca
falimentul produce incetarea de drept a contrac-
tului de cont curent; prin aceasta neaparat el a
voit' sd inteleagd, ci numai falimentul declarat de
instanfa judecitoreasci produce un atare efect,
dar nu si o cerere de declaratiune in stare de
faliment; precum de asemenea nu poate provoca
incetarea contractulni nici simpla incetare a pli-
tilor unui corentist, ori cat de notorie ar fi ea,
de oare-ce atari situatiuni nu dail nastere nici la
«desezisarea falitului», nici la «exigibilitatea crean-
telor cu scadenta obligatorie in sarcina falituluiy;
efecte necesare numai a sentintei declarative de
faliment. Este adevérat, ci lextul in origina lui,
cdnd a fost redactat de prima comisiune italiana
intocmitd pentru elaborarea proectulni de codice
comercial italian, prevedea ci contractul de cont
curent inceteaza de drept si cand necomercian-
til s’ar lasa urmiriti in averea lui imobiliari, cici
aceastd urmarire echivaleazd cu o declarafiune de
faliment a unui comerciant, dar in urma discu-
tiunilor urmate acest alineat cu drept cuvént s'a

suprimat, cdci urméirirea imobiliard nu poate fi
asimilati in efectele ei juridice cu un faliment
declarat.

Din moment ce contractul de cont curent a
incetat de drept prin declarajiunea falimeuntulu,
nici o rimesd nu mai poate fi constituita, nici o
operatiune noué nu mai poate alimenta contul.
Se naste insd intrebarea, daci un‘ corentist ne-
avénd cunostinfd de incetarea. contractului, ar
constitui cu toate acestea o rimesd, care va fi
soarta ei? trebue anunfati sai nu? caci dupi
principiile art. 1537 C. com. e valid ceea ce face
mandatarul in numele mandantului, atat timp cat
nu cunoaste moartea lui sall existenfa uneia din
cauzele ce desfiinteazi mandatul? Am avut oca-
ziunea de a ne mal pronunta contra or-carel a-
nalogii dintre mandat $i contractul de cont cu-
rent, contract «sui generis», pentru a ne raporta
la cele zise si a alatura aplicaliunea or-cédror
norme stabilite de legiuitor pentru materia man-
datului. De altfel chiar situatiunea nu poate pre-
zenta nici o analogie, cdci baza validitajii acte-
lor facute de mandatar dupd moartea mandantu-
lui este faptul necunostinfei mortii acestuia, ceea ce
nu se poate intampla la contractul de cont curent
incetat prin declaratiunea falimentului; caci sen-
tinta declarativi de faliment are un efect particular
si anume de a fi opozabili ,erga ommes® ; deci
corentistul se considera in fata legii, ca a luat
cunostintia de falimentul celui, cu care a con-
tractat. Din acest ‘punct de vedere nu putem ad-
mite distincfiunea facuta de Bosari (op. cit., No.
346) intre rimesele constituite de catre corentistul
falit si acelea ce i s’a constituit lui de céitre cel-
I'alt corentist, de oare-ce legea declara nule de
drept toate acteie platile si instreinarile ficute de
falit dupi declaratiunea falimentului; si unde le-
gea nu face distinctie, nici interpretul nu are drep-
tul sa o facd. Nulitatea fiind absoluta, or care
dintre corentisti o poate invoca; prin urmare i
corentistul, ce n’a fost declarat falit are atare drept
si el va putea revendica rimesele constituite dupa
declaratiunea falimentalui. Tot pentru aceleasi mo-
tive concordatul, ces’ar incheia de ftalit cu creditorii
s6i si care-1 repune in capul administratiunei averii
sale, neputand face sit dispari declaratiunea fali-
mentului, cdci produce numai incetarea acestuia,
nu poate avea ca efect continuarea unui contract
de cont curent deja incetat de drept prin inter-
venirea declaratiunel falimentului, ci, in caz cand
pirtile ar conveni si-1 continue, el trebue consi-
derat ca un nott contract de cont curent inter-
venit intre pirti (Vivante, op. cit., No. 1224).

In afara de acestea, despre influenta falimentului
asupra contractului de cont curent ne-am mai ocupat
studiind efectele acestui contract, si anume: la nova-
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{iunea obligatiunilor constituite rimese Curierul Ju-
diciar No. 20/905, la indivizibilitatea operatiunilor
Curierul Judiciar No. 34 si 37/905, la compensa-
tiune Curierul Judiciar No. 46 si 47/905; ne
mirginim deci a ne referi.

Obsarvatiune. — Legiuitorul comercial prevede,
dupd cum am zis, numai aceste trel cauze, ca pro=
ducand incetarea de drept a contractului fird a mai
fi nevoe de o declaratiune a justifiei; dar se naste
intrebarea in doctring, daci enumeratiunea acea-
sla este numai enumerativd sali din contria ea e
chiar limitativd ? Marghieri adopta ultima pérvere,
pe cind din contra Vidari sustine, cii legea face
numai o enumerare enuncialtiva, de oare-ce pe linga
cele trei cauze prevézute de textul legil trebue si
se maj alature si incetarea comerfului unuia din-
tre corentisti, fie ca acesta s’ar retrage din comert,
fie ca gi-ar instreina fondul séi comercial; cici
in cazul acesta lipsind unul dintre subiectele ju-
ridice ale contractului, contractul trebue si ince-
teze de drept cei putin in favoarea celul I'alt co-
rentist. Nu credem insd ci solufiunea lui Vidari
e intemeiata; peniru-ci contractul de cont curent
filnd bilateral, el nu poate inceta prin vointa u-
nilaterald a uneia dintre partile contractante, de
cat daca legea o declara formal, precum s’a vé-
zut, cd a facut-o in ipoteza, cind nu existi un
termen hotarat prin conventiune; dar a zice
cd el trebue sa inceteze de drept prin faptul in-
cetdrii comerfnlui unuia dintre corentisti, este a
creea pentru acest corentis un mijloc special pea-
tru a ajunge pe cale indirectd la ceea ce nu pu-
tea face pe cale directa; si aceasta nu e permis.
Solutiunea contrarie cu atat mai mult trebue sa
se impund, cu cat legiuitorul luand in considera-
tiune fapte cu mult mai grave ca: moartea, in-
terdicfiunea ete., carl pot provoca o perturbare
mult mai mare de cat retragerea din comert a
unel persoane oare care, nu a creeat pentru atari
fapte o incetare de drept a conmtractulni, ¢i nu-
mai o incetare facultativi; ,a fortori“ dar, pen-
tru ipoteza consideratd de Vidari nu trebue si se
admitd incetarea ,ipso jure“; iar argumentul in-
vocat, cd acest caz ar lipsi unul dintre subiectele
juridice ale contractulul,” pe linga c¢i nu e inte-
meiat in fapt, cici niel calitatea de comerciant nu
e ‘o conditiune esentiala a vo ractului si nici fiinta
corentistului nu dispare; dar chiar asa de ar fi,
cu mult mai mare siguranti s’ar putea zice, ci
prin moartea corentistului lipseste unul dintre su-
biectele juridice; si cu toate acestea legea n’a voit,
ca contractul de cont curent sa inceteze de drept.
Din contra, dupa principiile generale, in contrac-
tele sinalagmatice, conditiunea rezolutorie fiind sub-
inteleas, din momentul c¢e corentistul va con-
stata, cd cel cu care a conlractat s’a retras din

comer{ si nu-gi satisface obligaliunea -Juati prin
conlract, nu va avea de cat sa utilizeze calea re-
zilierii contractului prin justifie, daca este in in-
teresul sé.

V. Dimitriu

(Va urma) Profesor la Universitatea din lag

JUER LS 2B 1IDE N A

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Andienfa de la 21 Martie 1906
Pregedentia D:lui CH. PHEREKYDE, P:esedinte
Iordan M. Stoianof cu Memet Serd Bey
Mandatar. — Actiune intentati de dansul in numele
mandantelui, fird a se iscili in acea actiupe numele séii
complect.— Dacé acea actiune poate fi declaratid nula,
cand el aratd precis numele si pronumele, mandante-

-lui séil.

Contract de locatinne.— Daca reziliarea Iui se poate
cere fard o punere in intarziere a locatarului.

Oferta reald.—Depunerea sumei fira a incunostiinfa
pe creditor.—Daci o asemenea depunere echivaleazi cu
o oferta reald. ;

Termen de plati. - Implinirea lnf intr’o zi de sérbi-
toare.—Dacid debitorul poate amana plata.—(Art. 69 si
70 Pr. civ.; art. 1429, 1114 si 1072 C. civil si art. 25 din
legea asupra dreptarilor proprietarilor).

1. Fuaptul cd un mandatar nu gi-a scris complect
numele si pronumele séi intr'o acfiune intentatd in
numele mandantelui, nu e de naturd a isbi de nu-
litate pretenfiunea introductiva de instanid, cind a-
cea petitie confine deslusit numele §i pronumele man-
dantelui, in numele carwin lucra.

2. Cererea pentru rezilierea wunui contract de lo-
catiune se poate face §i admite fara a fi precedatd
de o punere in intirziere din partea locatorului, chiar
st in cazul cand contractul intervenit intre pdrfi nu
prevede rezilierea de plin drept si fard judecatd.

3. Simpla depunere a sumei reclamate la casa
de depuneri, nw constitue o ofertd reald si nu libereazd
pe debitor, cind creditorul n'a fost pus in masurd
sa cunoascd acea ofertd.

4. Implinirea termenului intr’o sérbdtoare leguld,
nu indreptageste pe debitor s@ amane plata pani dupd
acea sérbatoare ; asa cd, intru cdat locatorul nw era
obligat sa’i faca vre-o somafiune de platd, instanta
de fond este in drept de-a nu fine in seamd plata
facutd la doud zile dupd termen.

Decisiunea 145/906. — Respins recursul ficut
de Jordan M. Stoianof contra sentintei Tribuna-
lului Constanta cu No. 509/905, dati in proces
cu Memet Seid Bey.

Curtea,
Ascultand pe d-nif avocati C. Disescu si Livescu in
desvoltarea motivelor de casare ;
Pe d. avocat G. Panu in combateri ;
Deliberand,
“Asupra primului motiv de casare :

«Nulitatea acfiunei ridicatd la judele de ocol de si mentionatd
in cartea de judecata No 632915 siinaintea Trib Constanta
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prin concluziunile orale si inscris depuse: lotusi nu se vede
nici o argumentare ficutd prin sentinfa No 509 desi art 69
i 70 Pr. civ. o declard de drept, astfel Trib. Constanta a si-
varsit o om siune esentiala.

Avénd in vedere cd inaintea instantelor de fond in-
timatul in recurs a cerut si obtinut, in basa legel asu-
pra drepturilor proprietarilor din 1993, rezilierea con-
tractulnl de locatiune intervenit intre dansul si recu-
rent, si evacunarea imobiluloi séi din str. Oborului;

Considerand ca actiunea introdusi la judecédtorul de
ocoi este semnatd de procuratorul intimatului, Teodo-
siade. fara altd indicatie;

Considerand insd ca petifia contine numele si pronu-
mele mandantielui in numele caruia lucra Teodosiade
si imprejurarea ca acesta n’a iscédlit complect numele
si pronumele séii nu e de naturd a isbi de nulitate pe-
titinnea introductivd de instanté ;

C4 asa fiind motivul de casare este nefondat ;

Asupra motivalui al Il-lea: ‘

«Pentru ca cererea de reziliere a contractului de inchiriere
sa poatd fi admisa, tribunalul de Constanta trebuia si cons-
tate: refuzul de plata chiriei. reava mea credintd. culpa mea.
Do ‘trina gi jurisprudenta stabileste: cd in lipsa de somatie
chiriagul poate in tot timpul duratei instanfei inlitura cere-
rea de reziliere executdnd obligatia sa,—procedind in alt mod
ali violat art. 1021, 1429 al. [L C. civ §i art. 25 din legea
proprietarilor desis. Casatie I No. 32/92).

Considerand ca cererea de rezilierea confractului de
locatiune peniru neplatd de chirie, spre a fi admisé, in
cazul cand contractul intervenit intre parti nu prevede
rezilierea de plin drept si fard judecata, se poate face
fard a fi precedatd de o punere iun intarziere din partea
locatorului ;

C# asa fiind si acest al doilea motiv de casare ur-
meaza a se respinge;

Asupra motivalui al Ill-lea:

«Tribunalul Constanta a sévarsit i un exces de putere a-
legdnd cd nu m’am conformat art 1114 sia face oferta reald ;
unui mandatar a cdrui procurd nu’mi era cunoscutd si nere-
gulat ficuta ? Presentarea recipisei de consemnare dupa 48 ore
de la 15 August instantel sesizate. punea in mésurd pe re-
clamant ce nu obtinuse nici o hotdrdre si cunoascd indepli-
nirea obligatiunei mele in cat cerinta ofertei reale era de-
sivarsitay.

Considerand c# simpla depunere a sumei reclamati
la casa de depuneri nu constitue o oferta reala si nu
libereaza pe debitor cand creditorul n’a fost pusin me-
surd s cunoascd acea oferta;

Ci asa fiind motivul de casare urmeaz a se respinge
ca nefondati ;

Asupra molivului al [V-lea:

«Termenul de platd prin contract fiind 15 August zi de sér-
bétoare legald si intru cat creditorul a s1 lisat i treaca
fard a ne fi pus in intarziere iar prin contract nu s’a prevé-
zat de drept rezilierea fird a fi necesitate de notificare : noi
am fost in termen gi la 17 August 1905 si ulterior in cele-
Palte vdrsiminte, in cat tribunalul a violat si art. 1079 al
II C. civily. i

Considerand cd implinirea termenului intr’o sirb#-
toare legald nu indreptéteste pe debitor si amane plata

pini dupi acea sérbatoare si intru cat [ocatorul nu era .

obligat s#’i facd nici o somatie de plata, instanta de
fond era in drept de a nu tine in seami plata ficuti
la doud zile dupd termen;

Pentru acesle motive, Curtea, respinge, etc.

INALTA CURTE DECASATIE SIJUSTITIE, S. 111
- Audienfa de la 17 Aprilie 1906
Pregedentia D-lui C. G. STEFANESCU, Pregedinte
Vasile Fochianu cu Primdria Bucuregti

Contencios administrativ. — Art. 5 din legea Curtel
de casatie din 1905.—Nu intra in cadrul acestui articol,

procesul intentat unei Primérii pe baza unei conven
tiuni particulare.—Competinta instantelor ordinare

Procesul intenlat unei Primarii pe temeiul uneit
convenfiuni particulare, in care acea Primdrie a
figurat ca parle conlractanla, esle de compelenfa
instan{elor ordinare, acestea fiind singqure com-
pelente de a constala existenfa si inlinderea con-
venfiunei ce formeazd baza procesului.

Un asemenea liligiti, avénd de obiect indepli-
nirea unor obligafiuni ce 'si-a luat Primdaria prin
convenfiune, nu intra in cazurile excepfionale
prevézule de arl. 5 din legea Curfii de casafie
din 1905.

Decisiunea 97/906.—Declinat competinta de a
judeca acliunea facuti de Vasie Fochianu in
contra Primiriei com. Bucuresti.

Curles,
Ascultdnd pe d-l avocat Lecveanu din partea inti-

matei asupra declinirel de competinta ;
Pe d-l avocat Atanasovici in combateri;

Deliberand,

Asapra incidentului de incompetenfd, ridical de Pri-
maria Comunei Bucuresti:

Avénd in vedere ca aceasti Curte este investild cu
cercetarea acestul proces in urma adresei Tribonalului
de llfov s | cu No. 44888 din 9 Noembrie 19(5;

Avénd in vedere acf{iunea intentati de Vasile Fo-
cheanu inaintea Tribunalului lifov s [, prin petitinnea
inregistratd la No 20618 din 8 Maili 1904, contra Pri-
miriel comunei Bucuresti, precum si suplimentul de
actiune presentat la acea instanti in sedinta de la 17
Noembrie 190% ;

Avénd in vedere sentinta No.506/905 prin care zisul
Tribunal ’si-a declinat competinta de a judeca procesul
si a trimis dosarul causei acestel sectiani, intemeindu-se
pe dispositiunile art. 5 lit. j al. 1I1 din legea organici
a Curtei de casatie; ,

Considerand ca actiunea de fatd se inlemeiazi pe o
conventiune particulard intervenitid intre reclamantele
Vasile Focheanun si Primé#ria comunei Bucuresti, si are
de obiect cererea reclamanteluf. ca si se condamne sus-
numita Primérie: saii s4 indeplineasci obligatiunile ce
’si-afi luat prin conventiune, saii si plateascd daune-
interese ; '

Considerand c# pe cat timp Prim#ria comunei Bu-
curesti este chematd in judecati in virtutea unei con-
ventiani particulare ca parte contractanta, instantele
ordinare sunt competinte de a deslega litigiul dintre
partl, ca unele ce singure sunt competinte de a con-
stata exislenfa si intinderea conventiunei ce formeazi
baza procesulni;

Cé. asa fiind, cererea reclamantului na intra in ca-
zurile excepfionale prevézute de art 5 din legea Curfef
de casatie si prin urmare aceasti Curle cati a’si de-
clina competenta.

Pentru aceste motive, Curtea, declini competinta, etc.

RESUMAT DE JURISPRUDENTA STRAINA

Curtea de casatie din Franta, 8 Decembre 190s.

Ipotecsi.— Obligatie.—Subrogatie.— Plati.— Tertili de-
tentor.— Recursul tertinlui detentor care a platit dato-
ria intreagd. - Art. 875, 1214, § 1 si 2033 C. fr. (778,
1062, 1053 § 1 si 1674 C. rom.).

Terfiul detenfor a unuia din imobilele ipolecate,
care a plalit tolalilalea daloriei, nu poale sd-gi
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exercite recursul séii contra detentorilor alfor i-
mobile ipolecate, de cal in proporfie cu valoarea
comparativa a tuturor imobilelor grevate de i-
poteca.

(Din Pund. Périod. 1905. 1. 146. si Revue du Notarial,

anul 1906, p. 369, No. 14483).

Observatie.—Chestiunea judecati prin deci-
sia a cdrui sumarilt s’a reprodus mai sus este
controversati. Pidrerea generali este insi acea
admisa de Curtea de casatie din Fran{a, din causa
identitafel de situatie a diferifilor detentori si a
necesititei de a se inlatura actiunile lor subro-
gatoril. Vedi in acest sens, Aubry et Rau, IV,
§ 321 p. 188 (ed. a 4-a) si p. 309 (ed. a 5-a) ;
Troplong, Privil. el hypothéques, 111, 788 ter ;
Grenier, Hypothéques, 11, 494 ; Baudryet Loynes,
Privil. et hypothéques, 111, 2178, p 402, 403
(ed. a 2-a); Colmet de Santerre, V. 197 bis VII
urm. ; Larombiére, Oblig., 11, art. 1251, No. 29 ;
Duranton, XII, 162 urm.; Planiol, I, 3270 (ed.
a 3-a); Mourlon, Subrogation personnelle, p. 74 ;
I, Hue, VIII, 78 ; Trib. Villefranche, D. P. 64,
1. 217 (sub ecas.). —Contra : L. Thézard, Privil.
el hypothéques, 174, p. 240 urm. (ed. din 1880) ;
Laurent, XVIII, 128 ; Gauthier, De la subroga-
tion, 469 urm. (N R.)

" Cartea de apel din Douai, 260 fulie 190s.

Legat [dcutl unel persvane nelcterminate. — Nulitate.

Este nuld ca nedelerminald, in privinfa persoa-
nei legalarului, disposilia testamentara astfel con-
cepula : «Las suma de . ... rudelor mele sarace,
pe care le-as fi uilal». .

(Din Sirey, 1906. 2. p. 78).

Observatie. — Aritarea precisit 2 legatarului
este o conditie esentiala a validititei legatului (C.
Nancy, Sirey, 89. 2. 5). Persoanele necerte sunt
deci incapabiie de a primi un legat, pentru-ci
nu se poate ca testatorul si faci o liberalitate,
fard a se sti cui ea este adresati.

Toata dificultatea este numai de a se sti ce
trebue si se injeleagi prin persoane necerte. A-
tit doctrina cat si jurisprudenta sunt aproape u-
nanime pentru a decide ca, prin persoane necerte,
trebue sa se infeleagd toate acele a ciaror indivi-
dualitate nu este nici actualmente determinata,
nici susceptibila de a fi determinata prin inde-
plinirea unui eveniment anume aritat in testa-
‘ment. Judecatorii sunt deci in drept de a aprecia
cine este beneficiarul unui legat. (Trib. Mende si
C. Nimes, Sirey, 1904. 1. 69). Ei nu pot insa,
in principii, sa culeaga de cit din insusi testa-
mentul elementele de naturi a stabili cine este
adevaratul legatar (Cas. fr. Sirey, 1901. 1. 271;
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Sirey, 1904. 1. 277). Vedi asupra persoanelor ne-
cerle in materie de legate, D. Alexandresco, L.
IV, p. 53 urm. (N. R))

Curtea de casatie din Franta, 16 lanuar 1900.

Divort — Insultd gravi. — acusalie nedreapld de a-
dulter —Art. 212 C. civ.

Barbatul care impuld sofiel sale faplul ca ar
Ji comis un aduller, se fuce culpabil calre ea
de o insulld grapad de natura a-i permite sa ceara
divortul, daca el nu poale dovedi faplele impu-
late ; si aceasla chiar atunci cand el s'ar fi de-
zislal de la acliunea sa.

- (Din Sirey 1%06. 1. 120).

Observatie.— O acusatie de adulter, nejusti-
ficatd cu dovedi serioase, si ficutai mai ales cu
rea credinti, fie chiar in procesul de divorf. con-
stitue necontestat o insulti grava (*); si atit co-
dul  Calimach (art. 122) ecat si codul - Caragea
(partea ITI, capit. 16, art. 6, lit. i) dispun anu-
me ca insotirea se desface cind barbatul parind
pe femee la judecilorie ca precurvi, n’'a putut si
dovedeasca al-gatia sa. Aceeasi dispositie se vede
atdt in codul lui Andronaki Donicl (%), it si in
pravila lul Matel Basarab (glava 216). «Barbatul
de’si va prepune muerea inaintea judecatei sait
intr’alt loc ca e curvi, dice aceasta pravild, si
nu va putea cu marturii credincioase si dea pe
fati curvia ei, atunci are voe muerea si-1 lase
ca pe un prepuitor’ al ei».

Tot astfel ar fi sio.acusalie de omor, de furt
sall de alte fapte pedepsite de lege.

Dupi vechiul cod prusac (allgemeines Lan-
drecht fiir die Preussischen Staalen) si imbrifisa-
rea din partea unuia 'din sofi a unei profesiuni
infamante era o causi de divort. « Wenn ein
Ehegalte ein schimfliches Gewerbe ergreift, so
kann.der Andere auf die Scheidung antragen»
(art. 707, 11, I, sa 8, von Trennung der Ehe
durch richlerlichen Anspruch).

Aceasta din uema solutie ar putea fi admisd si
in dreptul nostru, cu toatd lipsa unui asemenea
text.

D. Alexandresco

(!) Gpr. Laurent, L[, 193; Arntz T, 492, p. 255 ; Demo-
lombe, IV, 387: Fremont, Nivorce, 117: Aubry et Rau V.
§ 491, p. 175; Willequet, Divorce p. 65; Neagu, [. p. 433,
No. 44 urm.; C. Caen si Pau, Sirey, 8). 2. 317; D. P. 81
2. 183; Sirey, 1901 2 34. Dar dacd bdrbatul nu si-a parit
femeea din réutate, ci din causa unor aparente inseldtoare,
plangerea sa nu maj constitue o insultd grava. Cpr. G Pau
st Ravis D SR L2, s 429 s SDIND- 125 S408 Noi 45 TR E-
pert  Sirey. v° Divorce, 271; Trib. Neamf. Curierul judi-
ciar din 1904. No. 6. :

(?) latd, in adevér, cum se exprimd art. 15 din capit. 30
a acestul cod (logodnd si cununie): «Cand birbatul va porni
pira asupra femeei cd precurveste si nu o va dovedi poate
temeea si ceard desparfenie».
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