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CONTRACTUL DE CONT CURENT 
(Urmarea 29-a) (*). 

INTAIA CATEGORlE 
Cauze1a ca produc încetarea de drept. 

Legiuitorul prevede în mod special, că aceste 
cauze, care produc încetarea sau desfiinţarea, dupa 
expresiunea intrebuinţată în textul legii, sunt în 
numer de 3: scadenţa termenulu1 convenit, retra
aerea si falimentul uneia din părU. 
~ . . 

Sa examinam în parte pe fie-care din aceste 
trel cauze. 

to Scadenţa termenul ul convenit. NiCI o difi
cultate nu poate sa existe în acest caz. Din mo
ment ce părţile au stipulat prln convenţiunea lor, 
că contractul are să dureze un timp determinat, 
prin expirarea acelu1 termen, de drept contractu] 
trebue să înceteze, precum ar fi încetat ,or-ce alt 
contract dintre părţl, care ar fi fost format pe un 
termen hotărît. Aceasta e atât de adeverat, că chiar. 
dacă legiuitorul n'ar fi prevezut prin o disposi 
ţiune specială acest caz de incetare, r~zultatul nu 
s'ar fi schimbat, contt·actul tot ar fi încetat după 
expirarea termenului. Neapărat că părţile pot să-l 
continue maî departe, de vor voi; dar, în atarl 
împrt->jurăr1, nu mat există vechiul contract, ci un 
altul noii ~u aceleaşi condiţiun1 şi poate chiar cu 

(") Vezi C,.ir-iernl Judicirt1· Jin l9j3, No 35 36, 40, 42, 
4fi si 47; din 1904. No 26. ~.1. ~4. 4:1, 67, 68; dia 1905 
No.'20, 2:l, 25 . 34, 37, 46, 47, 59, 61, 66, 69, 76; din 1906 
No, 12, 18, 34 şi 36. 

ac .... Jaş1 termen, după cum vor fi convenit.. Dat.::'\ 
însă părţile inainte de aJfi expirat termenul, il 
vor fi prelungit, in acest cas vechiul contri1ct va 
su hzista; căcl de comun acord părti le pot aduce 
ot· ce modificări contractelor incheiate cu rezerva 
drepturilor c:lştigate de ce'î de al treilea; şi în 
specie s'ar putea g.ice, ră ele au căzut de acord 
de a modifica clauza din contract rel ttivă la du
rata lu1 fixând o la o epocă mal depărtată. De 
altă pal'te după cum cornntiştiJ pot conveni s.'i 
schimbe epoca incetări'î contractulu1, mărind ter
menul pentru care el fusese incheiat, tot · astfel 
vor putea să strămute acea epocă la o dată mai 
apropiată de cât cea anterioară; cu alte cuvinte, 
corentii'tiI pot să îndepărteze sau să apropie data 
fixată pl'in contract ca epocă a incetăriI lu'i'.. Din 
acest punct de vedere Vivante e întemeiat a zice 
că prin cuvintele «scadenţ-1 term enulul conven-it>l 
trebue să înţelegem fie epoca fixată prin contract, 
fie o alta ma1 apropiată sau rna1 depărtata, care 
88 va fi convenit între părtl; cu alte cuvinte, că, 
în acest caz, avem a face cu o încetare a eon
tractuluY convenţională (op. cit., No. '1~22). 

2° Retragerea uneia din pdrţf, in lipsă de con
uentiune. De Ia început trebue să relevam că ex
presiunea «in lipsă de convenţiune>> cu care în
cepe ;:iliniatul 2 din art. 373 C. com. nu poate 
avea înţeles ul. că între părtl n'.ff fi intervenit o 
convenţiune · relativă la cont ractul de cont curenl; 
o atare convenţiune, un atare contract trebue să 
existe, căc1 altfel u·ar avea nic1 o raţiune înce
tarea luL Ceea ce legiuitorul a voit să aibă in 
vedere. a fost ipot<:>za câoci in contractul de cuot 
curent nn există nicl o clauză relativă Ia durata 
lur; pentru a.ceastă ipotezn. dispune, că prin re
tragerea uneia din părt1 contractul iarăşi va în
ceta de drept prin simpla manifestare a voinţei 
aceluia, fără a ma1 fi necesitate de jntervenire;1 
justiţiei. tn tocmai precum ar înceta prin njun
gerea fa termenul prevezut in contract. In doc
trina italiană provoacă o vie dis~utiune soluţiunea, 
ce a dat o legiuitorul italian, şi după el şi Iegi11i 
torul nostru, unei controverse iscată înaintea pro
mulgării codiceluI din 1882, nu nnma1 înainteu 
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instantelor judec::ătoreştJ, dar chiar ,11 ·sânul co
misiuner întocmită, pentru elaborarea proeduLuI · 
preliminar; şi anume: dacă poate fi permis unul 
corentist ca fără motive plausibile şi numal după 
unica lu1 vointă să facă să înceteze contractul de 
cont curent, legătură juridică creată prin voint:1. 
a două parţ1 contractante; şi' aceasta independent 
chiar de faptul că partile vor fi stipulat un ter
men pentru durata contractuluL Legiuitorul a ad
mis nu mal în parte soluţiunea afirmativă; . şi a 
prescris, că dacu nu ar exista stipulat vre-un 
termen, retragerea uneia din părt1 va provoca 
rle dl'ept încetarea contractuluL Guarini şi Supino 
aprobă disposiţiunea, pentru motivul că din mo
ment ce partile nu şi-au manifestat niCI o vointă 
contrarie la formarea contractulu'i'., ele au înteles 
că vor să remână cu totul libere asupra alegeril 
momentulul, când să nu mal continue operaţiu
nile, chiar dacă uzmile comerciale ale Italiei ar 
fi altfel ; . şi această · solutiune cu atât mal mult 
se impune, cu cât contractul de cont curent fiind 
întemeiat pe increderea ce trebue să o inspire un 
corentist celu1-l'alt corentist, trebue să se ia in 
consideratiune că sunt nenumărate imprejurările, 
cari pot face să dispară această încredere reci
procă. · La aceste consideraţiuni, se mal poate a
dăogi şi maxima: « Qaod sine die debelur, stalim de
belur>J invocată de Dalamarre şi Lepoitoin, pre
cum şi de Teitu, în Franţa. 

Profesorul Vidari (op. cit.. No. 4663) combate 
cu multă insistentă aceasta teorie; căcl in primul 
loc nu se poate tace in specie nici o aplicaţiune 
a max.imeI citate, de oare-ce ştiut este, că pe tot 
timpul cât durează con_tractul de cont curent şi 
se închide contul, nu poate fi vorba de raporturi 
de creditor şi debitor între corentiştI; şi îptrn cât 
maxima menţionată se referă numai la raporturi 
de creanţe, ce realminte se datoresc fără termen 
hotărit, ar fi prea cul'ios ca de la un fapt nerea
lizat încă şi care poate nid se va realiza, să se 
teagl-1. consecinţ1, în care tocma'i'. se presupune rea
lizarea 1111; «nid un· principiu de drept sau de 
lege nu poate face să fie exigibil, ceea ce nu se 
datoreşte, sau să fie datorit acum, ceea ce nu e 
încă exigibil». Se mai pretinde apoi că -contcac
tul de cont curent se întemeiază pe încrederea 
unuJ corentist in cel-l'alt corentist, şi că prin ur
mare orI de câte ori cel intâiu va pierde această 
încredere în cel de al doilea din orl-ce împreju-, 
rărl, contractul nu ar mal avea raţiunea de a fi; 
dar oare numal contractul de cont curent are ca 
element constitutiv şi încrederea dintre părţi? 
Oare, ort-ce contract în cm~e obligaţiunea unuia 
este subordonată strecurării unui termen nu re
clamă necesitatea încrederi! în acel cui s'a con
cedat termenul? S'ar putea oare- susţine, că o 

simplă afirmaţiune a acelui ce a acordat terme
nul, că şi-a pierdut încrederea, .să · fie suficientti 
pentru a se declara exigibilă obligaţiu~ea? Evi
dent nu, căc'J'. nu trebue a se confunda contrac
tele. care se întemeiază în întregime nurnal pe 
încredere, ca mandatul. cu a...::ele tn care a
cest element nu e exclusiv şi nicl preponderent., 
ca in contractul de cun t curent, unde pe lânga 
concesiunea de credit · reciproc mal figurează şi 
constituirea rimeseJor, ce sunt adeverat.e garanţiI 
în manile primitorului lor. In definitiv, citatul pro
fesor tăgadueşte unul corentist dreptul de a face 
să încetezP- după bunul seu plac contractul de 
cont curent, ce n'ar avea un termeu hotărit, chia,r 
dacă ar incunoştiinta pe cel-l'alt corentist, afară 
dacă uzurile loculul ar permite. 

Caluci de asemenPa recunoaşte, că solµtinnea 
legiuitorului nu este cea ma'i'. intemeiată; şi de 
ar fi Sil se refacă legea ar susţine, ca un coren
tist are dreptul de a ·race să înceteze operaţiunile, 
fie că contractul e fără tl'lrmen, fie că părtile au 
fixat epoca încet.nri'î lu1, dacă ar justifica, că prin 
continuarea operaţiunilor s'ar expune la pericole 
şi daune; şi din contra, încet~irea contractului nicl 
într'un caz nu poate fi provocată prin bunul plac 
al unuia dintre corentiştJ, căcl un contract bila
teral nu încetează prin voinţa numal a uneia din 
tre părţile contractante, fără ca aceasta să justi
fice, că pericolul ce-l ameninţă este real, ceea ce- I 
determinll a provoca încetarea contractulut latrl 
părerea doctrinei cu privire Ja solnţiunea legiui
torulul. Cu to:-l.tă această critică insi'l, faţă cu tex
tul legi1 şi faţă cu discuţiunea urmată în sânul 
comi.siune1 întocmită pentru elaborarea ,·odulu1 
comercial italian, şi mal cu seamă faţă cu adăo
girea cuvintelor: «în lipsă de conventiune», cad 
nu erau la început, nu poate fi nici o îndoială 

asupra soluţiunei admise de legiuitorul italian, in 
cât trebue să recunoaştem că şi la noi se va re
zolvi în acelaş'i'. mod chestiunea, căc'i nu s'a facut 
textulul nicl o modificare de către legiuilorul 
nostru. 

Această soluţiune însă, in afară că nu e tocma1 . 
cea juridică, dar e şi foarte periculoasă pentru in
teres.ele comerţului, de oare ce ea poate fi un îs
vor de nenorocire pentru corebtist şi o armă u
cig.Uoare în mânele celui cu care el a contractat; în 
adever, corentistul ce vot şte a ruina pe cel-l'alt co
rentist pândeşte or,aziunea favorabila pentru sco
pul seu şi, în momentul cel maI critic, aruncă de
nunţarea contractului; în consecinţă retrage cre
ditul aco,·dat corentistulu1 seu, care remâne su1·
prins cu lichidarea contulul şi cu cererea de plată 
efectivă a saldt1lu1; pus în imposibilitate de a face 
faţă cereril din cauza vre-une1 situaţiun1 excep
tionale, în care se găseşte, el işY vecie a părând 
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ruina intreprinderii sale, poate numai din cauza 
relei voinţ( a aceluia cu care a încheiat contrac
tul de cont curent. Statul italian a avut cel în
tiiu ocaziunea a culege roJdele aceste1 disposiţiun1 
pencoloase la un scurt interval după aplicaţiunea 
codulu1 comercial din 1882; căci «Creditul mo
biliar», bancă, ce numar în streinătate dispunea 
de un credit de 50-60 milioane: căzu graţie fap
tului că «Comptofr national d'Escompte» din Pa
ris, '1 ceru de o data în August. 1893 garanţiI 

pentru acoperirea saldulu1 rewltat din contractul 
de cont curent, ce exista între ambele băncL A
ceastă cerere, carP. <le nu era satisfacută imediat 
provoca denunţarea contractulu1, str·abătu pieţele 

financiare cu iuţeala fulgerului; mai toţ1 c.1pita
l1ştii cu care lucra «Creditul mobiliar » treptat, 
treptat 1şl lichidară rnnturile şi reclamară salJu
rile; Disconto-Gesellschaft, Warschauer, Krauf, 
Ladenburg, Schroder împreună cu « Comptoir na
tional d'Escomptel) reprezentau singurl un credit 
aproape de 6000000 h~1, ce trebuiau achitaţi; im
posibilitatea, ln care s'a găsit „Creditul mobiliar" 
a provocat căderea Iul'. ( Vivante, op. cit., pag. 218, 
nvta 53). Din acest. punct de vedere Cc1 lud e bine 
inspirat, când zi··e, cj de ar fi vorba de «lege fe
renda» ar propune, că d,1 aceleaşi norme, de care 
a fost cal.iuzit legiuitorul pentru închiderea con
tului dintr'un contract de cont curent, să se con
duc:\ şi în cazul când regulamentează încetarea 
acestui contract; cu at,î.t mar mult cu cât nu poate 
fi cdncetare» a contractului fără .închiderea" a 
contu lut 

Io or ce ipotez;\ însă, pentru ca contractul să 
în ccleze p1'in retragerea unui col'entist. in lipsă 
rl~ convenţiune, trebue neapitrat din partea aces
tuia o manifestaţie clară a voinţei salP, că vrea 
să se retragă; or ce declaraţie confuză, necatego
ricii. sau susceptibilă de a fi altfel interpretată, nu 
poate avea rlr~pt consrcinţă 1ncr>tarea contractuluL 
Interpretarea, în acest caz. trebue să se facă în con
tra celui ce prelitJde încetarea; cacL dupa cum am 
vezut, ş'ar putea întâmpla, ca denunţarea să pro
ducă rezultate prea funeste pentru cel-l'alt coren
tist, care e deci obligatlll din contractul rle cont 
curent. 

Cil privire la aceast.'\. cauză de încetare a con
tractului, c,\nd nu s'a fixat nic1 un termen prin 
conven~iune ~i un corentist şi-a manifestat voinţa 
de a se retrage, Vivante are o parere cu totul 
specială şi crede, ca uu se poate proceda la lichi
daţiune şi nid nu se poate cere plata saldulul de 
cât sau la epoca hota rită prin contract pentru in
chiderea contului sa(1 la finele anului solar (lă
sând la o parte uzurile, rlesprn care nu aminteşte 
legiuttorul nostru). Această părere şi-o întemeiază 
pe faptul că închiderea contului, fie că urmează. 

incetărel contractului, este reglementată prin art. 
347 C. corn. italian, corespunzător art. 372 C. com., 
unde se fixează anumit data, când poate avea loc. 
Soluţiunea propusa nu ni se pare de loc justifi
cată. Din punctul de vedere raţional ea trebue în
lăturată, căci în ce situatiune s'ar găsi corentiş
til după soluţiunea propusa? Ei no pot continua 
operatiunile, de oare-ce contractul a încetat, şi nu 
pot nici lichida, căd n'a sosit încă tel'menul in
chiderÎI contulu1; cu alte cuvinte, totul ar trebui 
să rămână ln suspensie până la epoca fixata prin 
contract, ca sa se închidă contul, sau până la fi
nele anuluî; dai· care e textul, care să propună 
această abatere de la elementul natural al dezvol
tării comerciale „celeritatea operaţiunilor" fie cu 
privire la formarea lor, fie cu privire la lichida
rea lor; şi aceasta mai cu seamă într'o legisla
ţiune, unde de multe ori pentru a asigura mer
sul normal, adică grabnic, al tranzacţiunilor comer
ciale, se face abstracţiune chiar de unele princi
piI proteguitoare ale echitaţii, ca de ex. : ,,contra 
non ualentem agere non curriet praescreptio". Şi 
apoi lich :datiunea e o consecinţă necesară a în
cetărÎI contractului, de oare ce prin ea se .deter
mină saldul, scopul final al contractului; cum s'ar 
putea oa1·e împedica producerea el? Se respunde 
ca se va face mal td.rziu ! dar aceasta ln realitate 
însemnează că voim a înlocui t '"' xtu I lege1 cu pri
vire h denuntarea contradulu1, de nu e stipulat 
nici un termen, printr'un alt text, care ar <la drept 
corentistulu1 de a cere încetarea lu1 numai la e
poca fixată pentru încheerea contului; căCI dacă 
saldul nu poate fi cerut mai inainte şi dacă li
c;hidaţiunea nu se ponte efectua, totul se reduce 
numai la neconstituirea pe viitor a rimeselor. Să 
nu uitam însă adevăratele norme stabilite şi re
cunoscute de doctrină, şi în special chiar de Vi
vante: cii «rimesele sunt facultative şi nu obli
gatorih, şi că «ele constituesc adevărate garanţil 
pentru primitorul lorn. Prin încetarea contractu
lui, corentistul, ce l'a denunţat, pe de o parte nu 
mai poate face rimese, ceea ce chiar de nu ar fi 
încetat rnntractul, putea să nu le faca; br pe 
de altă parte nu mai poate primi rimese, ceea ce 
însemnează, ca este lipsit de garanţii; dar, în a
tarr împn·jurărL situaţiunea lu1 e ma1 rea de cât 
dacă contractul nu at· fi încetat pl'in manifesta
rea voinţ• 1 sale; aceasta nu poate fi raţional. Vi
vante însă, pentru a motiva părerea sa, in\'Oacă 

textul art. 347 corespunzător art. 372 C. corn., 
care regu!i-aza inchiderea contnluI; însa acest text 
nu poate fi in'(o,~at în sensul propus, t:ăd în pri
mul loc în proiectul preliminar al codicelui ita
lian nicl nu se făcea o deosebire caracteristica 
intre «chiusnra» şi «scioglimento>), ccen ce rezultă 
din modul cum era redactat acest articol în şe-
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dinţa !'lin 1G April 1870: ,,ll conlo carente e chiuso 
di dirillo nei casi sequenti : 'I O Pel de corrimento 
de] termine courennto fra le parti; ed in mancan
za di convenzion·e, di quello stabilito d~gli usi 
lorali, ed in mancanza anche di quPsti deccorso 
un anno della prima operazione)). Această primă 
redactiune se modifică apoi prin suprimarea uzu
rilor locale, şi numai târziu dnpă o trer-ere de zece 
anl se întocmi textul actual. unde ma1 tntfli se 
ved modificate expresiunile « II con to corrente e 
chiu so di dirittoi> · ln acele de: ,, Il contrai/o di 
canto carente e sciollo di diritto .... " Din schim
barea acestor cuvinte rezultă, că legiuitorul ita
lian a voit a reglementa prin art. 273 cazurile 
de incetare de drept ale contractulul de cont cu
rent, care se înţelege de la sine, produc în ace
laş timp şi închiderea contului curent. Dar înr-hi
derea contului curent, după cum am vezut, poate 
avea loc nu nu rna1 când contractul încetează, ci 
şi în timpul activităţe'î acestuia; despre ::itare ln
chidere se ocupă în o disposiţiune specială, ho
tărând că se vor efectua la termenele stabilite 
prin convenţiune sau la finele anulu'î. Ambele a
ceste două texte trebuesc să se complecteze unul 
pe altul în acest sens, că dacă este vorba de ter
menul, când ::ire loG închiderea contului, trebue 
să facem deosebire între închiderea contuluî ce a 
precedat încetarea cootractuluY. adică o lichidare 
parţială, care e regulată de art. 347 Cod. it::ilian 
corespunzător art. 372 C. corn., şi între închiderea 
contului ce a urmat riupă această încetare a con
tractului, adică o lichidare definitivă, când ter
menul e regulat de art. 348 C. ital. corespunză· 
tor art. 373 cod. corn.; din contră, dacă este vorba 
oe formele şi efectele închideril rontulu1 şi lichi
d;irea diferinţi1, ambele'închiderY sunt regulamen
tate de aceleaşi norme1 ţinându-se tn seamă nea
părat deosebirea naturală diotre rele două specii 
ale închideriI contului. Dacă ne îndepărtăm Je la 
această soluţiune, ajungem· 1a concluziuni nera
ţionale. Jn adever, pentru a fi consequent îivante 
trebue să recunoască, că închidrrea contu lui tre
bue tot-d'a-una regulată la epocile fixate prin arţ. 
31/,7 Cod. ital.; prin urmare, chiar dacă contrac
tul a e1-pirat prin trecerea termenulu'î şi a înce
tat de drept. încă, şi în acest c<1z, lichidaţiunea tre
lme să se efectueze tot conform menţionatuluî ar
ticol; dar, fiind-că sfârşitul contracfulul poate să 
uu coincideze cu epoca închiderii contul uL se va 
strecura un interval oare care până ce va avea 
loc lithidaţiunea saldulu'î; se ştie însă că din mo
ment ce con trac tu I încetează, încetează şi dobîn
zi le rimeselor, căc'î începe a curge dobânda ~al
dulu'f ; aceaslî\ din urmă dobândă însă tncepe oe 
la da.ta lichidaţiune1 ; şi fiind-cA lichidaţiunea nu se 
poate etectua de cât la o dată posterioară, ar rezulta 

că valorile in tot acest interval să rămână neproduc
tive, de şi nu e imputabilă corentistuluî creditor ab
solut nici o culpll; dar această consecinţă nu o admite 
nicî Vivante. care pretînde, că pentru a nu curge 
procentele saldulu1 trebue să fie vre-o omisiune din 
partea corentiştilor: «Dacă din contra. contractul 
a încetat de drept şi s'a omis facerea lichidat.iu
ne1 definitive, care trebue să urmeze incetăril, 

va înceta dobânda rim.eselor tn particular, fiind 
că forţa producătoare a contractului a încetat, 
fără ca prin .aceasta să ince~pă a curge procen
tele saldnlu1, pentru că acesta nefiind lichidat, 
nu poate fi considerat ca o creanţă lichidă şi e
xigibilă după art. 41 C. corn.» (op. cit., No. 1219). 
In specia de care ne ocupăm, neexistând nid o 
omisiune ş1 nefiind nici unul dintre corentinşt1 

în culp/:\, procentele trebue să curgă, conform a
cestu1 text a lu1 Vivante; cu alte cuvinte, lichi
daţiunea trebue să se facă, însă, o dată ce lic..:hi
daţiunPa e f:\cută, saldul e3te exigibil şi plata lui 
poate fi eerută. Din acest punct de vedere solu
ţiune::i. ce •am adoptat, se impune. Ca ultime con
siderâţiunI Vivante mai invoacă şi evitarea peri~ 
rolelor, ce rezultă din o lichidatiune forţată, căd 
corentişt.i} n'ar maY utiliza rontractul de cont 
curent fără termen hotărît; precum şi solutiunea 
analo::1gă aomisă de legiuitor pentru raporturile 
dintre asociaţY, când vre-unul dintre aceştia ar 
inceta de a maî face parte din tovărăşie înainte 
oe încetarea contractuluL Ambele argumente însă 

"nu pot avea nirî o inrîurire asupra solutiunel 
noastre; căc'i. primul dintre ele constitue o cri
tică adresată legislatoruluY, care a admis încetarea 
de drept a contractnlu1 prin denunţai-ea luî de 
către unul dintre corentiştl; iar cel de al doilea 
argument e relativ la raporturY, care de şi au ca 
bază încrederea, dintre ceî ce înfiinţează tovărăşia, 

dar nu are cea maI mică asemănare cu raportu
rile dintre cei ce au încheiat un contract de cont 
curent. Jn adever, prin tovărăşie se înfiinţează o 
noue personalitate juridică, cu un palrimoniu 
deosebit; obiectul tovărăşiei provoacă tranzacţiuni, 
a cărora realizare poate dura timp mar îndelun
gat; raporturile dintre asociaţi produc efecte în
semnate faţă cu terţiile persoane a cărora inte
rese vor putea fi periclitate, dacă s'ar permite i-
mediata retragere a unuî asociat, căruia s'ar res
titui în acelaşi timp mi~a socială. Toate aceste 
consideraţiuni nu numa1 că lipsesc la contractul 
de cont curent, dar din contra, unele din ele, 
ca de ex: interesul terţiilor capătă o libertate, 
prin care aceştia pot ajunge m::ii repede la îndes
tularea drepturilor lor. Nefiind prin urmare a
ceiaşî raţiune, nu se poate aplica prin analogie 
rlisposiţiun'î străine; şi uic1 nu ne putem călauzi 
de ele in admiterea soluţ.iunilor. Noul cod ger-
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man prin o· disposiţiune specială consacri'\. tocma'î 
soluţiunea noastră, că se poate cere închiderea 
contului, cu dreptul pentrn t:el t:e o cere la plata 
saldulu1 rezultat din contract (§ 355). 

3. Falimentul unuia dintre corentişli. Ultima 
cauză prevezută de art. 373 C. corn., care pro
duce încetarea de drept a contrae;tulu1 de cont 
curent este falimentul unuia dintre cei ce au în
cheiat acest contract; ceea ce e şi raţional ; cac'î 
prin decl&raţiunea de faliment pronunţată de in
stanţa judecătorească, falitul, în primul loc, perde 
dreptul de a dispune şi de a'şI ariministra liber 
bunurile sale, aceasta fiind unul din efectele ne
cesare ale sentinţei declarative de •faliment; dar 
dacă falitul nu ma1 are dreptul nic1 de a dispune 
nic1 de a'şi administra bunurile lui e în nepu
tinţă de a constitui rimese, care după cum se ştie, 
au a trece în proprietatea primilorulu1: contractul 
deci va trebui să înceteze din causa Ii psei de a
limentare. In al doilea loc, prin declaratiunea fa
limentul111 toate datoriile cu scadenţa obligatorie 
în sarcina falitulu1 devin exigibile ; termenele de 
care acesta se bucura mai înainte. se perd odată 
cu perderea încrederii ce falitul inspira pe piaţă; 
dar contractul de cont curent are şi el la bază 
încrederea reciproca dintre corentişt1, incn·dere, 
pe temeiul căreia aceştia convin de a nu'ş1 cere 
valorile rimeselor constituite de cât la inc:hidel'ea 
contulu'î; când deci, prin o împrejurnre oare-carn 
legală, această încredere reciprocă e sfarâmi.ltă şi 
beneficiul termenului este cazul, contractul de 
cont curent nu mai'. poate exista. crtcl plata va
lorilor trebue să devină exigibilă, adică 1,;ă se o
pereze lichidaţiunea şi să se determine saldul. 

Legiuitorul pl'În art. 373 C. corn. prevede, cit 
falimentul produce încetarea de dl'ept a contrac
tului de cont curent; prin aceasta nec1părnt el a 
voit să înţeleagă, că numa1 falimentul declarat de 
instanţa judeciitol'ească produce un atare efe<:t, 
dar nu şi o cerere de dedaraţiune, în stare de 
faliment; precum de asemenea nu poate provoca 
încetarea contractul111 nicî simpla incet.1re a pla
ţilor unu) corentist, 01·1 cât de notorie ar fi ea, 
de oare-ce atari situatiuri1 nu dau naste1·e nîd la. 
«desezisJrea falituluh.' nicl la «exigibil(tatea crean
ţelor cu scad~nta obligatorie in sari·ina falitului»; 
efecte necesare numai a sentinţei dechrative de 
faliment. Este adeverat, C;l textul in Ol'igina lu1, 
cftnd a fost redactat de prima comisiune itnlîuni.l 
inlocmită pentru elaborarea proectului de codice 
comerciai italian, prevedea cti contractul de cont 
curent inceteaza de drept şi când necomer<.:ian
ţi'î s'ar l::isa urm,'iriţ1 în averea lu1 imobiliară, cnc1 
această urmărire echivalează cu o declaraţiune de_ 
faliment a unui comerciant, dar m urma discu
ţiunilor urmate acest alineat cu drept cuvcnt s'a 

=====~---=-~~~==-==--
suprimat. căcî urmărirea imobiliară nu poate fi 
asimilată în efectele el juridice cu un faliment 
declarat. 

Din moment ce contractul de cont curent a 
încetat de drept prin declaraţiunea falimentului, 
nici o rimesa nu mai'. poate fi constituită, nid o 
operaţiune noue nu ma1 poate alimenta contul. 
Se naşte î □ să întrebarea, dacă un corentist ne
avcnd cuno':-tinţă de încetarea. contractului, ar 
constitui cu toate acestea o rimesă, care va fi 
soarta eI? trebue anunţată sau nu? căci după 

principiile art. 1537 C. corn. e valid ceea ce face 
mandatarul în numele mandantului, atât timp cât 
nu cunoaşte moartea lui sat'1 existenţa uneia din 
cauzele ce desfiinţeaztl mandatul? Am .avut oca
ziunea de a ne mai pronunta contra or cărei a
nalogii dintre mandrtt şi contractul de cont cu
rent, contract ccsui generis», pentru a ne raporta 
la cele zise şi a alătura aplicaţiunea or-căror 
norme stabilite de legiuitor pentru materia man
datul uL Oe altfel chiar situaţiunea nu poate pre
zenta nid o analogie, căci baza validităţii acte
lor făcute de mandatar după moartea mandantu
lui este faptul necunoştinţei morţii acestuia, ceea ce 
nu se poate întâmpla la contractul de cont curent 
încetat prin declaraţiunea falimentuluI; căci sen
tinta declarativă de falime·nt are un efect particular 
şi anume de a fi opozabilă "erga, omnes" ; deci 
corentistul se consideră în faţa legi1, ca a luat 
cunoştinţă de falimentul celui, cu care a con
tractat. Din acest punct de vc>dere nu putem ad
mite ilistincţiunea focuta de Bosari (op. cit., No. 
346) între rimesele constituite de catre corentistul 
falit şi acelea ce i s'a constituit lui de către cel• 
!'alt corentist, de oare-ce legea dec.:lară nule de 
drept toate acteie pl:11.ile şi in::,treinarile facule de 
falit după declaraţiunPa falimenluluI; şi unde le
gea nu face distinctie, nir·i interpt·etul nu are drep
tul să o focă. Nulitatea fiind absoluta, or care 
dintre corentişt'i o poate invocn.; prin urmare şi 
corcntistul, ce n'a fost declarat falit are atare drept 
şi el va putea revendica rimesele com;tituite dupn. 
declaraţiunea fallmentuluL Tot pentrn aceleaşi mo
tive concordatul. ce s'ar încheia de falit cu creditorii 
se, şi care-l repune in capul acirninistraţiune1 averii 
sale, neputând face Ri\ disparii declaraţiunea fa.li
mentulu1, c/ld produce nurnal încetarea acestuia, 
nu poate avea ca efet:t continuarea unui contract 
de cont curent dt:>ja încetat de drept prin inter-· 
venirea declar;.iţiunei falimentuluf, c{ în cn când 
părţile ar conveni sfi-I continue, el trebue consi· 
derat. ca un nou rontr;:ict de cont curent inter
venit între p.1rţi (Vivante, op. cit., No. 1224). 

In afară de acestea, de:';pre influenţa falimentului 
asupra contractului de cont curent. ne-am mnî ocupat 
studiind efectele acestui contract, şi anume: la nova-
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ţiunea obligaţiunilor constituite rimese Curierul Ju
diciar No. 20/905, la indivizibilitatea operatiunilor 
Curierul Judiciar No. 3I~ :.,i 37 /905, la compensa
ţiune Curierul Judiciar No. 46 şi l117 /'J05; ne 
mărginim deci a ne referi. 

Obs'lrvaţiune. ---. Legiuitorul comerci.tl prevedi>, 
dupâ cum am zis, numai aceste trei cauze, ca pro
ducând tncetarer1. de drept a coutractuluI fără a maI 
fi nevoe de o declaraţiune a justiţiei; dar se naşte 
întrebarea in doctrin:'.i, dacă enumPr:1ţiunea acea
sta este numai enumerativă sau din contră ea e 
chiar limitativă 1 Marghieri adopta ultima părere, 
pe c,\nd din contra Vidari susţine, că legea face 
numai o enumerare enunciativă, de or1.re-ce pe lângă 
cele treI cauze prevezute de textul legii trebue să 
se maî alăture şi încetarea comerţului unuia din
tre corentiştI, fie că acesta s' ar retrage din comerţ, 
fie că şi-ar înstreina fondul seu comercial; căcî 
în cazul acesta lipsind unul dintre snbiectele ju
ridice ale contractuluî, contractul trebue să înce
teze de drept cel puţin în favoarea celui l'alt co
rentist. Nu credem însă că soluţiunea lui Vidari 
e întemeiata; pentru că rnntraclul de cont curent 
fiind bilateral, el nu poate înceta prin voinţa u~ 
nilalerală a uneia dintre parţile contractante, de 
cât dacă legea o de<:lară formal, precum s'a ve
zut, că a facut-o in ipoteza, când nu există un 
termen hotărât prin conventiune; dar a zice 
că el trebue sa înceteze de drept prin faptul in
cetăriJ comerţnlui unuia dintre corentişti, este a 
creea pentrn acest corentis un mijloc special pen
tru a ajunge pe cale indirectrt la ceea ce nu pu
tea face pe cale directa; şi aceasta nu e permis. 
Solutiunea contrarie cu atât mai mult trebue să 
se impună, cu cât legiuitorul luând in considera
ţiune f1pt.e cu mult mal grave ca: moartea, in
terdicţiunea etc., cari pot provoca o perturbare 
mult ma1 mare de cât retragerea din comerţ a 
unei persoane oare care, nu a Cl'eeat pentru atari 
fapte o încetare de drept a contractulnî, ci nu
rna'i o încetare facultativă; ,,a fot·tori" dar, pen
trn ipoteza considerată de Vidari nu trebue să se 
admită încetarea „ipso jure"; iar al'gument.ul in
vocat, că acest caz ar lipsi unul dintre subiectele 
juridice ale contrnctuluI, pe hî.og,1 că nu e înte
meiat în fapt, cil.CI nici calitatea de romerciant nu 
e o conditiune esco~iala a ,·o dractulul şi niei fiinţa 
corentistului nu dispare; dar chiar a~a <le ar fi, 
cu mult mai mare siguranţă s'ar putea zice, că 
prin moartea ·corentistuluI lipse<;,te unul dintre su
biectele juriuice; şi cu toate acest.ea legea n'a voit, 
ca contmcl.ul de cont curent si1 inceteze de drept. 
Din contri'I, dupi't principiile generale, în contrac
lele sinalagmaticc, condiţiunea rezolutorie fiind sub
inteleas~i. din momentul ce corenlistul va con
stc~ta, ca cel eu eare a contractat s'a retras din 

comerţ ~i nu-şl ~alisface obligaţiunea luată prin 
conlract nu va avea de cilt. sc'l utilizeze calea re-' . zilierii contraelulul prin justiţie, daca este în in-

teresul seu. 

(Va urma) 
V. Dimltriu 

Profesor la Universitatea din laş 
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JURISPRUDENŢA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE, S. I 
A11dienţa de _la 21 Martie 1906 

Preşedenţia O- lui CH. PHEREKYDE, P reşedinte 
Iordan .'11. Stoianof cu Memet Seid Bey 

Mandatar. - Actiune intentată de dânsul în numele 
mandantelui, fără â se iscăli în acea acţiune numele s~ii 
complect.- Dacă acea acţiune poate fi declarată nula, 
când el arată precis numele şi pronumele. mandante-

. tur seu. . . 
Contract de locaţiune.- D~că reziliarea lur. se poate 

cere fără o punere în întârziere a locatar.ulu1. .. 
Ofertă reală .-Depunerea sumel fără a mcunoştunţa 

pe creditor.-Dacă o asemenea depunere echivalează cu 
o ofertă reală. 

Termen de plată. -lmplinirea Iul într'o zi de se.~bă: 
toare.-Dacă debitorul poate amâna ~la.ta.-:-(Art. 6~ _ş1 
70 Pr. civ.; art. 1429, 1114 şi 107:-1 C. CIVIi ŞI art. 2!1 dm 
legea asupra drepturilor proprietarilor). 

1. Faptul că un mandutar nu şi-a scris complect 
numele şi pronumele seu într' o acţiune intentată în 
numele manda.ntelul, nu e de natură a isbi de nu
litate pretenţiunea introductivă de instanţă, când a
cea petiţie conţine desluşit n·umele şi pronumele man
danteluii, în num~le căruia lu,cra. 

2. Cererea pentru rezilierea unu~ contract de lo
caţiune se poate face şi admite fără a fi, preced~tă 
de o punere in întârziere din p,1,rtea locatorul ul, chiar 
şi in cazul când contractul interv~nit înt~e părţi nu 
prevede rezilierea ele plin drept şi fără Judecată. 

3. Simpla depunere, a sumei recl11mate la casa 
de depuneri, nu constUue o ofertă reală şi nu liberează 
pe debitor, când creditorul n'a fost pus in măsură 
să cunoasră acea ofertă. 

4. Implinirea termenulu'î într'o serbătoare legală, 
nu indreptăţeşte pe debitor să a11t,âne plata păn i după 
acea serbătoare .; aşa că, lntru cât loc.1,tor-ul n·u era 
obligat să'1 facă vre-o SOJ'Y!, 1iţiune de plată, instanţa 
de fond este in drept de-a nu ţine în seamă pluta 
făcută ta două zile după termen. 

Decisiunea 145/906. - Respins recursul făt:ut 
de Iordan M. Stoianof contra sentinte1 Tribuna
lulu'f Constanta cu No. 509 /905, dată tn proces 
cu Memet Seid Bey. 

Curtea, 
Ascultând pe d-niI avoeatI C. Diseseu şi Livescu ln 

desvoltarea motivelor de casare ; 
Pe d. a vocal G. Panu în combaterî ; 

Deliberând, 
Asupra primului motiv de ca.~are: 
«Nulitatea acţiune1 ridicată la judele de ocol de şi menţionată 

în cal'tea de judecală No 632191!5 şi in:.1intea Tâb Constanţa 
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prin concluziunile otale şi inscris depuse: lotuş'i nu se ve(le 
nie:1 o argumentare făcută prin sentinţa No 509 deşi ai-t 69 
şi 70 Pr. civ. o declară de drept, astfel Trib. Constanţa a să
vârşit o om siune esenţială . 

Avend în VP.dere că înaintea instanţelor de fond in
timatul în recurs a cerut şi obţinut, în basa legei asu
pra drfpturilor proprietarilor din 19'J3, rezilierea con
tractului de locaţiune intervenit între dânsul şi recu
rent, şi evacuarea imobilului seu din str. Oborului; 

Considerând că acţiunea introdusă la judecătoml de 
ocol este semnată de procuratorul intimatului, Teodo
siade. fără altă indicaţie; 

Considerând însă că petiţia conţine numele şi pronu
mele mandantelul în numele căruia lucra T~octosiade 
şi împrejurarea că acesta n'a iscălit complect numele 
şi pronumele seu nu e de natură a isbi de nulitate pe -
li ţiu nea introductivă de instanţă; 
Că a~a fiind motivul de casare este nefondat; 
Asupra motivului al II-lea: 
«Pentru ca cererea de reziliere a contractului de inchiriere 

sâ poală fi admisă, tribunalul de Constanţa trebuia sâ cons
tate: refuzul de plata chiriei reaua mea credinţă . culpa mea. 
Do trina şi jurisprudenţa stabileşte: că in lipsă de somaţie 
chiriaşul poate in tot timpul dul'atei instantei inlătura cere
rea de reziliere executând obligapa sa ,-procedâncl in alt mod 
au violat art 1021, 142\cl al. IL C. civ şi art. 2,'i din legea 
proprietarilor desis. Casaţie I No. 32/92). 

Considerând că cererea de rezilierea contractului de 
locaţiune pentru neplată de chirie, ·spre a fi admisă , în 
cazul când contractul intervenit între părţi nu prevede 
rezilierea cte plin drept şi fără judecată, se poate face 
fără a fi precedată de o punere în întârziere din partea 
!oratorului: 
Că asa fiind si acest al doilea motiv de casare ur

mează a se respinge; 
Asupra motivului al ll l-lea: 
«Tribunalul Constanţa a sevârşit şi un exces de putere a

legând că nu m'am .conformat art 1114 şi a face ofertă reală, 
unui mandatar a cărui procură nu'ml era cunoscută şi nere-• 
gulat ficutâ "I Presentarea recipise i de consemnare după 48 ore 
de la 15 August instanţei sesizate punra in me,ură pe re
clamant ce nu obţinuse nid o hotărâre să cunoască indepli
nirea oblig·aţiunei mele în cât cerinţa ofertei reale era de
săvârşită». 

Considerând că simpla depunere a sumer reclamată 
la casa de depuneri nu constitue o ofertă reală si nu 
liberează pe debitor când creditorul n'a fost pus în' me
su ră să cunoască acea ofertă; 
Că aşa fiind motivul de casare urmează a se respinge 

ca nefondată; 
Asupra motivului al IV-iea: 
«Termenul de plată prin contract fiind 15 August zi de ser

bătoare legală şi intru cât creditorul a ş1 lăsat să treacă 
fără a ne fi pus in intârziere iar prin contract nu s'a preve
zut de drept rezilierea fără a fi necesitate de notifi ,;are : noi 
am fost în termen şi la 17 August 19( 5 şi ulterior în cele
l'alte vărsăminte, in cât tribunalul a violat şi art. 1079 al 
II C. civil». 

Considerând că împlinirea termenului' într'o sărbă
toare legală nu îndreptăţeşte pe debitor să amâne plata 
pănă după acea serbătoare şi întru cât focatorul nu era , 
obligat să'î facă nici o somaţie de plată, instanţa de 
fond era în drept de a nu ţine în seamă plata făcută 
la două zile după termen; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

INALTACURTE IJECASAŢIE ŞIJUSTIŢIE,S. nr 
. Audienţa de 1n 1.7 Aprilie 1.906 

Preşedenţia D-lui C. C. ŞT.t:FANESCU, Preşedinte 
Va.~ile Fochianu cu Primăria B ,wnreşti 

Contencios administrativ. - Art. 5 din lrgea Curţe1 
de casaţie din 1905.-Nu intră în cadrul acestul articol , 

procesul intentat unel PrimărH pe baza unei conven 
puni particulare.-Competinţa instanţelor ordinare 

Proceslll inlenlal unei Primâril pe temeiul unei 
conven(iunl particulare, in care Qcea Primărie a 
figural ca parte contraclantâ, este de competenta 
inslan(efor ordinare, acestea fiind singure com
petente de a cons/ala existenţa şi inlinderea con
uentiunei ce formează baza procesului. 

Un asemenea fitigi11, auend de obiect indep!i
nirea unor obligaţiuni ce 'şl- a luat Primâria prin 
ronuen(iunr, m1 intra in ca:.urile e.r:cep(ionale 
preue:11/e de ari. 5 din legea Cur(Îl de casaţie 
din 1905. 

Decisiunen. 07 /9OG.-Declinnt cornpetinţa de a 
judeca aqiunea fo cuUl de Vasi e Fochianu în 
contra Prim:\rie1 eoni. Burnreşti. 

Corle&, 
Ascultând pe d -l avocat Le, veanu din partea inti

matei asup,a dPclinărei ne compelintă ; 
Pe d-l avocat Atanasovici în combaterl; 

Deliberând, 
Asupra incidentului de incompetenţă , ridicat de Pri

măria Comumi Bucureşti: 
Aveod în vedne că această Curte este învestită cu 

cercetarea acestui proces în urma adreseJ Tribunalului 
de Ilfov s l cu No . 44888 din 9 Noembrie 191'5; 

Avend îo vedere acţiunea intE'ntată de Vasile Fo
cheanu înaintea Tribunalului Ilfov s I, prin petiţiunea 
înregistrată Ia No 20618 din 8 Maiu 1904, contra Pri
mărie'i' comunei BucureşU . precum şi suplimentul de 
acţiune presentat la acea instanţă în sedinţa de la 17 
Noembrie 1901 ; · 

Avend în vedere sentinţa No. 506/905 prin care zisul 
Tribunal 'şl-a declinat cornpetinţa de a judeca procesul 
şi a trimis dosarul cause1 acestel secţiuni, întemeindu-se 
pP. disposiţiunile art, 5 lit. j al. li I din legea organică 
a Curţel de casaţie ; 

Considnând că acţiunea de faţă se întemeiază pe o 
convenţiune particulară intervenită între reclamantele 
Vasile -Focheanu si Primăria comunei Bucuresti, si are 
de obiect cererea reclamanteluT ca să se condamne sus
numita Primărie: sau să îndeplinească obligaţiunile ce 
~ş1-aă luat prin convenţmne, sau să plătească daune
mterese ; 

Considerând că pe cât timp Primăria comunei Bu
curesli este chemată în judecată îo virtutea unei con
venţiuni particulare ca parte conh·actantă, instanţele 
ordmare sunt competinte de a deslega litigiul dintre 
părt1 , ca unele ce singure sunt competinte dE' a con-• 
stata existenţa şi întinderea convenţiune! ce formează 
baza procesului; 
Că . aşa fiind, cererea reclamantului' na intră în ca

zurile excepţionale prev~zute de art 5 din legea Curţel 
de casaţie si prin urmare această Curte cată a'sl de-
clina competenţa . · 

Pentru aceste motive, Curtea, declină competinţa, etc. 

RESUMAT DE JURISPRUDENŢA STHAINA 

Curtea de casaţie din Franţa, 8 Decembre 1905. 

Ipotecă.- Obligatie.-Subrogalie.-Plată.-Terţiu de
tentor.- Recursul terţiului detentor care a plătit dato
ria întreagă. - · Art. 875, 1214, § 1 si 2033 C. fr . (778 
1052, J053 § 1 şi 1674 C. rom.). · ' 

Terţi11l detentor a LtnuiB. din imobilele ipotecate, 
care a plătit totalitatea datoriei, nu poale să-şi 
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exercite ucursul seL1. contra detenlorilor altor i
mobile ipotecate, de cdl in proporţie cu valoarea 
comparativă a tuturor imobilelor greuale de i
potecă. 

(IJin P.,ml. Period. HI05. I. 146. şi I/e11ue du Notariat, 
anul rnot-, p. ::5(;9, No. 1~483). 

Observaţie.-CheRtiunea judecată pl'in deci
sia a cărul sumarit't s'a reprodus rna1 sns este 
controversată. P:trel'ea generală este tns:î acea 
admisă de Curtea de casaţie din Fra11ţa, din cau~a 
identitaţ.ei de situaţie a diferiţilor detentorY şi a 
necesitătel de a se înlătura acţiunile lor subro
gatorii. Ve1Ji în acest sens, Aubry et Ran, IV, 
§ 321 p. 188 (ed. a /~-a) şi p. 309 (ed. a 5-a); 
Troplong, Privii. el hypo//)(~ques, IIT, 788 ter; 
Grenier, Ilypolheques, 11, l.1,!M ; B.rndry,,et Loynes, 
Privii. el hypotheq11es, HI, 2178, p 401, li03 
(ed. a 2-a) ; Colmet ele Sauterre, V. 197 his VII 
urm.; Larombiere, Oblig., Ill, art. 123'1, No. 2H; 
Duranton, Xff, lG:2 urm. ; Planiol, U, 3:370 (ed. 
a 3-a); Mourlon, Subroga/ion /Jer::;onnelle, p. 7 i ; 

· T. Huc, VIII, 78; Trib. Vil!Pfranche, D. P. 64. 
'l. 217 (sub cas.). -Contrit: L. Thezard, Privii. 
el hypotheques, '174, p. 240 urm. (ed. din 1880); 
Laurent, X VIL[, '128; Gauthier, De la subroga-
tion, 4G9 urm. (N R.) 

Curtea <le apel <lin Oouai, 26 Iulie 1905. 

Legal făcut unei per„oane ne.L:lermiuale. - :.\ulitate. 

Este nulă ca nedeterminată, in privinfa persoa
nei legalarnlul, disposi(ia testamentara astfel con
cepu/a: « Las suma de . . .. rnde/or mele sărace, 
pe care le-aş fi uitat)). 

(Om Siny, 1Y06. 2, fl· 78). 

Ob,ervaţic. - Arătarea precis:\ ::. legatarulu1 
este o conditie esenţiala a validităţel legatului (C. 
Nancy, Sirey, 89. 2. 5). Persoanele necerte sunt 
de<.:1 incapabiie de a primi un legat, pentru-că 
nu se µoale ca testatorul s:1 faca o Jibernlil.ate, 
f:iră a se şti cui ea este adresată. 

Toata dificultatea este numa1 de a Re şti ce 
trebue să se inţelerlgă prin persoane nec:erte. A
tât doctrina cât şi jur,sprudenta sunt aproape u-

Sirey, l!J04. 'l. 'Ji7). Ver,li: asupra persoanelor ne
certe in materie de legate, U. Alexandresco, t. 
JV, p. 53 urm. (N. R.) 

Curtea de casaţie <lin Franţa, 16 !anuar 1906. 

Divorţ - Insultă gravă. - r.cus„pe nedreaplă de a
dulter -Art. 212 C. civ. 

Bărbatul care impută soţiei sale faptul cei ar 
fi comis un adulter, se face culpabil câ/re ea 
de o insultă grapa de nalurâ a-l permite sâ ceară 
divorţul, dac,â el nu poale dovedi /aptele impu
tate; şi aceasta chiar afund când el s'ar [t de
;::.islal de ln ac{iunea sa. 

(Din 3irey F06. 1. ll!0). 

Observaţie. - O acusatie de :ci.dulter, nPjusli
ficată cu dove\H serioase, şi Hi.cu U.1 ceai a Ies cu 
rea credint:1, fie cbiar în procesul de divor·t. con
slitue neconte:;;tat o insultă g1·avr1. (!J; ~i ilt:lt co
dul Cali1nach (art. 122) cfit şi codul Caragca 
(partea Ilf, <.:apit. 1G, art. G, lit. i) dispun anu
me ca însJţirea se desface ctind bttrbatul pftrind 
pe femee la jndec:ilorie ca precurv:\ n'a putut i-;:1 
dovedeasca al~gaţirl t-a. Aceeaşi di:-;posiţie se vede 
atfit in codul lu1- Andrnnaki Donicl (2), cât şi în 
pravila lu1 i\fttei Basarnb (glava 216). «Barbatul 
de'şI va prepune muer-ea înaintea judecate1 sa11 
într'alt loc dt e curv~i, ~lice aceasta praviW, şi 
nu va putea cu rnarturi1 credincioase s,"t dea pe 
faţă curvia e1, atund are voe muerea stH lase 
ca pe un prepuitor al eh. 

Tot aslfel ar fi şi o acusaFe de omor, de furt 
s.di Je alte fapte µerl.epsite de lege. 

Dupfi. vechiul cod prusac {allgemeines Lan
drecht fiir die Preussischen Slaaien) şi îmbrătişa
rea din partea unuia din soţi a unei profesiuni 
infamante era o causrt de divoq. « H'enn ein 
Ehegatle ein schimfliches Gewerbe ergreift, so 
kann. cier Andere auf die Schcidung antragen)) 
(art. 707: II, I, s a 8, von Trennung cler Ehe 
durch rich!erlichen Anspruch). 

Aceasta din Ut!mlt solnţie ar putea fi admisă şi 

în 1lreptul nostru, cu toată lipsa unul asemenea 
text. 

D. A lexandres1:o 
nanime peutru a decide că, prin persoane necerle, t1) Cpr. Laurcnt, m, 193; Arotz r. 402 P· 255; Demo 
trebue sa se înţ~leagă toate aC'ele a căror indi-vl- lombe, [V, ::J87: l"remont. nivorce, 117: Anbry et Rau v. 
dualitate nu este nici actualmente determinat,1, § 491. p. 175; W1llequet, Divorce p. 65: Neagu, l p 41:1, 
nici susceptibilă de a fi determinată prin înrle- No 44 urni.; C. Caen şi Pau Sirey, Stl. 2. 3t7; D. P. 81 

2. 181; Sirey. 1911 l 2 84. Dar dacă bărbatul un şî-a pttrit 
plinirea unui eveniment anume arătat în testa- femeea clin 1eutate, ci <lin causa unor aparenţe in~elătoare, 
ment. JudecatorH sunt ded in dreµt de a aprecia plângerea sa nu maî constitue o insultă gravă. Cpr. C Pau 
cine este benefici:irnl nnul ]eg:at. (Trih. l\frnde şi ::: 1 Pari'>, D P. 71. 2 129 ; D. P. 72. 5. 403. No 14; Re -

= • pcrt Sirey. v0 Divorce, 271; Trib. Neamţ. Curierui jud·i-
C. Nimes, Sirey, ·1904. ·J. 69). Ei nu pot însa, ciar um 191•4. No. 6. . 
in principiu, sa cule::ig:1 de c:U din insuş1 testa- t 2

) Cată, în aclev/lr, cum se exprimă art. 15 din capit. 30 
mentul elementele de naturii a stabili cine este a acestui cod (logodnă şi cununie): «Cânrl bărbatul va porni 

pară asup1·a femeei că precurveşte ~i nu o va dovedi poate 
adevaratul legatar (Cirn. fr. Sirey, 1901. 1. 27t; femeea să ceară desp,irţenie». 
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