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Socialismul în or~anizarca StatulUî nostru 
Principalul îmbold al activităţel individulu1, în 

mijlocul societăte1 în care trăeşte, este interesul 
personal, dând acestor cuvinte cea mai largă ac
cepţiune, adică înţelegând nu numa1 intere:ml 
personal propriu zis ci şi acel de familie, de 
breaslă sau de clasă. 1n asemenea condiţiuni in
dividul caută la fie1care pas să-şî lmbunătăţească 
soarta sa şi pe a celor din jurul seu. 

Pe de altă parte, principiul, pe care se bazează 
si&temul nostru de organizare individualistă, este 
aşa numitul principiu al echivalenţei in utilitate 
şi aci suntem dator1 o mică explicatiune : omul, 
ca să poată trăi, t.rebue să muncească şi excep
ţiun1 de la această regulă-acelea încă relative-

' nu găsim de cât la popoarele foarte înapoiate ; 
La aceste popoare trebuinţele sunt in număr a
tât de restrâns, in cât ele sunt satisfăcute fără 
să se depună aproape nid o muncă. 

Cum astăzi tnsă, din cauza diviziunel' muncer, 
individul nu se poate ocupa in toate ramurile de 
activitate, el aduce pe piaţă produsul muncef sale, 
pentru ca schimbându-l să-ş1 procure lucrurile 
necesare satisfacere1 trebuinţelor lui, lucruri, pe 
car1 el nu le produce. Acest schimb se face pe 
baza principiulul' echivalenţei ln utilitate, adică 
termenul de comparaţiune intre produse nu este 
munca, ace9 cantitate de sfortare fizică sau in-

teleduală întrebuinţată, ci cantitatea de utilitate, 
pe care produsul o oferă, adică gradul în care 
el poate satisface trebuintele eul-va. 

.Acesta este principiul echivalenţel' în utilitate, 
principiu, care, după cum am mai spus, s tă . Ja 
baza organizăreY noastre sociale. Fie-care aduce 
in societate produsul munce1 sale şi retrage din 
societate echivalentul în utilitâte a :=iceia ce a 
adus el. 

Trecând la regi~ul socialist, găsim cii acolo 
toată lumea munceşte pentru Stat, pentru ca a-

. cesta, la rândul seu, să repartizeze productiunea .• 
la factoril producătorl', nu după utilitate ci după 
munca depusă de fie-care, aşa că în acest regi rn 
dispar şi interesul personal şi echivalenţa în u
tilitate. 

Din acest punct de ved rre, al reznltatulu'f, exi
stă o deosebire fundamentală intre individualism 
şi socialism şi s'ar părea la prima vedere că in 
organizarea atât de individualistă a Statului no
stru nu ar putea intra niCI o doză, ori cât de 
mică ar fi ea, de socialism. S'ar părea, cu alte 
cuvinte, că atund când actele vieţe1 noastre so
ciale sunt pornite din interesul personal şi că
lăuzite după principiul echivalenţel în utilitate, 
noI nu am putea face in mod regulat şi consfant 
şi acte, cad să dea dovadă de uitare de no1 tn• 
şi-ne, de abnegaţiune şi de dorul de a munci pen
tru alţH fară a primi ceva ln schimb. · 

Fiziocratil, scăpaţi · de sistemul mercantil al 
secolului al XVIII, concepeau sistemul individua
list ca de o rigiditate de maşină şi credeau că 
cea maI mică atingere adusă acestu'i' sislem ar pro
duce perturbaţiunI sociale foarte grave, după cum 
un grăunte de nisip intrat intre dintii unor ro
tiţe ar deranja tot mersGl maşineL 

Adam Smith, desbrăcat de entuziasmul Fizio
craţilor pentru noua lor doctrină şi pătruns de 
relativitatea ptincipielor Economiei individualiste, 
a relevat exageraţiunea, în care căzuseră aceia si 
a arătat că se poate foarte bine ca într'o soci~
tate foarte individualistă sii se strecoare oare-carI 
acte, carI să atingă principiele organizatoare ale 
acestei societăţ'î, fără ca bunul mers al eî să fie 
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dăunat intru cât-va. {Recherches sur la nafure 
et fes causes de la richesse des nations, cap, 9). 
El procede printr'o comparaţiune fă.cută intre 
corpul social -şi cel omenesc şi zice c~, după cum 
acesta din urmă poate trăi sub o multime de 
regimuri alimentare fară ca individul sa fie ne
voit să observe cu strictetă numa1 unul din ele, 
tot ast-fel şi r,orpul social se poate împăca şi cu 
un regim economir,, în care principiele indivi
dualiste să nu fie riguros observate. 

Dar nu numa'i că od-ce vatămare a interesului 
individual şi or'i-ce atingere a principiulu'i echi
vah-mţeI în utilitate nu aduc ruina organizâre1 so
ciale a unu, Stat, cum se credea în cteobşte la 
începutul veaculul trecut, ci se poate întâmpla 
chiar ca asemenl atingerl sa fie elemente de pro
gres şi de bogăţie pentru societatea, îÎ:l care ele 
au Joc, şi lucrul acesta s'a observat mal în tot
â:a-una la popoar~le înaintate în cîvilizaţiune. · 

Am spus mai sus că asemenl arte cu caracter 
socialist trebuesc fâcute în mod rE-gulaL, (:Onstant, 
pentru că numai un singur act • ,o!:-tt, isvorât 
din anumite sentimente morale, din mila sau ca
ritate, nu înseamnă a face socialism. O bine-fa
cere, de pilda, facutâ la un moment dat săracilor 
nu constitue un act de domeniul economiel ci 
de acela al moralei'. 

Manifestările socialismulu1, carl acum câte-va 
decenii erau atât de rare în ţara noastră-pentru 
că si nol Românil suntem sociali:;ti într'o oare-. . 
care mesură-devin din ce în ce ma1 numeroase 
cu cât păşim pe calea progresulul şi aceasta a 
devenit un adever necontestat nu numai la nol 
dar şi în cele-l'alte tari civilizate. 

Avem un învăţământ primar gratuit, la şcolile 
căruia merg şi copiil săraculul ca şi a1 bogatuluL 
Dar, cu toată denumirea Iul, cu ce se intretine 
acest inveţământ? Cu bani1 Statulu1, banl, . pe 
carl acesta şi-'I procură prin impozite Orl, im
pozitele le plăteşte toată lumea fâră distincţiune 
dacă cine-va are copil de trimis la şcoală sau 
nu. Şi cu toate acestea nimeni dintre ce1 din 
urmă nu s'a gândit până acum să încrimineze 
Statulul, că cu banH luap de la el se întreţin 
şcou, ce folosesc altora, cari poate că în realitate, 
plătesc un impozit maî mic sau nu plătesc ni mic. 

Avem spitale şi aşezăminte de bine-facere ţi
nute iarăs1 de Stat si acum de curând s'a votat 
o lege «pentru alcătuirea unul fund al asistenţel 
sanitare a sătenilor», fond, care pe lângă loteria 
de Stat, ce este destinată să-l alimenteze, va mal 
fi subventionat şi din bugetul StatuluL Şi aci, ca 
şi la inveţământul primar, banil necesarl sunt 
furnizatl tot de către contribuabill, dintre carl 
unil, poate, nu vor pune nicl odată piciorul în 
vre-un spital sau aşezământ de bine-facere. 

Mijlocul indirect dar, prin care ajungem să fa
cem aGte de socialism, cu toată orgmizarea noas
tră individualistă, este impozitul, a cărul institu
tiune, dacă nu ne pare plăcută, apol nu ne mal 
pare nicl suspectă. Prin perceperea impozitulul 
Statul ajunge să intre tină şcolile, asistenţa pu
blică, să facă şosele şi podurl, pentru Lrecbrea 
cărora nu se mal percep taxele speciale de odi
nioară, să plătească prime de producţiune sau 
de export, etc. Şi totuşl nicl un contribuabil nu 
s'a ridicat să protesteze în numele teorielor in
dividualiste pentru întrebuinţarea banilor sel la 
ajutorarea directă şi constantă a celor mal săracl, 
car'.( în asemenea cazurl au cea mal mare nevoe 
de serviciele Statuluî, şi aceasta, pentru că odată 
impozitul plătit, contribuabilul nu se mal'. intere
seaza de destinatiunea iul. 

Mal mult incă, una dintre instituţiunile orga
nizarel noastre, pe care !:?Coala individualistă o 
revendică cu mal multă tărie, impozitul propor
ţional, e8te ta însă-şi eminamente socialistă şi 

iată de ce: pentru ca nimen1 să nu plătească 
pentru altul, ar fi trebuit ca toată lumea să plă
tească tn mod egal, o aceiaş1 sumă. Or1, această 
sumă ar fi urmat să fie calculata după. facultă
ţile contributive ale celor ma'i sarad, căcl altfel 
ea depăşind puterile lor, el nu ar avea de unde 
să platească impozitul. Dar dând o astfel de bază 
impozitulul, venitul general ar fi fost foarte res
trâns şi Statul nu ar fi putut oferi contribuabi
lilor nicl un serviciu. Atund s'a remediat reul 
alergându-se la formula impozitulu1 proporţional: 
cel sa.rad să plătească fie-care cat poate iar banil 
trebuincioşl întreţinerel servicielor Statulu'i să se 
ia âin punga bogaţilor, cari vor plăti mal mult 
şi anume şi pentru cel ce nu pot să platească. 
Ceia ce dă Statul în schimb nu o dă însă numal 
celor bogaţ1 ci o dă şi celor sărac1, aşa că prin
cipiul echi valenţel în utilitate este de două orl 
înfrânt: odată faţă de cel ce nu retrag din so
cietate tot ceea ce au depus şi altă dată faţă de 
cel ce retrag ceva fără a fi depus nimic. Orl, a
ceasta este o lărgire a sentimentulul de solidari
tate, este un act pur şi simplu de socialism. 

Trebue să observăm că toate aceste manifes
tăr1 de socialism în mijlocul unel organizărI in
dividualiste sunt manifestărl de rezultat numai 
iar nu de intenţiune, ceia ce înseamnă că ajun
gem la socialism fără să vrem. Instituţiunile so
cialiste, cari se strecoară cu tot principiul inte
resulu1 personal şi al echivalentei in utilitate, le 
adoptăm pentru că nu putem face altfel, pentru 
că, de pildă, nu găsim cum am face ca impozitul 
să nu lezeze pe nimenl şi cu toate acestea să p1 o
cure şi banÎl necesarl întreţinere'( StatuluL 

O ultimă chestiune remâne de desbătut. Cum 
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se face că aceste acte de socialism, cad sunt nişte 
atingerI directe ale interesului privat, sunt tole
rate de aceia, în dauna cărora ele au loc, fără 
ca nimeni să nu protesteze în numele insuşI al 
individualismului'.? 

Motivele sunt multiple, dar printre ele tre1 se 
fac mai aparente şi toate trei'. sunt de ordin maI 
mult psicologic de cât pur economic. 

1n primul rând, şi lucrul acesta a fost obser
vat de însu-ş1 Adam Smith, când un reii devine 
general şi mai ales când el este impus, individul 
se obicinueşte puţin câte puţin cu el, până când 
real H devine o a doua natură. Care din no1 s'ar 
mal gândi astăzi să protesteze pentru destinaţiu
nea, ce se dă impozitului'. plătit de el? Numa'i'. 
prin simplul fapt că ideia de impozit conţine şi 
pe acea de constrângere şi prin acela ca atâtia 
alţiI au plătit dările înaintea noastră şi le vor 
mal plăti încă după noI, orI ce gând de protes
tare ni se pare inutil. Este atâta timp de când 
le platim şi ne am obicinuit cu ele atât de bine, 
în cât ni s'ar părea nouă, individualiştilor, absurd 
acela care în numele chiar al individualismulul 
şi-ar mar ridica glasul. 

Un alt motiv este inconştienţa contribuabilu
luI, că atunci când Statul ii cere impozitul', baniI 
lut pot servi la îndeplinirea unor acte de 1socia
lism. Cât1 dintre noi şi-au dat vre-odată seama, 
care este partea din impozitul, ce plătesc, care 
merge să subven tioneze teatrele naţionale orl fa.
bricele de zahăr? NimenI sau în orI-ce caz foarte 
puţinL TotI credem că nu sunt.ero socialişti şi cu 
toate acestea o parte din munca noastră o dăm 
pentru întemeierea şi întreţinerea instituţiunilor 
socialiste. OrI, dacă aceste acte le facem în mod 
inconştient, este greii de admis că ne am putea 
opune unuI curent social noii, alunei când nu ne 
dăm seama de introducerea si mersul luL 

O a treia consideraţiune î~ fine, care explică 
aceste atingerI ale principiulu1 echivalenteI în u
tilitate este plasticitatea, mlădierea interesului per
sonal însu-şL De multe od noi simtim bine leziu
nea, cunoaştem că o parte din avutul nostru ser
veşte la ameliorarea nevoilor altora sau la ridi
carea niveluluI lor moral si intelectual si totusi 

• • Jo • 

nu protestăm. Se petrece in noi un proces psi-
cologic, care are ca rezultat acceptarea t1cită şi 
conştientă a introducerei socialismului în mijlocul 
organizăre'î noastre. Nimeni nu s'a gândit să o
fere Statului banI pentru înfiinţarea şi întreţine
rea asistenţel publice şi cu toate acestea, atunc'i 
când ni se cere impozitul, no1 11 plătim ştiind 
bine că cu el Statul va ajunge la realizarea re
zultatulu1 de maI sus, rezultat absolut socialist. 

Explicaţiunea acestui fenomen o gasim în fap
tul, că ceea ce numim no1 sufletul omului este 

un complex nu nurna1 de sentimente egoiste, ci 
şi de i=;entimente altruist~, printre cad solidari
tatea, a căre1 importantă pentru rnembrÎl unu1 
Stat se accentuiază cu atât mat mult cu cât Sta
tul face mat multe sfortar1 de a progresa. Şi toc
maI din cauza expansiune'i sentimentulu'i de so
lidaritate, nu se poate şti unde se vor opri ace
ste infiltratiunl ale socialismulu"î. 

Interesul personal, pe care nol l'am avut de 
criteriu în consideraţiunile noastre, este atât de 
relativ şi variabil, în cât o leziune adusă lu1 pen
tru uni'i există, iar pentru alţi'i nu, uniI o pri
mesc bucuros, iar alti'i'. nu. 

Cu toate acestea un exces de socialism nu nu
maI că nu ar mal fi un element de progres dar 
ar putea dăuna serios societăter, în care el ar 
avea loc, căcI toată acea parte a populaţiunel, 
care se găseşte avantagiată, ştiind că alţi1 poartă 
grija nevoilor e1, ar fini prin a pierde spiritul 
de întreprindere, a se moleşi şi la un moment 
dat a se lenevi cu totul. 

Toată sarcina revine numal omului de Stat 
(vorbim de tările acelea, unde conducătodI au 
cultura necesară situaţiune1 lor), care va trebui 
să ştie să distingă între socialismul de rezultat 
şi cel de intenţiune, să primească _ pe cel dintâi 
şi să repudieze ori-ce manifestare a celut din 
urmă. 

A ni bal Teodo-,.escu 
Advocat 

JURISPRUDENŢA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 12 Aprilie 1906 

Preşedenţia D-lui CH PHEREKYDE, Prim-Preşedinte 
Jonifi'i Ştefănescu C'( Epitropia ,Bişercei sf. Arhanghel 

Contract de embatic.- Cerere de desfiinţarea Iul din 
cauza neplăţel embaticului.- Dacă o asemenea desfiin- . 
ţare se poate cere, mai'. nainte de a se acorda embatica
ruluJ sorocul de şease luni pentru plată.- (Art. 4 part. 
3 cap V codul Caragea) 

Oonfo-rm art. 4 partea 3-a cap. V codul Oaragea em
bat·icarul nu poate fi espropriat, pănă ce ma'i întâi nu 
i s'a acordat d,i judecată sorocul de şease luni pentru plată 
şi embaticarul n'ar fi fost următor a plăti . O condam
naţiune anterioară la plata embaticulu'i cu mulţ'i an'i îna
inte, n1., porite ţinP locul termenului ce, după aYt. 4 sus 
citat, j u,d„ca,tr,, fr„bue să d~a embaticarului pentru a plăti, 
cădi, rl.ându,-1, ac,<1t termen. judec1ita, ît înştiinţează că d,ică 
nu plăteştP, el va perde dreptul de embatic, înştiinţnre 
ce nu se poate zice că i s'a făcut prin condnmnaţiu,rie 
anterioară. 

Decisiunea '163/906.- Casată, în urma recur
suluI facut ele Ioniţă Ştefanescu. sentinta Tribu
nal ului Dolj, s. I cu No. 4 70/905, dată în proces 
cu Epitropia 8isericel sf. Arhanghel. 
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Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat I. Saita în desvoltarea mo

tivelor de casare în lipsa intimatului; 
Deliberând, 

Asupra motivelor de casare invocate: 
«Violarea art. 4 de sub partea III cap. 5 din cod. Caragea, 

după care stăpânul clăriireî şi sădirel când nu va plăti în tre1 
ani, ceia ce s'a tocmit a da, să se tragă la judecată, şi să 
ceal'ă de la dânsa a-i da un termen de sease luni si dacă ia
răşl nu va plăti, atunci să să preţuiască lucrul şi să-l res
cumpere stăpânul locului, iar creditorul să se isgonească. E
pitropia nici odată nu a procedat aşa, ci s'a mulţumit să ceară 
pur şi simplu embaticul, fără a cel'e să se dea termen şi a cere 
isgonirea mea». 

Avend în vedere sentinţa supusă recursului din care 
se constată că Epitropia BisericeI sf. Arhanghel din Cra
iova, intimată azi în recurs, a chemat în judecată pe 
recurentul Ioniţă Ştefănescu, cerând desfiinţarea con
tractului de embatic al loculul viran din Craiova, str. 
Alexandru Lahovari No. 17, pe motiv că recurentul n'a 
plătit embaticul de 20 leI anual pe timp de 10 anI; 

A vend în vedere că tribunalul, în apel , prin sentinţa 
atacată, admiţând acţiunea ca întemeiată, a declarat re
siliat contn~ctul de embatic; 

Considerând că, după disposiţiunile art. 4 partea li( 
cap. 5 din codul Caragea, când stăpânul clădirel sau al 
sădtrei nu va plăti în treI ani, ceia ce s'a tocmit a da, 
să se tragă la judecată , şi după ce'i va da judecata so -
roc de şease luni şi iarăşi nu va plăti, atuncl să preţu
iască lucrul cel sădit sau clădit în starea ce se va găsi 
şi să'l rescumpere stăpânul loculu.I, iar clăditorul să se 
isgonească ; 

Considerând că de aci resuită că embaticarul nu poate 
fi expropriat, pănă ce maI întâi nu 'i s'a acordat de ju
decată sor~cul de şease luni'. pentru plată şi n'ar fi ur
mat a plăh; 

Considt>rând că astfel fiind, şi întru cât în specie este 
constant că Epitropia n'a chemat ma'i'. întâi'. în jude
cată pe recurentul Ioniţă Stefănescu, în scopul ca ju
decata să''i'. acorde termenui de sease lunI pentru plata 
embaticului, şi nu 'f s'a dat un· asemenea termen, reu 
tribunalul, şi numaI prin violarea disposiţiunilor sus 
citatului text de lege, a declarat resilitat contractul de 
embatic; 

Considerând că condamnarea anterioară făcută de tri
bunal la plata embaticului cu mulţi ani înainte, nu 
poate ţine locul termenului ce după art 4 judecata tre
bue să dea embaticarului pentru a plăti, căci dându-i 
acest termen judecata 'l înştiinţează că dacă nu plă
teşte, el va perde dreptul seu de embatic, înştiinţare ce 
nu i s'a făcut prin condamnaţiunea anterioară; 

Că, prin urmare, mijlocul de casare invocat găsindu-se 
întemeiat, recursul este fondat; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 
~ .. ....-~ 

IN AL TA CUR TE DE CASA'f IE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa de la 28 Februarie 1906 

Preşedenţia D-lui N. M A N D R E A, Preşedinte 
Ecaterina Ciadâr, pentru liberare de cauţiune 

Legea asupra libertăţei individuale.- Actele de pro. 
cedură pe care legiuitorul a voit să le garanteze prin 
prezenţa inculpatulul, în urma dărei unei cauţiuni.
Lipsa inculpatului de la una din înfăţişărl'.-Dacă acest 
fapt îndreptăţeşte pe tribunal de a adjudeca garanţia 
în folosul statului când e constatat că inculpatul s'a 
prezentat la executarea condamnaţiunel, şi a şi executat 
pedeapsa.-(Art 121, 123, 125 şi 126 Pr. pen.). 

Ministerul public. - Prezenţa sa în constituirea in
stanţei de judecată.- Prezumpţiunea că el a luat con
cluziuni în procesul în care a participat. 

1. După disposiţiiznile art. 125 Pr. penală, lipsa 

tnculpatulu'f la actele de procedură se constată de 
judele de instrucţiune, după care intervine o hotă
rîre judecătorească de condamnaţiune provocată de 
procuror şi care are a pronunţa tot de odată şi ad
judecarea cauţiunez în folosul statulu'f. 

Prin urmare, legiuitorul prevezând prin această 
dispoziţiune de lege care este instanţa judecătorească 
în drept să constate lipsa inculpatuluz de la actele 
de procedură, prin aceasta a indicat că actele de 
procedură pe care a voit să le garanteze prin darea 
une'f cauţiunz, sunt numaz acelea carr se fac dinaintea 
judelur de instrucţie, unde mar cu seamă, prezenţa 
inculpatului este necesară pentru adunarea probelor. 

Ast-fel, lipsa inculpatulur de la o înfăţişare chiar 
fără motiv legal, nu îndreptăţeşte pe tribunal a ad
judeca cauţiunea in folosul statulur, cdnd se constată 
că inculpatul s' a prezentat la executarea Jwtărîrer 
condamna/oare şi a şi executat pedeapsa ce i s' a a
plicat. 

2. Constatarea făcută in frontispiciul decisiunez 
cum că Curtea, la judecarea uner afacerr penale, a 
fost constituită cu procuror, este suficientă pentru ca 
cerinţele legef să , fie îndeplinite, chiar dacă nu se 
constată că procurorul a luat concluziunr, întru cât, 
prezizmpţiunea este că procurorul fiind prezinte, a 
şi luat concluziunr. 

Decisiunea 564/906.-Casată, în urma une'î di-
vergenţe, decisiunea CurtiI de apel din Bucureşti, 
s. II cu No. 1312/905 după recursul făcut de 
Ecaterina Ciadâr. 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat Zane în desvoltarea motive

lor de casare ; 
Pe d. procuror în conclusiunl ; 

Deliberând, 
Asupra motivelor I, li şi 111 de casare : 
I. «Rea interpretare a art. 121 din noua lege asup1·a li

hertăţeI. individuale întru cât cauţiunea depusă de un pre
venit sau de o terţă persoană. in favoarea prevenitului cum 
e in speţă profită inculpatului sau persoanei ce a depus'o 
când se constată că condamnatul şi-a executat pedeapsa, el 
nefiind dator de cât a se presinta înaintea judecătorului de 
instrucţie şi înaintea instanţelor, represive, tribunal sau Curte». 

II. ccRea interpretare a art. 125 din sus zisa lege a liber
tătei individuale, întru cât numal judecătorul de instrucţie 
are calitatea a se pronunţa in privinţa confiscărei cauţiunei, 
când inculpatul nu se presintă la îndeplinirea actelor de pro
cedură a-le instrucţiei ceea ce a prevezut expres legiuitQrul 
fără a menţiona nimic de instanţele represive, şi inculpatul, 
cu certificatul No. 12403195, că şi-a executat pedeapsa ta· care 
a fost condamnat». 

III. a:Cttrtea de apel şi întâiu Tribunalul au comis exces de 
putere neţinând seamă de cererea D-nel Ciadâr încă de pe 
când procesul nu era în stare de judecare de a. i se înapoia 
garanţia, ne mai garantând pentru inculpat, când Mmsul era 
depus în închisoare». 

A vend în vedere decisia supusă recursulut prin care 
Curtea de apel a respins cererea recurenter de a i se 
libera cauţiunea depusă de densa. la judecătorul de 
instrucţie, pentru liberarea provisorie a prevenitului 
D. Bxcherescu, pentru motivul că acesta a lipsit la una 
din mfăţişerile ce au urmat înaintea tribunalului fără 
să justifice o cauză legală de împiedicare; ' 

Considerând că, după art. 121 Pr. pen. modificat la 
15 Martie 1902, cauţiunea depusă pentru liberarea pro
visorie a unur inculpat va garanta numa1 prezentarea 
inculpatului la toate actele de instrucţie şi la executarea 
botărîrilor instanţelor judecătoreştl îndată ce va fi 
chemat; 
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Că, după art. 123 din aceiaş'î lege, , cauţiunea se va 
restitui celui în drept dacă inculpatul s'a prezentat la 
toate actele de procedură şi la executarea pedepsei:; 
Că sancţiunea neprezentăril'. inculpatului, de îndată 

ce este chemati fără să justifice o cauză legală de îm
piedicare, este prevezută de art. 12 l aceiaşi'. lege, care 
prescrie că, în asemenea caz, cauţiunea se va adjudeca 
Statulul, afară numai dacă inculpatul a fost achitat saii 
absolvit ; 

Considerând că cestiunea de a se şti este dacă cau
ţiunea garantează prezentarea inculpatulul'. şi la actele 
de instrucţiune făcute înaintea trib. saii numai'. la a
celea făcute la judecătorul de instrucţie; 

Considerând că de şi s'ar părea că, termenii gene• 
raH «acte de instrucţie» întrebuinţaţi: de textele de lege 
relative la materia ce ne preocupă, ar denota că sco
pul legiuitoruluf a fost ca şi prezentarea înaintea trib. 
să fie garantată prin depunerea cauţiunii, însă această 
soluţiune nu poate să fie admisă faţă cu disposiţia art. 
125 din aceiaşl lege ; 

Că, în adever, după acest text de lege, lipsa inculpa
tulul' la actele de procedură se va constata de judele 
de instrucţiune, după care va interveni o hotărîre ju
decătorească de condemnaţiune, provocată de procuror 
si care va pronunţa tot de odată şi adjudecarea cau
ţiunil' în folosul Statulul' ; 

Considerând că prici această disposiţie de lege, legiui
torul prevezând care este instanţa judecătorească în 
drept să constate lipsa inculpatului de la actele de pro
cedură, prin aceasta a indicat că actele de procedură. 
pe care a voit să le garanteze prin darea unei cauţiunl', 
sunt numal'. acelea care se fac dinaintea judelul' de ins
trucţie, unde, mal cu seamă, prezenţa iuculpatulu1 este 
necesară pentru adunarea probelor ; 
Că această intenţiune a legiuitorului rezultă clar şi 

din textul art. 126 Pr. pen. prin care să preved.e că 
tribunalul saii Curtea, care au dat hotărîrea condem
natoare asupra inculpatului, liberat pe cauţiune, sunt 
competente si obligate de a constata, după cererea Mi
nisterulul' Public, lipsa acelul' inculpat numai de la e
xecutarea hotărîrei iar nu si de la alte chemărl în cur
sul judecăre'.i procesulul'. ş·i că tot numai' pentru lipsa 
de la mencionata executare a hotărîrei au dreptul de 
a declara că statul a dobândit cauţiunea depusă de in
culpat;' 

Că, în spetă, instanţa de fond motivând că acea cau
ţiune, depusă pentru O. Becherescu, trebue să se adju
dece Statalul'. pentru că ar fi lipsit fără cauză le~ală 
la una din înfăţişerile urmate înaintea trib , deşi den
sul s'a prezentat la executarea hotărîrei condemnatoare 
şi a executat pedeapsa ce i s'a aplicat, a făcut, prin a
cest mod de judecare, o rea aplicare a textelor de lege 
sus menţionate; 
Că de aceea motivele I, II şi lCI sunt fondate ; 

Asupra motivului IV: 
IV. «D-l Procuror general n'a luat conclusiunl nic'î pro nici 

contra, relativ la cererea relarnanlei o. 

Considerând că din frontispiciul deciziei'. supusă re
cursului se constată că Curtea de apel. când a judecat 
această afacere, a fost constituită cu D-l Procuror G. 
A. Drăghicl ; · 
Că aceasta este suficient pentru ca dispoziţiile legii 

rebtive la constituirea instanţil în materie penală cu 
procuror să fie îndeplinite. chiar dacă nu se constată 
că procurorul a luat concluzii, întru cât prezumpţia 
este că procurorul fiind prezinte a şi luat concluzii ; 
Că de aceea acest motiv este nefondat ; 
Pentru aceste motive. Curtea. respinge motivul IV 

admite motivul 1, li şi 111 şi casează. 

-------------------
!NALTA CURTE DE CASAŢlEŞIJUSTCŢIE, S. Ul 

Audienţa de la 17 Maiu. 1906 
Preşedenţia D-lui C. C $TEFANESCU, Preşedinte 

Ministerul de Finante cu Amelia losefovid 

Taxă de înregistral'e.-Succesiune.- Cupoane ajunse 
la scadenţă, dar neîncasate.-Dacă ele constituesc capi
tal saii venit. 

Avere mobiliară producătoare de venit.--Supra-taxă 
de 3°/0 .-Art. 46 din legea timbruluL 

Asigurarea copiilor. - Pcime de asigurare plătite de 
de cujus în timpul vieţel'.- Liberalităţi:. - Impunere la 
taxe de înregistrare.-Art. 46 l. timbruluî. 

1. Czzpoanele unor bonurr sau scrisizr'{, din moment 
ce aiz a1uns la scadenţă, constituesc un capital iar nu 
un venit, de şi n'aii fost încă încasate. Ded, aseme
nea cupoane, ce s'ar afla inlr'o moştenire, formează, 
împreună cu cele-[' alte bunur'i, masa succesorală şi 
trebuesc să fie supuse taxe'i de înregistrare. Deosebit 
de aceasta, ele alcătuind o avere mobiliară producă
toare de venit, urmează să rnar fie impuse, conform 
art. 4-6 din legea timbmlu'{ şi la supra-taxă de 3°/0 . 

2. Primele de asigurare plălite de de cujus în tim
pul vi.eter, pentru asigurarea copiilor ser, sunt nişte 
adeverate liberalităţ'i, în ce priveşte raporturile din
tre de cujus şi moştenitor'{. 

Asemenea liberalităţr, de şi esenţialmente revocabile 
în timpul vieţez acelu'{ ce a achitat poliţa de asigurare, 
devenind definitive şi irevocabile dill momentul morţiz 
lul, dacă pănă atund n'au fost revocate, urmează să 
/ie supuse taxez de înregistrare, polrwit art. 46 din 
legea timbnzluf. 

Decisiunea 116/906.-Casată, în urmă une1 di
vergenţe, sentinta Tribunalulul Argeş No. 167 /905 
dată in procesul dintre Ministerul Fiuante şi Ame
lia losefovicL 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat C. Marinescu în desvoltarea 

motivelor de casare; 
Pe d. avocat P. Borş în combaterl; 
Pe d procuror general Ciru Oeconomu în conclu

siuni fiind minori în causă ; 
Deliberând, 

Asupra uniculuz motiv de casare astfel [ormulat: 
«Violarea art. 46 clin legea Timbrului şi inregistrăre'î şi exces 

de putere. 
«Administratorul financiar de A.rgeş a contestat înaintea 

tribunalului. potrivit art. 64 din legea timbrului evaluarea a
verei remasă de la I Iosefovic:i, evaluare făcută de tutoarea 
minorilor remaşi pe urma defunctuluî. Intre alte puncte din 
contPstaţiunea administratorului financiar erau şi acestea: 1) 
Că reu se scotea dm evaluare o sumă de 4096 leI 50 bani ; 
cupoane de la efectele remase în succesiune fiind că ele erau 
exigibile iuainte de moartea lu'î I Iosefovici şi prin urmare fă
ceau parte din averea mobiliară a succesiuneî şi in al doilea 
rând că trebuia coprinsă in succesiunea mortulul şi suma de 
leI 15110 bani 30 asigurarea copiilor. 

T1'ibunal11l de Argeş respinge întreaga contestaţie precum şi 
aceste două puncte pe motivele că: in ce- priveşte cupoanele, 
clacă ele ar fi impuse la taxa succesorală, ar insemna a im
pune la taxe venitul efectelor şi legea nu permite; in ce pri
veşte asigurările, ele nu fac parte din masa succesoară, fiind
că contractul de asigul'are este o creanţă in favoarea unei 
terţe persoane Tribunalul nu ţine socoteală că alta este a 
impune venitul efectelor şi alta este a pe1·cepe o taxa succe
sorala a unor cupoane, care fiind deja exigibile inainte de 
moartea lui de cujus numai constituesc un venit, ci un ca
pital mobiliar şi ca atare, el trebue supus la taxa de 5°/0, 

coform cu art. 46 din legea timbrului. De asemenea asigu
rările constituite de defunct in favoarea terţiilor sunt nişte 
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danii sau legate făcute de reposatul şi ca atarr ele intră în 
disposiţiunile art. 46 legea timbrului. Tribunalul înlăturând 
aceste consideraţiuni de drept, comite un exces de putere şi 
scotând din averea succesorală o avere care trebue să fie co
prinsă în succesiune violează art. 46 legea timbrului. 

A vend în vedere sentinţa Trib. Argeş cu No . 167/9051 
atacată cu recurs; 

A vend în vedere că prin această sentinţa Trib. con
stată, în fapt, că în urma încetării de viaţă a lu'i'. I. 
losefovicr, procedându-se la inventariul masel succeso
rale, s'a găsit în patrimoniul seu, pe lângă altă avere 
mişcătoare indicată în inventar şi următo1rele: 1° suma de 
4096 lel' bani 50 cupoane deja exigibile la epoca morţel 
Iul de cujus dar încă ne-incasate şi al II-iea mal multe 
recipise din care resuită că defunctul, asigurând copii 
sei, la o societate de asigurare, plătise, în timpul vieţii 
sale premU: în valoare de lel 15110 lei banl 30 pentru 
anume capitaluri, ce trebuiau vărsate asiguraţilor la 
moartea sa; 

A vend în vedere că tutricea minorilor I. losefovici, 
făcând, în termenul legal, declaraţiune de averea re
masă pe urma defunctului' a refusat de a plăti taxa de 
înregistrare pent1·u cele donă sume maI sus indicate; 
că Administraţiunea Fnanciară de Argeş ridicând con
testaţiune, Trib. a respins-o ca nefondată; 

Considerând că suma de 4096 lel' banl 50, consistând 
în cupoane neincasate, deşi în adever represintă veni
tul unor scrisur1 sau bani, totuşi aceste cupoane fiind 
ajunse la scadenţă, constitue un capital şi trecând. prin 
moştenire, la cei chemaţi a succeda, formează împre
ună cu cele-l'alte bunuri masa succesorală a defunctu
lui şi astfel trebuesc să fie supuse taxei de înregistrare; 

Considerând că aceste cupoane fiind o avere mobiliară 
producătoare de venit, potrivit art. 46 din legea tim
bruluI sunt supuse la taxa de 5°/0 ; 

Considerând că Trib scutind aceste cupoane de taxa 
de înregistrare comite un :vedit exces de putere şi dă 
o greşită mterpretare art. 64 din legea timbrulu'i'. ; 

Considerând că premiile de asigurare plătite de de 
cujus în timpul vieţil pentru asigurarea copiilor sei sunt 
nişte adeverate liberalităţI în ce priveşte raporturile 
dintre de cujus şi moştenitorI; 

Considerând că asemenea liberalităţ1, de şi esenţial
mente revocabile în timpul vieţeI celui ce a contractat, 
poliţa de asigurare devine definitivă şi irevocabilă din 
momentul morţiI Jur dacă până aci nu au fost revo
cate; că legiuitorul supunând taxei de înregi11trare toate 
liberalităţile orI cari ar fi denumirea j11ridică ce li s'ar 
da Trib. dă o grP.şit!i interpretare art. 64 şi comite un 
exces de putere când scut~ste aceste liberalităţr de taxa 
de înregistrare ; · 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

-=•~~-
CURTEA DE APEL OIN BUCUREŞTI, Secţia I 

Audienta de la 19 Maiu 1906 
PreşAdeoţia D-lu( ALEX. D 008-tlCE .\NO. Consilier 

Pro urorul General al Cut•tei de apel Bucureşti, A. Durand 
&; f ils şi Enoche & C-o cu Geo>·ge Degen 

)) e c i s i u 11 e a c o r e c ţ i o II a l ă N o. 6 3 9 
Proprietate literară.-Contrafacere. -Depozitul pretins 

de vechea lege a presel pentru a se putea urmări con
trafacerea. -- Dacă sub noua lege a preser din 19ll4 se 
ma1 cere condiţiunea depozitului spre a se putea exer
cita urmărirea. - AutorI străini. - Condiţiunile cerute 
pentru dânşil, spre a putea avea dreptul de a urmări o 
contrafacere -(Art. 9 din legea presei din 1884. art. 11 
din acea~1 lege, art. 13 din legea prese'î din 1904 şi art. 
1. 2. fi din regulamentul legel) 

1. Până la 23 Martie 1904, legea pre_sez din 12 
Aprilie 1862, care ln special recunoaşte şi garantează 
proprietatea literară şi artistică obligă prin art. 9 pe 
toţz autorti sai'i. cesionarff drepturilor lor, a depune 
un numer oare care de exemplare ·la Ministerul Cul
telor, depunere ce, comf'orm art. 1 şi 2 din regula-

meniul acele( leg'f se f'ăcea în scopul de a se cons
tata dreptul de proprietate al autorilor, iar neinde
plinirea aceste( f'ormalităţz de şi nu avea de efect 
pierderea dreptului de proprietate în sine, 'z punea 
totuşz pe autor( în imposibilitate de a urmări pe con
traf'ăcătorz, şi de a confisca exemplarile contrafăcute. 

2. Legea din 13 Aprilie 1885 n' a abrogat în mod 
expres nicz implicit, formalitatea depozituluz, aşa cum 
îl prevede art. 9 din legea anterioară asupra preser 
ci, ea n' a făcut de cât să oblige pur şi simpliz pe ti
pograf(, autorl şi edilorr., sub pedeapsă de amendă 
în caz de contravenţie, de a trimite un nzrmer oare 
care de exemplare la bibliotecile centrale din Bucu
reşl'f şi Iaş'î, precum şi la Academia Română, men
ţinându-se prin urmare dispoziţiunile art. 9 din le
gea presez care obligă pe autorf a depune operile 
Lor la Minister, pentru constatarea şi conservarea 
dreptuluz lor, obligaţiune care comform art. 11 din 
legea presez şi art. 5 din regulamentul ez, se res
f rânge şi asupra autorilor dill statele streine, care 
pe baza reciprocităţe'i are a li se recunoaşte şi lor 
dreptul de proprietate literară sllb co'.1diţiunea depzz
nerez operilor lor la Minister, neîndeplinirea aceslez 
f ormalităf z, având şi pentru dâaşil aceleaşz conse
cinţe, ca şi pentru autoriz diu ţară. 

3. In uma legez presez din 28 Martie 1904, numaz 
există pentrn nimenz formalitatea depozituluz legal, 
pentru constatarea şi conservarea drepturilor auto
rilor sau cesionarilor lor, iar obligaţiunea trimete
rer operilor la bibliotecz are un alt cnracter şi zzn 
alt scop de cât acela al depozituluz ce 'l prevedea 
art. 9 din legea presez din 1862. 

Prin zzrmare conform acestez legz, autoriz din sta
tele streine, sau cesionariz lor az'i.1 dreptul a urmări 
pe contrafăcătorz pentrzz delictele prevezute de art. 
339 şi urm. C. penal fără a justifica depozitul, do
vedind numar dreptul lor exclusiv de proprietate a
supra operilor contrafăcute, precum şi existenţa reci
procităţez cerută de arl. 1 L din lege şi 5 din regu
lamentul acele'i legr., reciprocitate care poale fi. pur 
şi simplu legală saii recunoscută pe cale "diplomatică 
intru cât legea mz f'ace nicz o deosebire în această 
privinţă. ,. 

Curtea, 
Vezând apelurile făcute de d-l Procuror g-1 al Curţe'i'. 

şi de părţile civile A. Durand et fils şi Enoche et C-o, 
din Paris, representate prin d-l avocat Tomulescu în 
contra sentinţe) corecţionale a Tribunalulu'i'. Ilfov, secţia 
IV-a cu No. 1710 din 17 Decembrie 1905; 

Vezând sentinţa apelată ; 
Ascultând conclusiunile Ministerului public, pe păr -

ţile civile şi pe inculpatul presinte George Degen, în 
lipsa celul-l'alt Zamfir Dumitrescu; 

Asupra formei: 
Avend în vedere că mandatanJI părţilor civile a de

clarat apelul la grefa primei instanţe şi în ziua de 20 
Decembrie Hl05: că, Ministerul public l'a făcut la 8 şi 
l'a notificat inculpaţilor la 9 si 10 Februarie 1906, cum 
se constată din dovezile aflate la dosar ; · 

Că, astfel, apelurile sunt făcute în termen si conform 
disposiţiunilor prevezute de art. 198 şi 200 Pr. penală ; 

ln fond: 
A vend în vedere că la 18 Februarie 1905, părţile ci

vile Durand şi Enoche, în calitate de cesionari ar drep
turilor unor autori franced, reclamă Parchetului că de 
mal mulţr anI Georg Degen şi Zamfir Oimitrescu, librarl 
din Bucureşti, le-au contrafăcut mai multe compuneri 
muzicale ; 

A vend în vedere că tribunalul achită pe inculpaţi 
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pe unicul motiv că antorH francez'i ale căror opere s'aii 
contrafăcut n'aă. făcut depozit legal în ţară ; 

Considerând că, pănă La 23 Martie 1904, legea presei'. 
din 12 Aprilie 1862 care, în special, recunoaşte şi ga
rantează proprietatea literară şi 1artistică, obliga prin 
art. 9 pe toţi autorii sau cesionaril drepturilor lor de a 
depune un numer oare-ca.re de exemplare la Ministerul 
lnstrucţiel publice; 

Considerând că , din art. l şi 2 din regulamentul fă
cut în executarea legeI presei, rezultă , că aceste depn
ned la Minister erau cerute pentru constatarea drep
tului de proprietate al autorilor; 
Că acesta fiind scopul depunerilor. neîndeplinirea a

cestei formalităţI, de şi nu avea de efect pierderea drep
tului de proprietate în sine, 'i punea totuşi pe autori 
în impos1bilitate de a urmări pe contrafăcători' şi de a 
confisca exemplarele contrafăcute ; 

Considerând că legea din 13 Aprilie 1885 n'a abro
gat în mod expres, nicl'. implicit, formalitatea depozi
tului aşa cum '1 prevede srt. 9 din legea anterioară a
supra presei; că, în adever, legea din 1885 nu face nicf 
o menţiune de art. ~; că ea n'a făcut de cât să oblige 
pur şi simplu pe tipografi, autori şi editori, sub pe
deapsă de amendă în caz de contravenţie, de a trimete 
un număr oare-care de exemplare la b1bliotecile cen
trale din BucureşU şi Iaşi, precum şi la Acuctemia Ro
mână; că, această lege n'a avut dar de scop de cât de 
a îmbogăţi bibliotecile naţionale cu producţiunile lite
rare; prin urmare, disposiţiunile acestei legi care erau 
create numal ia acest scop şi numai sub pedeapsă de 
~mendă, nu contraziceau disposiţiunile art. I} din legea 
presei, care obligau pe autori a depune operile lor la 
Minister pentru constatarea şi conservarea dreptud
lor lor; 

Considerând că art. 11 din legea presei combinat cu 
art o din regulamentul ei. care recunoaşte proprieta
tea !iterară autorilor din statele străine, pe baza reci
procilăţeI, îf supune şi pe ueaşil la obligatiunea depu
nerei operilor lor ia Minister ; prin urmare, ne inde
plmirea acestei formalităţi avea pentru denşii aceleaşi 
consecinţe c~ şi pentru autorii din ţară; 

Considerând că părţile civile de astăzi nu justifică 
că autorii lor ar fi făcut depozitul care-l prevedea art. 
9 din legea presei, care în starea legisiaţiuneI noastre 
pănă la 1904 era obligatoriii pentru a-şi putea exercita 
urmăririle în România; 

Că, dar, în lipsa unul asemenea depozit, na se poale 
sustine că Degen şi Dumitrescu au comis defietul de 
contraf~cere prevezut de art. 339 cod. penal ; că, nefiind 
delict, nici despăgubiri civile nu se pot cere pe cale 
penală pentru contrafacerile anterioare anului HI04, 
astfel că pentru faptele petrecute pănă la această epo
că apelul Ministerului Public şi al părţilor civile sunt 
nefondate; 

Considerând însă, că nu este tot astfel pentru faptele 
iuculpaţilor comise după această epocă ; 

Considerând, în adevăr. că legea din1 23 Martie 1904 
(publicată în Monitorul Oficial No. 290) prin art. 13 final 
a abrogat în mod expres art. 9 din legea presel'. din 1 
Aprilie 1862, precum şi disposiţiunile legH din 1885, 
înlocuindu-le cu altele; 

Că, în scop de a _ păstra pentru generaţiile viitoare 
toată activitatea intelectuală scrisă din ţară, această 
lege obligă numai pe proprietarii atelierelor de arte 
grafice a trimite un număr oare-care de exemplare la 
academia Română, 1a biblioteca centrală din Iaşi şi la 
Fo,1daţiunea Universitară Carol I-iii, şi, aceasta numaI 
sub pedeapsa de amendă. şi despăgubid civile către 
biblioteci, în caz de contravenţie (art. 1, 5 şi 9); 
Că autorii sau editoru nu sunt obligaţl de a trimite 

operile lor la bibliotecile de mai sus de cât în caz când 
proprietarii'. atelierelor n'ar fi cunoscup: sau când sta
brnmentele lor s'ar desfiinţa (art. 4 alin. 1 şi 2); 

Că, numiţi autorH români sau străin{, cari domicilia
ză in România, şi cad vor executa operile lor în străi. 

nătate spre a le pune în co::nerciă. în ţară, sunt ob1i
gaţl a trimite aceste opere bibliotecilor naţionale ( art. 
4 al. ultim); 

Considerând că din aceste disposiţiunl' ale legii din 
1904 rezultă fără îndoială că, în starea actuală a le
gislaţiunei noastre, nu mar există pentru nimenl for
malitatea unu1 depozit legal pentru constatarea şi ţ:on
servarea drepturilor autorilor sau cesionarilor lor; că 
obligaţiunea trimitere1 operilor la bibliotecile naţionale 
are un alt caracter şi un alt scop de cât acelea ale de
pozitulul ce-l prevedea art. 9 din legea presel din 1862, 
şi, prin urmare alte consecinţe în caz de neexecutare ; 
că, în urma snprimărei art. 9 şi a noilor dispoziţiunii 

. legale, drepturile autorilor străini domiciliaţi în străi
nătate nu mai sunt câtuşi de puţin periclitate, cum a-
firmă cu drept cuvînt raportorul legel din 1904 în Se
nat. -ne mar fiind aceşti autori obligatY la nic1 un fel 
de depozit, nici cel puţin la trimiterea operilor lor la 
bibliotecr; 

Că, aşa fiind, de la 1904, autorif din statele străine 
sau cesionaril lor sunt admişl a urmări pe contrafă
cătorI peutru delictele prevezute de art 339 şi urm. 
cod. penal, fără a justifica vre-un depozit . dovedind 
numai dreptul lor exclusiv de proprietate asupra ope
rilor şi existenţa reciprocităţei cerută de art. 11 din le
gea presei, reciprocitate care poate fi pur şi simplu le
gală saii recunoscută pe cale diplomatică, întru cât a
cest articol nu face nicf o distincţiune în această pri
vmţă; 

Considerând, în speţă, că este cert că legile franceze 
de care aparţin păqile civile apelante preved că au
torn străini, a căror guvern n'aii <iderat la conven
ţiune.a internaţională dm Berna. se bucură totuşi în 
Franţa de aceeaşi protecţiune ca şi autorii francezi, sub 
condiţiunea numai a reciprocităţei; 

Că, prin urmare. existând între Franţa şi România 
o reciprocitate IPgalij, de care vorbeste art. 11 din le
gea presei'. din 1862, părţile civile apelante şi Ministe
rul public sunt în drept a exercita urmăriri contra lui'. 
Degen şi Oimitrescu p~ntru contrafacerile posterioare 
datei de 23 Martie 19U4, de şi nu s'a făcut nici an de-
pozit; _ 
Că. este adevărat, că autorii români', spre a putea ur

mări pe contrafăcători în Franţa. sunt datori a justi
fica că aii făcut depozitul cerut de legile franceze, pe 
când autorii francezi ca să'si exercite drepturile lor în 
România, nu mai sunt ţin.aţi de o asemenea obligaţiu
ne; dar, această stare de lucrnrl favorabilă străinilor şi 
severă pentru români'., nu poate avea nic'î o influenţă 
asupra dreptul ul de urmărire în sine al autorilor străini 
în ţară, fiind-că ea este o consecinţă inevitabilă a dis
posiţiunilor mai liberale ale legei noastre din 19U4, care, 
pănă la încheerea unei convenţiuni speciale, trebue a
plicată aşa cum este făcută ; 

In fapt, în ce priveşte pe inculpatul De gen : 
AvAnd în vedere că din procesul-verbal din 25 Ia

nuarie 1905, dresat de Primul-procuror se constată că, 
la această dată, adică 11 1unl'. de la aplicarea Jegei din 
1904, făcându-se perchiziţie la librăria luI Degen din 
calea Victoriei 68, s'aă. găsit mai multe exemplare din 
compoziţiunile muzicale Amoureuse,-Reponse a l'amou
reuse,- Vous etes şi Jolie,-1-~re et 2 de Valse şi altele, 
pe care Degen recunoaşte că densul le-a editat; 

Considerând că părţile civile dovedesc prin actele 
prezentate,-care nu s'au contestat în instantă - că a
ceste opere aparţin autorilor Berger, Durand, Delmet, 
St. Saeus, şi că aceştia le-aă. cedat în regulă drepturile 
lor asupra acestor opere ; 

Că, Degen nu contestă că a editat aceste compnned 
muzicale fără permisiunea autorilor francezi sau ce
sionarilor lor; 

Că, cu ocazia perchiziţiei'., representantul lui Degen 
a pretins înaintea Procurorului că piesele Amoureuse 
şi Reponse a l'amoureuse s'aii editat pe baza unel con
venţiuni ce Degen ar avea de la Casa Littolf din Brauns. 
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weig care şi densa ar deţine drepturile de la Enoche 
din Paris; însă, această pretenţie n'a fost cu nimic do
vedită, nici nu s'a mai susţinut înaintea Curţe1; 

Că. Degen continuând şi în urma legel' din 23 Mar
tie 1904 a edita nişte compuneri muzicale, ştiind bine 
că nu-i aparţin, a lucrat evident cu intenţia fraudu
loasă de a realiza un beneficiu ilicit în paguba au
torilor saii cesionarilor drepturilor lor; 
. Că, al(I librar'( ar fi ed 1tând şi e'î aceleaşi opere tot 

în asemenea condiţiun'i, nu-l apără aceasta intru nimic 
şi nu denotă bunii luI credinţă ; 

Că, un prejudiciu efectiv d~ şi nu se justifică de păr
ţile civile totuşi prejudiciul e posibil, ceia-ce este sufi
cient pentru existenţa legală a delictulu'i de contra
facere; 

Că, astfel. elementele delictulul prevezut de art. 339 
C. penal fiind îndeplinite. Degen s'a făcut pasibil de 
penalitatea edictală de art. 3U din acelaşi codice ; 

Jn ce priveşte pe inculpatul absent Uimitrescu : 
Avend în vedare că părţile civile aii prezentat Cur

ţii doue fo'i galbene tipărite intitulate edition de musi
que Z. Dumitrescu, Bucarest-Roumanie (Europe), 1904 ; 

Considerând că, în aceste fo'î, se ved intre altele pu
blicate de Dumitrescu şi composiţiunile musicale Amou
rouse şi Loiu du pays de l'erger, - ·1 ere el 2 de Valse,
Anelte et lubin de Durand,-Gavotte de Saint Saeuse şi 
Vous etes şi Jolie de Delmet, care sunt proprietatea păr
ţilor civile prin cesiune; 

Considerând că publicarea acestor opere cu preţu~ 
rile lor, în asemenea fox tipărite pentru public, consti
tue din partea lui Dumitrescu o recunoaştere că în 1904 
a editat aceste comnuner'î muzicale ; 

Că, la prima instanţă , nu s'a dovedit, nic'i pretins, că 
densul ar fi avut permisiunea autorilor saii cesionari
lor lor s_pre a )e putea edita în ţară ; 

Că, editând aceste compuner'î muzic"le în asemenea 
condiţiuni, ştiind bine că n'are nici un drept asupra 
lor, el a lucrat evident, ca şi Degen, cu intenţiunea 
frnuduloasă de a vătăma pe autorii sau cesionarii lor, 
făcându-le o concurenţă ilicită, şi pr9ducându-le un 
prejudiciu eventual ; 

Că, astfel, şi acest inculpat a comis delictul de con
trafacere prevezut şi pedepsit de art. 33~ şi 341 din 
Cod. penal ; . 

Considerând că inculpaţii urmează a repara prejudi
ciul cauzat prin delictele lor; că. apreciind şi ţinând 
compt de preţurile cu care părţile civile vînd operile 
lor şi de cele oferite publicului prin foile de mai sus, 
Curtea fixează quantumul despăgubirilor civile l'a suma 
de doue sute lei, la care urmează a fi condamnaţi: fie
care inculpaţi către fie-care din părţile civile ; 

Vezend şi art. 33\l şi 341 Cod. penal ale căror texte 
saii citit în audienţă de D-l Preşedinte. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Do
briceanu, Curtea. admite, etc.' 

(ss) Alex. D. Dobriceanu, G. Flaişlen, St. Miculescu, G. 
Buzdugan 

p. Grefier (s) Manolescu 

RESUMAT DE JURISPRUDENŢA STRAI:t-JA 

Cllrtea din Dijon, 23 Martie 1905. 

I 
Faliment. - lncbiderea lui pent1 u lipsă de activ. -

Plata făcută falitului. - Debitor de bună credinţă. -
Nulitate . 

Plata făcută falitului de lllWl din debitorii sef, 
este nulă faţă de masa creditorilor, chiar dacă 

debitorul era de bună credinf ă şi nu cunoştea 
starea de faliment a creditomlui seu, care faliment 
fusese inchis .pentru lipsă de activ. 

(Din Revue du notariat, anul 1906, p. 371, No. 12485). 

Observaţie.-De şi llrt. 724 din codul nostru 
de comerţ nu proclamă de cât nulitatea plăţilor 
făcute de falit în urma sentinţei declarative de 
faliment, tot.uşf din primele cuvinte ale textulu1 
(toate actele şi operaţiunile falituluf) resultă că 
şi plăţile sau incasările primite de dînsul, în ur
ma acestei sentinţe, sunt nule. (V. M. A. Dumi
trescu, Codul de ' comerţ comentat, VI, p. 4,QO, 
No. 659, şi autorităţile citate acolo). 

Acest punct odată. stabilit, uşor se poate inte
lege că plata primită de falit, chiar in urma în
chidere1 falimentulu1 pentru lipsă de activ, tot 
nulă este, pentru-că această închidere a falimen~ 
tulul lasă să subsiste desezisarea de care este 
lovit falitul (art. 717 C. corn. rom.). precum şi 
funcţiunile sindiculuL Cpr. Cas. fr. D. P. 97. 1. 
383; Lyon-Caen et Renault, Tr. de droit com-
mercial, VIII, 773, p. 69. (N. R.) 

Trib. comercial din ' St. Etienne, 10 Octombrie r905. 

Dentist-hirurg.-:,.;ecomerciant. 

Profesiun'ea de himrg-dentisl fiind o profesie 
liberală, ace{ cari exercită această artă nu pot 
fi clasificatl intre comercianţi, şi nicf nu fac 
acte de comerţ când cumpără materialul necesar 
exerciţiul uz profesiune{ lor. 

(Din Revue du notariat, anul 1906, p. 370, No. 12484). 

I 

Observaţie. - Doctrina şi jurisprudenţa sunt 
constante asupra acestul punct. Se decide, in a
dever, că dentistul nu este cometciant, Ş-J. nu face 
act de comerţ nici când vinde prafur1 pentru 
dintî (vegJ Prand. fr., v° Commercant, 344, 345), 
nic1 când cu[J)pără materialu] necesar pentrn fa. 
cerea sau plumbuitul dintilor (veg1 M. A. Dumi
trescu, Codul de corner( comentat, I. 167, p. 101). 
Cpr. Lyon..:Caen et Renault, Tr. de dr. commer
cial, I, p, 103, nota 1 (ed. a 2-a); Ruben de 
Couder, Dictionn. de dr commercial, v° Com
mercant, No. 19. S'a decis, cu drept cuvînt, că 
niCI veterinarul nu este comerciant (C. Nancy, 
Sirey, 76. 2. 289). Curtea din Paris a recunos
cut însâ calitatea de comerciant unu'i pedicur, 
din causă că făcea numero~se acte de comert, 
vingend obicinuit oa·re-care produse. (Ve~ll Sirey, 
78. 2. 24'1; Pand. Chron., t. V. 2. 282). 

(N. R.) 
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