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Curtea de casatie s. I: lonifd Stefdnescu cu Epitropia
Bis. Sf. Arhangheli ;

Idem, s. ll: Ecaterina Ceaddr, peniru liberare de cau-
iune ;
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Curtea de apel Bucuresti Procurorul general al Cur-
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Curtea din Dijon: Este nuld, faf& de masa credilori-
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Trib. comerc. din >t. Etienne:
comerciant $i deci nu poate fi declarat falit cu o Ob-
servatie ;

SOciaiismut n- organizarea Statuhr nostru

Principalul imbold al activitdtei individului, in
mijlocul societitei in care trieste, este inferesul
personal, dind acestor cuvinte cea mai largd ac-
ceptiune, adicd intelegind nu numai interesul
personal propritt zis ci si- acel de familie, de
breasla sai de clasi. In asemenea conditiuni in-
dividul cautd la fie-care pas sd-si imbunatafeasci
soarta sa si pe a celor din jurul séd.

Pe de altd parte, principiul, pe care se bazeazi
sistemnl nostru de organizare individualisti, este
asa numitul principii al echivalenfei in utilitate
si aci suntem datori o mici explicatiune : omul,
ca si poatd trai, trebue si munceascid si excep-
tiuni de la aceasti reguli—acelea inci relative—
‘nu gisim de cit la popoarele foarte inapoiate ;
La aceste popoare trebuintele sunt in numir a-
tat- de restrins, in cat ele sunt satisficute fira
s se depuna aproape nici o munci.

Cum astdzi insd, din cauza diviziunei muncei,
individul nu se poate ocupa in toate ramurile de
activitate, el aduce pe piatd produsul muncei sale,
pentru ca schimbandu-l si-si procure lucrurile
necesare satisfacerei trebum;elm lui, lucruri, pe
cari el nu le produce. Acest schimb se face pe
baza principiului echivalenfei in utilitate, adici
termenul de comparafiune intre produse nu este
munca, aces cantitate de sfortare fizici sau in-

Dentistul- hzrurg nua e .

telectuald intrebuintatd, ci cantitatea de utilitate,
pe care produsul o oferd, adici gradul in care
el poate satisface trebuintele cui-va.

Acesta este principiul echivalentei in utilitate,
principili, care, dupi cum am mai spus, sti.la
baza organizirei noastre sociale. Fie-care aduce
in societate produsul muncei sale si letrage din
societate echivalentul in utilitate a aceia ce a
adus el.

Trecand la regimul socialist, gédsim ci acolo
toatd lumea munceste pentru Stat, pentru ca a-
cesta, la randul séii, s/ repartizeze productiunea ,
la factorii producétori, nu dupi utilitate ci dupa
munca depusid de fie-care, asa cii in acest regiin
dispar §i interesul personal si echivalenta in u-
tilitate.

Din acest punct de vedere, al rezultatului, exi-
st o deosebire fundamentali intre individualism
si socialism si s’ar parea la prima vedere ca in
organizarea atit de individualistdi a Statului no-
stru nu ar putea intra nici o doza, ori cat de
micd ar fi ea, de socialism. S'ar pirea, cu alte
cuvinte, cii atunci cind actele vietei noastre so-
ciale sunt pornite din interesul personal si ci-
lduzite dupd principiul echivalentel in utilitate,
noi nu am putea face in mod regulat si constant
si acte, cari si dea dovadi de uitare de noi in-
si-ne, de abnegatiune si de dorul de a munci pen-
tru altii fard a primi ceva in schimb. -

Fiziocralii, scédpati- de sistemul mercantil al
secolului al XVIII, concepeati sistemul ‘individua-
list ca de o rigiditate de masini si credeai ci
cea mai micé atingere adusi acestui sistem ar pro-
duce pertur batlum sociale foarte grave, dupi cum
un griunte de nisip intrat intre dintii unor ro-
tite ar deranja tot merscl masinei.

Adam Smith, desbricat de entuziasmul Fizio-
cratilor pentru noua lor .doctrini si pitruns de
relativitatea principielor Economiei individualiste,
a relevat exageraliunea, in care cizuserd aceia si
a ardtat cd se poate foarte bine ca intr'o socie-
tate foarte individualisti si se strecoare oare-cari
acte, cari si atinga principiele organizatoare ale
acestei societiti, fird ca bunnl mers-al ei si fie
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ddunat intru ecdt-va. (Recherches sur la nature
et les causes de la richesse des nations, cap, 9).
El procede printr'o comparafiune facutd intre
corpul social si cel omenesc si zice ci, dupa cum
acesta din urma poate trai sub o multime de
regimurl alimentare fard ca individul sa fie ne-
voit sid observe cu strictetd numai unul din ele,
tot ast-fel si corpul social se poate impica si cu
un regim economic, in care principiele indivi-
dualiste sa nu fie rigaros observate.

Dar nu numai ci ori-ce vatimare a interesulul
individual si ori-ce atingere a principiului echi-
valentei in utilitate nu aduc ruina organizarei so-
ciale a unui Stat, cum se credea in deobste la
inceputul veacului trecut, ci se poate intimpla
chiar ca asemeni atingeri sa fie elemente de pro-
gres si de bogatie pentru societatea, in care ele
alt loc, si lucrul acesta s’a observat mai in tot-
d:a-una la popoarele inaintate in civilizatiune. -

Am spus mai sus ca asemeni acte cu caracter
socialist trebuesc facute in mod regulai, constant,
pentru cd numai un singur act ..olat, isvorat
din anumite sentimente morale, din mila sat ca-
ritate, nu inseamna a face socialism. O bine-fa-
cere, de pilda, ficuta la un moment dat siracilor
nu constitue un act de domeniul economiei ci
de acela al moralei.

Manifestarile socialismului, cari acum cate-va
decenii erati atat de rare in ara noastra—pentru
cd si nol Romanii suntem socialisti intr'o oare-
care mésurd—devin din ce in ce mai numeroase
cu cat pasim pe calea progresului si aceasta a
devenit un adevér necontestat nu numai la noi
dar si in cele-l'alte tari civilizate.

Avera un invitdmant primar gratuit, la scolile
céruia merg si copiii siracului ca si ai bogatului.
Dar, cu toatd denumirea lui, cu ce se intretine
acest invétamant ? Cu banii Statului, bani, pe
cari acesta §i-'i procurd prin impozite Ori, im-
pozitele le plategte toatd lumea farad distinctiune
dacd cine-va are copii de trimis la scoald sail
nu. Si cu toate acestea nimeni dintre cei din
urmid pu s'a gandit pand acum si incrimineze
Statului, cd cu banii luati de la el se intretin
scoli, ce folosesc altora, cari' poate ci in realitate,
plitesc un impozit mai mic sali nu plitesc nimic.

Avem spitale si ageziminte de bine-facere ti-
nute jarisi de Stat si acum de curdnd s’a votat
o lege «pentru alcdtuirea unui fond al asistentei
sanitare a sdtenilor»,. fond, care pe langa loteria
de Stat, ce este destinatd sd-1 alimenteze, va mai
fi subventionat i din bugetul Statului. $i aci, ca
si la invétamantul primar, banii necesari sunt
furnizati tot de citre contribuabili, dintre cari
unii, poate, nu vor pune nicl odati piciorul in
vre-un spital sali ageziiméant de bine-facere.

Mijlocul  indirect dar, prin care ajungem si fa-
cem acte de socialism, cu toatd organizarea noas-
tra individualistd, este impozitul, a carui institu-
tiune, dacd nu ne pare pliacutia, apoi nu ne mai
pare nici suspectd. Prin perceperea impozitului
Statul ajunge sd intretind scolile, asistenta pu-
blica, sa faca sosele si poduri, pentru tirecerea
carora nu se mai percep taxele speciale de odi-
nioard, sia plateascd prime de productiune sai
de export, etc. Si totusi nici un contribuabil nu
s’a ridicat sd protesteze in numele teorielor in-
dividualiste pentru intrebuintarea banilor séi la
ajutorarea directd si constantd a celor mai siraci,
cari in asemenea cazuri al cea mai mare nevoe
de serviciele Statului, si aceasta, pentru ca odata
impozitul platit, contribuabilul nu se mai intere-
seaza de destinatiunea. lui.

Mai mult incd, una dintre institutiunile orga-
nizarei noastre, pe care scoala individaalista o
revendica ‘cu mai multd tarie, impozitul propor-
fional, este ca Insa-si eminamente socialista si
jatd de ce: pentru ca nimeni sa nu pliteasca
pentru altul, ar fi trebuit ca toatd lumea si pla-
teasca in mod egal, o aceiasi sumé&. Ori, aceasta
suma ar fi urmat si fie calculata dupa faculta-
tile contributive ale celor mai saraci, caci altfel
ea depasind puterile lor, ei nu ar avea de unde
sa plateascad impozitul. Dar dand o astfel de bazi
impozitului, venitul general ar fi fost foarte res-
trans si Statul nu ar fi putut oferi contribuabi-
lilor nici un servicill. Atunci s’a remediat réul
alergandu-se la formula impozitului proportional :
cei saraci sd plateascd fie-care cat poate iar banii
trebuinciosi intretinerei servicielor Statului sa se

~ia ain punga bogatilor, cari vor pliti mai mult

sl anume sl pentru cei ce.nu pot si plateascs.
Ceia ce di Statul in schimb nu o da insi numai
celor bogati ci o dd si celor siraci, asa ci prin-
cipiul echivalentei in utilitate este’ de douid ori
infrant: odatd fatd de cei ce nu retrag din so-
cietate tot ceea ce ail depus si alta dati fati de
cei ce retrag ceva fird a fi depus nimic. Ori, a-
ceasta este o lirgire a sentimentului de solidari-
tate, este un act pur si simplu de socialism.

Trebue si observim ci toate aceste manifes-
tdri de socialism in mijlocul unei organizari in-
dividualiste sunt manifestari de rezultat numai
iar nu de intentiune, ceia ce inseamni ci ajun-
gem la socialism fard si vrem. Institutiunile so-
cialiste, cari se strecoard cu tot principiul inte-
resului personal si al echivalentei in utilitate, le
adoptdm pentru ci nu putem face altfel, pentrua
cd, de pild4, nu gisim cum am face ca impozitul
sd nu lezeze pe nimeni si cu toate acestea si pio-
cure si banii necesari intretinerei Statului,

O ultimé chestiune réméne de desbitut. Cum



CURIERUL JUDICIAR, No. 44. — Duininecz"x 11 Iunie 1906

361

se face cid aceste acte de socialism, cari sunt niste
atingeri directe ale interesului privat, sunt tole-
rate de aceia, in dauna carora ele ai loec, fara
ca nimeni si nu protesteze in numele insusi al
individualismului ?

Motivele sunt multiple, dar printre ele trei se
fac mai aparente si toate trei sunt de ordin mai
mult psicologic' de cat pur economic.

In primul rénd, si lucrul acesta a fost obser-
vat de insu-si Adam Smith, cind un réi devine
general si mai ales cand el este impus, individul
se ohicinueste putin cite putin cu el, pina cind
réul ii devine o a doua naturi. Care din noi s’ar
mal gandi astdzi si protesteze pentru destinatiu-
nea, ce se da impozitului platit de el? Numai
~prin simplul fapt ca ideia de impozit contine si
pe acea de constrangere si prin acela ca atatia
altli ati platit dérile inaintea noastra si le vor
mai plati incd dupd noi, ori ce gind de protes-
tare ni- se pare inutil. Este atita timp de cand
le platim si ne am obicinuit cu ele atit de bine,
in cit ni s’ar parea noni, individualistilor, absurd
acela care in numele chiar al individualismului
si-ar maj ridica glasul.

Un alt motiv este inconstienfa contribuabilu-
lui, cd atuncicind Statul ii cere impozitul, banii
lui pot servi la indeplinirea unor acte de socia-
lism. Cati dintre noi si-ati dat vre-odati seama,
care este partea din impozitul, ce platesc, care
merge si subventioneze teatrele nationale ori fa-
bricele de zahir? Nimeni sail in ori-ce caz foarte
putini. Toti credem ci nu suntem socialisti- si cu
toate acestea o parte din munca noastri o dam
pentru intemeierea si intrefinerea institufiunilor
socialiste.; Ori, daci aceste acte le facem in mod
incongtient, este greii de admis ca ne am putea
opune unui curent social noti, atunci cand nu ne
ddm seama ide introducerea si mersul lui.

O a treia consideratiune in- fine, care explici
aceste atingeri ale principiului echivalentei in u-
tilitate este plasticitatea, mlidierea interesului per-
sonal insu-gi. De multe ori noi simtim bine leziu-
nea, cunoastem ca o parte din avutul nostru ser-
veste Ja ameliorarea nevoilor altora sau la ridi-
carea nivelului lor moral si intelectual si totusi
nu protestim. Se petrece in noi un proces psi-
cologic, care are ca rezultat acceptarea tacitd si
constientd a introducerei socialismului in mijlocul
organizirei noastre. Nimeni nu s’a gindit si o-
fere Statului bani pentru infiintarea si intretine-
rea asistenfei publice si cu toate acestea, atunci
cand ni se cere impozitul, noif il platim stiind
bine ci cu el Statul va ajunge la realizarea re-
zultatului de mai sus, rezultat absolut socialist.

Explicatiunea acestui fenomen o gasim in fap-
tul, ci ceea ce numim noi sufletul omului este

.

un complex nu numai de sentimente egoiste, ci
si de sentimente altruiste, printre cari solidari-
tatea, a cdrel importanti pentru membrii unui
Stat se accentuiazi cu atit mai mult cu cat Sta-
tul face mai multe sfortari de a progresa. i toc-
mai din cauza expansiunei sentimentului de so-
lidaritate, nu se poate sti unde se: vor opri ace-
ste infiltratiuni ale socialismului.

Interesul personal, pe care noi l'am avut de
criterit in consideratiunile noastre, este atat de
relativ si variabil, in cat o leziune adusa lui pen-
tru unii existd, iar pentru altii nu, unii o pri-
mesc bucuros, iar altii nu.

Cu toate acestea un exces de socialism nu nu-
mai c¢i nu ar mai fi un element de progres dar
ar putea dauna serios societdtei, in care el ar
avea loc, ciici toatd acea parte a populatiunei,
care se gaseste avantagiatd, stiind cd alfii poarta
grija nevoilor ei, ar fini prin a pierde Spiritul
de intreprindere, a se molesi si la un moment
dat a se lenevi cu totul.

Toata sarcina revine numai omului de Stat
(vorbim de tarile acelea, unde conducatorii. ail
cultura necesard situatiunei lor), care va trebui
sd stie sé distinga intre socialismul de rezultat
si cel de intenfiune, si primeascid pe cel dintai
si si repudieze ori-ce manifestare a celui din
urma.

Anibal Teodorescu
Advocat

———tk W.—_

JURISPRUD'ENTA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSI‘IT'E S. T
Audienta de la 12 Aprilie 1906
Presedentia D-lui CH PHEREKYDE, Prim-Pregedinte
Tonifd Stefdnescu cn Epitropia Bisercei sf. Arhanghel
Contract de embatic.— Cerere de desfiinfarea lui din
canza neplidtel embaticului.- Daci o asemenea desfiin- .
tare se poate cere, mai nainle de a se acorda embatica-

rului sorocul de sease luni pentru plati.— (Art. 4 part.
3 cap V codul Caragea) .

Conform art, 4 partea 3-a cap. V' codul Caragea em-
baticarul nu poate fi espropriat, pand ce mai intdi nu
1 Sa acordat de judecatd sorocul de sease luni pentru platd
si embaticarul war fi fost wrmator a plati. O condam-
natiune anterioard la plata embaticului cu mulfs ani ina-
inte, nu. poate tine locul termenului ce, dupa art. 4 sus
citat, judecata trebue sa dea embaticarului pentrw a plati,-
caci, dandu-3.ac-st termen, judecata il ingtismfeasd ca dacd
nu plateste, el va perde dreptul de embatic, instiinfare
ce nu se poate zice ci t Sa facut prim condamnajiune
anterioara.

Decisiunea 163/906.— Casatd, in urma recur-
sului ficut de Ionifd Stefanescu, sentinta Tribu-
nalului Dolj, s. I cu No. 470/905, datd in proces
cu Epitropia Bisericel sf. Arhanghel. /
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Curtea,

Ascultind pe d-l avocat 1. Saita in desvoltarea mo-

tivelor de casare in lipsa intimatului;
Deliberand,

Asupra molivelor de casare invocale :

«Violarea art. 4 desub partea IIl cap. 5 din cod. Caragea,
dupd care stipanul cladirei si sidirei cind nu va pliti in trei
ani, ceia ce s’a tocmit a da, sd se tragd la judecatd, si si
ceard de la ddnsa a-i da un termen de gease luni si daca ia-
rdsi nu va plati, atunci sd sd prefuiased lucrul gi si-1 res-
cumpere stapinul locului, iar creditorul si se isgoneascd. E-
pitropia nici odatd nu a procedat asa, ci s'a multumit sa ceara
pur si simplu embaticul, fird a cere s se dea termen si a cere
isgonirea meay. :

Avénd in vedere sentinta supusi recursului din care
se constatd c3 Epitropia Bisericei sf. Arhanghel din Cra-
iova, intimati azi in recurs, a chemat in judecati pe
recurentul lonitd Stefdnescu, cerand desfiintarea con-
tractului de embatic al locului viran din Craiova, str.
Alexandru Lahovari No. 17, pe motiv c# recurentul n’a
platit embaticul de 20 lei anual pe timp de 10 ani;

Avénd in vedere cd tribunalul, in apel, prin sentinta
atacat#, admifand actiunea ca intemeiat4, a declarat re-
siliat contractul de embatic;

Considerand cé, dupé dispositiunile art. 4 partea Ill
cap. 5 din codul Caragea,cand stdpanul clidirei saii al
sadirel nu va plati in tref ami, ceia ce s’a tocmit a da,
si se tragd la judecatd, si dupd ce’i va da judecata so-
. roc de gease luni si iardsi nu va pliti, atunci si pretu-

iasci lucrul cel sadit san cladit in starea ce se va gési
si s#’l réscumpere stdpanul locului, iar cldditorul si se
isgoneasca ; 3

Considerand ci de aci resulti cd embaticarul nu poate
fi expropriat, pina ce mai intai nu’i s’a acordat de ju-
decatd sorocul de sease luni pentru platd si n’ar fi ur-
mat a plati;

Considerand c# astfel fiind, si intru cat in specie este
constant ci Epitropia n’a chemat mai intai in jude-
catd pe recurentul lonitd Stefinescu, in scopul ca ju-
decata sa’l acorde termenul de sease luni pentru plata
embaticului, si nu’f s’a dat un asemenea termen, réi
tribunalul, si numai prin violarea dispositiunilor sus
citatulul text de lege, a declarat resilitat contractul de
embatic ;

Considerand cd condamnarea anterioari ficuti de tri-
bunal la plata embaticului cu mul{i ani inainte, nu
poate tine locul termenului ce dupi art. 4 judecata tre-
bue s& dea embaticarului pentru a plati, cici dandu-i
acest termen judecata ’l instiinteaza c& daci nu pli-
teste, el va perde dreptul séii de embatic, instiintare ce
nu i s’a ficut prin condamnatiunea anterioari ;

. Ca, prin urmare, mijlocul de casare invocat gisindu-se
intemeiat, recursul este fondat;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

SO ) RO

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 11
Audienta de la 28 Februarie 1906
Presedentia D-lui N. M A N D R E A, Presedinte

_ Ecaterina Giadar, pentrw liberare de caufiune

Legea asupra libertdtei individuale.— Actele de pro.
cedurd pe care legiuitorul a voit si le garanteze prin
prezenta inculpatulni, in urma d&irei unei caufiuni.—
Lipsa inculpatului de la una din infatisdri.—Daca acest
fapt indreptafeste pe tribunal de a adjudeca garantia
in folosul statului cdnd e constatat ca inculpatul s’a
prezentat la executarea condamnatiunei, si a si executat
pedeapsa.—(Art. 121, 123, 125 si 126 Pr. pen.).

Ministerul public. — Prezenta sa in constituirea in-
stantel de judecatd.— Prezunmptiunea ci el a Inat con-
cluziuni in procesul in care a participat.

1. Dupd dispositiunile art. 125 Pr. penald, lipsa

inculpatului la actele de procedurd se constatd de
judele de instructiune, dupd care intervine o hotd-
rire judecdtoreascd de condamnatiune provocaid de
procuror §i care are a pronuna tot de odatd si ad-
Judecarea cautiunei in folosul statului.

Prin urmare, legiuitorul prevézand prin aceastd
dispozifiune de lege care este instanta judecdtoreascd
in drept sd constate lipsa inculpatului de la actele
de procedurd, prin aceasta a indicat cd aciele de
procedurd pe care a voit sd le garanteze prin darea
unei caufiuni, sunt numai acelea cari se fac dinaintea
judelui de instructie, unde mai cu seamd, prezenta
inculpatului este recesard pentru adunarea probelor.

Ast-fel, lipsa inculpatului de la o infdfisare chiar
fdrd moliv legal, nu indreptdfeste pe tribunal a ad-
judeca cautiunea in folosul statului, cdnd se constatd
cd inculpatul s’a prezentat la executarea hotdrirei
condamnatoare si a si executat pedeapsa ce i s’a a-
plicai.

2. Constatarea fdcutd in frontispiciul decisiunei
cum cd Curtea, la judecarea unei afaceri penale, a
fost constituitd cu procuror, este suficientd pentru ca
cerinfele legei sd,fie indeplinite, chiar dacd nu se
constatd cd procurorul a luat concluziuni, intru cdt,
prezumptiunea este cd procurorul fiind prezinte, a
si luat concluziuni.

Decisiunea 564/906.—Casatd, in urma unei di-
vergente, decisiunea Curtii de apel din Bucuresti,
s. Il cu No. 1312/905 dupd recursul ficut de
Ecaterina Ciadar.

Curtea, ,
Ascultand pe d. avocat Zane in desvoltarea motive-
lor de casare ;
Pe d. procuror in conclusiuni;
Deliberand,

Asupra motivelor I, 11 si 111 de casare :

I. «Rea interpretare a art. 121 din noua lege asupra li-
bertatei. individuale intru cat cautiunea depusd de un pre-
venit saii de o tertd persoand, in favoarea prevenitului cum
e in spetd profitd inculpatului sati persoanei ce a depus’o
cand se constatd cd condamnatul gi-a executat pedeapsa, el
nefiind dator de cdt a se presinta inaintea judecidtorului de
instructie si inaintea instantelor, represive, tribunal saii Curte».

II. «Rea interpretare a art. 125 din sus zisa lege a liber-
tatei individuale, intru cdt numai judecatorul de instructie
are calitatea a se pronunta in privinta confiscirei cautiunei,
cand inculpatul nu se presintd la indeplinirea actelor de pro-
cedurd a-le instructiei ceea ce a prevézut expres leginitorul
fard a mentiona nimic de instantele represive, si inculpatul,
cu certificatul No. 1240395, ca si-a executat pedeapsa la care
a fost condamnaty.

III. «Curtea de apel si intditi Tribunalul aii comis exces de -
putere nefindnd seami de cererea D-nei Ciaddr incd de pe
cand procesul nu era in stare de judecare de a i se inapoia
garantia, ne mai garantind pentru inculpat, cAind dénsul era
depus in inchisoarey. ‘

Avénd in vedere decisia supusd recursului, prin care
Curtea de apel a respins cererea recurentei de a i se
libera cautiunea depuséd de dénsa. la judecitorul de
instructie, pentru liberarea provisorie a prevenitului
D. Becherescu, pentru motivul cd acesta a lipsit la una
din infitiserile ce aii urmat inaintea tribunalului, fira
sé justifice o cauzd legalda de impiedicare;

Considerand ca, dupa art. 121 Pr. pen. modificat la
15 Martie 1902, cauntiunea depusi pentru liberarea pro-
visorie a unui inculpat va garanta numaj prezentarea
inculpatului la toate actele de instructie si la executarea
hotéririlor instantelor judecitorest! indatid ce va fi

S

chemat ; ;
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C#, dupi art. 123 din aceiasi lege, canliunea se va
restitui celni in drept dac# inculpatul s’a prezentat la
toate actele de proceduri si la executarea pedepsei;

C4 sanctiunea neprezentirii inculpatului, de indata
ce este chemat, fara si justifice o cauzi legald de im-
piedicare, este prevézuta de art. 12t aceiasi lege, care
prescrie ci, in asemenea caz, caufiunea se va adjudeca
Statului, afard numai daci inculpatul a fost achitat sait
absolvit ;

Considerand ci cestiunea de a se sti este dacd cau-
tiunea garanteazi prezentarea inculpatului si la actele
de instructiune facute inainfea trib. saii numaj la a-
celea ficute la judecitorul de instructie;

Considerand ci de si s’ar pédrea ci, termenil gene-
rali cacte de instructie» intrebuintafi de textele de lege
relative la materia ce ne preocupd, ar denota ci sco-
pul legiuitorului a fost ca si prezentarea inaintea trib.
si fie garantatd prin depunerea cautiunii, insd aceastd
solufiune nu poate si fie admisé fata cu dispositia art.
125 din aceiasi lege;

Ca, in adevér, dupd acest text de lege, lipsa inculpa-
tului la actele de procedurd se va constata de judele
de instructiune, dupa care va interveni n hotérire ju-
decitoreasca de condemnatiune, prevocatd de procuror
si care va pronunta tot de odatd si adjudecarea cau-
tiunii in folosul Statului ;

Considerand cé prin aceasti dispositie de lege, legiui-
torul prevézand care este instanta judecdtoreasca in
drept sa constate lipsa inculpatului de la actele de pro-
ceduri, prin aceasta a indicat cid actele de proceduri,
pe care a voit si le garanteze prin darea unei cautiuni,
sunt numai acelea care se fac dinaintea judelui de ins-
tructie, unde, mai cu seama, prezenta ‘inculpatului este
necesard pentru adunarea probelor ;

Ci aceastd intentiune a legiuitornlui rezulta clar si
din textul art. 126 Pr. pen. prin care sid prevede ca
tribunalul sati Curtea, care ati dat hotérirea condem-
natoare asupra inculpatului, liberat pe cautiune, sunt
competente si obligate de a constata, dupa cererea Mi-
nisterului Puablic, lipsa acelni inculpat numai de la e-
xecutarea hotdrirei iar nu si de la alte chemari in cur-
sul judecédrei procesului, si cd tot numaj pentru lipsa
de la mencionata executare a hotdrirei aii dreptul de
a declara cé statul a dobandit cautiunea depusa de in-
culpat ;*

Ca, in spetd, instanta de fond motivand ci acea cau-
tiune, depusa pentru D. Becherescu, trebue si se adju-
dece Statului pentru ci ar fi lipsit fard cauzi legali
la una din inf#tiserile urmate inaintea trib , desi dén-
sul s’a prezentat la executarea hotéirirei condemnatoare
si a executat pedeapsa ce i s’a aplicat, a facut, prin a-
cest mod de judecare, o rea aplicare a textelor de lege
sus mentionate ;

Ca de aceea motivele I, II si III sunt fondate ;

Asupra motivului 1V :

V. «D-1 Procuror general n’a Iuat conclusiuni nici pro nici
contra, relativ la cererea relamantei».

Considerand ca din frontispiciul deciziel supusa re-
cursului se constatd cd Curtea de apel, cand a judecat
aceasta afacere, a fost constituitd cu D-1 Procuror G.
A. Draghicfi ; , , : 1

Ca aceasta este suficient pentru ca dispozitiile legii
relative la constituirea instantii in materie penald cu
procuror si fie indeplinite, chiar dacid nu se constata
ca procurorul a lnat conecluzii, intru cat prezumptia
este cd procurorul fiind prezinte a si luat concluzii ;

C4 de aceea acest motiv este nefondat ; ‘

Pentru aceste motive. Curtea, respinge motivul IV
admite motival 1, 1l si Il si caseazi.

—— OIS T

INALTA CURTE DE CASATIE STJUSTITIE, S. I1I
Audienfa de la 17 Maiit 1906
Pregedentia D-lui C. G. STEFANESCU, Presedinte

Ministerul de Finanfe cu Amelia losefoviet

Taxi de inregistrare.—Succesiune.— Cupoane ajunse
la scadenti, dar neincasate.—Dacé ele constifuesc capi-
tal saii venit.

Avere mobiliard producétoare de venit.—-Supra-taxi
de 3°|,,—Art. 46 din legea timbrului.

Asigurarea copiilor. — Prime de asigurare platite de
de cujus in timpul vietel.— Liberalititi. — Impunere la
taxe de inregistrare.—Art. 46 1. timbrulul.

1. Cupoanele unor bonuri saii scrisuri, din momeat
ce aii ajuns la scadentd, constituesc un capitaliar nu
un venit, de si n’ail fost incd incasate. Deci, aseme-
nea cupoane, ce s’ar afla intr’o mogtenire, formeazd,
impreund cu cele-Ualte bunuri, masa succesorald si
trebuesc sd fie supuse taxei de inregistrare. Deosebit
de aceasta, elealcdtuind o avere mobiliard producd-
loare de venil, urmeazd sd mai fie impuse, conform
art. 46 din legea timbrului i la supra-taxa de 3°|,.

2. Primele de asiqurare pldtite de de cujus in tim-
pul viefei, pentru asigurarea copiilor sét, sunt niste
adevérate liberalitdfi, in ce priveste raporturile din-
tre de cujus si moglenitori.

Asemenea liberalitdti, de si esentialmente revocabile
in limpul vietei acelui ce a achitat polita de asigurare,
devenind definitive si irevocabile din momentul mortit
lui, dacd pand atunci n’ait fost revocate, urmeazd sd
fie supuse taxei de inregistrare, potrivit art. 46 din
legea timbrului.

Decisiunea 116/906.— Casatd, in urmé unei di-
vergenfe, sentinta Tribunalulul Arges No. 167/905
datd in procesul dintre Ministerul Finante si. Ame-
lia losefovici.

Curtea,

Ascultand pe d. avocat C. Marinescu in desvoltarea
motivelor de casare;

Pe d. avocat P. Bors in combateri ;

Pe d. procuror general Ciru Oeconomu in conclu-
siuni fiind minori in causa ;

Deliberand,

Asupra unicului motiv de casare astfel formulat :

«Violarea art. 46 din legea Timbrului gi inregistrarei si exces
de putere.

«Administratorul financiar de Arges a contestat inaintea
tribunalulul, potrivit art. 64 din legea timbrului evaluarea a-
verei rémasd de la.l losefovici, evaluare facuta de tutoarea
minorilor rémasi pe urma defunctului. Intre alte puncte din
contestatiunea administratorului financiar eval si acestea;-1)
Cd rétl se scotea din evaluare o suma de 4096 lei 50 bani ;
cupoane de la efectele rémase in succesiune fiind, cid ele erai
exigibile inainte de moartea lui L. Iosefovici gi prin urmare fa-
cealt parte din averea mobiliard a succesiunei si in al doilea
rand cad frebuia coprinsd in succesiunea mortulul si suma de
lei 15110 bani 30 asigurarea copiilor.

Tribunalul de Arges respinge intreaga contestatie precum gi
aceste doud puncte pe motivele ¢d: in ce- privegte cupoanele,
daca ele ar fi impuse la faxa succesorald, ar insemna -a im-
pune la taxe venitul efectelor si legea nu permite ; in ce pri-
vegte asigurdrile, ele nu fac parte din masa succesoard, fiind-
cd contractul de asigurare este o creanfa in favoarea unei
terte persoane. Tribunalul nu tine socoteald cd alta este a
impune venitul efectelor si alta este a percepe o taxa succe-
sorala a unor cupoane, care fiind deja exigibile inainte de
moartea lui de cujus numai consfituesc un venit, ¢i un ca-
pital mobiliar gi ca atare, el trebue supus la taxa de 5%,
coform cu art. 46 din legea timbrului. De asemenea asigu-
rarile constituite de defunct in favoarea tertiilor sunt nigte
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danii sati legate ficute de reposatul si ca atari ele intrd in
dispositiunile art. 46 legea timbrului. Tribunalul inliturdnd
aceste consideratiuni de drept, comite un exces de putere gi
scotdnd din averea succesorald o avere care trebue sa fie co-
prinsd in succesiune violeaza art. 46 legea timbrului.

Aveénd in vedere sentinta Trib, Arges cu No. 167/905,
atacatd cu recurs;

Avénd in vedere cd prin aceastd sentinta Trib. con-
statd, in fapt, cd in urma incetérii de viatd a lui L
losefovici, procedandu-se la inventariul masei succeso-
rale, s’a gasit in patrimoniul séii, pe langa altd avere
miscdtoare indicata in inventar si urmétoarele: 1° suma de
4096 lei bani 50 cupoane deja exigibile la epoca mortei
Ini de cujus dar incd ne-incasate si al II-lea mal multe
recipise din care resulti cad defunctul, asigurand copii

séi, la o societate de asigurare, pldtise, in timpul: vietil:

sale premil in valoare de lei 15110 lei bani.30 pentrn
anume capitaluri, ce trebuiaii virsale asiguratilor la
moartea sa;

Avénd in vedere ci tutricea minorilor I. fosefovici,
facand, in termenul legal, declaratiune de averea ré-
masd pe urma defunctului a refusat de a plati taxa de
inregistrare - pentru cele doué sume mai sus indicate;
cid Administratiunea Fnanciaré de Arges ridicand'con-
testatiune, Trib. a respins-o ca nefondata ;

Considerand ci suma de 4096 lei bani 50, consistand:
in cupoane neincasate, desi in adevér represinti wveni=
tal unor scrisuri saii bani, totusi aceste cupoane. fiind
ajunse la scadenta, constitue un capital si trecand. prin
mostenire, la cel chemati a succeda, formeazi impre-
uni cu cele-’alte bunuri masa succesorald a defunctu-
lui si astfel trebuesc sa fie supuse taxel de inregistrare ;

Considerand ci aceste cupoane fiind o avere maobiliara

producdtoare de venit, potrivit art. 46 din legea tim-
brului sunt supuse la taxa de 5°,;

Considerand ca Trib. scutind aceste cupoane . de taxa
de inregistrare comite un védit exces de putere si di
o gresita interpretare art. 64 din legea timbrului;

Considerand ca premiile de asigurare  plitite de de
cojus in timpul vietii pentru asigurarea copiilor séi sunt
niste adevérate liberalititi in ce priveste raporturile
dintre de cujus si mostenitori ;

Considerand ci asemenea liberalitdti, de si esential-
mente revocabile in timpul vietei celul ce a contractat,
polita de asigurare devine definitivé si irevoecabild din
momentul mortii Jui daca pana aci nu aii fost revo-
cate ; ci leginitorul supunand taxeil de inregistrare toate
liberalitédtile ori cari ar fi denumirea juridica ce li s’ar
da Trib. di o gresitd interpretare art. 64 gi comite un
exces de putere cand scuteste aceste liberalitati de taxa
de inregistrare;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

——SE<EIEEE > B

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia 'l
Audienta de la 19 Maiii 1906
Pregedentia D-lui ALEX. D. DOBRICEANU. Consilier.
Pro-urorul General al Curiei de apel Bucuregti, A. Durand
& fus gt Enoche & G-o cu George Degen
Decisiunea corectionald No. 689

Proprietate literara.—Contrafacere.—Depozitul pretins

de vechea lege a presei pentru a se putea urmiri con-

trafacerea. — Daca sub noua lege a presei din 1904 se |

mai cere conditiunea depozitului spre a se putea exer-

cita nrmarirea. — Autori striaini. — Conditiunile cerate -

pentru dansii, spre a putea aveadreptul de a urmiri o
contrafacere —(Art. 9 din legea presei din 1884;‘art. 11

din aceasi lege, art. 13 din legea presei din 1904 si-art.-

1, 2, 5 din regulamentul legei)

1. Pdnd la 23 Martie 1904, legea presei ‘din 12
Aprilie 1862, care in special recunoaste si garanteazd
proprietatea literard si artisticd obligd prin art.9 pe
toft autorii saii cesionarii drepturilor lor, a depune

un numer oare care de exemplare la Ministerul Cul-.

telor, depunere‘ ce, comform art. 1 si 2 din requla-

mentul acelei legi se fdcea in scopul de a se cons-
tata dreptul de proprietate al autorilor, iar neinde-

- plinirea acestei formalitdfi de si nu avea de efect

pierderea dreptului de proprietate in sine, 'i punea
totusi pe autori in imposibilitate de a urmdri pe con-
trafdcdtort, si de a confisca exemplarile contrafdcute.

2. Legea din 13 Aprilie 1885 n’a abrogat in mod
expres nici implicit, formalitatea depozitului, asa cum
il prevede art. 9 din legea anterioard asupra presel
ci, ea n’a fdcut de cdt sd oblige pur si simplu pe ti-
pografi, autori §i editori, sub pedeapsd de amendd
in caz de coniraventie, de a trimite un numér oare
care de exemplare la bibliotecile centrale din Bucu-
resti si last, precum si la Academia Romdnd, men-
tindndu-se prin urmare dispozitiunile art. 9 din le-
gea presei care obligd pe aulori a depune operile
lor la Minister, pentru constatarea si conservarea
dreptului lor, obligajiune care comform art. 11 din
legea presei si art. 5 din requlamentul ei, se res-
frange si asupra autorilor din statele streine, care
pe-baza reciprocitditei are a li se recunoaste si lor
dreptul de proprietate literard sub condifiunea depu-
nerel operilor lor la Minister, neindeplinirea acestel
formalitdtli, avdnd si pentru ddnsii aceleasi conse-
cinfe, ca §i pentru autorii din tard. :

3. In uma legei presei din 23 Martie 190%, numai
existd pentru niment formalitatea depozitului legal,
pentru constatarea si conservarea drepturilor auto-
rilor saii cesionarilor lor, iar obligatiunea trimete-
rei operilor la biblioteci are un alt caracter §i un
alt scop de cdt acela al depozitului ce 'l prevedea
art. 9 din legea presei din 1862.

Prin urmare conform acestet legi, autorii din sta-
tele streine, saii cesionarii lor aii, dreptul a urmdri
pe contrafdcdtori pentru deliclele prevézute de art.
339 si urm. C. penal fdrd a justifica depozitul, do-
vedind numai dreptul lor exclusiv de proprielate a-
supra operilor contrafdcute, precum si existenta reci-
procitdtei cerutd de art. 11 din lege si 5 din requ-
lamentul acelei legi, reciprocitate care poate fi pur
si simplu legald saii recunosculd pe cale diplomaticd
intru cdt legea nu face nici o deosebire in aceastd
privin{d. 2

Curtea,

Vézand apelurile ficute de d-1 Procuror g-1 al Cuortel
si de pértile civile A. Durand et fils si Enoche et C-o,
din Paris, representate prin d-1 avocat Tomulescu in
contra sentintel corectionale a Tribunalului llfov, sectia
IV-a cu No. 1710 din 17 Decembrie 1905

Vézand sentinta apelati ; ;

Ascultand conclasiunile Ministeralui public, pe pér-
tile civile si pe inculpatul presinte George Degen, in
lipsa celui-Palt Zamfir Dumitrescu ;

Asupra formei :

Avénd in vedere ci mandatarul partilor civile a de-
clarat apelul la grefa primei instante si in zina de 20
Decembrie 1905; c#, Ministernl public I'a facut la 8 si
I’a notificat inculpaiilor la 9 si 10 Februarie 1906, cum
se constatd din dovezile aflate la dosar ; ;

Ca, astfel, apelurile sunt ficute in termen si conform
dispositiunilor prevézute de art. 198 si 200 Pr. penal ;

In fond:s i :

Avénd in vedere cd la 18 Februarie 1905, partile ci-
vile Darand si Enoche, in calitate de cesionari ai drep-

turilor unor autori francezi, reclami Parchetului ci de

mai multi ani Georg Degen si Zamfir Dimitrescu, librari
din Bucuresti, le-ali contraficut maj multe compuneri
muzicale ; .

Avénd in vedere c# trikunalul achitd pe inculpati
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pe unicul motiv cé autorii francezi ale ciror opere §ail
contraficut n’aii facut depozit legal in fari ;

Considerand ci, pdnd la 23 Martie 1904, legea presel
din 12 Aprilie 1862 care, in special, recunoaste si ga-
ranteazi proprietatea literara si ‘artistica, obliga prin
art. 9 pe toti autorii saii cesionarii drepturilor lor de a
depune un numér oare-care de exemplare la Ministerul
Instructief publice;

Considerand cd, din art. 1 si 2 din regulamentul fa-
cut in executarea legel presel, rezultd ca aceste depu-
neri la Minister erati cerute pentru constatarea drep-
tului de proprietate al autorilor ;

Ca acesta fiind scopul depunerilor, neindeplinirea a-
cestei formalitati, de si nu avea de efect pierderea drep-
taului de proprietate in sine, ’i punea totusi pe autori
in imposibilitate de a urméri pe contrafiacatori si de a
confisca exémplarele contraficute ;

Considerand cia legea din 13 Aprilie 1885 n’a abro-
gat in mod expres, nici implicit, formalitatea depozi-
tulul asa cum ’I prevede art. 9 din legea anterioari a-
supra presei; ci, in adevér, legea din 1885 nu face nici
o mentinne de art. 9; ca ea n’a facut de cat si oblige
pur si simplu pe tipografi, autori si editori, sub pe-
deapsd de amendd in caz de contraventie, de a trimete
un numar oare-care de exemplare la bibliotecile cen-
trale din Bucuresti si [agi, precum si la Academia Ro-
mand; ca, aceasta lege n’a avut dar de. scop de cat de
a imbogati bibliotecile nationale cu productiunile lite-
rare; prin urmare, dispositiunile acestei legl care eraii
create numaf in acest scop si namal sub pedeapsid de
amenda, nu contraziceail dispositinnile art. 9 din legea
presel, care obligati pe autori a depune operile lor la
Minister pentru constatarea si conservarea drepturi-
lor lor ;

Considerand ca art. il din legea presei combinat cu
art. O din regulamentul ei, care recunoaste proprieta-
tea literard autorilor din statele striaine, pe baza reci-
procitatel, il supune si pe déansii la obligatinunea depu-
nerel operilor lor la Minister; prin urmare, ne inde-
plinirea acestei formalitati avea pentru dénsii aceleasi
consecinte ca si pentru antorii din tard;

Considerand ca partile civile de astizi nu justifica
ca autorii lor ar fi ficut depozitul care-l prevedea art.
9 din legea presei, care in starea legislatiunei noastre
pana la 1904 era obligatorili pentru a-si putea exercita
urméririle in Romania;

Ca, dar, in lipsa unui asemenea depozit, nu sé poate
sustine cd Degen si Dumitrescu ali comis delictul de
contrafacere prevézut deart.339 cod. penal ; c#, nefiind
delict, nici despagubiri civile pu se pot cere pe cale
penald pentru contrafacerile anterioare anului 1904,
astfel ca pentru faptele petrecute péna la aceasta epo-
cd apelul Ministerului Pablic si al partilor civile sunt
nefondate ;

Counsiderand insi, cid nu este tot astfel pentru faptele
inculpatilor comise dupa aceasti epoci ;

Considerand, in adevar, ci legea din’/23 Martie 1904
(publicata in Monitorul Oficial No. 290) prin art. 13 final
a abrogat in mod expres art. 9 din legea presef din 1
Aprilie 1862, precum si dispositiunile legii din' 1885,
inlocuindu-le cu altele;

C4, in scop de a péstra pentru generatiile viitoare
toatd activitatea intelectuald scrisad din tars, aceast#
lege obligi numai pe proprietarii atelierelor de: arte
grafice a trimite un numir oare-care de exemplare la
Academia Romani, la biblioteca centrala din lasi si la
Foadatiunea Universitard Carol I-iii, si, aceasta 'numai
sub pedeapsa de amenda si despadgubiri civile' citre
biblioteci, in caz de contraventie (art. 1, 5 si 9);

Ca autoril saii editorii nu sunt obligati de a trimite
operile lor la bibliotecile de mai sus de cat in caz cand
proprietarii atelierelor n’ar fi cunosculi saii cind sta-
bilimentele lor s’ar desfiinta (art. 4 alin. 1 si 2);

Ca, numal autorii romani sali striini, cari domicilia-

za in Romdnia, i cari vor executa operile lor in strii-

nitate spre a le pune in comerciii in tar#, sunt obli-
gati a trimite aceste opere bibliotecilor nationale (art.
4 al. ultim);

Considerand cé din aceste dispositiuni ale legii din
1904 rezulta f#rd indoiald c#, in starea actuald a le-
gislatiunel noastre, nu mai existd pentru nimeni for-
malitatea unui depozit legal pentru constatarea si con-
servarea drepturilor autorilor sali cesionarilor lor; ci
obligatiunea trimiterei operilor la bibliotecile nationale
are un alt caracter si un alt scop de cat acelea ale de-
pozitului ce-1 prevedea art. 9 din legea presel din 1862,
si, prin urmare alte consecinte in caz de neexecutare ;
cd, in urma supriméirei art. 9 si a noilor dispozitiuni
legale, drepturile autorilor strdini domiciliati in strai-
natate nu mai sunt catosi de putin periclitate, com a-
firma cu drept cuvint raportorul legei din 1904 in Se-
nat. ne mai fiind acesti antori obligati la nici un fel
de depozit, nici cel putin la trimiterea operilor lor la
biblioteci ;

Ci, asa fiind, de la 190%, autorii din statele strdine
sail cesionarii lor sunt admisf a urméiri pe contrafa-
catori pentru delictele prevézute de art 339 si urm.
cod. penal, fard a jastifica vre-un depozit, dovedind
numal dreptul lor exclusiv de proprietate asupra ope-
rilor si existenta reciprocititei ceruta de art. 11 din le-
gea presei, reciprocitate care poate fi pur si simplu le-
gald saii recunoscutd pe cale diplomaticd, intru cat a-
cest articol nu face nici o distinctiune in aceastd pri-
vintd ;

(Considerand, in spetd, ca este cert ci legile franceze
de care apartin partile civile apelante prevéd cd au-
torii strdini, a caror guvern n’aii aderat la conven-
tiunea internationald din Berna. se buacurd totusi in
Franta de aceeasi protectiune ca si autoril francezi, sub
condifinnea numal a reciprocitalel ;

Ca, prin urmare. existand intre Frania si Romania
o reciprocitate legald, de care vorbeste art. 11 din le-
gea presei din 1862, partile civile apelante si Ministe-
rul public sunt in drept a exercita urmériri contra lui
Degen si Dimitrescu pentru contrafacerile posterioare
datei de 23 Martie 1904, de si nu s’a ficut nici un de-

ozit ; :

P C4. este adevirat, cid auntorii romani, spre a putea ur-
miri pe contrafiacitori in Franta, sunt datori a justi-
fica ca at fidcut depozitul cerut de legile franceze, pe
cand autorii francezi ca sid’si exercite drepturile lor in
Romania, nu mai sunt tinuti de o asemenea obligatiu-
ne; dar, aceasta stare de lucruri favorabild strainilor si
severd pentru romani, nu poate avea nici o influenta
asupra dreptulul de urmérire in sine al autorilor straini
in tard, fiind-ci ea este o consecinta inevitabild a dis-
positiunilor mailiberale ale legei noastre din 1904, care,
pina la incheerea unel conventiuni speciale, trebue a-
plicatd asa cum este fiacuta ;

In fapt, in ce priveste pe inculpatul Degen :

Avénd in vedere ca din procesul-verbal din 25 la-
nuarie 1905, dresat de Primul-procuror se constati ci,
la'aceasta data, adicd 11 luni de la aplicarea legei din
1904, facandu-se perchizitie la libraria lul Degen din
calea Victoriei 68, s’aii gasit mai multe exemplare din
compozitiunile muzicale Amoureuse,—Réponse a I’amou-
reuse,— Vous étes si Jolie,—1-ére et 2 de Valse si altele,
pe care Degen recunoaste cid dénsul le-a editat;

Considerand ca partile civile dovedesc prin actele
prezentate,—care nu s’aii contestat in instant- ci a-
ceste opere apartin autorilor Berger, Durand, Delmet,
St. Saeus, si ci acestia le-ati cedat in regula drepturile
lor asupra acestor opere; .

Ca, Degen nu contestd cd a editat aceste compuneri
muzicale fird permisiunea autorilor francezi sai ce-
sionarilor lor;

C4, cu ocazia perchizitie, representantul lui Degen

'a pretins inaintea Procurorului ci piesele Amoureuse

si Reponse a amoureuse s’aii editat pe baza unei con-
ventiuni ce Degen ar avea de la Casa Littolf din Brauns-
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weig care si dénsa ar detine drepturile de la Enoche
din -Paris ; insi, aceastd preientie n’a fost cu nimic do-
veditd, nici nn s’a mai sustinut inaintea Curtel;

Ci. Degen continuand si in urma legei din 23 Mar-
tie 1904 a edita niste compuneri muzicale, stiind bine
ci nu-i apartin, a lucrat evident cu intenfia frandu-
loasa de a realiza un beneficiti ilicit in paguba au-
torilor saii cesionarilor drepturilor lor;

. Ca, alti librari ar fi editand si ef aceleasi opere tot
in asemenea conditiuni, nu-1 apira aceasta intru nimic
si nu denotd buna lul credinta ;

Ca, un prejudiciti efectiv de si nu se justificad de péar-
tile civile totusi prejudiciul e’ posibil, ceia-ce este sufi-
cient pentru existenfa legald a delictului de contra-
facere ;

Ca, astfel, elementele delictului prevézut de art. 339

C. penal fiind indeplinite. Degen s’a fdcut pasibil de
penalitatea edictatid de art. 341 din acelasi codice ;

In ce priveste pe inculpatul absent Dimitrescu :

Avénd in vedere ca partile civile aii prezentat Cur-
tif doué foi galbene tipdrite intitulate edition de musi-
que Z. Dumitrescu, Bucarest-Roumanie (Europe), 1904 ;

Considerand ca, in aceste fol, se véd intre altele pu-
blicate de Dumitrescu si compositiunile musicale Amou-
rouse si Loiu du pays de “erger,—'1-ére et 2 de Valse,—
Anette et Lubin de Durand,—Gavotte de Saint Saéuse §i
Vous étes si Jolie de Delmet, care sunt proprietatea par-
tilor civile prin cesiune;

Considerand ci# publicarea acestor opere cu pretu-
rile lor, in asemenea fol tipédrite pentru public, consti-
tue din partea lui Dumitrescu o recunoastere cé in 1904
a editat aceste compuneri muzicale ;

Ca,la prima instantd, nu s’a dovedit, niei pretins, ca
dénsul ar fi avat permisinnea autorilor saii cesionari-
lor lor spre a le putea edita in tara ;

Cia, editand aceste compuneri muzicale in asemenea
condifiuni, stiind bine cd n’are nici un drept asupra
lor, el a lucrat evident, ca si Degen, cu intentiunea
frauduloasid de a vétima pe autorii saii cesionaril lor,
facandu-le o concurenta ilicitd, si producandu-le un
prejudiciii eventual ; :

Ca, astfel, si acest inculpat a comis delictul de con-

trafacere prevézut si pedepsit de art. 332 si 341 din
Cod. penal ; ,

Considerand c# inculpatii urmeazi a repara prejudi-
ciul cauzat prin delictele lor; c#. apreciind si tinand
compt de preturile cu care pirtile civile vind operile
lor si de cele oferite publicului prin foile de maij sus,
Curtea fixeazé quantumul despiagubirilor civile ’a suma
de doué sute lei, la care urmeaza a fi condamnati fie-
care inculpati catre fie-care din partile civile ;

Vézénd si art. 339 si 341 Cod. penal ale ciror texte
sati citit in andientd de D-l Presedinte.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier Do-
briceanu, Curtea. admite, etc.

(ss) Alex. D. Dobriceanu, G. Flaiglen, St. Miculescu, G.
Buzdugan -

p. Grefier (s) Manolescu
S\ (@ 6\

RESUMAT DE JURISPRUDENTA STRAINA
Curtea din Dijon, 23 Martie 1905.

I 2
Faliment. — Inchiderea lui pentiu lipsd de acliv. —
Plata facui# falitului. — Debitor de bun# credinti, —
Nulitate. . :
Plata faculd falilului de unul din debitorii séi,
este nuld fald de masa credilorilor, chiar daca

debitorul era de bund credinfd si nu cunostea
starea de faliment a creditorului séii, care faliment
fusese inchis.pentru lipsa de activ.

(Din Revue du notariat, anul 1906, p. 371, No. 12485).

Observatie.—De si art. 724 din codul nostru
de comert nu proclami de cat nulitatea platilor
facute de falit in urma sentintei declarative de
faliment, totusi din primele cuvinte ale textului
(foale actele si operafiunile falitului] resultd ci
si plitile sati incasarile primite de dinsul, in ur-
ma acestel sentinte, sunt nule. (V. M. A. Dumi-
trescu, Codul de comerf comentat, VI, p. 400,
No. 659, si autorititile citate acolo).

Acest punct odata stabilit, usor se poate inte-
lege cd plata primitd de falit, chiar in urma in-
chiderei falimentului pentru lipsd de activ, tot
nuld este, pentru-ca aceastd inchidere a falimen-
tului lasd si subsiste desezisarea de care este
lovit falitul (art. 717 C. com. rom.), precum §i
functiunile sindicului. Cpr. Cas. fr. D. P. 97. 1.
383 ; Lyon-Caen et Renault, 7r. de droit com-
mercial, VIII, 773, p. 69. (N. R)

Trib. comercial din St. Etienne, 10 Octombrie 1905.

Dentist-hirurg.—Necomerciant.

Profesiunea de ‘hirurg-dentist fiind o profesie
liberald, acei cari exerciléd aceastd arta nu pot
fi clasificali infre comercianfi, si nici nu fac
acle de comerf cand cumpdrda materialul necesar
exercifiului profesiunei lor. :

(Din Revue du notariat, anul 1906, p. 370, No. 12484).

Observatie.— Doctrina si jurisprudenta sunt
constante asupra acestui punct. Se decide, in a-
devér, cd dentistul nu este comerciant, s1 nu face
act de comer} nici cand vinde prafuri pentru
din{i (vedi Prand. fr., v© Commercant, 344, 345),
nici cind cumpird materialul necesar pentru fa-
cerea sai plumbuitul dintilor (vedi M. A. Dumi-
trescu, Codul de comer{ comentat, 1,167, p. 101).
Cpr. Lyon-Caen et Renault, 7r. de dr. commer-
cial, I, p. 103, nota 1 (ed. a 2-a); Ruben de
Couder, Dictionn. de dr. commercial, v° Com-
mercant, No. 19. S'a decis, cu drept cuvint, ci
nici veterinarul nu este comerciant (C. Nancy,
Sirey, 76. 2. 289). Curtea din Paris a recunos-
cut insa calitatea de comerq\iant'unui pedicur,
din causii cd ficea numeroase acte de comert,
vindénd obicinuit oare-care produse. (Vedi Sirey,
78.: 202415 Pand:"Chron., 1= V.52, 289,

(N. R.)

——t e D @) P
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