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CONTRACTUL DE CONT CURENT
(Urmarea 30-a) (*).

A DOUA CATEGORIE
Cauzele ce produc incetarea prin justitie

Legiuitorul, dupd ce se ocupd de cauzele, cari
produc incetarea de drept a contractului de cont
curent, examineazi in ultimul aliniat al art. 373
C. com., cu care inchee cispozitiunile din mate-
ria acestui contract, cauzele pentru care se poate
~cere prin justitie incetarea lui si care, in sensul
strict al cuavintului, sunt adevirate cauze de des-
fiintare. Ele sunt jarasi in numar de trei: moartea,
interdictiunea si incapacitatea legald. Legiuitorul
a voit ca cert contract, care e «intuitu personaey,
si aiba putere obhgatorie chiar si atunci cand
in conditiunea juridicd a vre-unui corentist ar fi
intervenit vre-o schimbare de asa, naturd, in cat
cel alt corentist de sigur s’ar fi oprit de a mai
incheia contractul. Din acest punct de vedere
desfiintarea admisd de legiuitor e pe deplin justi-
ficatd ; cici corentistul A de ex., .care incheiase
un contract de cont curent cu B, persoani deo
onorabilitate si punctualitate exemplara nu s’a
hotdrit la aceasta de cit tocmai in vederea aces-
tor calitati, ce caracterizati pe corentistul séu ;
dacd dupd cAt-va timp acesta inceteazi din viata,
contul curent ce se razima pe consideratiunea

(") Vezi Curierul Judiciar din 1903, No. 35. 36, 40, 42,
46 si 47; din 1904, No. 26, 30, 34, 43, 67, 68; din 1905
No. 20 22 25, 34,37, 46, 47, 59, 6l 66, 69, 76, din" 1906
No. 12, 18 34 36 gi 43,

-partilor, e natural,

personald a lui B nu numai ¢ nu corespunde
asteptarilor lui A, dar aceasta, dacd ar continua,
ar trebui si vie in relatiune cu mosgtenitorii lui
B, absolut necunoscuti lui si prin urmare cu to-
tul neapti de a-i obtine increderea ; lipsind o a-
tare incredere prin o cauzi independenta de vointa
ca contractul si ia sfirsit.
Dar pentru a putea sid inceteze contractul in a-
ceastd ipoteza esle nevoe de a se sti, daci A are
sal nu incredere in mogtenitorii lui B; caci nu
e imposibil ca acestia si se bucure de aceleasi
calitiati ca si autorul lor, in cat A, pe deplin sa-
tisfacut, si volascd a continua contractul, care nu
incetase de drept prin moartea lui B ; iatd pen-
tru ce legea zice, ci in aceste trei cazuri se
poale cere desfiintarea contractului.

Priviti din acest punct de vedere dispozitia le-
giuitorului se pare justificatd, dacd prin ea s’ar
fi creat dreptul de a cere desfiintarea contractu-
lui numai pentru corentistul, a caruia conditiune
juridica a rdmas statornicd de la infiintarea a-
celui contract; si in acest sens pare, ca ar re-
zalta ca trebue interpretat textul dintr’un pasaj
a lui Vidari, care zice: «Desfiintarea contului
curent din contra poate atirna de vointa unuil
corentist, atunci cind 1zvoreste vre-un fapt, care
schimbd condifiunea juridica a celui-l-alt» (op.

, No. 4667); e adevirat insd ci in periodul
urmator acelas autor se explici mai clar adio-
gand) o moartea, interdictiunea si incapa-
citatea legald desfiinteaza contractul numai in ur-
ma cererei unuia sall a celui-l-alt corentist . . . .».
De aceeagi parere sunt si cei-l-alfi autori. Astfel
nu numai corentistul, ce n’a suferit nici o schim-
bare in situatiunea sa economicd sali juridici,
poate cere desfiintarea contractului, dar acelas
drept il ati.si mostenitorii defunctului ori repre-
zentantii legali al interdictului sait a celui decla-
rat legalminte incapabil. S’ar péarea la prima ve-
dere ca, dispozitiunea legii nu poate fi raionald ;
cacl, dacd ea e justificata in cazul precedent, nu
poate fi motive serioase in cazul al doilea: co-
rentistul, incetat din viati, interdict ori incapabil
a contractat in mod legal cu cel-l-alt corentist ,
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acesta continuid de a fi acelas ca si in momen-
tul incheerii contractului; nici o schimbare nu
g’a produs in situatiunea sa, ar urma prin ur-
mare ca contractul sa nu poata fi reziliat contra
vointel sale; totusi, legiuitorul a c¢. at aceasta dis-
pozitrune si in interesul mostenitoriior ori a ce-
lor, ce in urma formarii contractului al fost de-
clarati interzisi sali incapabili, cédci n’ar fi fost
echitabil, ca cel ce reprezinti drepturile celui
ce a figurat in contractul acesta, sa fie obligati
a-l continua ; si iatd pentru ce: Ciand o persoani
acordda credit unei alteia, pe langa consideratiu-
nea persoanei acesteia, care joaca evident un rol
important in deciziunea celei intai, trebue si se
tind seami inci de un element, care de aseme-
menea e o considerajiune personald, dar care nu
porneste de loc dela acel cui s’a acordat creditul,
ci tocmai de la acel, care-l~acordi. Acest element
consista in aptitudinile speciale, de care se simte
capabil, cel ce acordd creditul pentru a suprave-
ghia, controla, verifica si une ori chiar a dirige
afacerile, celui pe care 1'a debitat. Acest element,
aproape tot agsa de important ca cel precedent,
va lipsi in cazurile examinate de legiuitor, in cat
situaiunea corentistilor nu mai e aceeasi; ochiul
scrutator dispare pentru a fi inlocuit cu un altul
lipsit de agerimea §i cunostinfa necesard spre a
finea balanta cuveniti in méasurarea creditelor si
a debitelor, Plecind din acest punct de vedere
legiuitorul n’a voit si facid nici o deosebire intre
ambele pérti, in cat chiar neintemeiatd de ar fi
fost rafiunea, ce I'a ciliuzit, solujiunea trebue
s4 rimand neschimbatd, ciici unde legea nu dis-
tinge, nu se poate face distinctie de interpret.
Pentru a se obtine reziliarea, corentistul, ce o
cere, trebue si facd cunoscut celui-l-alt corentist,
adici mostenitorilor ori reprezentantilor lui legali,
ci voeste sd Dbeneficieze de dispozitiile art. 373
C. com., pentru ca acestia si aibi cunostmta des-

- pre voinfa sa si si inceteze operafiunile ; de oare

-

ce, nefiind vorba de o incetare de drept a con-
tractului, trcbue meapirat o manifestare de voinfi
a pdrfil, ce urmareste desfiinjarea. Legea nu pre-
scrie, cum trebue si se facd aceasti manifestare
si cum trebue si ajungd la cunostinta celor in-
teresafi ; deci, in or ce mod o vor face-o, legea
va fi satisficutd, de se va dovedi in fapt, cii co-
rentistul, ce o pretinde, si-a manifestat vointa sa,
si ci aceastd manifestare a ajuns la cunostinta
partii adverse. Mijlocul cel mai practic ar fi no-
tificarea acestel declarafiuni prin portirei, pen-
tru a se inlatura or ce dificultate. Declaratiunea
trebue s fie claré si categorici pentru a nu da
loc la nesigurani despre mtenpunea celei ce-o
face. -

Parfile neapédrat cd chiar in cazurile previzute

de lege, pot continua contractul de cont’eurent,
dacd sunt de acord. Consiimfimintul lor nu nu-
mai ca nu trebue sia fie expres, dar el poate fi
chiar si prezumpt ; caci din moment ce nu in-
tervine nicl o manifestare a vointel vre unuia
dintre corentisti, pentru reziliare, trebue si se pre-
zume continuarea contractului, ramanand ca cel
ce voeste sa rastoarne aceasti prezumfiune, si
faca dovada, ca din momentul de cand a inter-
venit faptul, ce ar fi putut provoca desfiinjarea,
nu s'a mai facut nici o operafiune in contul cu-
rent. Daca nu se reuseste sa facd aceasti do-
vadd, rezultd ca partile prin. consimfimint tacit
ali convenit a continua contractul. Notificarea
vointel de a se desfiinfa contractul trebue fiacuti
indatd .ce a intervenit faptul, care provoacd in-
cetarea. Astfel, in caz de moarte, imediat ce a-
ceasta a. avut loc, adicd dupd ce a fost redactat
actul de stare civild; in caz de interdictie si de
incapacitate legald, imediat dupd ce s'a publicat
sentinfele, prin care s’a pronunfat punerea sub
interdictie sali declararea incapacititi.

Toate aceste cauze de incetare sunt, dupid cum
se vad, datorite voinfei unilaterale a unuia din-
tre corentisti, fird a interveni vre-o culpa din
partea celui-l-alt; din acest punct de vedere ele
sunt exceptiuni la regula generald, ci contractele
bilaterale nu se desfiinfeazi prin voin{a unilate-
rald a uneia dintre partile contractante; ele, prin
urmare, sunt de stricti interpretare. Ori de cate
ori se va cere desfiinfarea unui contract pentru
o altdi cauzi de cat cele previzute de lege, cu
toatd analogia ce ar exista ca vre-una dm ele,
nu se va putea admite. Astfel :

O societate comercialid inchee un contract de
cont curent cu o persoand oare-care; dupi cat-va
timp societatea disolvandu-se, intrd in stare de
lichidare ; in acest caz, llchldatoru fie el straini

_sat fostii admlmstlatorl, nu vor avea.dreptul si

ceard desfiintarea contractului de cont curent.
Vidari® insi pretinde din contrd, ci contractul
trebue s inceteze, iar lichidatorii pot incheia un
noi, contract de cont curent pe un interval scurt,
din cauzd cd operatiunile lichidirii sunt deose-
bite de acele ale exercifiului social (op. cit., No.
4668). Credem, ci aceastd solufiune nu e justi-
ficatd ; cacl, dacd este adevirat, ci lichidatorii
pot incheia noui contracte de cont. curent si a-
ceasta numai in vederea lichidirii afacerilor so-
ciale, nu e mal putin adevirat, ci ei ai indato-
rirea de a executa toate contractele sociale, din
numarul cirora face parte si vechiul contract de

‘cont curent. Care deci poate fi motivul legal, pe

baza céruia s’ar putea cere desfiinfarea lui ? Deo-
sebirea dintre operafiunile lichidirii si ale exer-
cifiului social ? Nu, cici aceasta nu e prevazuti
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de lege. Incetarea societatei ? Iardsi nu, cdcl so-
cietatea nu inceteaza pe timpul lichidarii, ci con-
tinud de a-§i avea personalitatea el juridicd ; din
contrd, neexecutarea obligajiunilor din contractul
de cont curent din partea societdfii in lichidare
ar putea provoca chiar falimentul el. Pdrerea lui
Vidari nu poate fi admisa.

Mai mult incd; dacad legiuitorul ar fi voit ca si
lichidatiunea unei societiti sd producd desfiinta-
rea contractului de cont curent, ea ar fi urmat

aceeasi normd, pe care a admis-o la contractul de

asigarare, unde se prevede textual, cd daci asi-
gurdtorul este in stare de lichidare, asiguratul poate
cere sall'o cautiune saii reziliarea contractului. Dar
tocmai fiind-cd legea a avut nevoe pentru asigu-
rat sd creeze o anumitd dispozifiune spre a se
putea rezilia contractul, rezultd cd, in regula ge-
nerald, nu poate avea loc o atare desfiintare, ex-
ceptille confirmind regula; si cum in materia
contractului de.cont curent legiuitorul n’a prevé-
zut in mod special desfiintarea contractulai prin
starea de lichidare, trebue si recunoastem ci so-
lutiunea lui Vidari e neintemeiatd (Vivante, op.
cit., No. 1225). Evident, ci daci societatea ar fi
incetat cu totul, contractul s’ar putea desfiinta,
cici a intervenit moartea ei, adica incetarea exis-
tentii sale juridice.

De asemenea, daci un minor a fost autorizat
a face comerf si pe timpul activitatei sale comer-
ciale ar fi incheiat un contract de cont curent
cu o persoani oare care;iar in urmd i s’a revo-
cat de cei in drept autorizarea datd, contractul
de cont curent nu se va - desfiinta, cici cazurile
de desfiintare fiind de strictd interpretare, nu se
pot intinde prin analogie; iar revocarea unei
autorizdri date nu se mentioneazi prin dispozitia
art. 373 C. com., si' prin art. 18 C: com., care
se ocupid de efectele acestei revociri, nu numai
ci nu se creazid vre un drept de a cere rezilia-
rea vre unul contract, ci din contra se’ prevede
in mod expres prin ultimul sél aliniat ci, «in
- nici un caz revocarea nu poate vitima dreptu-
rile celor de al lreilea, nici chiar pentru aface-
rile in- curs de executarey.

In ipotezd cind o persoand inchee cu un altul
un contract de cont curent'si apol intervine pu-
nerea sa sub interdictie sali declararea sa de in-
capabil legalminte, Vidari sustine, cid soarta con-
tractului trebue rezolvitd dupd urmétoarea dis-
tinctie : daca incapabilul sati interzisul chiar cu
asistenta curatorului séd nu mai poate continua
comertul, contractul de cont curent trebue si in-
ceteze; dacd, din contrd, comertul se poate con-
tinua, atunci si contractul nu poate fi reziliat,
cicl incapacitatea corentistului e complectid prin
participarea curatorului, iar actele lui se consi-

derd ca actele-unui capabil (op. cit., No: 4670).
Nici aceastd solujiune a lui Vidari nu ni se pare
intemeiata, pentru cd ea se sprijineste pe faptul
incetdrii comertului, despre care, dupia cum am
vézut, distinsul profesor zicea, ci e o cauzi de in-
cetare de drept a contractului de cont curent.
Dar daci incetarea comertului produce de drept
incetarea contractului, e de mirare cum Vidari
invoacd ‘tot acest fapt pentru justificarea desfiin-
tdrei unui contract de cont curent intemeiat pe
vointa unuia dintre corentisti! Ori incetarea co-
mertului opereazi incetarea. contractului in mod
fortat, de drept, si in acest caz nu poate fi invo-
cat in materia incetirii facultative a contractului ;
ori, din contrd, incetarea comertului nu poate pro-
duce un atare efect si atunct nu trebue alaturati
la. cauzele care produc incetarea contractului «ipso
jure». Admitind deci, cé incetarea comerfului
nu poate opera incetarea de drept a contractului,
credem cd nici continuarea comertului nu poate
avea absolut nici o inriurire asupra soartei con-
tractului ; céci, ori incapabilul de acum nu avea
capacitatea niciin momentul cand a incheiat con-
tractul de cont curent, si atunci nu suntem in
ipoteza mentionati de Vidari; ori incapabilul de
acum era capabil la incheerea contractului, siin
acest caz, corentistii pot uza de dreptul de rezi-

- liare creat anume prin art. 373 C. com.; dar, fiind

ca aceastd desfiintare nu se opereazd de drept, ci
trebue manifestarea vointei unuia dintre coren-
tisti, care si o ceard, continuarea  contractului
poate avea loc; insd, aceasta nu din cauza con-
tinuarii comertului, ci din cauza lipsei de mani-
festare a voinfei celor interesati de a uza de fa-
cultatea creatd prin art. 373 C. com.

Pagani are un curios sistem de argumentati-
une cu privire la cauzele care produc incetarea
contractului de -cont curent prin justitie; mal in-
taitl sustine ¢d, pe lingi cele enumerate de le-
giuitor trebue si se mal recunoascd implicit §i o
alta nmoud: incefarea comerfului, cand contractul
a intervenit intre comercianti saii intre un co-
merciant $i un necomerciant; iar pentru a-si jus-
tifica pirerea sa zice: «Si in adevér, cum s’ar
putea pretinde, ca un comerciant, care a incheiat
raporturi de cont curent numai in vederea si din
cauza comerfului séi si care in exercifiul acestui
comer} gasea mijloacele pentru a-l alimenta, si
fie obligat ‘a mentinea cu viald atari raporturi,
chiar si atunei cand el a incetat de a mai face
acel comer{? si prin aceasta gi-a secat unicul is-
vor, din care el isi propunea de a se alimenta,
cand incheiase contractul de cont curent, ?.., (op.
cit., No. 41). Apoi continuand Pagani sustine, ca
cele trei cauze, pe care legea le prevede, ci produc

incetarea contractului prin justifie in urma cere-
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rei unui corentist, nu pot fi propuse de cit de
corentististul, care se intemeiazi pe acele fapte ca
intervenite in persoana celui-l’alt corentist; cat
pentru erezii defunctului sati representantii legali
a-1 interdictului sati a-i incapabilului, cari voesc
a cere desfiintarea contractului de cont curent, ce
are termen convenit,'se pot intemia pe incetarea
comertului. In fine, motivarea tezei sale Pagani o
termind cu declarafiunea, ci cele zise mai sus le
sustine, daci se recunoaste cauza impliciti a in-
cetiirii contractului prin incetarea comerfului; dar
dacd nu se interpreti in acest sens textul legil,
atunci pentru a nu cauza vre-un prejudifiti ace-
lor ce meritd de a fi apirati, inclind a recunoaste
ambelor corentigti dreptul de a cere desfiinfarea
contractului.

Acest mod de” argumentatiune a d-lui Cesare
Pagani desemneazd mult mai bine pe avocatul,
ce sustine fondul unei cauze, de cit pe autorul,
ce rezolvi o chestiune de principii. Cu privire la
cauza implicita a incetirei contractului am avut
ocaziunea a ne pronunta discutind’ péirerea lui
Vidari, care se deosibeste de Pagani, prin a-
ceia cd crede cd incetarea comertului opereazi
de drept incetarea contractului, pe cat acest din
urmi sustine, cd desfiintarea lui nu poate avea
loc de cat numai in urma cererei in justitie. Dupa
cum am sustinut cd prima pérere nu e justifi-
catd, tot de asemenea sustinem, ci nici pérerea
lui Pagani nu poate fi mentinuti. In primul loc,
acest autor nici nu se ocupd de consideratiunea
decisivd, pe care se intemeiazd solufiunea adop-
tatd de nol, anume ca desfiintarea contractului
prin vointa numai a uneia din pértile contrac-
tante constituind o exceptiune, dispoezitiunea legei
trebue interpretati «stricto sensu» ; dar de ar fi
si se inldture chiar acest argument, creatiunea
acestei cauze implicite saii nu prezinti nici un
interes, sall poate da nastere la fraude; cici, daca
corentistul care nu s’a retras din comerf cere
desfiintarea, el nu are nevoe de cauza impliciti
a lui Pagani, ci igl va intemeia cererea pe faptul
lipsel rimeselor, adicd a neindeplinirei obligatiunei
lnate prin contractul sinalagmatic al contului
curent, in care conditiunea rezolutorie se subin-
telege; dacd'insd, din contrd, corentistul retras
continua a’si alimenta contractul cu noui rimese,
cu alte cuvinte continud de a da noul garantii
celui-I'alt corentist, acesta nu mai are rafiune de
a cere reziliarea; iar cauza impliciti ar fi 0 armé
in mainele lui pentru a’si satisfase pe nedrept
bunul séi plac; asa dar, in ipoteza cind e re-
clamant corentistul ce n’a incetat comertul, so-
lutiunea lui Pagani sati nu prezintd nici o utili-
tate, sai e periculoasd. Dacid reclamant e insusi,
n persoand, cel ce a incetat comertul, ar fi ab-

surd si se admiti incetarea contractulul; caci
faptul incetirei comertului depinde exclusiv de
vointa celui ce-l exerciti; a zice cid prin ince-
tarea comerfului in acest caz trebue si se des-
fiinfeze contractul, insemneaza a zice, ci un con-
tract sinalagmatic se poate desfiinta ori-cand prin
vointa uneia dintre partile contractante, ceea-ce
constitue o adevérati absurditate. Dacd in fine

_reclamant e ori mostenitorul corentistului defunct,

ori reprezentantul legal al interdictuiui sai al
incapabilului, ipoteza este prevézuti special de le-
giuitor si nu avem necesitate de creatiunea unei
alte cauze implicite pentru a se desfiinta con-
tractul. Prin urmare, in nici intr'un caz, solu-
tiunea lui Pagani fati de interpretarea ce am
dat art. 373 C. co., nu prezinti vre-o utilitate si
nici nu se poate justifica.

Acelas autor mai pretinde cé, desfiintarea de
care se vorbeste in ultimul aliniat al art. 373
G. co. nu poate fi cerutd de cit de un singur
corentist, si anume de acela care se poate inte-
meia pe faptele prevézute de lege si survenite in
persoana celui-l’alt corentist. Am examinat deja
aceastd cestiune si fiind-cd Pagani nu invoacd
nici un nol motiv, ne referim la cele expuse
pentru justificarea solutiunei, ci ambii corentisti
pot beneficia de cauzele, cari produc incetarea
contractului prin justitie in urma manifestirei
vointel numai a uneia dintre partile contractante.
Ceea ce ni se pare insd de mirat in argumenta-
tiunea lui Pagani este faptul, ci de si cunoagte,
ci chestiunea e controversatd gi cari sunt moti-
vele, pe care se intemeiazi solutiunea contrarie,
nu numai ¢d nu se incearcd a arita netemeinicia
lor si nu numai ca nu cearci a susfinea lupta
pentru a face si triumfe parerea sa ci, din contré,
se multumeste a conchide ci, daci interpretarea
ce o di textulul prin creatiunea cauzei implicite
a incetarii comertului nu este adoptatd, atunci
renunti de a mai sustinea teza sa, ci la desfiin-
tarea contractului prin justitie numai unul singur
dintre corentisti ar avea dreptul de a cere rezi-
liarea ; si aceasta, pe motivul ¢i nu voeste a lisa
pe erezi, interdict sali incapabil lipsifi de apdrare.
Nu am fost de pérere, ci poate fi intemeiatd ar-
gumentatiunea lui Pagani cu privire la resolvirea
ambelor chestivni discutate, dar nici nu suntem
de pérere, ci e demnid de invidiat inspiratiunea
lui in concluzia finali.

Cu expunerea cauzelor de reziliare incheiaim
studiul contractului de cont curent. Cu aceastd
ocaziune ne simtim datori a releva faptul pentru
cd in cursul acestui studit foarte rare-ori ne-am
referit si la jurisprudenfa noastri. Urmétoarele
doué consideratiuni -explici procedarea noastri:
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1) Contractul de cout curent avénd o viafi destul
de scurtdi pe piefele noastre comerciale, el n’a
putut incd inlesni materialul necesar, pentru ca
justitia sa aiby suficiente ocaziuni pentru a se
pronunta asupra lui; -2) In rarele cazuri, cand
neinfelegerile dintre corentisti au fost aduse in
fafa justitiel, hotiririle pronuntate sunt intovi-
ragite de o prea mare lipsi de familiarizare cu
contractul de cont curent, in cit, nu numai a-
supra naturei §i a elementelor constitutive, dar
chiar asupra efectelorlui am fi avat o orientare
cu totul gresitd ; de aceea ne-am hotirit a uti-
liza jurisprudenta numal in mod excepfional, cand
am géasit stabilile norme, ce meritali a fi puse in
discufiune. In ultimele zile Tribunalul de Iasi
s. II a pronuntat in adevér cu privire la acest
contract o sentinfi comercialy (No..... [905),
care prezintd chestiuni demne de discutat, dar
studiul nostru era deja terminat, in cat ne mar-
ginim numai a o menfiona cu plicere.
V. Dimitriu

Profesor la Universitatea din Iasi

JURISPRUDENTA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. II
Audienta de la 17 Aprilie 1906
Presedentia D-lui G. L T C I U Consilier
Beniamin Seingiurach, recurs corectional
Contraventiuni la legea servitorilor.— Recurs.— Dac4
dupa aceasta lege existd dreptul de recurs in casafie.—
(Art. 21 si 22 din legea servitorilor).

Dreptul de reeurs in contra cdrfilor de jude-
catd, pronunfate in materie de contraventiuni la
legea servitorilor, nu existd, dupd cum rezulid
din dispozifiunile art. 21 si 22 din zisa lege.

Decisiunea 916/906. — Respins ca inadmisibil
recursul ficut de Beniamin Seingiurach contra
cirfei de judecati a Judecitoriei Ocolului Boto-
sani cu No. 1653/905.

Curtea, :
Aséultand pe d-l procuror Sadoveanu asupra inci-
dentului de neadmisibilitatea recursului ;

Deliberand.

Asupra, incidentului de inadmisibilitate a recursulai, ri-
dicat de d-1 Procuror :

Avénd in vedere cartea de judecati supusi recursu-
lui, prin care recurentul este condamnat la 10 lei a-
mend# pentra contraventie la legea servitorilor ;

Considerand ca dup# art. 21 din uceasti lege auto-
rititile insircinate cu judecarea si executarea sunt in
comunele urbane judecatoriile de ocol, iar in cele ru-
rale judecétoriele comunale: c# dupi art. 22 hotéririle
acestor autoritati se vor da in ultima instanti; ele vor
fi definitive si executorif ;

Considerand c# fafd de aceste dispozitiuni de lege,
dreptul de recurs in contra cirtilor de judecatd pro-
nuntate in materie de contraventie la legea servitorilor
nu existd. asa c# recursul de faf8 urmeazi a fi respins
ca inadmisibil ; s ;

Pentru aceste motive. Curtea, respinge, etc.

SEW S —

CURTEA DE APEL DIN GALATI, 8. I
Audienfa de la 23 Noembre 1905
Pregedentia D-lui M. A. BESTELEY, Coansilier
T. Gincu cu Maria G. L. Bogdan
Decisia eivili No. 191

Conventie sinalagmatici.— Lipsa formalitdfel dublu-
luf original. — Nulitatea actului. — Inceput de proba
scrisd.—Art; 1179 C. civ.

De si, dupa art. 1179 din codul civil, actele
sub semndturd privatd constaldnd convenfii si-
nalagmatice nu sunt valabile dacd nu s'at facut
in atdfea exemplare originale cdte sunt parfile cu
inlerese conirare, totusi actul care nu indepli-
neste aceste cerinfe, cupringénd semndtura par-
filor, nu este cu totul lipsit de efecte, ci consti-
tue un inceput de probd, care poale fi com-
plectat cu martori, presumpfiuni, efc.

Curtea (%),

Avénd in vedere contra-inscrisul produs de apelan-
tul T. Cincu pentrn a dovedi simulafiunea cesiunei cons-
tatatd prin actul autentificat de tribun. Dorohoi la
No. 724/901; .

Considerand c4 intimata M. G. L. Bogdan se incearcé
a inlatura mentionatul contra-inscris, sustinénd cé au
era de cat un simplu proicct, pe care partile l-ati a-
bandonat, iar in sprijinul acestei teze invoacd in con-
tra zisului act lipsa formalitéitel dublului exemplar ce-
rutd de art. 1179 din C. civil, in privinta actelor sub
semnaturd privatd, cari coprind convenfiuni sinalag-
matice, pretinzénd ci din aceastd cauza contra-inscri-
sul in cestiune este lipsit de ori-ce fortd probanti ;

Considerand ca. in adevér, art. 1179 C. civil hotareste,
cid actele snb semnéturd privaté, care cuprind conven-
tiuni sinalagmatice nu sunt valabile dacd nu s’att ficut
in atatea exemplare originale cate sunt parti cu inte-
res contrarii: fie-care exemplar trebue—spune mai de-
parte acest articol--sa faca menfinne de numérul ori-
ginalelor ce s’ati ficut; = .

Considerand c¢é contra-inscrisul ficut prin act sub
semndturd privatd. cum se si face in genere, daca e
referitor la un act public, care constati un contract bi-
lateral, trebue neaparat si fie facut in dublu exemplar ;

Ca, in cazul de fats, contra-inscrisul infatigat de a-
pelant, fiind relativ la un act de cesiune, care indis-
cutabil este un contract sinalagmatic, nu mai incape
indoiald. cd urma a fi ficut in dublu exemplar. si a-
ceasta cu atat mai mult, cu cat acest contra -inscris con-
tine el insusi obligatiuni reciproce, dupd cum se vede
din simpla cetire a actului ;

Considerand. insi, ci lipsa formalilétei dublului e-
xemplar prevézutid de art 1179 C. civil nu poate avea
ca consecintd de cat ca inscrisurile sub semnpé#tura pri-
vatd presentate in justifie nu fac dovada complectd

“despre conventiunea ce ele constatd. dar pot servi' ca

inceput de proba scrisd, care se poate complecta prin
martori. conform art’ 1197 G civ. ;

Considerand ci, in specie, declaratiunea (contra-in-
scrisul) produs de apelant, pentru a dovedi simulatiu-
nea actului de cesiune incheiat intre el si D-na Bogdan,
desi ficutd numai intr’un singur exemplar, cu toate
acestea nu poate fi considerat din aceasta cansi ca lip-
sit de ori-ce fortad probantdi, cum pretinde intimata. ci
trebue neap#rat a i se recunocaste valoarea unui ince-
put de proba scrisd, intru cat nu se contesti iscélitura
intimatei, si din continutul lui (al contra-inscrisului)
resultad veracitatea faptelor alegate de apelant ;

Ca asa fiind, devine admisibila proba cu martori pen-
tru dovedirea simulatiunei invocata de apelant, si fiind

(*) Aceastd decisie ouprinde mai multe considerente de fapt,
care s'ali elimiuat nefiind utile in cauzi.
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admisibil acest mijloc derprobatinne, sunt permise si pre-
sumptiile (art. 1203 C. ¢iv.) ;

Pentru aceste motive, admite oposifia si, in conse-
cinta, apelul, etc.

(ss) M. 'A. Bestelei, D.. G. Tazlavanu; G. N. Raicoviceanu,
N..Dumitrescu, Titus Istrate.

Grefier (s) Al Bdltdgescu

Observatie.—Dupé art. 1179 din codul civil,
actele sub semndturd privata care constati con-
ventii sinalagmatice sati bilaterale (art. 943), pre-
cum ar fi de exemplu : vindarea, locatiunea, so-
cietatea, -transactiunea, etc, trebue, pentru a fi
valide, ca instrumente probatorii, si fie ficute in
atitea exemplare originale (nu in atitea copii)
cite sunt pdrti cu interes opus, doué cel putin,
sall mai multe. ‘

Fie-care exemplar trebue sa faci mentiune de
numérul originalelor intocmite, si sd fie semnat
de toate partile contractante ; céici lipsa semni-
turei dintr'un contract bilateral a unei parti,
care-si ar lua o obligatie prin acel contract, ar
atrage nulitatea actului ().

Necesitatea in care se gisesc pdrtile de a in-
cheia mai multe exemplare in privinta conventiilor
care creazi interese opuse, nu dateazi de mult,
Aceastd formalitate a fost introdusd de parlamen-
tul din Paris prin o serie de decisii, din care
cea mal veche este din 30 August 1736 ().

Este insia de observat ci vechia jurisprudenti
francezd cerea formalitatea dublului original nu
numai pentru dovedirea, dar inci pentru validi-
tatea contractului sinalagmatic, ceea ce astazi
ar fi o eroare, de-oare-ce conventiile devin per-
fecte prin simplul consimtimint al pérti‘or.

Formalitatea statorniciti de art. 1179, necu-
noscutd in dreptul nostru anterior, nu existi de
asemenea in Germania, in Austria, in Spania, in
Portugalia, in Olanda, efc. (3).

Codul italian a eliminat de asemenea textul
fr. (1325), cave prescrie indeplinirea acestei for-
malitali, si unii autori aproba aceastd inovagie (*).

- Codul nostru a reprodus insi regula admisa in
dreptul francez, si pirtile care incheie in Roma-
nia conventii sinalagmatice sati bilaterale trebue
sd se conforme acestei regule.

(*) Cpr. art. 126 din codul german.

(*) Cpr. Planiol, II, 1143 (ed, a 2-a); Garsonnet, Pr. civ.,
IL, § 715, p. 512 (ed. a 2-a). '

(3) Vedi Répert. Sirey. Double écrit, 149. Din cele mai sus
expuse resultd cid actele incheiate intre doi Roméni, saii in-
tre un Romdn §i un strdin intr’o fard in care formalitatea
dublului original nu existd, vor fi valide in Romaénia. de si
war fi fost facute in atdte originale cite sunt pirti cuinte-
rese opuse (art. 2 § ultim). Vedi Weiss, Tr. th. ef pratique
de dr. international privé, 1V. p. 326, nota 3si autorititile
citate in t VII a Coment. noastre. p. 209 nota 4 Vedi si t.
L, p. 170 (ed. a 2-a). — Contrd : Duguit, Conflits de législ.
relatifs a la forme des actes civils, p 56 si 122,

(*) Cpr. T. Hue, VIIL, 238 si Le Code civil italien et le
Code Napoléon, 1, p. 256,

Care este insd consecinta omisiunei acestei for-
malitiati, ce se considera ca de ordine publica
si de la care partile nu s’ar putea sustrage prin
conventia lor (°) ?

Textul art. 1179 réspunde cad acful nu este
valid, ceea ce insemneazi cd nu insdsi conventia
este nuld, dupa cum hotéra vechia jurisprudenta
francezi, ci numai actul, adecd : instrumentul pro-
bator menit a o constata (°); de unde resulti ca
conventia va trebui si fie executati, daca poate
si fie doveditd prin alte mijloace legale.

Aceastd solutie este generalmente admisd atat
in doctrind cat si in jurisprudenti, si nu este
combatutd de cat de Demolombe (XXIX, 421
urm.), care pentru a ajunge a susfine ca insisi
conventia este nuld, se intemeiazd mai cu seamd
pe vechia jurisprudenta francezi si pe lucrérile
pregititoare (expunerea de motive a lui Bigot-
Préameneu si raportul lui Jaubert la Tribunat).

Doctrina ilustrului profesor si decan de la Caen
trebueste insé respinsi pentru urméitoarele motive :

19 Sub codul actual, conventiile sunt in genere
independente de actele redactate spre a servi de
probd, si nulitatea instrumentului de probatie nu
impedicd conventia de a fi valida.

20 Art. 1179 vorbind atat de conventie cit si
de act, anuleazd numai acful, nu insé si conven-
fia. «Actele sub semniturd privati, care cuprind
convenlii sinalagmatice, nu sunt valabile.dacd, . . .
etc.», dice textul art. 1179.

3% Art 1179, facénd parte din capit. probelor
(proba scrisd), in acest capitol nu este vorba de
fondul obligatiilor, ci numai de actele scrise me-
nite a le dovedi.

Conclusia fireascd si juridicd este deci cé nu-

~mal actul redactat pentru constatarea conventiei

este nul, nu insd si conventia, care réméane va-
lidd, dacd va putea fi probatd prin mijloacele
legale (7). ‘

Din impejurarea ci actul care nu indeplipeste
cerintile art. 1179 este nul, s'ar pirea logic de
a se conchide ca el este lipsit' de ori-ce putere
probatorie; si in adevér, in acest sens se pro-

‘nunti o parte din doctrina (8). )

(°) Cpr. Baudry, II, 1196; Planiol, II, 1144 (ed. a 2-a).

(®) Aceastd nulitate poate fi invocatd de fie-care-parte, nu
insd de cei de al treilea, Cas. fr. D. P. 1901. 1 69 ; Sirey,
1902. 1. 129 (cu nota lui AL. Wahl); Pand. Périod. 1901.
1. 128; Curierul Judicier din 1901, No. 22 (cu observ. cri-
ticd a d-lui [. N. Cesdrescu); T. Hue, VIII, 244; F. Herman,
G civ. annoté, Supplément, art. 1325, No. 12. Vedi si alte
autoritat? citate in t, VI[ a Coment noastre, p. 197, nota 4.

(") Cpr. C. Bucuresti i Trib. [fov, Dreptul din 1888, No.
28, 38 si 40; Dreptul din 1887, No. 4; Dreptul din 1891,
No. 14, Vedi si alte atoritdti citate in t. VII a Coment.
noastre, p. 198, nota 3.

(3) Vedi in acest sens, Demolombe, XXIX, 429 ; Mourlon,
II, 1552; Baudry, II, 4203; Duranton, XIII, 164; Braas,
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Cu-toate-acestea Curtea din Galati decide . cu
drept cuvint, conform unei doctrine si jurispru-
dente aproape constante, ci de si un asemenea
act nu poate face o dovadd complectd despre con-
ventia ce el constatd, totusi constitue ua ince-
put de probd scrisd, care poate fi complectat
prin alte dovedi, precum: presumptiuni, martori,
jurdmint supletor, etc. (°). Prin aceastd interpre-
tare se aplica actului reregulat o reguld analogi
acelei din art. 1172, dupa care actul autentic nul
in privinta formei, poate valora ca act sub sem-
naturd privatd, dacid este semnat de parti.

Aceeasi solutie este admisa, aproape fara nici-o
discutie, in privinta lipsei formalitatei bunului si
aprobat, formalitate prescrisia pentru unele con-
tracte, de art. 1180 din codul civil (19).

‘. Alexandresco
5\& @ 6\&

TRIBUNALUL JUDETULUI TECUCI
Audienfa de la 20 Martie 1901
Pregedentia D-lui D. "A. DONICI, Presedinte
“Avram Adler dat in judecatd pentru bancrutd
Sentinta corectionali No. 469

Bancrutid.—Faliment,—Inexistenta delictului de ban-
crutd cand nu este faliment. — Art. 324—326 C. com.
Art. 880, 886, 887 C. com.

Din intreaga economic a codului de comerf, i mai
ales din art. 324, 325 si 326 din acest cod resulld ca
bancruta este o consecinf@ a falimentulul §i ci acolo unde
nu este faliment nu poate s@ existe mics bancrutd ; fiind-
ca starea de faliment este o condifie sine qua non a
delictului de bamerut.

Tribunalul,

Avénd fn vedere ordonanta D-luf jude instructor de
pe langd acest tribunal No.7/901, prin care Avram Ad-
ler este dat judeciitei pentrn bancruti simpl4 'si frau-
dulcasd (art. 876 al. 1, 877 al. I si lil, 880 al. I, 881 si 882
Cod. comercial); b

Avénd in vedere depunerile marturilor ficute astizi;

Avénd in vedere textele art. 886 si 887 C. com. care

zic : esle culpabil de bancruts simpld comerciantul care

a incetat platile etc.; asemenea art. 880 Cod. comercial :
(tEsFt culpabil de banecruta frauduloasi comerciantul
alit ; :

Avénd in vedere sentinta acestui Tribunal No. 23/900,
prin care s’a respins cererea D-lui Procuror si a lui
Gh. Richter de a fi declarat in stare de faliment co-
merciantul Avram Adler neconstatindu-se ci ar fi in
incetare de plati ; :

Avénd in vedere ci, din intreaga economie a codu-
Inl de comert, si mai ales din art. 324, 325 si 326, re-
sultd ci, bancruta e o consecintd a falimentului, acolo

Théorie légale des actes sous seing privé, No 6 urm.; Da-
niel de Folleville, Revue pratique, t. 39 (anul 1875), pag.
56, etc.

(®) Cpr. in acest din urmi sens, Trib. Ilfov. Suceava si
Teleorman, Dreptul din 1887, No. 4; din 1889, No. 65; din
1893, No. 4 si 33; din 1894, No. 8; din 1902, No. 26 si din
1905, No. 70; Curierul Judiciar din 1901, No. 56; G Ga-
lafi si Bucuresti, Dreptul din 1891, No. 14 gi din 1898, No,
76 ; Cas. rom. Bulet. 1897, p. 531. In ¢At priveste doctrina
81 Jurisprudenta straind, vedi autorititile citate in t. VII a
Uoment. noastre, p. 199, nota 1.

(*) Vedi in aceastd din urmi privintd numeroasele decisii

I‘OTﬁl}; si strdine citate in t. VII a Coment. noastre, p. 207,
nota 7. .

unde pu e faliment nu poate exista bancrutid; starea
de falit este o conditiune «sine qua non» a delictulul
de bancruta ;

Avénd in vedere ci. faptele ce legea pedepseste ca
bancruta simpld saii frauduloasd nu ali un caracter
delictuos de cat dacid emani de la un comerciant, si
daca acel comerciant se afla in stare de faliment ;

Avénd in vedere ci Tribunalele comerciale sunt sin-
gure competinte a declara pe un comerciant in stare
age faliment; or. acest tribunal prin sentinta No 13/910
sus citata a respins cererea d-lui Procuror si a lui Gh.
Richeter de a se deciara falit pe comerciantul Avram
Adler. A se admite dar ca instanta penald ar putea sa
condamne pe un individ ca bancrutar pe cand acelasi
tribunal constitnit ca Tribunal comercial ar declara ca
acelas individ nu este falit, ar fi a se da loc.la o con-
trarietate de decisiuni cu lotul prejudiciabile prestigin-
lui justitiel si chiar ordinei publice (Cas Il 202/87);

Avénd in vedere ci, din textele art. 708, 709, 710, 876,
877 si 880 cod comercial combinate, reesd ca, delictele
de bancruti simpld saii frauduloasi sunt o consecinti
imediata, directd si necesarid a declararei in stare de
faliment a unui comerciant, declarare care nu se poate
face, cum ordona art. 695 si urmitor cod comercial, de
cat de Tribunalul comercial ; cicidin textele enunciate
si mai ales din art. 708 C. comercial. este vadit, cum am
spus si mai sus, cd actiunea penald este o consecintd a
pronuntarei sentintei declarative de faliment ;

Penlru aceste motive, tribunalul achitd pe Avram
Adler, etc. :

(ss) D. A. Donici, Racovita.
? Grefier (s) C. L. Crasan.

Adnotatiune. — Sentinfa Trib. Tecuci, ne-a
parut foarte importantd prin aceea cid pune in
principiti si rezolvia chestiunea de a se sti, dacd
poale fi bancrutd fdra faliment sau, cu alfl ter-
meni, daca delictul de bancrutd e sati nu o con-
secintd a declarafiunei in stare de faliment.

Chestiunea se mail poate formula inci : daci de-
claratiunea in stare de faliment e o chestiune pre-
judicialda bancrutei ; sali dacid comerciantul care,
de si declarat in stare de faliment, insd sentinta
tribunalului -a fost infirmata de Curtea de apel,

‘ridicand starea de faliment, pe motiv cid falitul

a plitit satt s'a aranjat cu creditorii, mai poate
fi urmarit pe cale penala si, in fine, ultima formé:
daci actiunea publica pentru bancruti e inde-
pendenti de declaratiunea in stare de faliment,
ori-cari ar fi fost soarta cererei de declarare, fie
cd tribunalul comercial a respins-o, fie cd admi-
ténd-o, sentinta sa a fost reformati de Curte
pentru un motiv sai altul ?

Tribunalul de Tecuci, pentru considerentele
din sentinta sa, dd un réspuns afirmativ ci adici:
bancruta e o consecinti a stirei de faliment.

Intr’'un studiit ce am publicat altd datd in co-
loanele acestei reviste (1), am aratat ci, dupa pi-
rerea noastra, singura solufiune juridici, e aceea
c¢i bancruta nu e o consecintd a stirei de fali-
ment; ci cea mai complectd independenti exista
si trebue si existe intre ele, solutiune bazati pe

(Y) Vezi «Curierul Judiciar» No. 15 din 1901,
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disposifiunile exprese ale art. 714, 875 al. II si
altele din C. comerc.

De alt-fel, doctrina romani, representati prin
doué glasuri autorizate: d-1 Toma Stelian, pro-
fesor universitar, sustine la cursul séu aceasti
teorie si d-1 D. Alexandresco, de asemenea, pro-
fesor universitar si Director al acestei reviste, in-
partageste aceeasi parere (%).

Jurisprudenta noastrd, cea francezi, cea ita-
liana si cea belgiand, afard de mici note discor-
dante, e, pot =zice, constanti in sensul parerei
noastre (3).

Dacid dupd textele de lege discutiune ar putea
fi, gidsesc insd ca din punctul de vedere al purei
ratiuni, altd parere de cit acea ce susiinem nu
poate fi admisibila ; ea singura se impaca si cu
logica §i cu ratiunea....., aceste doué termo-
metre a bunelor solutiuni. ;

9i, in adevér, dacd ne intrebdm ce este o ban-
cruta frauduloasd, réspunsul nu poate fi altul de
cat ci e o excrocherie sail incercare de excro-
cherie sdvirgiti de un comerciant in dauna cre-
ditorilor séi, deci un delict ca toate delictele, dar
care se numeste bancruta din cauze istorice; si,
dacd asa este, atunci de ce s'ar inchide acfiunea
publicé. prin desinteresarea partiald a creditorilor,
sall prin inactiunea lor ? ! :

Dupid cum in delictele de drept comun, ac-

tiunea publici nu se poate stinge prin desinte- .

resarea sall renuntarea partei civile, tot asa tre-
bue si fie si in delictul de bancruta.

Apoi, poate cine-va sustine ci nu trebue pedepsit
faptul comerciantului care, dupd ce a sustras
marfa, sustras sall disimulat o parte din activul
séi. profitind si abuzind de creditul ce-i oferea
situatiunea sa si care, la urma urmei, donvine ca
creditorii sd primeasca un 20°/, din creante fiind si-
liti la aceasta, si el presinta politile ca achitate ce-
rand sd nu fie declarat in stare de faliment ? !

CAtil alti,—ba inci cei mai mulfi, — dupi ce al
fost declarati in stare de faliment, in intervalul ter-
menului de apel, cad la invoiala cu creditorii,
plitindu-le un nimica tot, un 10°/,, 20°/, si apoi
la Curte presintd politele ca achitate gi Curtea le
ridicd starea de faliment—gi apoi vin inaintea
Tribunalulul corectional ¢ sustin ca intru-cat
nu mai sunt faliti, nu mai poate fi nici delict
de bancruta. Mal intai, Curtea, cred ca réu proce-
deazd cand admite apelul si ridici starea de fa-

(®) Vezi Tratatul séi de drept civil vol. VII. pag 616, 636
si 643 Vezi inca in sensul parerei noastre: M Dimitrescu,
Drept comercial. vol, VI, pag. 250 si urm. si autoritatile a-
colo citate precum si' studiul d-lui Stef. Seriban, in «Cu-
rierul Judiciar» No. 56 din 8 Septembrie 1905.

(3) Vezi M. A. Dimitrescu, Drept comercial, vol. VI, pag.
253 si urm

liment—dar din punct de vedere penal a admite
acest mod de a vedea nu ar insemna ci Jdsim o
poarti prea mare fraudei?! Nu ar insemna cd  fa-
litul 'si a ajuns scopul de a sustrage o parte din
activul sl in dauna creditorilor ? !

Iatd consecinfele teoriei countrare si deci a a-
celei preconizatd prin sentiata trib. Tecucl.

Gasesc ¢4 aci,nu e atit o,cestiune juridicd, cat e o
cestiune economici nationald, care priveste creditul
comercial al tirei $i numele pufin discreditat al
cpmerciantulul romén, cici asupra lor s’a res-
frant consecintele unor astfel de teorii gresite.

Gratie acestei teoril, s’a ajuns ca comercianfii
romani s fie priviti cu neincredere de creditorii
streini, si s le dea si ori-cari epitete neplacute
desi cel cari ali adus si aduc zilnic acest discredit co-
mertulul, nu sunt roméani, ci cea mal mare parte
streini.
. Iata de ce giisesc cd e si juridic si in folosul
tdril si creditului comercial, ca aceastd teorie vati-
matoare si fie pardsitd si uitatd ca ori ce fapt
de trista memorie.

'

J. Jonescu-Dolj
Judecdtor de instructie trib. 1lfov

e R S S

E RA TLA

In numérul 43 al Curierului Judiciar, la pag.

e

345, coloana a ll-a, mai jos de jumatatea coloa-

nei, strecurandu-se o eroare importantd in mate-
ria contulul curent, rugdm pe cititori a observa
si corija.

lata periodul ce trebue corectat :

Cum s’a publicat

«de oare ce legea declard
nule de drept toate actele,
platile si instrainarile facute
de falit dupa declaratiunea
falimentului ; si unde legea
nu face distinctie. nici inter-
pretul nu'arve dreptul sa o
tacd. Nulitatea fiind absoluta,
or-care dintre corentigti o
poate invoca; prin urmare si
corentistul ce n’a fost de-
ciarat falit are atare drept
si el va putea revandica ri-
mesile constituite dupa de-
claratiunea falimentului».

Cum trebue sd se citeasca

«de oare ce de si legea de-
clarda nule de drept toate
actele, platile si instrdina-
rile facute de falit dupa de-
claratiunea falimentului, si
aceasta nulitate e numai re-
Jativa totusi corentistul ce
n’a fost declarat falit va pu-
tca r-vendica rimesile con-
stituite dupa declaratiunea
falimentului. caci incetand
contractul de cont curent,
no mail are mnici o cauzd
juridicd constituirea rime-
selory.

Studiul contului curent avénd si apard peste
cate-va zile in brosura, eroarea s'a evitat.

A aparut la Tip. «Dacia» (lliescu, Grosu & C-o
din Jasi) : Temdintele noui in Drept (Studii de
Drept civil si penal) de Vespasian Erbiceanu, jude-
cator de Instructie la Trib. Iasi. Aceastd lucrare
foarte meritorie, de peste 500 pagine, este in cu-
rent cu doctrina si Jullsplllden;a cele mai noi.
Vom face in curdnd ‘o dare de seamé asupra a-
cestei lucrari, menitd a ﬁgura in biblioteca ori-
cirui jurist.
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