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CONTRACTUL DE CONT CURENT 
(Urmarea 30-a) (*), 

A DOUA CATEGORIE 
Cauzele ce produc încetarea prin justiţie 

Legiuitorul, după ce se ocupă de cauzele, cad 
produc încetarea de drept a contractulu1 de cont 
curent, examinează în ultimul aliniat al art. 373 
C. corn., cu care închee cispozitiunile din mate
ria acestul contract, cauzele pentru care se poate 
cere prin justitie încetarea lu1 şi care, în sensul 
strict al cuvintuluJ, sunt adevărate cauze de des
fiinţare. Ele Runt iarăşl în număr de trer: moartea, 
interdicţiunea şi incapacitatea legc1-lă. Legiuitorul 
a voit ca cert contract, care e «intuitu personae», 
să aibă putere obligatorie chiar şi atunci când 
in condiţiunea juridică a vre-unul corentist ar fi 
intervenit vre-o schimbare de aşa. natură, în cât 
cel alt corentist de sigur s' ar fi oprit de a mal 
încheia contractul. Din acest punct de vedere 
desfiinţarea admisă de legiuitor e pe deplin justi
ficată ; căci corentistul A de ex., care încheiase 
un contract de cont curent cu B, persoană de o 
onorabilitate şi punctualitate exemplară, nu s'a 
hotărit la aceasta de cât tocmai în vederea aces
tor calităţ1, ce caracterizau pe corentistul seu; 
dacă după cât-va timp acesta încetează din viaţă, 
contul curent ce se răzima pe consideraţiunea 

(') Vezi Gurie1·ul Judiciar din 1903, No. 35. 36, 40, 42, 
46 şi 47; din 1904. No. 26. 30, 34, 43, 67. 68; din 1905 
No. 20, 22, 25, 34,37, 46, 47, 59, 6l, 66, 69, 76; !'lin 1906 
No. 12, 18, 34, 36 şi 43. 

personală a Iul B nu numal că nu corespunde 
aşteptărilor Iul A, dar aceasta, dacă ar continua, 
ar trebui să vie în relatiune cu moştenitorii lu1 
B, absolut necunoscut1 lu1 şi prin urmare cu to
tul neapţl de a-i obţine încrederea ; lipsind o a
tare încredere prin o cauză independentă de vointa 

· părtilor, e natural, ca contractul să ia sfârşit. 
Dar pentru a putea să înceteze contractul in a
ceastă ipoteză este nevoe de a se şti, dacă A are 
sau nu încredere în moştenito1·i1 Iul B; căcr nu 
e imposibil ca aceştia să se bucure de aceleaşi 
calităţ1 ca şi autorul lor, tn cât A, pe deplin sa
tisfăcut, să voiască a continua contractul, care nu 
încetase de drept prin moartea lui B ; iată pen
tru ce legea zice, că în aceste trel cazurI se 
poate cere desfiintarea contractuluL 

Privită din acest punct de vedere dh,poziţia le
giuitorului se pare justificată, dacă prin ea s'ar 
ti creat dreptul de a cere desfiinţarea contractu
lui numaI pentru corentistul, a căruia conditiune 
juridică a rămas statornică de la infiintarea a
celur contract; şi în acest sens pare, că ar re
zulta că trebue interpretat textul dintr'un pasaj 
a lu1 Vidari, care zice: « Desfiiutarea contului 
curent dii;:t contra poate atârna de vointa unui 
corentist, atuncI când izvoreşte vre-un fapt, care 
schimbă condiţiunea juridică a celul-1-alt» (op. 
cit., No. 4-667); e adevărat însă că în periodul 
următor acelaş autor se explică mal clar adăo
gând: « .••.. moartea, interdictiunea şi incapa
citcttea legală desfiintează contractul numai în ur
ma cerere1 unuia sau a celui-I-alt corentist .... ». 
De aceeaşi părere sunt şi cel-1-altI autorL Astfel 
nu numai'. corentistul, ce n'a suferit nicl o schim
bare în situaţiunea sa economică sau juridică, 
poate cere desfiinţarea contractu I ul, dar acelaş 
drept îl au şi moştenitorii defunctulu'i od repre
zentanţiI legali al interdictului sau a celu1 decla
rat legalminte incapabil. S'ar părea la prima ve
dere că, dispoziţiunea legil nu poate fi ratională; 
căCI, dacă ea e justificată în cazul precedent, nu 
poate fi motive serioase în cazul al doilea : co
rentistul, încetat din viaţ:1, interdict or1 incapabil 
a contractat in mod legal cu cel-I-alt corentist ; 
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acesta continuă de a fi acelaş ca şi în momen
tul incheer1l contractulu'î; mel o schimbare nu 
s'a produs ln situatiunea sa, ar urma prin ur
mare ca contraetul să nu µoata fi reziliat contra 
voinţei sale; lotuşi, legiuitorul ac. <:i,t aceasta dis
pozi ţ,une şi în interesul moştenitorilor ori a ce
lor, ce în urma formării contractulul au fost de
clarnţI interzişi sau incapabilI, căcI n'ar fi fost 
echitabil, ca cel ce reprezintă drepturile celui 
ce a figurat tn contractul acesta, să fie obligaţl 
a-l continua; şi iată pentru ce: Când o persoană 
acorda credit une1 alteia, pe lângă consideraţiu
nea persoanel acesteia, care joacă evident un rol 
important in deciziunea celei întâi, trebue să se 
tină seamă încă de un element, care de aseme
menea e o consideraţiune personală, dar care nu 
porneşte de loc de la acel cui s'a acordat creditul, 
ci tocma'i de la acel, care-l -acordă. Acest element 
consistă tn aptitudinile speciale, de care se simte 
capabil, cel ce acordă creditul pentru a suprave
ghia, controla, verifica şi une or'î chiar a dirige 
afacerile, celui pe care l'a debitat. Acest element, 
aproape tot aşa de important ca cel precedent, 
va lipsi în cazurile examinate de legiuitor, în cât 
situaţiunea corentiştilor nu maI e aceeaşI ; ochiul 
scrutator dispare pentru a fi înlocuit cu un altul 
lipsit de agerimea şi cunoştinţa necesară spre a 
ţinea balanţa cuvenită în măsurarea creditelor şi 
a debitelor. Plecând ::lin acest punct de vedere 
legiuitorul n'a voit să facă nici o deosebire intre 
ambele părt1, în cât chiar neîntemeiată de ar fi 
fost raţiunea, ce l'a călăuzit, soluţiunea trebue 
să rămână neschimbată, căcî unde legea nu dis~ 
tinge, nu se poate face distincţie de interpret. 

Pentru a se obţine reziliarea, corentistul, ce o 
cere, trebue să facă cunoscut celui-I-alt corentist, 
adică moştenitorilor or'î reprezentanţilor lui legali, 
că voeşte să beneficieze de dispoziţiile _ art. 373 
C. corn., pentru- ca aceştia să aibă cunoştinţă des
pre voinţa sa şi să înceteze operaţiunile ; de oare 
ce, nefiind vorba de o încetare de drept a con
tractulu'i, trcbue neapărat o manifestare de voinţă 
a părţi], ce urmăreşte desfiinţarea. Legea nu pre
scrie, cum trebue să se facă această manifestare 
şi cum trebue să ajungă la cunoştinţa celor in
teresaţ.1 ; decI, în or ce mod o vor face-o, legea 
va fi satisfăcută, de se va dovedi în fapt, că co
rentistul, ce o pretinde, ş'f-:1 manifestat voinţa sa, 
şi că această manifestare a ajuns la cunoştinţa 

. părţii adverse. Mijlocul cel maI practic ar fi no
tificarea acestei declaraţiunI prin portărei, pen
tru a se înlătura or ce dificultate. Declaraţiunea 

trebue să fie clară şi categorică pentru a nu da 
loc la nesiguranţă despre intenţiunea cele1 ce-o 
face. 

Părţile neapărat că chiar in cazurile prevăzute 

\ 

de lege, pot continua contractul de cont curent, 
dacă sunt de acord. Consiinţimîntul lor nu nu
ma1 că nu trebue să fie expres, dar el poate fi 
chiar şi prezumpt ; că-CI din moment ce nu in
tervine nici o manifestare a vomţeI vre unuia 
dintre cot·entişU: pentru reziliare, trebue să se pre
zume continuarea cootractulu1, ramânând ca cel 
ce voeşte sa răstoarne această prezumţiune, să 

facă dovada, că din momentul de când a inter
venit faptul, ce ar fi putut provoca desfiinţarea, 
nu s'a mal făcut nicI o operaţiune in contul cu
rent. Dacă nu se reuşeşte să facă această do
vadă, rezultă că părţile prin consimţirnînt tacit 
au · convenit ·a continua contractul. Notificarea 
voinţei de a se desfiinţa contractul trebue făcută 
îndată ce a intervenit faptul, care provoacă în
cetarea.- Astfel, în caz de moarte, imediat ce a
ceasta a avut loc, adică după ce a fost redactat 
actul de stare civilă ; în caz de interdîcţie şi de 
incapacitate legală, imediat după ce s'a publicat 
sentinţele, prin care s'a pronunţat punerea sub 
interdicţie sau declararea incapadtăţii. 

Toate aceste cauze de încetare sunt, după cum 
se văd, datorite voinţei unilaterale a unuia din
tre corentiştI, fără a interveni vre- o culpa din 
partea celui-I-alt; din acest punct de vedere ele 
sunt excepţiunI la regula generală, că contractele 
bilaterale nu se desfiinţează prin voinţa unilate
rală a uneia dintre părţile contractante; ele, prin 
urmare, sunt de strictă interpretare. Ori de câte 
orI se va cere desfiinţarea unul contract pentru 
o altă cauză de cât cele prevăzute de lege, cu 
toată analogia ce ar exista cu vre-una din ele, 
nu se va putea admite. Astfel : · 

O societate comercială inchee un contract de 
cont curent cu o persoană oare-care; după cât-va 
timp societatea disolvându-se, intră în stare de 
lichidare ; în acest Gaz, lichidatorii, fie e'f străini 
sau foştii'. administrator'!, nu vor avea dreptul să 
ceară desfiinţarea contractului de cont curent. 
Vidari însă pretinde din contră, că contractul 
trebue să înceteze, iar lichidatorii pot încheia un 
no-u contract de cont curent pe un interval scurt, 
din cauză că operatiunile lichidării sunt deose
bite de acP-le ale exerciţiului social (op. cit., No. 
4668). Credem, că această soluţiune nu e justi
ficată ; căc1, dacă este adevărat, că lichidatori! 
pot încheia nou1 contracte de cont curent şi a-

1 

ceasta numai în vederea lichidăeii afacerilor so-
ciale, nu e mal puţin adevărat, că e1 au îndato
rirea de a executa toate contractele sociale, dm 
numărul cărora face parte şi vechiul contract de 

· cont curent. C_are deci poate fi motivul legal, pe 
baza căruia s'ar putea cere desfiinţarea lui i Deo
,;ebirea dintre operaţiunile lichidăriI şi ale exer
ciţiulu'î social? Nu, căci aceasta nu e prevăzută 
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de lege. lncetarea societă.te1 ? Iarăşl'. nu, căci so
cietatea nu încetează pe timpul lichidării', ci con
tinuă de a-ş1 avea personalitatea el juridică; din 
contră, neexecutarea obligaţiunilor din contractul 
de cont curent din partea societătii în lichidare 
ar putea provoca chiar falimentul eL Părerea lui'. 
Vidari · nu poate fi admisă. 

Ma'i mult încă; dacă legiuitorul ar fi voit ca şi 
lichidaţi unea uneî societăţl să · produi;ă desfiinta
rea contractulul de cont curent, ea- ar fi urmat 
aceeaş1 normă, pe care a admis-o la contractul de 
asigurare, unde se prevede textual, că dacă asi
gurătorul este în stare de lichidare, asiguratul poate 
cere sau o cauţiune sau reziliarea contractuluL Dar 
tocmal fiind-că legea a avut nevoe pentru asigu
rat să creeze o anumită dispoziţiune spre a se 
putec1; rezilia contractul, rezultă că, în regulă ge
nerală, nu poate a~ea loc o atare desfiintare, ex
cepţiile confirmând regula; şi cum in materia 
contractul ul de . cont curent legiuitorul n'a preve
zut în mod special desfiinţarea contractului prin 
starea de lichidare, trebue să recunoaştem că so
luţiunea Iul Vidari e neîntemeiată (Vivante, op. 
cit., No. 1225). Evident', că dacă societatea ar fi 
încetat cu totul, contractul s'ar putea desfiinţa, 
căCI a intervenit moartea el, adică încetarea exis
te11til sale juridice. 

De asemenea, dacă un minor a fost autorizat 
a face comert şi pe timpul activităţ1>l sale comer
ciale ar fi încheiat un contract de cont curent 
cu o persoana oare care; iar în urmă i s'a revo
cat de cei în drept autorizarea dată, contractul 
de cont curent nu se va desfiinţa, căc'î cazuriJe 
de desfiinţare fiind de strictă interpretare, nu se 
pot intinde prin analogie; iar revocarea une1 
autorizăr'î date nu se mentionează prin dispoziţia 
art. 373 C. com., şi prin art. 18 C. corn., care 
se ocupă de efectele aceste'i revocăr1, nu numai 
că nu se crează vre un drept de a cere rezilia
rea vre unui contract, ci din contră se· prevede 
în mod expres prin ultimul seu aliniat că, «în 

• niCI un caz revocarea nu poate vătăma dreptu
rile celor de al lr.eilea, nici chiar pentru aface
rile ît1-- curs de executare». 

In ipoteză când o persoană inchee cu un altul 
un contract de cont curent şi apoi intervine pu
nerea sa sub interdicţie sau declararea sa de in
capabil legalminte, Vidari sustine, că soarta con
tractulu1 trebue rezolvită după următoarea dis
tinctie : dacă incapabilul sau interzisul chiar cu 
asistenta curatorulu'î seu nu mal poate continua 
comerţul, contractul de cont curent trebue să în
ceteze; dacă, din contră, comerţul se poate con
tinua, atunc1 şi contractul nu poate fi reziliat, 
căc1 incapacitatea corentistulul e complectă prin 
participarea curatorului, iar actele lu1 se consi-

deră ca actele -unul capahil (op. cit., No 4670). 
Nid acea'3tă soluţiune a lui Vidari nu ni se pare 
întemeiată, pentru că ea se sprijineşte pe faptul 
incetărH comertulu1, despre ca.re, după cum am 
vezut, distinsul profesor zicea, că e o cauză de în· 
cetare de drept a contractulul de cont curent. 
Dar dacă încetarea comertulu'î produce de drept 
încetarea contractulu'î, e de mirare cum Virlari 
invoacă tot acest fapt pentru justificarea desfiin
ţăre1 1:1.nu1 contract de cont ·curent întemeiat pe 
voinţa unuia dintre corentiştl l Orl încetarea co
merţulu'i operează încetarea contractului în mod 
forţat, de drept, şi in acest caz nu poate fi invo
cat in materia încetării facultative a contractulu'i ; 
od, din contră, încetarea comerţului nu poate pro
duce un atare efect şi atunct nu trebue alăturată 
la cauzele care produc încetarea contractului «ipso 
jure». Admitând decl, că încetarea comerţulul 
nu poate opera încetarea de drept a contractului, 
credem că nici continuarea comertulu'î nu poate 
avea absolut nid o înriurire asupra soarte'i con
tractuht1 ; căc1, or1 incapabilul de acum nu avea 
capacitatea nici in momentul când a încheiat con
tractul de cont curent, şi atunc'î nu suntem în 
ip~teza menţionată de Vidari; or'i incapabilul de 
acum era capabil la incheerea contractului, şi în 
acest caz, corentiştil pot uza de dreptul de rezi-

. liare creat anume prin art. 373 C. corn.; dar, fiind 
că această desfiinţare nu se operează de drept, ci 
trebue manifestarea voinţe'i unuia dintre coren
tişU, care să o ceară, continuarea contractulul 
poate avea loc; însă, aceasta nu din cauza con
tinuărH comertuluI, ci din cauza lipse1 de mani
festare a voinţe'î celor interesap'. de a uza de fa
cultatea creată prin art. 373 C. corn. 

Pagani are un curios sistem de argumentaţi
une cu privire l?- cauzele care produc încetarea 
contractului de ·cont curent prin justitie; ma1 tn
tâiu sustine că, pe lângă cele enumerate de le
giuitor trebue să se mal recunoască implicit şi o 
alta nouă: încetarea comerţului, când contractul 
a intervenit intre comercianţi sau intre un co
merciant şi un necomerciant; iar pentru a-ş1 jus
tifica părerea sa zice: «Şi tn a.dever, cum s'ar 
putea pretinde, ca un comerciant, care a încheiat 
raportur'i de cont curent numai în vederea şi din 
cauza comerţului seft şi care în exerciţiul acestuI 
comerţ găsea miJloacele pentru a-l alimenta, să 
fie obligat · a menţinea cu viaţă atar1 raporturi, 
chiar şi atunci când el a încetat de a maI face 
acel comerţ î şi prin aceasta şi-a secat unicul is
vor, din care el îşi propunea de a se alimenta, 
când incheiase contractul de cont curent" î .. , (op. 
cit., No. 41). Apoi continuând Pagani susţine, că 
cele trei cauze, pe care legea le prevede, că produc 
încetarea contractuluI prin justiţie în urma cere-
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re1 unu1 corentist, nu pot fi ptopuse de cât de 
corentististul, care se întemeiază pe acele fapte ca 
intervenite în persoana celul-l'alt corentist; cât 
pentru erezii'. defunctului sau representanţii'. legaH 
a-'i'. interdictului sau a-'i'. incapabilulul, cad voesc 
a cere desfiinţarea contractului de cont curent, ce 
are termen convenit,' se pot întemia pe încetarea 
comerţulul. In fine, motivarea teze1 sale Pagani o 
termină cu declaraţiunea, că cele zise roa1 sus le 
sustine, dacă se recunoaşte cauza implicită a în
cetării'. contractuluI prin încetarea comerţului; dar 
dacă nu se interpretă in acest sens textul legi(, 
atund pentru a nu cauza vre-un prejudiţiu ace
lor ce merită de a fi apăraţI, înclină a recunoaşte 
ambelor corentişti dreptul de a cere desfiinţarea 
contractuluL 

Acest mod de· argumentatiune a d-lu'î Cesare 
Pagani desemnează mult mai bine pe avocatul, 
ce susţine fondul uneI cauze, de cât pe autorul, 
ce rezolvă o chestiune de principiL Cu privire la 
cauza implicită a incetăre'î contractului am avut 
ocaziunea a ne pronunţa discutând părerea lu'î 
Vidari, care se deosibeşte de Pagani, prin a
ceia că crede că încetarea comerţulu'i'. operează 

de drept încetarea contractulu1, pe cât acest din 
Ul'mă sustine, că desfiinţarea lu1 nu poate avea 
loc de cât numa1 în urma cerere'i'. in justiţie. După 
cum am susţinut că prima părere nu e justifi
cată, tot de asemenea sustinem, că nic'i'. părerea 
lui Pagani nu po'ate fi menţinută. 1n primul loc, 
acest autor nic'i'. nu se ocupă de consideraţiunea 
decisivă, pe care se întemeiază soluţiunea adop
tată de noi, anume ca. desfiinţarea contractulu1 
prin voinţa numa1 a uneia din părţile contrac
tante constituind o excepţiune, disp0ziţiunea lege'î 
trebue interpretată «stricto sensu» ; dar de ar fi 
să se înlăture chiar acest argument, creaţiunea 
aceste'i cauze implicite sau nu prezintă nici un 
interes, sau ·poate da naştere la fraude; · căci, dacă 
corentistul care nu s'a retras din comerţ cere 
desfiinţarea, el nu are nevoe de cauza implicită 
a lu1 Pagani, ci îşI va întemeia cererea pe faptul 
lipse1 rimeselor, adică a neindeplinire1 obligaţiune1 
luate prin contractul sinalagmatic al contulu'i'. 
curent, ln care condiţiune.a rezolutorie se subîn
ţelege; dacă I însă, din contră, corentistul retras 
continuă a'ş1 alimenta contractul cu noui'. rimese, 
cu alte cuvinte continuă de a da noui garanţi1 
celu1-l'alt corentist, acesta nu mai are raţiune de 
a cere reziliarea ; iar cauza implicită ar fi o armă 
in mâinele lut pentru a'ş'î satisfase pe nedrept 
bunul seu plac; aşa dar, în ipoteza cânJ e re
clamant corentistul ce n'a încetat comerţul, so
luţiunea lui Pagani sau_ nu prezintă nic1 o utili
tate, sau e periculoasă. Dacă reclamant e insuş1, 
n persoană, cel ce a încetat comerţul, ar fi ah-

surd să se admită încetarea contractulul ; cac1 
faptul tncetăi:e1 comertulu1 depinde exclusiv de 
voinţa celu'i'. ce -l exercită; a zice că prin înce
tarea comerţulur în acest caz trebue să se des
fiinteze contractul, însemnează a zice, că un con
tract sinalagmatic se poate desfiinţa ori-când prin 
voinţa uneia dintre părţile contractante, ceea-ce 
constitue o adeverată absurditate. Dacă în fine 
reclamant e or1 moştenitorql corentistulu1 defunct, 
or1 reprezentantul legal al interdictulu'î sau al 
incapabilului, ipoteza este prevezută special de le
giuitor şi nu avem necesitate de creaţiunea une'i 
alte cauze implicite pentru a se desfiinţa con
tractul. Prin urmare, in nici tntr'un caz, i,olu
tiunea lu'i'. Pagani faţă de interpretarea ce am 
dat art. 373 C. co., nu prezintă vre-o utilitate şi 
n~i nu se poate justifica. 

Acelaş autor mar pretinde că, desfiinţarea de 
care se vorbeşte în ultimul aliniat al art. 373 
C. co nu poate fi cerută de cât de un singur 
corentist, şi anume de acela care se poate înte
meia pe faptele prevezute de lege şi survenite în 
persoana celu'i'.-l'alt corentist. Am examinat deja 
această cestiune şi fiind-că Pagani nu invoacă 
nici un nou motiv, ne referim la cele expuse 
pentru justificarea soluţiune1, că ambi1 corentişti 
pot beneficia de cauzele, cad produc încetarea 
contractnlu1 prin justiţie în urma rnanifestăre1 
voinţe'i numai a uneia dintre părţile contractante. 
Ceea ce ni se pare însă de mirat in argumenta
ţiunea lui Pagani este faptul, că de şi cunoaşte, 
că chestiunea e controversată şi cad sunt moti
vele, pe care se întemeiază solutiunea contrarie, 
nu numar că nu se încearcă a arăta netemeinicia 
lor şi nu numa'i'. că nu cearcă a susţinea lupta 
pentru a face să triumfe părerea sa ci, din contră, 
se mulţumeşte a conchide că, dacă interpretarea 
ce o dă textulu1 prin creaţiunea cauze'î implicite 
a incetăriI comerţului nu este adoptată, atund 
renunţă de a ma'i susţinea teza sa, că la desfiin
ţarea contractului prin justiţie numa1 unul singur 
dintre corentiştl ar avea dreptul de a cere rezi
liarea ; şi aceasta, pe motivul că nu voeşte a lăsa 
pe erez1, interdict sau in~apabil lipsiţi de apărare. 
Nu am fost de părere, că poate fi întemeiată ar
gumentaţiunea lu'i'. Pagani cu privire la resolvirea 
ambelor chestit1n'î discutate, dar nic'i'. nu suntem 
de părere, că e demnă de invidiat inspiratiunea 
lu1 in concluzia finală. 

Cu expunerea cauzelor de reziliare încheiam 
studiul contrac;tuluî de cont curent. Cu această 
ocaziune ne simţim datori a releva faptul pentru 
că în cursul acestui studiu foarte rare-or'i ne-am 
referit şi la jurisprudenţa noastră. Următoarele 
doue consideraţiuni explică procedarea noastră: 
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1) Contractul de cout curent avend o viaţă destul 
de scurtă pe pieţele noastre comerciale, el n'a 
putut incă înlesni materialul necesar, pentru ca 
justiţia să aibŞ. suficiente ocaziunl pentru a se 
pronunţa asupra lui; -2) In rarele cazurî, când 
neînţelegerile dintre c.orentişU au fost aduse în 
faţa justiţiei, hotărtrile pronuntate sunt întovă
răşite de o prea mare lipsă de familiarizare cu 
contractul de cont curent, tn cât, nu numal a
supra naturei şi a elementelor constitutive, dar 
chiar asupra efectelor lui am fi avut o orientare 
cu totul greşi tă ; de aceea ne-am hotărît a uti
liza jurisprudenta numal în mod excepţional, când 
am găsit stabilite norme, ce meritau a fi puse în 
discuţiune. In ultimele zile Tdbunalnl de Iaşi 
s. II a pronunţat · în adever cu privire la acest 
contract o sentinţă comercială (No ..... /905), 
care prezintă chestiun'f demne de discutat, dar 
studiul nostru era deja terminat, în cât ne măr-
ginim numai a o menţ.iona cu plăcere. · 

V. Dimitriu 
Profesor la Universitatea din Iaşl 

~ §'.fli'<@,~~ 

JURISPRUDENŢĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa de la 17 .4.prilie 1906 

Preşedenţia D-lui G. L I C I U Consilier 
Beniamin Seingiurach, recurs corecţional 

Contravenţiuni la legea servitorilor.- Recurs .- Dacă 
după acE>astă lege există dreptul de recurs în casaţie.-
( Art. 21 şi 22 din legea servitorilor). 

Dreptul de recurs in contra cărţilor de jude
cată, pronunţai§ in materie de contravenţiuni la 
legea servitorilor, nu există, după cum rezultă 
din dispoziţiunile art. 21 şi 22 din zisa lege. 

Decîsiunea 916 /906. -- Respins ca inadmisibil 
recursul făcut de Beniamin Seingiurach contra 
cărte'f de judecată a Judecătoriei Ocolului: Boto
şani cu No. 1653/905. 

Curtea, 
As~ltând pe d-l procuror Sadoveanu asupra inci

dentului' de neadmisibilitatea recursului; 
Deliberând. 

Asupra. incidentului de inadmisibilitate a recursului, ri
dicat de d-l Procuror : 

Aveod în vedere cartea de judeca1ă supusă recursu
lui, prin care recurentul e~te condamnat la IO lei a
mPndă pentru contraverlţie la legea servitorilor; 

Considerând că după art. 21 ctin ~• ceastă lege auto
rităţile însărcinate cu judecarea şi executarea sunt în 
comunele urbane judecătoriile de ocol , iar în cele ru
rale judecătoriele comunale: că după art. 22 hotărîrile 
acestor autorităţi' se vor da în ultimă instanţă ; ele vor 
fi definitive şi executorii ; 

Considerând că faţă de aceste dispoziţiuni de lege, 
dreptul de recurs în contra cărţilor de judecată pro
nunţate în materie de contravenţie la legea servitorilor 
nu există aşa că recursul de faţă urmează a fi respins 
ca inadmisibil; 

Pentru aceste motive. Curtea , re~pinge, etc. 

----$'$•------

CUR TEA DE APEL DIN GALAŢI, S. I 
Audienţa de la 23 Noembre 1905 

Preşedenţia D-lui M. A. BESTELEY. Consilier 
T. Cincu cu Mal'ia G. L. Bogdan 

Decisia civilă No. 191 
Convenţie sinalagmatică.- Lipsa formalităţe'i dublu

lui original. - Nulitatea, actului. - Inceput de probă 
scrisă.-Art; 1179 C. civ. 

De şi, după art. 1179 din codul civil, actele 
sub semnătură privată constatând convenţii si
nalagmatice nu sunt valabile dacă nu s'au făcut 
în atâtea e::remplare originale câte sunt părtile cu 
interese contrare, totuşi actul care nu îndepli
neşte aceste cerinţe, cuprinrj.end semnăti_ll'a păr_
ţilor, nu este cu totul lipsit de efecte, cz consll
tue un început de probă, care poate fi com
plecta( cu martori, presumpţiuni, etc. 

Curtea ('). 
Avend în vedere contra-înscrisul produs de apelan

tul T. Cincu pentru a dovedi simulaţiu1;1ea cesiunef c~ns
tatată prin actul autentificat de tnbun. Dorohoi Ia 
No. 724/llOl; • 

Considerând că intimata M. G. L. Bogdan se mc~arcă 
a înlătura mentionat11l contra-înscris . sustinend că nu 
era de cât un simplu ,proifct, pe care' părţile }-au a
bandonat, iar în sprijinul aceste'( teze invoacă m con
tra zisulu'i' act lipsa formalităţei dublului exemplar ce
rută de art. 1179 din C. civil, în privinţa actelor sub 
semnătură privată, cari coprind convenţiuni' sinala~
matice, pretinzend că din această cauz~ contra-înscri
sul în cestiune este lipsit de od -ce for ta_ P!·obantă ; 

Considerând că. în adever. art. 1179 C. c1v1l hotăreşte, 
că actele sub semnătură privată, care cuprind conven
ţiuni sinalagmatice nu sunt valabile . dacă n_u ~'au ~ăcut 
în atâtea exemplare originale câte sunt parţi cu ~nte
res contrarii; fie-care exemplar trebue-spune mai d~
parte acest articol--să facă menţiune de numeral ori-
ginalelor ce s'aii făcut; · . 

Considerând că contra-înscrisul făcut prin act sub 
semnătură privată , cum se şi face în genere, dacă _e 
referitor la un act public, care constată un contract bi
lateral. trebue neapărat să fie făcut în rlublu exemplar; 

Că, în cazul de faţă , contra-înscris~! înfaţişat _de _a
pelant. fiind relativ la un. ac! de c~smne, car_e .md1s
cutabil este un contract s1na1agma•1c, nu mai mc_ape 
înd01ală. că urma a fi făcut în dublu exemplar . ŞI a
ceasta cu ::itât mar mult, cu cât acest contra •Înscris con
ţine el însuşi obligaţiuni reciproce, după cum se vede 
din simpla cetire a actului ; 

Considerând. însă, că lipsa formalilăţe1 dublului e
xemplar prevezută de art 1179 C. civil nu poate av~a 
ca consecintă de cât că înscrisurile sub semnătură pri
vată preseâtate în justiţie nu fac dovada comp~ectă 
despte convenţiunea ce ele constată. dar pot servi ~a 
început de probă scrisă. care se poate complecta p~m 
martorL conform art 1197 C civ.; 

Considerând că, în specie, declaraţiunea _(c~mtra-~n
scrisul) produs de apelant, pentru a dovedi s1mulaţm
nea actului de cesiune încheiat între el şi D-na Bogdan, 
desi făcută numai' într'un singur exemplar, cu toate 
acestea nu poate fi considerat din acea.stă c~us~ ca lip: 
sit de ori-ce forţă probantă, cum pretmde mhmata. c1 
trebue neapărat a i se recunoaste valoarea unui ·înce
put de probă scrisă, întru cât n'u se contestă iscălitura 
intimatei, şi din continu tul lui (al contra-înscrisului) 
resuită ~eracjtatea faptelor alegate de apelant ; 
Că aşa fiind, devine admisibilă proba cu martod pen

tru dovedirea simulaţiune1 invocată de apelant, şi fiind 

(*) Această decisie cuprinde mar multe considerente de fapt, 
care a'au eliminat nefiind utile în cauză. 
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admisibil acest mijloc de probaţiune, sunt permise şi pre
sumpţiîle (art. 1203 C. civ.) ; 

Pentru aceste motive, admite oposiţia şi, în conse
cinţă, apelul, etc. 

(ss) M ·A. Beştelet, D. G. Tăzlăuanu; G. N. Ra.icoviceanu, 
N . . Dumitrescu, Titus Istrate. 

Grefier (s) Al. Băltăgescu 

Observaţif'.-După ar.t. 1179 din codul civil, 
actele sub semnătură privată care constată con
ventil sinalagmatice sau bilaterale (art. 943), pre
cum ar fi de exemplu : vîngarea, locaţiunea, so
~ietatea, . transactiunea, etc , trebue, pentru a fi 
valide, ca instrumente probatoril, să fie făcute în 
atâtea exemplare odginale (nu în atâtea copil) 
câte sun t părt'î cu interes opus, doue cel puţin, 
sau mal multe. 

Fie-care exemplar trebue să facă menţiune de 
numerul ori~inalelor întocmite, şi să fie semnat 
de toate părţile contractante ; căc'i lipsa semnă
turei dintr'un contract bilateral a unel părţ1, 
care-ş1 ar lua o obligaţie prin acel contract, ar 
atrage nulitatea actului (1). 

Necesitatea in care se găsesc părţile de a în
cheia maî multe exemplare în pl'ivinta convenţiilor 
care crează interese opuse, nu datează de 1:9ult. 
/\ceastă formalitate a fost introdusă de parlamen
tul din Paris prin o serie de decisi'i', din ~ care 
cea mai veche este din 30 August 1736 (2). 

Este însă de observat că vechia jurisprudenţă 
franceză cerea formalitatea dublulul original nu 
numai pentru dovedirea, dar încă pentru validi
tatea contractulul sinalagmatic, ceea ce astăz'i 
ar fi o eroare, de-oare-ce convenţiile devin per
fecte prin simplul consimţimînt al părţi'or. 

Formalitatea statornicită de art. 1179, necu
noscută in dreptul nostru anterior, nu există de 
asemenea în Germania, in Austria, în Spania, în 
Portugalia, în Olanda, etc. (3). 

Codul italian a eliminat de asemenea textul 
fr. (1325), care prescrie îndeplinirea aceste1 for
malitătl, i;;i unH autorl aprobă această inovaţie (4). 

Codul nostru a reprodus însă regula admisă tn 
dreptul francez, şi părţile care încheie în Româ
nia convenţi'i sinalagmatice sau bilaterale trebue 
să se conforme aceste'î. regule. 

( 1) Cpr. art. 126 din codul german. 
( 9) Cpr. Pfa.11iol , II. 1143 (ed . a 2-a); Garsonnet, Pi·. civ., 

II, § 715, p. 512 (ed. a .2-a). 
( 3) Veg.l Repert. Sire-y. Double eci·it, 149. Din cele mal sus 

expuse resultă că actele încheiate între do1 Români, sau in
tre un Român şi un străin intr'o ţară în care formalitatea 
dublulu'i original nu există vor fi valide io România, ele şi 
n'ar fi fost făcute în atâte orig·inale câte sunt părţi cu inte
rese opuse (art. 2 § ultim). Vel}I ,veiss, Ti·. th. et pratique 
de dr. international pi•ive . i V. p. 326, nota 3 şi autorităţile 
citate în t VII a Ooment. noastre. p. ·209 nota 4 Veg.i şi t, 
I, p 170 (ed. a 2-a). - Conti·a: Duguit. Conflits de legisl. 
i·elatifs a la foi·me des actes civils, p 56 şi 122. 

(~) Cpr. T. Huc, VHI, 238 şi Le Code civil italien et le 
Code Napoleon, l, p. 256. 

Care este însă consecinta omisiunel acestei for
malităţi, ce se consideră ca de ordine publică 
şi de la care părţile nu s'ar putea sustrage prin 
convenţia lor (5)? 

Textul art. 11 79 respunde că actul nu este 
valid ceea ce însemnează că nu însăs1 conven~ia 

' • k 
este nulă, după cum hotăra vechia jurisprudenţă 
franceză_. ci numa1 actul, adecă: instrumentul pro
bator menit a o constata (6); de unde resaltă că 
conventia va trebui să fie executată, daca poate 
să fie dovedită prin alte mijloace legale. 

Această soluţie este generalmente admisă atât 
în doctrină cât şi în jurisprudenţă, şi nu este 
combătută de cât de Demolombe (XXIX, 421 
urm.), care pentru a ajunge a sus.tine că htsăşl 
conventia este nulă, se întemeiază' mar cu seamă 
pe vechia jurisprudenţă franceză şi pe lucrările 
pregătitoare (expunerea de motive a Ju1 Bigot
Preameneu şi raportul lu1 Jaubert la Tribunat). 

Doctrina ilustrului profesor şi decan de la C.:aen · 
trebueşte însă reRpinsă pentru următoarele motive: 

1 ° Sub codul actual, convenţiile sunt în genere 
independente de actele redactate spre a servi de 
probă, şi nulitat-ea instrumentulul de probaţie nu 
împedică convenţia de a fi validă. 

2° Art. 1'179 vorbind atât de convenţie cât şi 
de act, anulează numa'i actul, nu însă şi conven
ţia. «Actele sub semrn'Uură privată. care cuprind 
conventil sinalagmatice, 1111 sunt valabile .dacă, ... 
etc.», Qice textul art. 1179. 

3° Art 1179, făceqd parte din capit. probelor 
(proba scci8ă), în acest c:. pitoi nu este vorba de 
fondul obligatiilor, ci numal de actele scrise me
nite a le dovedi. 

Gonclusia firească şi juridică este deci că nu
mar actu,l redactat pentru constatarea convenţiel 
este nul, nu însă şi conventia, care remâne va
lidă, dacă va putea fi probată· prin mijloacele 
legale (7). 

Din împejurarea că actul care nu indeplipeşte 
cerinţile art. 1179 este nul, s'ar părea logic de 
a se conchide că el este lipsit de or1-ce putere 
probatorie; şi în adever, în acest sens se pro-

• nuntă o parte din doctrină (8). 

( 6) Cpr. Baudry, II, 1196; Planiol, II, 1144 (ed, a 2-a). 
(

6
) Această nulitate poate fi invocată de fie-care-parte, nu 

insă de cei de al treilea. Cas. fr. D. P. 1901. 1 69 ; Sirey, 
1902. 1. 129 (cu nota luY AL Wahl); Pand. Ptfriod. 1901. 
1. 128; Cui·ie1·ul Judiciai· din 1901, No. 22 (cu observ cri
tică a d-lui I. N. Cesărescu); T. Huc, VIII. 244; F. Herman, 
C, civ, annote, Supplemen't, art. 1325, No. 12. Veg.I şi alte 
autorităţi citate în t , VH a Coment noastre, p. 197, nota 4. 

( 7) Opr. C. Bucureşti şi Trib. Ilfov, Di·eptul din 1888, No. 
28, 38 şi 40; Dreptul din 1887, No. 4; D1·eptul din 1891, 
No. 14. Veg.i şi alte afltorităţl' citate in t. VII a Ooment. 
noastre, p. 198, nota 3. 

( 8) Veg.î in acest sens, Demolombe, XXIX, 429 ; Mourlon, 
II, 1552; Baudry, II, 121.J3; Durantou, XIII, 164; Braas, 
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Cu-toate-acestea Curtea din Galaţi'. decide cu 
drept cuv1nt, conform unei doctrine şi jurispru
dente aproape constante, că de şi un asemenea 
act nu poate face o dovadă complectă despre con
venţia Ge el constată, totuş1 constitue un înce
put de· probă scrisă, care poate fi complectat 
prin alte dovegi, precum: presumpţiun1, martori, 
jurămînt supletor, etc. (9). Prin această interpre
tare se aplică act.uluî neregulat o regulă analogă 
aceleI din art. 1172, după care actul autentic nul 
in privinta formei, poate valora ca act sub sem
nătură privată, dacă este semnat âe partL 

Aceeaşi soluţie este admisa, aproape fâră nic'i-o 
discutie, în privinţa lipsel formalitaţe1 bunulu'î şi 
aprobat, formalitate prescrisă pentru unele con
tracte, de art. 1 J 80 din codul civil (10). 

· n. Alexandresco 

TRIBUNALUL JUDEŢuLUI TECUCI 
Audienţa de la 20 Martie 1901 

Preşedenţia D-lui D. A. D0NlCI, Preşedinte 
Avram Adler dat în Judecată pentru bancrută 

Şentinţa corecţională No. 469 
Bancrută.-Faliment.-lnexistenţa delictulul de ban

crută când nu este faliment. - Art. 324-Ş26 C. com. 
Art. 880, 886, 887 C. com. 

unde nu e faliment nu poate exista bancrută; starea 
de falit este o condiţiune «~ine qaa non» a delictului 
de bancrută ; 

A vend în' vedere că . faptele ce legea pedep$este ca 
bancrută simplă sau frauduloasă nu au un caracter 
delictuos de cât dacă emană de la un comerciant, şi 
dacă acel comer<"iant se află în stare de faliment ; 

Avend în vedere că Tribunalele comerciale sunt sin
gure competinte a declar ă' pe un comerciant în stare 
oe faliment; or. acest tribunal prin sentinţa No 13/HII0 
sus citată a respins cererea d-lul Procuror şi a lui Gh. 
Richeter de a se deda ra falit pe comerciantul Avram ~ 
Artler. A se aJmite dar că instanţa penală ar putea să 
condamne pe un individ ca bancrutar pe cân1 acelaşl 
tr ,bunal constituit ca Tribunal comercial ar declara că 
a celas individ nu este falit, ar fi a se da loc. la o con
trarie.late de dt'cisiunl cu lotul prejudiciabile prestigiu
lui justiţiei şi ch iar ordinef publice (Cas li 2Ll2t87); 

A vend în vedere că, din textele art. 7118, 709, 710. 876, 
877 si 880 cod comercial combinate, reesă că, delictele 
de bancrută simplă sau frauduloasă sunt o consecinţă 
imelliată, directă şi neeesară a declarărei în stare de 
faliment a unul comerciant, declarare care nu se poate 
face, cum ordonă art. 695 si următor cod comercial, de 
cât de fribunalul comercial; căd din textele enunciate 
si mar ales din art. 708 C comercial. este vădit. cum am 
spus şi maJ sus, că acţiunea penală este o consecinţă a 
pronunţărer sentinţeJ declarative de faliment; 

Pentru aceste motive, tribunalul achită pe Avram 
Adler, etc. 

(ss) D. A. Donici, Racoviţă. 
Grefier (s) C. I. Crasan. 

Din întreaga economie a codulu;i de comerţ, şi ma"i 
ales din art. 324, 325 şi 326 din acest cod resultă că Adnot.aţiune. - Sentinţa Trib. Tecuci, ne-a 
bancruta este o consecinţă a falimentului şi că acolo unde părut foarte importantă prin aceea că pune tn 
nu ente faliment nu poate să existe nic"i bancrută; fiind- prin ci piu şi rezol vă chestiunea de a se şti, dacă 
că starea de faliment este o condiţie sine quâ non a poale fi bancrută _fără !'aliment sau, cu alt.I ter-
delictului de bancrntă. I' 

Tribunalul, menY, dacă delictul de bancrută e sau nu o con-
Avend în vedere ordonanţa D-lui jude instructor de secinţă a declaraţiune1 în stare de faliment. 

pe lângă acest tribunal No. 7/901, prin care Avram Ad- Chestiunea se ma1 poate formula incă: dacă de
Ier este dat judecăţe'i pentru bancrută simplă ,i frau- claratiunea în stare de falimente O chestiune pre-
duioasă (art. 876 al. 1, 877 al. I si lll, 880 al. 1, 881 si 882 ~ 
Cod. comercial); · • • judicială bancrute1; sau dacă comerciantul care, 

Avend în vedere depunerile marturilor făcute astăzi'; de şi declarat in stare de faliment, însă sentinta 
A vend în VPdere textele art. 886 si 887 C. corn. care d 

zic: este culpabil de bancrută simplă comerciantul care t1_'i~unalulu1 a fogt in~rmată e Cur.tea ?e apel, 
a încetat plăţile etc.; asemenea art. 880 Cod. comercial: · . r1d1când starea de faliment, pe motiv ca falitul 
este culpabil de bancrută frauduloasă comerciantul a plătit sau s'a aranjat cu creditorii, ma1 poate 
falit; 

~vend în vedere sentinţa acestu'i Tribunal No. 231900, fi urmărit pe cale penală şi, in fine, ultima formă: 
~rm care s'a respins cererea D-lui'. Procuror şi a lur dacă acţiunea publică pentru bancrută e inde
tih· R1chter de a fi declarat în stare de faliment co~ pendentă de declaraţiunea în stare de faliment, 
merciantul Avram Adler neconstatându-se că ar fi în 
încetare de plăţi ; od-carr ar fi fost soarta cererei de declarare, fie 

Avend în vedere că, din întreaga economie a codu- că tribunalul comercial a respins-o, fie că admi
lul de comerţ, şi maJ ales din art. 324, 325 si 326, re- ţend-o, sentinţa sa a fost reformată de Curte 
suită că, bancruta e o consecinţă a falimentului', acolo 

pentru un motiv sau altul? 
Theorie legale des actes sous seing pi·ive, No 6 urm.; Da
me! de Folleville, Revue pratique, t. 39 (anul 1875), pag. 
5U6, etc. 

(
9

) Cpr. în acest din urmă sens, Trib. Ilfov Suceava şi 
Teleorman, Dreptul din 1887, No. 4; din 1889, No. 65; din 
1893, No. 4 şi 83; din 1894. No 8; din 1902, No. 26 şi din 
1905, No. 70; Cu1·ie1·ul Judicim· din 1901, No. 56; C. Ga
laţi şi Bucureşti, Dreptul din 1891, No. 14 şi din 1898, No. 
7_6; ~a~. rom. Bulet. 1897, p. 531. In cât priveşte doctrina 
Ş~ JUrISprudenţa străină, vei.fi autorităţile citate in t. VII a 
(.;oment. noastre, p. 11!9, nota 1. 

(
10

) Vei.fi în această din urmă privinţă numeroasele decisii 
române şi străine citate în t. VU a Coment. noastre, p. 207, 
nota 7. 

Tribunalul de Tecud, pentru considerentele 
din sentinţa sa, dă un respuns afirmativ că adică: 
bancrnta e o consecintă a stărei de faliment. 

Intr'un studiu ce am publicat altă dată în co
loanele ::i cestei reviste (1 ), am arătat că, după pă
rerea noastră, singura soluţiune juridică, e a,ceea 
că bancruta nu e o consecinţă a stărei de fali
ment; că cea ma1 complectă independenţă există 
şi trebue să existe între ele, soluţiune bazată pe 

(1) Vezi « Curie;·ul Judicia1·» No. 15 din 1901. 
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disposiţiunile exprese ale art. 714, 875 al. II şi 
altele din C. cornere. 

De alt-fel, doctrina română, representată prin 
doue glasur'î autorizate : d-l Toma Stelian, pro
fesor universitar, susţine la cursul seu această 
teorie şi d-l D. Alexandresco, de asemenea, pro
fesor universitar şi Director al acestel reviste, in
părtăseşte aceeaş'i părere (2). 

J u;isprudenta· noastră, cea franceză, cea ita
liană şi cea belgiană, afară de mic'i note discor·
dante, e, pot zice, constantă în sensul părere'i 

noastre (3). 
Dacă după textele de lege discuţiune ar putea 

fi, găsesc insă că din punctul de vedere al purei 
raţiunl, altă parere de cât acea ce sustinem nu 
poate fi admisibilă ; ea singură se împacă şi cu 
logica şi cu ratiunea ..... , aceste doue termo
metre a bunelor soluţiunl. 

liment-dar din punct de vedere penal a admite 
acest mod de a vedea nu ar însemna că lăsăm o 
poartă prea mare fraudei'?! Nu ar însemna că fa
litul 'şI a ajuns scopul de a sustrage o parte din 
activul seu în dauna creditorilor ? ! 

Iată consecinţele teoriei contrare şi dec'i a a
celeî preconizată prin senti.1ţa trib. TecQcL 

Găse·sc că aci, nu e atât o.cestiune juridică, câte· o 
cestiune economică naţională, care priveşte creditul 
comercial al ţăre'i şi numele puţin discreditat al 
C{)merciantului român, căcI asupra lor s'a res
frânt consecinţele unor astfel de teorii'. greşite. 

Graţie acestei teorii, s'a ajuns ca comercianţii 
români să fie priviţi cu neîncredei·e de creditori'i 
streini, şi să le dea şi ori-cari epitete neplăcute 
deşi ce'i'. cari au adus şi aduc zilnic acest discredit co
merţul uI, nu sunt român1, ci cea mai mare parte 
streinL 

Iată de ce găsesc că e şi juridic şi în folosul 
ţăriî şi creditului comercial, ca această teorie vătă
mătoare să fie părăsită şi uitată ca orI ce fapt 
de tristă memorie. 

J Jonescu-Dolj 
Judecător de instrucţie trib. Ilfov -·-~ ----

ERATĂ 

Şi, în adever, dacă ne întrebăm ce este o ban
crută frauduloasă, respunsul nu poate fi altul de 
cât că e o excrocherie sau încercare de excro
cherie săvirşită de un comerciant în dauna cre
ditorilor sel, decI un d-elict ca toate delictele, dar 
care se numeşte bancrută din cauze istorice; şi, 
dacă aşa este, atunc1 de ce s'ar închide acţiunea 
publică prin desinteresarea parţială a creditorilor, 
sau prin inactiunea lor ? ! 

După cum ·1n delictele de drept comun, ac- 1n numerul 43 al Curierulu[ Judiciar, la pag. 
ţiunea publică nu se poate' stinge prin desinte- ,345, coloana a II-a, ma'i jos d~ jumătatea coloa
resarea sau renunţarea părţel civile, tot aşa tre- · ne1, strecurându-se o eroare importantă în mate
bue să fie şi în delictul de bancrută. - ria contului curent, rugăm pe cititori a observa 

ApoI, poate cine-va susţine că nu trebue pedepsit şi corija. 
faptul comerciantului care, după ce a sustras Iată periodul ce., trebu~ corectat : 
marfă, sustras sau disimulat o parte din activul Cum s'a publicat Cum trebue să se citea,că 

seit profitând şi abuzând de creditul ce-'i oferea 
situaţiunea sa şi care, la urma urmei, con vine ca 
creditoril să primească un 20°1o din creanţe fiind si
liţi la aceasta, şi el prnsinta poiitile ca achitate ce
rând să nu fie dedarat în stare de faliment ? ! 

Câtil alt1,-ba încă cel mal mulţY, - după ce au 
fost declaraţl în stare de faliment, in intervalul ter
menului de apel, cad la învoiala cu creditoriJ, 
plătindu-le un nimica tot, un t0°!o, 20°/0 şi apo'i 
la Gurte presintâ poliţele ca ac.;hitate şi Curtea le 
ridică starea de faliment-şi . apol vin înaintea 
Tribunalulul corecţional ~i sustin că întru-cât 
nu mai sunt falit1, nu mal poate fi nic'i delict 
de bancrută. Ma1 lntftî, Curtea, cred că reii proce
dează când admite apelul şi ridică starea de fa-

«de oare oe legea declară «de oare ce de şi legea de-
nule de drept toate actele, clară n1,1,le de drept toate 
plăţile şi înstrăinările făcute actele. plăţile şi înstrăină-
de falit după declaraţiunea rile făcute de falit după de-
falimentului; şi unde legea claratiunea falimentuluL si 
nu face distinctie. nid inter- aceas'tă nnlitate e numai re-
pretul nu al'e • dreptul să o Jativă totuşî corentistul. Cfl 

facă.Nulitatea fiind absolută , n'a fost l\eclarat falit va pu-
or-care dintre corentisti o t -a r vendica rimesile con-
poate invoca; prin urmâre şi st,tuite după declaraţiunea 
corentistul ce n'a fost de- fa lin entului . căcI încetând 
c:arat falit are atare drept contractul de cont curent, 
şi el va putea revandica ri- uu ruaI are nicI o cauză 
mesile constituite dnpă de- juridică constituirea rime-
cJaraţiunea falimentulufa. selor» . 

Studiul contulu1 curent avend să apară peste· 
câte~va zile in brosura, Proarea s'a evitat. 

I > 

A apărut la Tip. «Dacia» (Iliescu, Grosu & C-o 
din Iaşi) : Tendinţele noul in Drept (Studii de 
Drept civil şi penal) de Ve:ipasian Erbiceanu, jude-

(2) Vez'î Tt'alatul sM de drept civil voi. Vll. pag 6l6 , 636 cător de Instrucţie la Trib. IaşL Această lucrare 
şi 613 ; Vezi încă io sensul părereI noastre : M Dimitrescu, f d 
Drept corne1·cial. vol VI, pag, 250 şi urm. şi autorităţile a- oarte meritorie, e peste 500 pagine, este în c11-
colo citatP precum şi studiul d-lui Ştef. Scriban, în "Cu- rent cu doclrina şi jurisprudenţa cele ma\' no'i. 
,·iei-ul Judicia,Y» No, 56 din 8 Septembrie 1905. Vom face în curând o dare de seamă asupra a-

(3) VezI M. A. Dimitrescu, Drept cometcial, voi. VI, pag, cestei lucrăd, menită a figura în biblioteca or'î-
253 şi urm. cărui jurist. 
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