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‘gomir Badnica ;

ldem, sectia I[: N. Campeana ca V. Tofdnescu, con-
traveatie la legea-Meseriilor ;

Curtea de apel din Galati, sectia 11: Salo Weissenberg
cu Mogstenitorit def. P. Dumitrescu, pentru proprietatea
mdrcei rahatului ¢Bella- Vista» ; *

Curtea de casatie din Franta: Despre violare de do-
micilin (art. 151 C. p. rom.), ca o Observatie de d-1 D.

= Alexandrescu ;

Idem : In malerie de conlraventie polifieneascd buna
credinfd si intenfia pdrtilor nu joacd nici un rol, cu o
Observatie de d-1 D. Alexandresco ;

Jalbari, de d-1 G. St. Demetriu;

T RIS P RUTDENIA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I
Audienfa de ia 3 Murtie 1906
Presedentia D-lui GH. PHEREKYDE, Pregedinte
Elena P. Cristescu cw Dragomir Bdnicd

Legea tocmelilor agricole.—Listele de ramaésite. ~Mo-
dul legalizérel lor, pentru a face proba in justitie sia
obliga pe muncitori (art. 6 si 19 din legea tocmelilor
agricole).

Legea pentrw tocmelile de lucrdri agricole, stabilind
principiul ca ori-ce act privitor lu asemenea tocmeli, ca
3G faca probd $i si oblige pe pargi, trebue sa fie legaa
lizat de intreg comsiliul comunal, de¢ aci wrmeazd ca gi
lista de ramagite de munci agricole irebue sa fie lega-
lizatd tot de intreg comsiliul comunal, pentru. ca si focd
probd in gustifie si sa oblige pe muncitori.

Decisiunea 111/906. — Respins recursul ficut
de Elena P. Cristescu, contra sentintei Tribuna-
lului Briila cu Ne. 758/97, data in proces cu
Dragomir Béinici.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat P. Poni in desvoltarea mo-
tivelor de casare in lipsa intimatului;

Pe d-1 procuror St. Statescu in conclusiuni fiind mi-
nori in causi.

Deliberand,

Asupra mo'ivalai de casare : ,

«Exces de putere. gresita interpretare a art. 19, 22 si 23
si rea aplicare asart. 6 g1 15 din legea de tocmeli agricole;

«Numai contractul agricol insugl, prelungirea saii reinvie-
rea lui se legalizeazd de intregul consilii comunal, cit pri-
veste 'socotelile se depun la cancelaria primariei de parti daci
‘nu sunt de acord, fard nici o-alta formalitate iar dacid nu
sunt de acord, primarul, un eonsilier si notarul au atribu-
tiuni judecdtoresti si dati decisiuni care prin neapelare in
termen de 15 zile raman definitive,

«Tribunalul hotdrind ca socotelile si fie -incheiate de in-
treg consiii comunal, sali dupd ce aii fost incheiate de pri-
mar, legalisate de intreg consilii a introdus o formalitate
neprevézutd de lege si a lipsit de efocte un act careera per-
fect valabil saii In ori-ce caz valora cel putin cat o propi
incomplectd ; tot prin acest chip a inlatuvat si efectul defi-
nitiv ce legea dd incheerei primarului prin' neapelare in 15
zilen.

Avénd in vedere ci inaintea instantelor de fond P.
Chrislesca autoral recurentilor, a intentat actiune con-
tra intimatului in recars, spre a fi obligat s#’i pliteasca
o suma de bani, provenind din niste ramisite de muanci
agricole neefectuate; ci pentru a’si dovedi actiunea re-
clamantul a prodas o listd de ram3#site de munci agri-
cole legalisata de primar si de notar, in care eraii tre-
cufl toii locuitoril rémasi datori muneci; ci tribunalal
a respins actiunea reclamantului pe motiv ¢i lista nn
este investitd cu formele prescrise de legea tocmelelor
agricole ; ;

Considerand cé legea tocmelilor agricole prin art. 19
impune celor ce exploateazi mogil, fie proprietari, fie
arendasi, obligatia de a socoti pe muncitori la sfarsitcl
fie-cirui an agricol si ‘a depune inainte de 1 Martie, la
primérie, listele de ramasite in muneci sati in bani, ce

- ar mai avea pe Ja locuitori;

Considerand ci legea pentru tocmelile de lucriri a-
gricole stabilind principiul c# ori-ce act privitor la toc-
melile agricole, ca si facd proba si sé obiige pe parti, tre-
bue s4 fie legalisat de intreg consiliul comunal, ur-
meazd ci si lista de rdmisite de munei agricole trebue
s fie legalisats tot de intreg consiliul'comunal, pentru
ca si -facd probéd in justifie si s# oblige pe muncitori;

Ca asa fiind, tribunalul n’a violat nici unul din tex-
tele din legea pentru tocmelile de lucrarf agricole, cAnd
a refuzat forfa obligatorie pentra muncitor! listel de
rdmaisitd legalisatii numai de primar;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. =

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. II
Audienfa de la 20 Martie 1906
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte’

N. Gampeanu cu V. Tofdnescu, pentru contravenfie la legen
Meseriilor

Legea meseriilor.—Fabrici. — Daci fabricile intri in
prevederile legei meseriilor. -— Lueritori din fabricl ne
avénd carnet.— Dacé acest fapt constitue o contraven-
tie la legea meseriilor.—(Art. 1 din legea meseriilor).

Dupa art. 1 din legea meseriilor, fabricele ne fiind su-
puse prescripfiunes acestcs legi, lucrdatorii din fabrici care
nu posedd carnete, nu pot fi considerafi ca contrave-
wien{i la acea lege. ]

Decisiunea 735/906. — Respins recursul ficut
de N. Campeanu contra cértei de judecati a ju-
decatoriei Ocolului Tg. Neamtu cu No. 82/906,
datd in proces cu V. Tofdnescu.
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et

Curtea, ) i
Ascultand pe d. procuror Sadoveanu in conclusiuni
in lipsa pértilor ;
Deliberand,
Asupra motivalui de casare:

«Numitul V. Tofinescu exercity meseria de fesdtor prevé-
zutd in legea meseriilor la art. 1»,

Avénd in vedere cartea de judecati supusid recursu-
lui prin care se achitd V. Tofdnescu de faptul de con-
traventie la legea meseriilor, pe motivul c& Ancel Izvo-
ranu unde contravenientul exercitd meseria de lucra-
tor, fard carnet, este fabricant de sucmane in orasul
Neamt ;

Considerand cd dup# art. 1 din legea meseriilor nu
sunt supuse prescriptiunilor acelei legi, intre altele, si fa-
bricele.

Ca dupé acest text de lege lucritorii din fabriei, care
nu ali carnet nu sunt supusi prescriptiilor legei mese-
riilor si dar nu pot fi pentru acest fapt, cézuti in con-
traventie;

Ca intru cat in speid se constati, ca V. Tofdnescu
este lucrdtor in fabrica Iui Izvoranu, cu drept cuvént
a fost achitat de judele de ocol, care n’a comis astfel
nici o violare de lege ; :

C4, dar, motivul de casare e nefondat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

S O

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIA II

Audienfa din 24 Aprilie 1906 §

Presedentia D-lui G. TANOVICEANU, Presedinte
Decisia comerciali No. 16

Mérei de fabricd. — Actiuvne pentru respectarea pro-
prietitel unei asemenea mérei, constituits dotd.—Drep-
tul sotilor, ca administratori ai dotel, de a intenta ac-
tiunea. — Intentarea ef atat de solii cat si de sofi, in
numele lor personal.—Validitate.

Dreptul de proprietate al unei mérei de fabrici, din
chiar momentul cand comerciantul a inceput a o intre-
buinta. - Dac# e nevoe de vre-o formalitate pentru a fi
retinutd si conservatd aceastd proprietate.—Depozit.—
Lipsa acestei formalititi.-~Daci aceasti lipsd de forms
inchide dreptul proprietarului mércei Ia actiunea civila
contra uzurpétorului.

Uzurpéitor de rea credint{d. — Dacé el se poate pune
la adidpostul neretranscrierei mércel, pentru a fi apirat
de daune.—(Art. 1242 C. civil, art. 5 din legea mircilor
de fabrica si art. 19 din constitutie).

1. De si in principuit este adevérat ca o acfiune prin
care se tinde a se obtine respectarea proprietdfer unei mdrei
de fabricd. marcd creatd i exploatatd de o persoand si trans-
Misa prin succesiune ficelor sale. care si-a constituit-o do!d
la casatoria lor, nu ar putea fi pornitd@ de cit de soli ca
administratort legali ai averei, insd, acest fine de nepri-
mire nu are rafiune de a fi. atunci cind o asemeneca ac-
fiune este pornitd nu numai de sofit ci si de sofr, in nu-
mele lor personal.

2. Marca de fabricd. saw denumirea de care un comer-
ciant se serveste, pentru a distinge produ le sale, de alte
produse similare, devine proprieiatea sa din chiar momen-
tul cand a inceput a o intrebuinfa ; aceastd proprietate,
nu este supusa la nict o formalitate pentru a fi retinutd
st conservald, si faptul de a’si insugho marcd nu are nevoe
de a fi insofit de nmici o declarafiune. de wict un titlu ; ci
de st legea asupra marcilor de fabricd cere ca comercian-
tul sa-'st depue la tribunal marca ce adoptd, insd, acest
depozit, dupa parerea generalmente ndmisd, nu este atri-
butiv de proprietate, ci numai declirativ, cu alte cuvinte,
nu este de cat o manifestafiune exierioard a dreptului de
proprietate, si nu servd de cat a constata in mod oficial

posesiunea mdrcet pentru a avea drept la garaniiile spe-
ciale prevézute de lege, in caz de usurpare, dreptul de
proprietate existand independent de formalitatea depozi-
tulut, si lipsa acester formalitaft nu poate inldtura ac-
tiunea civild ir contra usurpdtorilor, ci singurul lucru ce
pot perde din cauza netranscrieret mdrcei este numai drep-
tul de a cere urmarirea uzwrpdatorului pe cale penald, cdct
altfel, ar fi a nesocoti art. 19 din Constitufie care declard
proprietatea de ori-ce naturd ca un drept sacru $i invio-
labil, principii caruia nu © s'a putut aduce nici o atin-
gere prin legea mdrcilor de fabrica.

3. Uzurpatorul unei mdrct de fabricd in contra caruia
se dovedegte o vaditd rea credinta, nu se poate pune la a-
ddapostul articolelor din legea marcilor de fabricd, cari
preseriv formalitatea retranscrieret depozitului, pentru a
putea fi aparat de obligafiunea de a pldti daune proprie-
tarilor mdreei.

Curtea,

Asupra apelurilor ficute de Salo Weissenberg de o
parte, si de Chiriachifa D. Dimitriu, Zoe M. Georgescu,
Elena N. Teoharie, Cipitan D. Dimitriu, Sub Locote-
nent M. Georgescu §i N. Teoharie, de aiti parte, con-
tra sentintei comerciale cu No. 69 din 1905 pronuntati
de Tribunalul Covurluf s. I;

Avénd in vedere ci sezizati de aceste apeluri, Curtea
este chemati a judeca urmitoarele doué actiani :

1. Actiunea intentatd de primul apelant Salo Weis-
senberg contra d-lor Chiriachita D. Dimitrin, Zoe M.
Georgescu, Elena N, Teoharie si N. Teoharie personal,
si care actiune are de obiect urmétoarele capete de
cerere:

a) Sa se declare ca proprietatea exclusivd a recla-
mantulul marca de fabricid «Bella Vistay, inregistrati
la tribunalul Covurlui sub No. 118 din 23 Martie 1904
si intrebuinfatd de numitul pentru a distinge produsele
fabricel sale de rahat din Galati, strada Brasovenilor
No. 13 si s# se declare mircile alipite de N. S. Teoharie,
imitatiune frauduloasi sati cel putin iliciti a mircel
sale (a reclamantului) si in consecin{i- s se valideze
urmérirea facutd prin corpul Portireilor Tribunaluluf
Covurlul in zina de 9 Aprilie 1904 ;

b) 54 se interzicd lui N. S. Teoharie saii orl cirui
alt imputernicit al séii de a mai intrebuinta in viitor
asemenea marci;

¢) 54 se ordone radierea din registrele tribunaluluf
a mircel care constitue imitatiune frauduloasi a mir-
cel reclamantului si care a fost inregistratd de parati la
grefa tribunalului la 16 Aprile 1904, posterior inserfiunei ;

d) Sa se ordone, in virtutea art. 19 din legea mirci-
lor, distrugerea marcilor alipite pe produsul Inf N. S,
Teoharie, precum si a tutulor etichetelor gisite in de-
pozitul D-sale; si

e¢) 5S4 i se acorde reclamantului sima de 1000 lei cu
titlu de daune, fie pe baza art. 19 al. 3 din legea mir-
cilor de fabricd, fie in virtutea art. 998 Cod civil ;

2. Actiunea reconventionald introdusi de cei-lal}i a-
pelanti si care coprinde urmétoarele puncte :

a) Respingerea actiunei lui Weissenberg ;

b) Si se constate ci marca sub denumirea de Bella-
Vista, pentrn fabricatiunea de rahaturi si alte articole
de cofetarie, este proprietatea lor exclusivi ;

¢) Sa se interzicd lui S. Weissenberg intrebuinfarea
aceste! mdrei.

d) S& se ordone distrugerea ori cirei reproductinni
a zisei wirci, pe produsele fabricef lui S. Weissenberg ;

e) Si li se acorde suma de 30000 lei drept despégu-~
birl pentru prejudiciul suferit; si

[) Sa se ordone inserarea sentintei ce se va da in fa-
voarea lor, pe comptul luf S. Weissenberg in zece ziare
desemnate de tribunal ;

Avénd in vedere ci prima instan{i prin hotirirea
apelatd a respins ca nefondati actiunea lui Weissen-
berg si primind in parte actionea ficuti de mosteni-
toril defunctului P. Dimitrescn. a declarat ¢ marca
«Bella Vista» este proprietatea exclusivd a acestora si
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a condamnat pe Weissenberg sé le pldteascd cu titlu de
despégubiri suma de 3000 lei, plus 200 lei cheltueli de
judecats ; _

Avénd in vedere mai intai finele de neprimire opus
de S. Weissenberg actiunel reconventionale si bazat pe
dispozitiunile art. 1242 cod civil;

Considerand c# reclamantil in actiunea reconventio-
nald, ardtand cd marca «Bela Vista» a fost creati si ex-
ploatati de defunctul Petcrache Dimitrescu, iar dupi
moartea lui, a trecut prin succesiune in proprietatea
ficelor sale, care cisitorindu-se, si-aii constituit doti,
intre altele, si sus Zisa marc# de fabricd; S. Weissen-
berg conchide la respingerea acestel actiuni ca nere-
gulat introdusd de femei, de oare-ce potrivit art. 1242
cod civil, trebuia exercitatd de barbatii lor;

Considerand cé in fapt este neconteslat si de altfel
se vede din actele dotale prezentate Curiei in copil le-
galizate, cii la c#sitoria lor, fie-care din cele trei fice
ale defunctului P. Dimitrescu, si-a constituit dota par-
tea indivizd in averea ramasi pe urma numifului de-
funct, in care avere, dupi cum se constati din rapor-
tul de expertizi dresat cu ocaziunea procesului de e-
sire din indiviziune, se coprinde si marca de fabrica-
Bella-Vista; c& asa dar este incontestabil — art. 1242
cod civil fiind categoric in aceastd privin{i—céa actiu-~
nea de mai sus, prin care se tinde a se obtine respec-
tarea proprietiitei asupra marcei in cestinne, nu poate
fi pornita de cat de sofi in calitate de administratori
legali ai averei dotale;

Considerand insi ci din examinarea zisei actiuni re-
conventionale se constati ci ea a fost pornitd nu nu-
mai de d-nele Chiriachita D. Dimitriu, Zoe M. Geor-
gescu si N. Teoharie, ci si de sotil d-lor anume: Ci-
pitan D. Dimitriu, Sub-!.ocotenent M. Georgescu si N
Teohari, in numele lor personal ; cé si apelul se vede
ficut atat de sotii cu autorizatia sotilor. cat si de aces-
tia personal, iar N. Teohari, care a ficut actinnea si
apelul, e imputernicit prin procura in reguld de cétre
cei-altl doi sofi in calitate de uzufructuari ai averei
dotale, in cat alegatiunea Ini Weissenberg ci barbatii
figureaza in instantd numai pentrn auiorizarea ma-
ritald, este neexacti in fapt;

Considerand c# astfel fiind, in ce se atinge de soarta
actiunei reconventionale, finele de neprimire propus de
reclamantul principal S. Weissenberg se rezolva in sen-
zul c3 instanta, in aceastid actiune, are a fi considerata
ca angajatd numai fa{i de cei trei sofi personal in ca-
litate de administratori legali al averei dotale, elimi-
nandu-se din proces sotiile lor;

C4 acelas fine de neprimire nu se poate intoarce in
contra actiunei lui Weissenberg, dupd cum se incearca
partea advers#, de oare-ce dénsul nu a chemat in ju-
decatd pe paritele Chiriachita D. Dimitriu, Zoe M. Geor-

escu si Elena Teohari in calitate de succesoare ale de~
‘unctului P. Dimitrescu, pentru a li se interzice intre-
buintarea mé#rcei Bella Vista. ce ar fi mostenit-o de la
P. Dimitrescu, ciici dupd cum se va vedea mai la vale,
teza reclamantului consisti tocmai in a sustine ci drep-
tul de prorietate al mostenitorilor asupra mércel avute
de decujus s’a stins prin cauzele expuse in actiune, ci
.le-a actionat in judecatd ca pe nisie persoane, care
pentru prima oara si-aii apropriat si inscris in regis-
trul Tribunalului o marci de fabricé pe care el (Weis-
senberg) si-a adoptat-o si inregistrat la Tribunal mail
’naintea lor.

In fond:

Considerdnd ci din desbateri si actele produse de
pérfi se constatd in fapt, cid Petrache Dumitrescu cu-
noscutul comerciant de rahaturi si articole de cofetarie
din Galati, adoptdnd marca «Bella Vista» pentru a-si
deosebi produsele similare, depune la Tribunalul local
in ziua de 9 Aprilie 1888 marca de mai sus in confor-
mitate cu dispozitiunile legei miércilor de fabricd si u-
zeazi de ea pani la 1891, cAnd incetand dinjviafd, lasé
in urma sa patru fice minore, din care una a incetat

din viati fird mostenitori, Chiriachita s’a césatorit cu
Capitanul D. Dimitrin, Zoe cu Sub-Locotenentul M.
Georgescu si Elena cu comerciantul N. S. Teoharie; ci
fn timpul minorititei acestor fice si sub epitropia d-lor
Luca Sari, P. Macri si N. S. Teoharie, fabricatiunea
rahatului sub marca adoptati de defunctul P. Dimi-
trescu a continuat, si fiind-cé cel din urméa tutore N.
S. Teoharie, era si soful uneia din mostenitoare, a luat
el conducerea magazinulvi de cofetdrie, continudnd cu
fabricarea rahatului sub marca Bella Vista si dupé in-
chiderea tutelei in timpul de fat#, cei-l’altl gineri ne-
putandu-se ocupa cu acest comerciti din cauza profe-
siunei lor; c# acum doi saii trei ani, S. Weissenberg,
reclamantul principal in acest proces, cautd sd cuom-
pere marca Bella Vista de la mostenitorii lui P. Dumi-
trescu, insd neputdndu-se invoi, asteaptd sd expire
termenul de 15 ani pentru reinoirea depozitului si in
ziua de 23 Martie 1904 ’si aproprie aceastd marca sub
cuvint c# e cizutd in domeniii public si cere inscrie-
rea ei la grefa Tribunalului local, dupd cum se con-
staia din procesul-verbal sub No. 118 din sus ardtata
zi, iar la cate-va zile dupa aceia, cere si obfine ordo-
nanfa prezidentiala cu No. 2120 din 8 Aprilie 1904, in
virtutea cireia portdrelul Codrn merge la magazinul
lui Teoharie, reprezentantul mostenitorilor si declaré
urmiirite, .conform legei mércilor de fabricd, un nu-
méir oare-care de cutii cu rahat purtand marca Bella
Vista si etichete cu menfiunea «fabricat de N. S. Teo-
harie ginerile P, Dimitrescu Bella Vista Galati» ; ci cele
trei mostenitoare ale defunctuluil P. Dimitrescn, vézénd
urmarirea porniti do Weissenberg, retranscria la Tri-
bunal marca Bella Visia dupid cum se constati din pro-
cesul-verbal N. 123 din 16 Aprile 1904, de oare-ce tre-
cuse 15 ani de la inscrierea el, iar la 19 Aprilie acelas
an, fac o somatie lui Weissenberg, prin care ’l invita
sd desfiinteze depozitul ce ficuse la 23 Martie ;

Considerand ci Salo Weissenberg ‘s sprijinid actiu-
pea sa pe urmitoarele motive: 1) cd marca Bella Vista
nu mai apartinea mostznitorilor defunctulul P. Dumi-
irescu. fiind ca. it4 in domeniii public, prin faptnl ca
dopid incetarea din vialid a lui Dumitrescu, mosteni-
torii nu s’aii conformat art. 5 din legea marcilor de
fabricd de a cere transcrierea mircei pe numele lor in
termen de 3 luni; 2) cd nici dupd expirarea termenu-
Jui de 15 ani prevézut de art. 8 din zisa lege, mosteni-
torii nu ali ficut reinoirea depozitului; 3) c¢d numitii
mostenitor{ aii incetat comerciul si fabricajiunea raha-
tului incit de la 1901, asa ci dreptul de proprietate a-
supra marcei s’a stins din acel moment conform art.
5 din aceiasi lege; si 4) ¢d N. S. Techarie nu a lucrat
pici o datd ca mandatar al mostenitorilor, ¢i pe comptul
séli propriti si cu altd mared;

Considerand cd de modul cam aii a fi rezolvite ces-
tiunile deduse in judecata Curtei prin actiunea Ilui
Weissenberg depinde si solutiunea procesului intentat
contra lui de mostenitorii Inf P. Dimitrescu; cd ceea-ce
inlesneste mai cu seamid transarea primelor doué ces-
tiuni, fiind cele-l’alte doué cestiuni, anume, dacd mos-
tenitorii lui P. Dimitrescu ati incetat vre-o datd co-
merciul si fabricatiunea rahatulul sub marca Bella Vista
adoptati de autorul lor si dacid N. S. Teoharie a lu-
crat in conducerea acestui comerciti in numele celor-
I’alti mostenitori, saii numai pe propriul loi compt si
sub alti marci. cum se susfine de Weissenberg, aceste
cestiuni cati a se rezolvi mai intai; :

Considerand c# din scrisorile produse de mostenito-
rif P. Dumitrescu si atasate la concluziunile scrise de-
puse la tribunal, scrisori emanate de la diferiti comer-
cianti atat din tard cat si din streinitate, si rélative la
diferite comenzi de rahaturi, se stabileste cu certitudine
ci. dupi moartea Ini . Dimitrescu, mostenitorii séi, la
inceput prin tutoril lor, iar maj tarziii prin N. Teoha-
rie, sotul uneia din mostenitoare gi cumnatul celor-Palte,
ali fabricat continuti si pus in comerciii rahat purtand
marca Bella-Vista; cid acest lucru se mal constatd cu
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aceiasi absolutd certitudine si din depunerile martori-
lor audiati in cauzi si de a ci'or sinceritate Curtea
n’are nici un motiv de a se indoi; ¢4 in adevér: mar-
torul Anastase Petala spune, c8 Teoharie a exercitat
continuli de vre-o 5-6 ani comerciul. fabricAnd rahat
sub marca Bella-Vista. fiind inteles eu cei-1’alti succe-
sori. apoi martorul loanidi de la cofetidria T'niverselle
din Gala}li aratd de asemenea ci mostenitorii Iui Du-
mitrescu sii fabricat si fabricid si azi rahat cu marca
Bella-Vista. mai afirmand incé, ci si dupd inscrierea
marcei de cadtre Weissenberg, a continuat a cumpéra
rahat Bella-Vista de la Techarie: tot cam in acelasi
sens e depunerea luf Constantin Ciobanu din Bucurestf,
care declari cd a cumpéirat rahat de la Bella-Vista,
facand comenzile pe adresa «Bella-Vista» Galati. Dar
ceva mai mult. chiar Nae Ridulescu cofetar din Ga-
latl, propus ca martor de insidsi Weissenberg declari,
ci in timpul minoritdtel mostenitorilor lui P. Dumi-
trecu, era lucrator 'a fabrica de rahat Bella-Vista si
stie cd se lucra asemenea rahat;

Considerand c#, ceea ce mai dovedeste incd ci nu-
mitii mostenitori n’ati incetat fabricatiunea rahatuluf
sub aceastd marci este si faptul cd cu ocasiunea ur-
mérirel ficutd de portirel s’ati gisit la magasinul lof
Teoharie mai multe cutif cu rahat purtand marca Bella-
Vista, precum si imprejurarea cf, dupad cum se cons-
tatd din depunerile martorilor Petala si avocatul Ga-
mulea. s’ali urmat tratative intre Weissenberg si mos-
tenitorii lui Dumitrescu pentru vinderea mércei Bella-
Vista, primul martor declarand c¢i in timpul din urm#
i s’a spus de Weissenberg ci daci ar lna el aceasti
marcd, ea ar rémanea 8i ar putea si exisle, iar dac#
nu, are si se piardd ineetul cu incetul. demonstireazi
ci fabricatiunea rahatului Bella-Vista, daci na era in
plind desvoltare, ca pe timpul cind irdia defunctul P.
Dumitrescu. insi nu incetase cu desévérsire, cum se
sustine de Weissenberg ;

Considerand cé fatd cu aceste certe dovezi, urmeazi
neapérat a se considera ca fapt constant, c& fabrica-
tiunea rahatuloi sub marca Bella-Vista, adoptati de
P. Dumitrescu s’a continuat dupi moartea acestuia, si
se continud si azi, de cétre mostenitorii séi; ca in za-
dar se luptad partea adversi pentru a ‘dovedi contra-
riul, céci imprejurdrile invocate de ea nu aii foria de
a slibi catusi de putin convingerea, ce Curtea si-a
facut in felul aridtat mai sus: cad in adevér, impreju-
rarea cd in Septembrie 1902 s’a vindut la licitatie dupa
cererea unui creditor intreaga marfd impreuna cu us-
tensilele din magazinul de pe sirada Mare nu poate
duce numai de cat la concluzia ci din acel moment
8’a incetat cu fabricatiunea rahatului, cici pentru a-
ceastd fabricatiune nu era nevoe de cine stie ce ma-
sini si instrumente pe cari mostenitorii Jui Dumitrescu
nu le-ar fi putat procura din noii, spre a fabrica mai
departe asemenea arlicol de cofetirie; ci de asemenea
nici faptul c# mostenitorii lui Dumitreseu nn mai fi-
gureaza inscrisi intre patentari din Octombrie 1901, inci
nu dovedeste cd dénsii de fapt aii incetat comerciul ;
dacd nu aii platit patentd, cu toate cii e constatat ca
all facut comerciii, aceasta e o cestiune ce priveste pe
fisc; c4 in fine nicl din faptul ci tutorii nu ati avut
autorizatia consiliulvi de familie si a Tribunalulul de
a continua comercinl. cum prescrie art. 10 si urm.
din codul comercial. iardsi nu se poate conchide ci
dupd moartea lui P. Duwmitrescu fabricatiunea rahatu-
lul Bella-Vista ar fi incetat; ¢i nici nu € cazul a se a-
minti despre o asemenea lipsi de autorizatiune, nefiind
vorba de rezolvirea vre unui diferend niscut din o-
bligatiunile ce si-ar fi luat tutorii fatd de tertii in e-
xerc fiul coierciului ;

Considerand e#, fiind bine probat in fapt prin do-

vezile expuse mai sus, cum c# dupi incetarea din viats, -

fabricatiunea rahatuluf Bella-Vista s’a continuat de ca-
tre_mostemtorii séi numiti mai sus, obiectiunea lui
Weissenberg ci4 N. 8. Teoharie nu ar fi lucrat nici o-
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datd in aceasti intreprindere in numele mostenitori-
lor, ci in numele $i pe comptul séii propriii si co alté
marc#, urmeazi a fi inlituratd ca pe o purd alegatinne
lipsitdi de ori-ce temeiii; Ca, in adevér, din circulara
distribuitd de Techarie pe la diferi{i comercianti, in
scop de reclami, in luna Februarie 1904, in care dén-
sul spunea ci a Iunat initiativa continuiirei mai departe
a fabricirel renumitului rahat Bella-Vista, insé sub pro-
pria lui firmi, cécl din cauza unor neinfelegeri fami-
liare —arati el -— rahatul sub firma Bella-Vista nu va
mal apare, pand ce nu se va restabili intelegerea, nu

se poate trage o conclasiune in sensul afirmatinnei lui

Weissenberg ; explicatiunea acestei circuldri o géisim
in chiar confinutul el, adici, ci ivinduse peintelegeri
intre Teoharie si cei-I’alti mostenitori ai lui P. Dumi-
trescu cu privire la fabricatiunea rahatului Bella-Vista,
numitul a crezut cd poate sid profite de aceasti impre-
jurare pentru a continua el singur si pe propriul lui
compt fabricatiunea acestul rahat, folosindu-se de fap-
tul c# e giverile lui P. Dumitrescu si de renumele de
care se bucura marca Bella-Vista ; c4 insd daci de a-
cest fapt imputabil lul Teoharie personal, s’ar fi putut
plange cei-P’alti mostenitori si cu drept cuvént, céci
pric anuntul de mal sus Teoharie nitd pentru moment
c4 era mandatarul lor si numal prin nesocotirea aces-
tul mandat céuta-si priveze pe cei-l’al{i de drepturile
ce avealt asupra mé#rcel Bella-Vista, nu poate insi si
serveasci acest fapt lul Weissenberg ca dovada contra
lor (a mostenitorilor P. Dumitrescu) in sustinerea tezel
sale; cd de asemenea gici declaratiunea ficuta de Teo-
barie si consemnatd in procesul-verbal dresat de por-
tarel cu ocaziunea urmairirei ordonati de Presedintele
Tribunalulul dup# cererea lui Weissenberg, aceia c#
dénsal (Teoharie) in calitale de mostenitor al defunc-
tuluY P. Dumitrescu conduce magazinul si fabrica el
insusi rahatul in cestiune de 10 anji, nu dovedeste sus-
tinerea lui Weissenberg cum cd Teoharie a Jucrat in
tot-d’a-una pe propriul luf compt, pentru ci mai in-
tai el cand a declarat ci in calitate de mostenitor a
fabricat rahatul Bella-Vista, a inteles de sigur s& spuni
cd a facut acest lucru in calitate de administrator le-
legal al averel dotale a sotiei sale, in care se coprinde
si dreptul asupra marcei Bella-Vista, iar nu ci el per-
sonal si-ar fl insusit aceastid marcé; dar apoi ori-ce ar
fi injeles Teoharie si declare el personal, o asemenea
declaratiune nu se poate opune mostenitorilor lui Du-
mitrescu; cad de altfel susfinerea lui Weissenberg e in-
laturats prin insdsi faptul séi de a fi tratat cu numitii
mostenitori (nu cu Teoharie personal) cump#irarea mar-
cel Bella-Vista, cdci pe un comerciant ca Weissenberg
nu-l putem crede asa de profan in ale legilor comer-
ciale, in cat, dacé era adevérat cum pretinde dénsul,
cé mostenitorii Dumitrescu incetasera comerciul si fa-
bricatianea rahatului Bella-Vista, sa fi intrat cu toate
acestea in tratative cu el ca si le cumpere o marci,
asupra céreia, in ipoleza de mai sus numitii nu mai
aveadl nicl un drept fati cu prima dispoztiune a art.
5 din legea mircilor de fabrici; C4 in ce priveste cer-
tificatul cu No. 6517 din 17 Aprilie curent, aldturat la
concluzinnile scrise depuse Curfei de Weissenberg. spre
a dovedi ci Nicolae Teoharie ’si are inscrisd firma pe
numele séd. personal, acest certificat cata a fi inldturat
pentru motivul ¢ dupd cum indici chiar data elibe-
rarel lui, s’a produs dopd inchiderea desbaterilor, car{
all avut loc in ziua de 11 Aprilie ;

Considerand c# odati demonstrat ci dupd incetarea
din viata a lai P. Dumitrescu fabricatiunea rahatului
sub marca Bella-Vista s’a continuat de mostenitorif s&f,
iar nu de N. Teoharie pe propriul Iul compt si sub
altd marcd, cum se pretinde de Weissenberg, urmeazé
cé cele din urma doué motive invocate de acesta in
susfinerea actiunel sale si bazate pe prima dispozitinne
a art. 5 din legea asupra maircilor de fabrici, sunt ne-
fondate si cata a fi respinse ;

Considerand cid dup# ce s’a transat aceste doué ces-
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tiuni de; fapt, urmeazi a se examina acum si cele-l’alte
doué¢ motive, pe care ’si mai sprijind Weissenberg ac-
tiunea sa si cari sunt urmitoarele :

1) Ca dreptul mostenitorilor def. P. Dumitrescu asu-
pra maércei de fabrici Bella-Vista a incetat. de oare-ce
n’ali transcris-o in termenul de 3 luni de la moartea
autorului lor, dupsd cum, prescrie art. 5 al. 3 din legea
méreilor de fabrici ;

2) Ca nici dupd expirarea termenului de 15 ani de
la inscrierea zisel méarei de cédtre defunetul P. Dumi-

*trescu, mostenitorii séi n’aii avut grija si reinoiasci-

depozitul cum prescrie art. 8 din aceiasi lege asa cé
din ambele puncte de vedere, sustine  Weissenberg, a-
ceastd marca, fiind cdzutd in domeniul public, dénsul
era in drept s& si-o aproprie ;

Considerand cé este constant in drept, jurisprudenta
si doctrina fiind aproape  unanime in acest senz, cé
marca de fabrici saii dennmirea, de care un comer-
ciant se serveste pentru a distinge produsele sale de
alte produse similare, devine proprietatea sa din chiar

momentul cand a inceput a o intrebuinta ; aceastd pro--

prietate nu este supusid la nici o formalitate pentru a
fi retinuté si conservata, si faptul de a-sf insusi.o marea
nu are nevoe de a fi insotit de nici o declaratiune, de
nici un titlu; ci desi legea asupra mircilor de fabricé
cere ca comerciantul sé-si depue la Tribunal marca ce
adoptd, insad acest depozit, dupa pirerea generalmente
admis#, nu este atributiv de proprietate, ci numai de-
clarativ; cua alte cuvinte nu este de cat o manifesta-
tiune exterioard a dreptului de proprietate si nu servé
de cat a constata in mod oficial posesiunea mércei pen-
trn a avea drept la garantiile speciale prevézute de lege
fn cas de vzurpare, dreptul de proprietate existd insa,
independent de formalitatea depozitului, si lipsa acestel
formalitati nu poate inldtura actinnea civild in contra
uzurpétorilor ;

Cé dreptul de proprietate asupra unei méiref si do-
bandeste din momentul cand comerciantul a inceput a
se servi de ea, independent de inscrierea maircei la grefa
Tribunalului, resultd din diferitele dispozitiuni ale le-
gel asupra mércilor de fabricd, mai ales din art. 4 care
zice: ci marca adoptatd, (si prin adoptatd nu inseamni
fnscrisd) de un comerciant saii de un fabricant nu se
poate intrebuninta-de un alt comerciant sati fabricant
pentru a deosebi produse de aceiasi naturd. precum si
din art. 6 care hotareste: cd nimeni nu are dreptul a-si
insusi de la sine o marcid adoptatd (nwu-si inscrisi in
registrul special al Tribunalului) de alt comerciant saii
fabricant pentru a deosebi un stabiliment ;

Ca aceasta este atat de adevérat, in cat, daci un co-
merciant si-a inregistrat o marci. fira insi si fi in-

ceput a face uz de ea, n’ar avea dreptul si se planga

contra celui care i-ar uzurpa acea marci mai fnainte
ca cel dintai sa fi inceput comerciul cu produsele, pen-
tru care depusese marca; cd apol ceea ce invedereazi
incd cé si in sistemul legei noastre faptul inregistrarei
unei mirci de fabrici este numaji declarativ de pro-
prietate, iar nu atributiv, mai este si consideratiunea
cid in conventia incheiatd intre Roménia si Franta
pentru protectinnea maircilor de fabrici, conventiune
aprobata prin legea din 19 Iulie 1889, se spune formal
cd depozitul e declarativ iar nu atributiv de proprie-
tate ;

Considerand cé odatd demonstrat cii depositul nu este
atributiv de proprietate, ci numai declarativ, urmeaz3
ci in specie, daci mostenitorii luf P. Dimitrescu nu ai
“cerut transcrierea pe numele lor a marcei de fabrici
Bela-Vista mostenitd de la autorul lor, prin aceasta
dénsii nu ail perdut dreptul asupra aritatei mirei;
dreptul lor de proprietate subsista. putdndu-se servi de
marca lor, fird a putea fi deposedati; ceia ce aii per-
dut in adevér prin faptul netranscrierei mircei, este
dreptul de a cere urméirirea uzurpaiorului pe cale pe-
nald; cid a decide altfel ar fi si se nesocoteasc# si art.
19 din Constitutie, care declard proprietatea de ori-ce

naturd ca un drept sacru si inviolabil si este imposibil
a se presupune cii prin legea mércilor de fabricéi s’a pu-
tut aduce vre-o atingere la acest inalt principiii decretat
de Constitutie ;

Considerand ci, de alifel, chiar dac3 s’ar putea ad-
mite, ci mostenitorif lui P. Dimitrescu aii perdut drep-
tul asupra mércei prin faptul neretranscrierei in ter-
men de 3 luni, inca proprietatea méircei, fatd cu cele
expuse mai sus, tot lor le apartine, de oare-ce s’a do-
vedit ci de la moartea Ini Dimitrescu si pina in pre-
zent ef aii fabricat rahat cu aceasti marci, asa cd dén-
sif, fiind primii ocupanti ai maircel, pot opune lui Weis-
senberg, care si-a insusit aceiasi- marca abia in 1904,
dreptul lor de proprietate asupra sus zisei mircl;

Considerand c# pentru aceleasi motive urmeazi a se
decide; eii numitii mostenitorii n’aii putut perde drep-
tul de proprietate asupra mércei in discutiune nici prin
faptul nereinoirei depozitului dupé expirarea termenu-
lui de 15 ani de la prima inscriere;

Considerand ci astfel fiind si aceste doué motive, pe
care se sprijind actiunea lui Weissenberg sunt nefon-
date si cata a fi respinse ca atare ;

Considerand c# odata stabilit cd marca 3ella-Vista
apartine mostenitorilor defunctului P. Dumitrescu, cé
déngii nu aii perdut dreptul de proprietate asupra el
nici prin peretranscrierea ei pe numele lor in termen
de 3 luni, si nici prin reinoirea depozitului dupa .15
ani, urmeazi cd Weissenberg pe nedrept si-a finsuosit
aceastd marci si-deci actiunea sa in contra numitilor
mostenitori este nefondat i catd a fi respinsé ca atare ;

Ca in ce priveste acliunea intentati contra lul Teo-
harie personal, ea cade de la sine, din momentul ce se
decide cid marca in cestinne este proprietatea exclusiva.
a celor trei mostenitoare ale defunctulni P. Dimitrescu.

In ce priveste actiunea intentatd de cele trei mogsteni-
toare ale defunctului P. Dimilrescu reprezentale prin so-

ii lor: ' ;

: Considerand ci Salo Weissenberg insusindu-gi marca
Bella-Vista, care este proprietatea esclusiva a sus nu-
mitilor mostenitori, prin aceasta a célcat dispositiunile
legel miércilor de fabrica si deci cat# a fi oprit. de a
mai intrebuinta pe viitor aceasti marci si tot odati a
fi obligat si despigubeasci pe proprietarii mércei. de
daunele ce aii fncercat prin fapta sa ;- i

Considerand c# numitul parat nu se poate: pune la
adépostal articolelor din legea mércilor, cari prescriii
formalitatea retranscrierei depozitului, pentru a pretinde
sii fie apédrat de obligatiunea de a plati daune moste-
nitorilor Dumitrescu gi de interzicerea de a mai intre-
buinta marca Bella-Vista, pentru cd in contra sa se
dovedeste cea mai viditi rea credinta;

Ca pentrn a demonstra acest lucru este suficient a
ariita, ci de si numitul parat avea perfectii cunostin{i
ci marca Bella-Vista apartine mostenitorilor lui P. Di-
mitrescu, ciici dupd cum se stabileste cu depunerile mar-
torilor Giimulea si Petala, dépsul intrase in tratative
cu mostenitorii pentru a le cumpara aceastd marci,
cu toate acestea géseste de cuviintd si si-o insugeasca,
cand a vézut ci reclamantii nu mai voesc sd o vindi,
din cauzi ci, fiind verba de un fond cu caracter do-
tal, urma s# se consemneze pretul vinzirefl;

Ca reaua credintd atinge apoi culmea, atunci cénd,
a cintat si cumpere de la martorul Anpastase Petala
creantele, ce acesta ar fi avut in contra mostenitorilor
Dimitrescu, pentru a-i sili s& vind& marca lor chiar cu
condifiunea de a se depune suma la casa de consem-
natiuni ;

Considerand, in fine, cé cererea mostenitorilor Dimi-
trescu de a li se acorda daune este pe deplin justificatéd
prin faptul ci Weissenberg dupi ce si-a insusit marca
Bella-Vista, a anuntat publicul prin publicatiuni in di-
ferite ziare c# comenzile pentru rahatul Bella-Vista,
sunt a se adresa representantilor generali S. Weissen-
berg et C-ie pentru a se crede ci el reprezinta tot pe
vechii proprietari al fabricei Bellia-Vista, precum si
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prin comuniciri verbale ficute comerciantilor si nu
cumpunere rahat de la Teoharie (a se vedea depunerea
martorului I. loanid); ;

C4, daci se are in vedere cid marca Bella-Vista este
0 marcd de seam#, una din putinele méirci din fara
care a trecut hotarele si si-a mentinnt reputatiunea,
dovadi medaliile obtinute si scrisorile Caselor Regale
si Princiare din tara, din Serbia. Belgia, etc., apoi este
evident cd in urma manoperilor intrebuintate de Weis-
senberg castigul ce producea aceasti marci a fost sim-
titor redus ; : -

Ca Curtea tinand seam# de aceastd perdere de castig.
fixeazd cnautumul despégubirei ce trebue si pléteasca
Weissenberg, la cifra de 3000 lei. care urmeazi a se
plati sotilor celor trel mostenitoare ale defunctului P.
Dumitrescu, in calitate de administratori ai averei
dotale ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etc.

(ss) M. A. Begtelei, D. G. Tazlduanu, G. N. Raicoviceanu,
N. Dimitrescu.

Grefier (s) Al Balidgescu
Opiniune

Subsemnatul difer de opinia majorititei pentran ur-
métoarele motive :

Legiuitorul prin legea mércilor de fabrici si de co-
mercili, a voit si curme starea de anarhie ce exista
péna atunci cu aceste mirci, nefiind nimeni sigur pe
marca sa, care constituia un bun al séii castigat de
multe ori in urma a mai maultor ani de munci onests,
si’ putdnd ori-cine a-si insusi. a imita o marci a al-
tonia, nefiiind dispozitiuni categorice care si opreasci
aceasta. Legiferdnd in aceasti materie. legiuitorul a
prevézut dispozitiuni formale a se indeplini la punerea
in aplicare a legei si in urmi in tot timpul cat ea va
fi in vigoare. Astfel dupéd ce defineste ce se intelege
prin marcd de fabrici si de comerciti. dupi ce dispune
ci o datd o marca adoptatd de cine-va nu maf poate fi
Inati de altd persoani, prin art. 7. aratd modul cum
cine-va poate deveni propriefarul unef mé&rei exclusiv
pentra sine, si prin art. 8 arati timpul cat legiuitorul
I garanteazd aceast# proprietate. Acest timp este, dupé
acest articol, de 15 ani, si numa¥ in caz cand s’ar face
un noii depozit ’i se mai prelungeste dreptul pentru
alfy 15.anf. Odata expirati 15 anY de la primul depozit
nefdcandu-se altul este fird indoiald ci marca de fa-
bricd a unui comerciant cade in domeniul public si
poate fi luatd de ori-cine. fird ca cel care a avut-o
inainte sd poatd cere vre-o desdaunare sati stergerea
el in persoana noului ocupant ; :

_Pentru a pune in eviden{# mail bine ci acest prin-
cipii, care la prima vedere ar pirea pufin logic. insi
astfel 1-a adoptat leginitorul, vom ar#ta si alte dispo-
zitiuni ale acestei legi. care sunt bazate tot pe princi-
piul acesta, al ladrei la timp a unei inscrieri a mdrcei
de fabricd. Prin art. 27 se prevede ci ori.cine are si
voeste a-si mentine dreptul séii exclusiv asupra mércei
sale de fabricd la punerea ei in aplicatie a legel aces-
teia, este dator ca in termen de 3 luni si o inregis-
treze la Tribanal, mentinAndu-se in timpul acestor tref
luni prioritate acelora care ait 0 marci anterioari. ci
sd nu le poatd fi luatd prin sorprindere in acest in-
terval de altd persoani, insi acest termen de 3 luni
odatd trecut, ori cine, nu numai ¢4 poate lua ori-ce
marca neinscrisd de cine-va, dar chiar acel care a a-
vut o marcd mai inainte si a neglijat a si-o inserie in
acel interval, nu-f mai este permis a pretinde o prio-
ritate cétre acel care si-a fnscris-o in termen (art. 30).
Deci legiuitorul a voit ca, pentru un motiv satt altul,
marca de fabrici ca si exite si si dea dreptur{ celui care
o are, si fie inscrisd in mod regulat si preinoits. dupi
15 ani in registrele Tribunalului, asemédnandun-se intru
cdt-va cu hipotecile care nereinoite in timn de 15 anf ’sf
pierd rangul ; ;

Odaté aceste principii ale legei stabilite si cunoscute,

in specie, Solo Weissenberg fird a mai discuta buna
sail reaua sa credintd, vézénd ca a trecut 15 ani de la
inscrierea mircei de fabricid de cidtre Dimitrescu si c#
mostenitoril séi, dupi expirarea acestui termen, nu aii
reinoit inscrierea conform art. 8 cu drept cuvént a
crezut ci poate lua aceastd marcé cizutd in domeniul
public si deci nu poate fi réspunzétor de nici o dauni

morali saii materiald citre Capitanul D. Dimitrin in ~

calitate de administrator al averei dotale a sotiei sale
Chiriachitfa D. Dimitriu, Sub L-t M. Georgescu in cali-
tate de administrator al averei dotale a sotief sale Zoe
M. Gecrgescu si N. S. Teohari in calitate de adminis-
trator al averei dotale a sotiei sale Elena N. Teohari,
si dénsul este in drept a avea in viitor firma Bella-
Vista ;

Pentru aceste motive si fird a mai discuta nici ces-
tiunea daci mostenitorif lui Dumitrescu aii incetat saii
nu comerciul si prin aceasta. marca’ era iarasi cézuti
in domeniul public, nici cestinnea dac# bine stati in
instanid D-nele Chiriachita D. Dimitriu, Zoe M. Geor-
gescu si Elena N.- Teohari ca sotii, iar nu sotii lor in
calitate de administratori ai averei dotale, sunt de o-
piniune a se admite apelul si actiunea lni Solo Weis-
senberg si a se respinge apelul si in consecinid cere-
rea reconventionald a mostenitorilor lui P. Dimitrescu.

(s) G. Tanoviceanu.
SONALC) A

Curtea de Casatie din Franta, 13 lanuar 1906.

Violarea de domiciliti.—Us4 inchisd cu ajutorul unei
petre. — Deschiderea acestel use firid autorizarea pro-
prietarului. — Existenta delictului prevédut si pedepsit
de art. 184 C. pen. fr. (151 C. pen. rom).

Faptul de a intra in casa unei persoane, im-
pingénd si deschigénd, fdrd autorisarea acestei
persoane, usa domiciliului séi inchisa si spriji-
nild cu o peatrd, constitue delictul de violare de
domiciliti, prevédut si pedepsit de art. 184 din
codul penal fr. (151 C. pen. rom.).

(Din Sirey, Suplim. la partea T, p. 28, col. 3).

Observatie.—Pentru ca un particular si poati
fi pasibil de pedeapsa prevéduta de art. 151 din
codul penal,-trebue ca el si se fi introdus in do-
miciliul altuia, contra vointei acestui din urma, prin
ameninfdri sait mijloace silnice (violenta). A-
menintirile nu pot fi adresate de cat persoanei,
pe cand mijloacele silnice sali violenta, care con-
sistd in ori ce intrebuintare nelegitimi a pute-
rei, pot fi indreptate atit in contra persoanei cit
si in contra lucrurilor. O violenti indreptata con-
tra lucrurilor ar fi, de exemplu: o escaladare,
o efractiune, stricaren unui geam, a unei use,
etc. (Vedi Garraud, 7r. th. et pratique du droil
pénal francais, IV, 1210, p. 120, ed. a 2-a). In
specie, s'a considerat ca o violenti impingerea si
deschiderea usei, care era sprijinitd cu o peatra.

Principiul in virtutea ciruia domiciliul ori cdruj
cetifean este inyviolabil, se aplicd nu numai la locu-
inta propriii disa, ci si la dependintele si atenantele
sale. Astfel, cand o casid de locuit este cuprinsi ca
si dependintele sale, in incinta unei curti inchise,
dependintele si curtea fac parte din domiciliii cu

-
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acelasi titlu ca si casa de locuit. Trib. din Pau,
Pand. Périod. 1904, 2. 166 si Dreptul din 1905,
No. 23. Vedi si t. I a Coment. noastre de drept
civil, p. 455, nota 1 (ed. a 2-a).

D. A.

1900.

Curtea de Casatie din Franta.

Contraventie polijieneasca.— Bund credinii — Inten-
tie.—Fapt material.— Constatarea lui.

In materie de contraventii polifienesti, buna
credinfd si intenfia pdrfilor nu joacd nici un
rol. In asemenea maferie, criminalitatea inten-
{iunei nu este necesarda pentru a atrage aplica-
rea legei penale, daca jfaptul malerial este sla-
bilit si constatat.

(Din: Sirey, 1946, Suplen. la partex I, p. 28, col. 2).

Obsoervaiie.— Caracterul principal si distinc-
tiv al ‘contraventiei politienesti este ci ea existd,
in genere, independent de orl-ce intentie crimi-
nala si de ori-ce voin{d rduticioasd. «Legile de
politie, dic Chauveau et Hélie (Th. du code pénal,
VI, 2719, in fine), nu cerceteazi sl nu véd de
cat faptul in sine; ele 1l pedepsesc indati ce este
- constatat, putin 1mporta cauzele si vointa fapta-
sulul. Contraventia este deci un fapt material.
La confravention est toute matérielle». Cpr. Ré-
pert. Sirey, v-is Crimes, délils et contraventions,
- 108.—Vedi insd Garraud, Cours th. et pratique
du dr. pénal fr., VI, 2773 (ed. a 2-a).

De aceea, sesi decide la noi ci circumstantele
usurdtoare nu sunt admisbile in materie de
contraventii politienesti. Ve li decisiile citate in t.
V a Coment. noastre, p 392, nota 2. [n Franta
insd, aceste circumstante sunt admise si in ma-
terie de contraventii (art 483, § 2 "C. pen. fr,,
adaos prin L. din 28 April 1832). Vedi Chauveau
et Hélie, op. cil., VI, 2733; Garraud, op. cit.,
VI, 2082.

Din cele mail sus expuse rezulti ca buna cre-
dintd a contravenientului §i absenta unei inten-
tii rdutdcioase nu pot sterge efectele contraven-
tiel. Vedi Bepert Sirey, v° cit., . 109; 'Garraud,
op.eit.,. VI, 2797; Casydfe., Sney, 79. 1. 92
D '79. 1. 379.—Vegll insd Le Sellyer, DrOIt
criminel, T, 118.

Legea presupune insd, cu-toate-acestea, cd daci
contravenientul a calcat legea sali un regulament,
el a avut libertatea suficientdi de a nu le cilca.
Astfel, se decide cu drept cuvint, ci dacad incul-
patul justifici ‘cd s'a gisit intr'un caz de forti
majora care l'a pus in imposibilitatea fisici de
a se conforma legel sali regulamentului, el tre-
bue si fie achitat. Vedi Répert. Sirey, 0° cit.,
110 si decisiile citate acolo; Garraud, op. cit,,
VI, 774 p. 431.

Dovada cazului fortuit' sati fortei majore nu

13 lanuar

- §.8, 389§ 9);

poate inséd si resulte de cAt din documente legale,
de cate ori ea are de efect diarimarea constata-
rilor ficute printr'un proces-verbal regulat. Cas.
fr. Sirey, 56. 1. 276; Sirey, 65. 1. 431.

Art. 57 din codul penal, care apird de pena-
litate pe acel ce a comis o crimi sait un delict
in stare de smintire si in ori ce alti stare de
pierderea uzului ratiunei printr’o cauzi indepen-
dentd de vointa sa, este aplicabil si in materie
de contraventii politienesti, caracterul voluntar al
actiunei sali al omisiunel filnd baza ori carei res-
ponsabilitati. Cpr. Garraud, op. cit., V1, 2774, p.
431. De aceea, art. 51 din codul german dis-
pune, cu drept cuvint, ¢i nu exisla act de na-
turd a fi pedepsit (eine sirafbare Handlung ist
nicht vorhanden) de cate-ori autorul séu, in mo-
mentul savirgirei acestui act, era lipsit de cu-
nostintd, sail intr’o stare de boald ori de turbu-
rare mentald, care exclude liberul exercitii al
vointel sale, durch welchen seine freie Willens-
bestimmung ausgeschlossen war ().

Tot astfel, nu mail incape nici-o indoiald ci
trebue sid aplicim minorului de 15 anj, care ar
fi comis o contraventie, art. 63 din codul penal;
ceea ce insemneazi ca, pentru a putea fi con-
damnat, tribunalele trebue si constate ci el a
lucrat cu pricepere; cici acel care nu-si da seama
de actele sale, nu poate fi responsabil nici de
imprudenta saii negligenti. (' pr. Garraud, op. cit.,
VI, 2774, p. 431 ; Répert. Dalloz, Supplément, v°
Peine, 451 ; Répert. Sirey, v° cit,, 116 ; Cas. fr.

Sivey, 96. 1. 430; Pand. Périod. 96. 1. 144 ;
DP9, Conira: Le Sellyer, op. cit.,
¥, °11:8).

Regula mai sus expusd, dupid care intengia nu
este necesara in materie de contraventii, sufere
oare-care exceptif; cdci insusi legiuitorul prevede
oare-care contraventii, in care vointa faptasului
este un element constitutiv al faptului. Astfel
sunt, de exemplu : faptul de a arunca cu voinfd
lucruri tari saii puturoase asupra cuiva (art. 385
de a culege sait méanca fructele
altuia ; de a calca si vatama holdele altuia (art.
385 S 10 si 11); faptul de a vinde béuturi pre-
facute (art 389 § 7); faptal de a intra in gra-
dinile sau viile altuia, cAnd fructele sunt COdpte
sall aproape de coacere (art. 389 § 10); faptul
de a rupe cu cuget réi afisele lipite din ordinul
autoritatilor publice; de a strica drumurile pu-
blice, instrumentele de agricultura, surile sai co-
libele altuia (art. 393 § 9 urm.), etc.

a

(1) Tot in acest sens se véd redaclate art. 71 din codul
penal- belgian, art 37 din codul penal neerlandez ete. «Nu
va fi pedepsit. dice acest din urma text, acela care com'te
un fapt ce nu-i poate fi imputat din cauza desvoltarei ne-
complecte sall a turburdrei bolndvicioase a mintei saley
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In resumat, vointa omului este un element
constitutiv al contraventiei, de cate ori legea o
spune anume, $i in asemenea Caz, faptul mate-
rial nu este suficient pentru a da loc la aplica-
rea unei pedepse.

D. Alexandresco
et G ED B

Jalbarii

in ambele principale romw4nesti mai cu seamé sub
fanariofi multe procese eraii interminabile, céci in-
pricinatul nemulfumit cu judecata ce avusese 1egea
cu jaba in protap la Domnitorul urmator cerand
si fie cercetatd din noi.

Pe acele vremuri fiind prea putini avocali cu prac-
tica, procesele se ficeall toate de scriitori (jalbari),
cum le trecea prin cap si dupd cum mai vézuserd
in alle ocasii. Dintre acestia cei mai de neam se
recunosteali ca avoeati, asa cé intre jalbar st avo-

-cat era pe atunci o prea mica diferentd.

La 1561 odata cu alte reforme s’a votat si o lege
pentru constituirea corpului de avocati. Jaibdritul
insd n’a fost stirpit, ci din contrd lipsa de indus-
trii st de meseril pe de o parle, pe de alta incu-
rajarea functionarismului de partidele noastre po-
litice aii imultit peste misura jdlbarii, cari din ca-
usa luxului si multiplelor nevoi ait incepul si se
dedea la diferite servicii necinstite.

In adevér, ce si se facd acea droae de functio-
nari amovibili, cari 'n mare parte se schimbé o daté
cu guvernul? ?.

Agriculturs, comercili'si industrie nu stiit sd exer-
cite, si chiar dacid s’ar pricepe unii, n’aii capital,
cdci viata de scriitor reclamé lux si economii oneste
- greii se pot realisal!! Prin Moldova mai cu seamé

jalbarii sunt prea mulfi, cici acolo tot eomerciul
e in mAana stréinilor. Osebit de asta—dupa cat stii—
unii—cari ati invéfat la scoalele de meserii—staruesc
din résputeri in timpul alegerilor ca si fie numifi
scriitorast fiindu-le rugine a-gi exercita meseria ce
at invéfat!!! 3

lar cind ajung la opositie stait prin cafenele si
cdrciumi ori pe antreurile instantelor judecédtoresti
doar vor prinde pe cite un om si-i facd vre-o jalbé
in schimbul unei monede, cdci meseria ori n’ail
stiut’o, ori ati uitat’o!! i

Nevoia te duce pe unde nu-tie voia ! | Si stiut este :
«cil gurd de om, guri de cdine cere péine! I».

Dar ceea ce e mai trist, e faptul, cé laicomia saii
mizeria {i impinge a induce in eroare pe biefii sa-
teni angajindu-se a le face acte ori jilbi, ce ades
sunt anulate de instantele judecitoresti.

Si cum fdranul une-ori nu face mare deosebire
intre jalbar si avocat mai tot-d’a-una e spoliat,
cizénd victima naivitatei sale!!

Am vézat magistrafi energici cari ali ciutat si
pund la adipost pe impricinati lndnd mésuri de
supraveghere contra jalbarilor, dar s’aii gésit avo-
cafi, carl pentru un leii saii doi ati semnat aldturi
de acei jalbari ca martori §i ca autori ai actelor!!
Unii din d-nii avocati angajazi ca secretari aseme-
nea jalbari, in loc sd se pue s4 munceasca cu tot
dinadinsul, si cdt nu pot coprinde si lase cAmp de

- muncé tineretului, ce zilnic ies de pe béncile uni-

versititei | | De multe ori {i se sfisie sufletul de du-
rere, cand vezi oameni victima ignorantei ori chiar
relei credinte a jilbarilor sati samsartlor (despre
acestia vom vorbi altd datd), pierzindu-si tumpul si
banii, cdci dupi ce ati inceput réti un proces, a-
leargd prea tarziii la un avocat, atunci, cand nu-i
mai poate folosi la nimic, de-gi ii pldtesc mult mai
scump. E in tocmai cum un bolnav, care pierzind
timpul cu babe si buruene, chiamé pe doctor in a-
jutor tocmai cind a ajuns la pragul mormintului ! !

Si ciAnd te mai gandesti, ci aceasta droae de jal-
bari—in mare parte declasati - abia asteaptd sd vini
ai nostri la putere pentru ca si li se incredinfeze
spre pazd si administrare avutul, onoarea si viata
cetitenilor, incepi si disperi pe viitor!!

Si e de mirare cum Corpurile noastre legiuitoare
se ocupd de combaterea si indreptarea tuturor re-
lelor, numai de jilbari nu, desi in majoritate sunt
compuse din avocati de prima forfa!!!!

In definitiv pentru a se putea starpi cit mai cu-
rind aceastd sectd, ce nu ne face onoare pe linga
salutarile dispositii luate deja cu imultirea scoalelor
profesionale de agricultura, etc. cred necesare si
urmatoarele :

a) Revizuirea legei: pentru constituirea corpului
de avocati, pedepsindu-se jalbariiul.

b) A se legifera stabilitatea tuturor functiuni-
lor!!

¢) A se infiinta proprietatea mijlocie rurald in a-
numite conditii necesare existentei ef.

Atunci jilbarii, ddunétori societatii ca prin far-
mec vor dispare, cdci impinsi de foame, volens-no-
lens, se vor apuca de agricultid, comerciii si indus-
trie, iar tinerimea va imbratisa meserii si funcfiuni
bine meritate spre fericirea lor si a societatei !

Gh. St, Demitria
Judecitor de pace Ploegtl

Peste 6 zile va apare in editura Curierului Judiciar

EDITIA II A VOL. I

TRATATUL D§ DREPT CIVIL

D. ALEXANDRESCO
Pretul : brosat lei 18; legat in pdnzd lei 20; cu piele
la cotor lei 21.

Depozit la ziarul Curierul Judicier. Se expediazi contra
valoare : mandat pogtal sati ramburs. Porto in sarcina cum-
paratorulut. :

Treptat vor avea sd apard si vol. II, III si 1V
carl sunt de mult epuisate si ajunsese a se vinde
la ocasii pe prefuri fabuloase. :

Vol. V, Vi, Vit si VIII cum si Dreptul vechi Ro-
mdnesc, scris in limba Francezi, se gasesc de vin-
zare la Ziarul Curierul Judiciar Bucuresti, Calea
Rahovei 5, lingd Palatul Justitiei, pe pretul lor fara
nici un adaos.

A apdrut vol. I, 11, IIl si 1V, Enciclopedia ju-
ridica, de d-1 Ciorapciu, doctor in drept, avocat
al Statului. Preful fie cirui volum brosat lei 12 ;
legat lei 15. -

Depozit la Curierul Judiciar, Calea Rahovei 5,
Bucuresti, de unde se expediazi contra valoare :
mandat sati ramburs.

Cine cumpird céte-si patru volumele de o dati
acceptdm plata 2-4 rate lunare.
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