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JURISPRUDENŢA 

JNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de ia 3 Martie 1906 

Preşedenţia D-lui C H. PH ERE i: Y DE, Preşedinte 
Etena P. Cl'istesctt cu D,·agomir Bănică 

Legea tocmelilor agricole.-Lislele de rămăşiţe. -Mo­
dul legalizăreI lor, pentru a face probă în justiţie şi a 
ohliga pe muncitori (art. 6 şi 19 din l~gea tocmelilor 
agricole). 

Legea pentru tocmelile de lucrări agricole, stabilind 
principiul cd ori-ce act privitor ll/, asemenea tocmeli, ca 
să facă probă şi să obl1.ge pe părţi, trebue să fie lega. 
lisat de întreg consiliul comunal, de aci urmează că şi 
lista de rămaşiţe de munci agricole tr~bue să fie llga­
lisată tot de întreg consitiul comunal, 11entru ca să facă 
probă în ju1Jtiţie şi să oblige pe muncitori. · 

Decisiunea 11 ·l (J06. - Respins recursul făcut 
de Elena P. Cristescu, contra sentintel Tribuna­
lulur Brăila cu No. 7 58/97, dată în proces cu 
Dragomir Bănică. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat P. Poni în desvoltarea mo­

tivelor de casare în lipsa iQtimatulul; 
Pe d-1 procuror St. Stătescu in conclusiun1 fiind mi­

norl în causă. 
Deliberând, 

Asupra moliuului de casare: 
<(Exces de putere. greşită interpretare a art. 19, 22 şi 23 

şi rea aplicare a rt. ti ~1 13 din legea de locmelI agricole. 
(<Numai contractul agricol insuşY, prelungirea sau reînvie­

rea lui se legalizează de întregul consiliu comunal, cât pri­
veşte socotelile se depun la cancelaria primariei de părţi dacă 
nu sunt de acord, fără nici o altă fol'malitate iar <Iacă nu 
sunt de acord, primarul, un consilier şi notarul au atl'il.Ju­
ţiuni judecătoreşti şi dau decisiuol care prin neapelare în 
termen de 15 zile rămân definitive. 

«Tribunalul hotădnd ca socotelilt:l să fie • încheiate de în­
treg consitnl comunal, sau după ce au fost încheiate de pri­
mar, legalisate de intreg consiliu a introdus o formalitate 
neprevezută de lege şi a lipsit rl.e ef~cte un act care el'a per­
ţect valabil Hă in ori-ce caz valora cel p11ţin cât o prooă 
rncomplectă ; tot pt·in acest chip a inlătu1·at şi efectul defi­
nitiv ce legea <lă incheei-ei primarului prin neapelare în 15 
zile•>. 

A vend în vedere că înaintea instanţelor de fond P. 
Chrislescu autorul recurenţilor, a intentat acţiune con­
tra intimatulul în recurs, spre a fi obligat să'f plăleao;că 
o sumă de bani, provenind Jin nişte rămă~ite de muncl 
agricole neefectuate; că pentru a'şi dovedi acţiunea re­
clamantul_ a produs o listă. de rămăşiţe de munci agri­
cole legahsată de primar ş1 de notar, în care erau tre­
cuţi toţl: locuitorii remaşl datorr mund; că tribunalul 
a respins acţiunea reclamantului pe motiv că lista nu 
este investită cu formele prescrise de legea tocmelelor 
agricole; 

Considerând că legea tocmelilor agricole prin art. 19 
impune celor ce exploatează moşii, fie proprietari, fie 
arendaşi, obligaţia de a socoti pe muncitori la sfârsitul 
fie-cărui an agricol şi a depune înainte de 1 Martie la 
primărie, listele de rămăşiţe în munci sau îr1 banr,' ce 
ar mal avea pe la locuitori; 

Considerând că legea pentrn tocmeJile de lucrări a­
gricole stabilind principiul că ori-ce act privitor la toc­
melile agricole, ca să facă probă şi să oblige_ pe părţi, tre­
bue să fie legalisat de întreg consHiul comunal, µr­
mează că şi lista de rămăşiţe de muncr agricole trebue 
să fie legalisată tot de întreg consiliul comunal, pentru 
ca să -facă probă în justiţie şi să oblige pe rnuncltor1; 
Că aşa fiind, tribunalul n'a violat nicl unul din tex­

tele din legea pentru tocmelile de lucrări agricole, când 
a refuzat forţa obligatorie pentru muncitori listei de 
rămăşiţă legafoată numal de primar; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa de la 20 Martie 1906 

Preşedenţia D-lui N. MA.NOREA., Preşedinte' 
N. Câmpeanu cu V. T,1fănescu, penh'u contra•1en1ie la legea 

,Ueseriilor 

Legea meseriilor. -Fabrid. - Dacă fabricile intră în 
prevederile legei meseriilor. -- Lucrători din fabrici ne 
avend carnet.- Dacă acest fapt constitue o contraven­
ţie la legea meseriiJor.-(Art. 1 din legea meseriilor). 
După art. 1 din legea msseriilor, fabrir:ele m fiind su­

puse prescripţiune'f, acest,'f, legI, lucrători'{, din fabrici care 
nu posedă carnete, nu pot fi considrraţi ca contrave­
nienfi la acea legP,. 

Decisiunea 735/906. - Respins recursul făcut 
de N. Câmpeanu contra cărtel de judecată a ju­
decătorie'î Ocolului Tg. Neamtu ~u No. 82/906, 
dată in proces cu V. Tofănescu. 
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Curtea, 
Ascultând pe d. procuror Sadoveanu în conclu~iun'î 

în lipsa părţilor ; 

Deliberând, 
Asupra motivulu'i de casare: 
«Numitul V. Tofănescu exercită meseria de ţesător preve­

zută în legea meseriilor la art. 1,,, 

A '\1end în vedere cartea de judecată supusă recursu­
lui prin care se achită ~- Tofănesc~ de faptul de con­
traventie la legea meserulor, pe ~ohvul că_ Ancel Izv?• 
ranu unde contravenientul exercită meseria de lucra­
tor, fără carnet, este fabricant de sucmane în oraşul 
Neamt; 

Considerând că după art. 1 din legea mec;eriilox: nu 
sunt supuse prescripţiunilor acelel legi, între altele, şi fa. 
bricele. 
Că după acest text de lege lucrăto~H .~in fabrici, care 

nu au carnet nu sunt supuşl prescnpţnlor leg~1 mese­
riilor şi dar nu pot fi pentru acest fapt, căzuţi în con­
travenţie; 
Că întru cât în speţă se constată, că V. Tofănescu 

este lucrător în fabrica lui lzvoranu, cu drept cuvent 
a fost achitat de judele de ocol, care n'a comis astfel 
nid o violare de lege ; 

Că, dar, motivul de casare e nefondat ; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

----c-..~ o------

CURTEA. DE APEL DIN GALAŢI, SECŢIA II 
Audienţa din 24 Aprilie 1906. ~ 

Preşedenţia D-lui G. TA NO V I CE A N U, Preşedinte 

Decisla comercialii. No. 16 

Mărd de fabrică.-· Acţiune pentru respectarea pro­
prietăţei unel asemenea mărci, constituită dotă.-Drep­
tul sotilor, ca administratorl aI dotel, de a intenta ac­
ţiuneâ. - Intentarea el atât de soţil cât şi de soţ'î, în 
numele lor personal.-Validitate. 

Dreptul de proprietate al unei mărci de fabrică, din 
chiar momentul când comerciantul a început a o între­
buinţa. - Dacă e nevoe de vre-o formalitate pentru a fi 
reţinută şi conservată această proprietate.-Depozit.­
Lipsa acester formalităţY.--Dacă această lipsă de formă 
închide dreptul proprietarului mărcel'. la acţiunea civilă 
contra uzurpătorulul. 
Uzurpător de rea credinţă. - Dacă el se poate pune 

la adăpostul neretranscrierel mărcer, pentru a fi ap~rat 
de dauoe.-(1\rt. 1242 C. civil. art. 5 din legea mărcilor 
de fabrică şi art. 19 din constituţie). 

1. De şi în pi·incipiu este adeverat că o acţiune p1··in 
caFe se tinde a se obţine respectai·ea p1·op1·ietăţei unei mă1·ci 
de fabrică . mai·că ci·cată şi exploatată de o pe1·soană şi trans­
misă pi·in succesiune fi,celor sale ca,·e şi-a constitwit-o dală 
la căsătoria lor, nu ar putea fi, pornită de cât de soţi ca 
administ1·ato1•i legali ai averei, însă, acest fi,ne de nep1·i­
mi1·e nu are ra/iune de a fi, . atunci cand o asemenea ac­
ţiune estP- pornită nu numai de soţii ci şi de sofi,, în nu­
mele loi• personal. 

2. Marca de fab1·ică sait denumi1·ea de cm·u itn comer­
ciant se serveşte, pentru a distinge p,·od, le sale, de alte 
produse siinilare, devine proprietatea sa din chiai· momen­
tul când a început a o întrebuinţa; această prop1·ietate. 
nu e.~te supusă la nici o formalita~e pentr¼ a fi, i•eţinută 
şi conser1J11tă. şi faptul ele a'şi îmuş-ii ,, marcă nu are nevoe 
de a fi, însoţit de nici o declai-aţiune. de nici: un titlu; că 
de şi leyea asupi-a mă1·cilo1• de f'abl'ică cei·e ca comercian­
t ul să-'ş1- de11ue la tribunal marca ce adoptă, insă. acest 
depozit, :lupă păre1·ea generalmentP- •dmisă, nu este at1·i­
butiv de propi·ietate, ci numai deci ,·ativ, cu alte cuvinte , 
nu este de cât o manifestaţiune e::rlel'ioai·ă a d1·eptului de 
pi·opi-ietate, şi nn servă rle cat a con~tala în mod ofi,cial 

-========~~~ 
posesiunea mărcei penfru a avea drept la garanţiile spe­
ciale prevezute de lege, în caz de usurpar_e, dreptul ~e 
p1·oprietate existând independent de formalitatea depozi­
tului, şi lipsa acestei formalităţi nu poate înlătura ac­
ţiunea civilă în contra usurpătorilor, ci singurul lucru ce 
pot pei·de din cauza netranscrierei mărcei este numai drep­
tul de a cere u1·mărirea uzurpătorului pe cale penală, căci 
altfel, ar fi a nesocoti art. 19 din Constituţie care declară 
propi·ietatea de m·i-ce natură ca un di·ept sacru şi im•io­
labil, principiu căruia nu i s'a putut aduce nici o atin­
gere pl'in legea mărcilo1· de fabrică. 

3. Uzurpătoi·ul unei mă1·ci de fabI·ică în confra căruia 
se dovedeşte o vădită rea credinţă, nu se poate pune la a­
dăpostul articolelo1· din legea mărcilor de f abi·ică, cari 
ptescriu formalitatea 1·eti-ansc1·ie1·ei depozitului, pentru a 
putea fi, apă1·at de obligaţiunea de a plăti daune prop1·ie­
tarilor mărcei. 

Curtea, 
Asupra apelurilor făcute de Salo Weissenberg de o 

parte, si de Chiriachita O. Dimitriu, Zoe M. Georgescu, 
Elena N. · Teoharie, Căpitan O. Dimitriu, Sub Locote­
nent M. Georgescu şi N. Teoharie, de altă parte, con­
tra sentinţel comerciale cu No. 69 din 1905 pronunţată 
se Tribunalul Covurlur s. I; 

Avend în vedere că sezizată de aceste apelurY, Curtea 
este chemată a judeca următoarele doue acţiunl: 

1. Acţiunea intentată de primul apelant Salo Weis­
senberg contra d-lor Chiriachiţa O. Dimitriu, Zoe M. 
Georgescu, Elena N. Teoharie şi N. Teoharie personal, 
şi care acţiune ar~ de obiect următoarele capete de 
cerere: 

a) Să se declare ca proprietatea exclusivă a recla­
mantulul marca de fabrică «Bella Vista», înregistrată 
la tribunalul Covurlu'î sub No. 118 din 23 Martie 1904 
şi întrebuinţată de numitul pentru a distinge pro1lu'iele 
fabricel sale de rahat din Halaţr, strada Braşovenilor 
No. 13 şi să se declare mărcile alipite de N. S. Teoharie, 
imitaţiune frauduloasă sau cel puţin ilicită a mărcel 
sale (a reclamantulul) şi în consecinţă· să se valideze 
urmărirea făcută prin corpul Portăreilor Tribunalulul 
Covurlul în ziua -de 9 Aprilie 1904; 

b) Să se interzică lui N. S. Teoharie sau ori cărul 
alt împuternicit al seu de a mar întrebuinţa · în viitor 
asemenea marcă ; 

c/ Să se ordone radierea din registrele tribunalului 
a mărcer care constitue imitaţiune frauduloasă a măr­
cer reclamantului şi care a fost înregistrată de pârâţi la 
grefa tribunalulul la 16 Aprile 1904, posterior insertiunel; 

dJ Să se ordone, în virtutea art. 19 din legea mărci­
lor, distrugerea marcilor alipite pe produsul lui N. S. 
Teoharie, precum şi a tutulor etichetelor găsite în de­
pozitul D-sale ; şi 

e) Să i se acorde reclamantului suma de 1000 lf'f cu 
titlu de daune, fie pe baza art. 19 al. 3 din legea măr­
cilor de fabrică, fie în virtutea art. 998 Cod civil; 

2. Acţiunea reconvenţională introdusă de cel-laltl a­
pelanţl şi care coprinde _ următoarele puncte : 

a) Respingerea acţiunel lui W eissenberg ; 
b) Să se constate că marca sub denumirea de 8ella­

Vista, pentrµ fabricatiunea de rahaturl şi alte articole 
de cofetărie, este proprietatea lor exclusivă ; 

c) Să se interzică lul S. Weissenberg întrebuinţarea 
acester mitrei. 

d) Să se ordone distrugerea ori cărel reoroducţiunl 
a zisei mărci, pe produsele fabricel Iul S. Weissenberg · 

e) Să li se acorde suma de 30000 lei drept despăgu~ 
birr pentru prejudiciul suferit; şi 

f) Să se ordone înserarea sentinţer ce se va da în fa. 
voarea lor, pe comptul lui S. Weissenberg în zece ziare 
de„emnate de tribunal ; 

A vend în vedere că prima instanţă prin hotărârea 
apelată a respins ca nefondată acţiunea lui Weis!ien­
berg şi primind în parte acţiunea făcută de mosteni­
toril defunctului P. Dimitrescu. a declarat că marca 
« Bella Vista» este proprietatea exclusivă a acestora şi 



CURIERUL JUDICIAR, No. 46. - Duminecă 18 Iunie 1996 367 

a condamnat pe Weissenberg să le plătească cu titlu de 
despăgubid suma de 3000 lei, plus 200 lei cheltueli de 
judecată; . 

A vend în vedere ma1 întâr finele de neprimire opus 
de S. Weissenberg acţiunel reconvenţionale şi bazat pe 
dispoziţiunile art. 1242 cod civil; 

Considerând că reclamanţH în acţiunea reconvenţio­
nală, arătând că marca «Bela Vistu a fost creată şi ex­
ploatată de defunctul Pettache Dimitrescu, iar după 
moartea lui, a trecut prin succesiune în proprietatea 
ficelor sale, care căsătorindu-se, ş1-aă constituit dotă, 
între altele, şi sus ~isa marcă de fabrică; S. Weissen­
berg conchide la respingerea acestei acţiuni ca nere­
gulat introdusă de femei, de oare-ce potrivit art . 12t2 
cod civil, trebuia exercitată de bărbaţii lor; 

Considerând că în fapt este necontestat şi de altfel 
se vede din actele dotale prezentate Curţei în copil le­
galizate, că la căsătoria lor, fie-care din cele trel' fice 
ale defunctului P. Dimitrescu, ş1-a constituit dotă par­
tea indiviză în averea rămasă pe urma numituhu de­
funct, în care avere, după cum se constată din rapor­
tul de expertiză dresat cu ocaziunea procesului de e­
şire din indiviziune, se coprinde şi marca de fabrică--' 
Bella-Vista; că aşa dar este incontestabil - art. 1242 
cod civil fiind categoric în această privinţă-că acţiu­
nea de mai sus, prin care se tinde a se obţine respec­
tarea proprietăţe, asupra mărce1 în cesthme, nu poate 
fi pornita de cât de soţi în calitate de administratori 
legalr a'I'. averei dotale; 

Considerând însă că din examinarea zisei acţiuni re­
convenţionale se constată că ea a fost pornită nu nu­
mai de d-nele Chiriachiţa D. Dimitriu, Zoe M. Geot·• 
gescu şi N. Teoharie, ci şi de soţit d-lor anume.: Că­
pitan D. Dimitriu, Sub-1.ocotenent M. Georgescu şi N 
Teohari, în numele lor personal ; că şi apelul se vede 
făcut atât de soţii cu autorizaţia soţilor, ~â,1 şi de aceş­
tia personal, iar N Teohari, care a făcut acţiunea şi 
apelul, e împgternicit prin procură în regulă de către 
cel-l'alţl doi sotl ia calitate de uzufrnctuar1 a1 averei 
dotale, în cât alt>gaţiunea lui Weissenberg că bărbaţiI 
figurează în 'imtanţă numai pentru auwrizarea ma­
ritală, este neexactă în fapt; 

Considerând că astfel fiind, în ce se atinge de soarta 
acţiune1 reconvenţionale, finele de neprimire propus de 
reclamantul principal S. Weissenberg se rezolva în sen­
zul că instanţa, în această acţiune, are a fi considerată 
ca angajată numai faţă de cei trei soţi personal în ca­
Jitate de administratori lPgair al avereY dotale, elimi­
nându-se din proces sotiile lor ; 
Că acelaş fine de neprimire nu se poate întoarce în 

contra acţiune1 lui Weissenberg, după cum se încearcă 
partea adversă, de oare-ce densul nu a chemat în ju­
decată pe pârîtele Chiriachiţa D. Dimitriu, Zoe M. Geor­
gescu si Elena Teohari în calitate de succesoare ale de­
functuiui P. Dimitrescu, peµtru a li se interzice între• 
buinţarea mărce'I'. Bella Vista. ce ar fi moştenit-o de la 
P. Dimitrescu, căcl după cum se va vedea mai la vale, 
teza reclamantului consistă tocmai în a susţine că drep­
tul de prorietate al moştenitorilor asupra mărcei avute 
de decujus s'a stins prin cauzele expuse în acţiune, ci 

. le-a acţionat în judecată ca pe nişte persoane, care 
pentru prima oară şi-au · apropriat şi înscris în regis­
trul Tribunalului o marcă de fabrică pe care el (Weis­
senberg) şi-a adoptat-o şi înregistrat la Tribunal mai 
'naintea lor. 

In fond: 
Considerând că din desbaterl şi actele produse de 

părty se toastată în fapt. că Petrache Dumitrescu cu­
noscutul comerciant de rahaturl si articole de cofetărie 
din Galaţr, adoptând marca 4-Bella Vista» pentru a-ş1 
deosebi produsele similare, depune la Tribunalul local 
în ziua de 9 Aprilie 1888 marca de mai sus în confor­
mitate cu dispozitiunile legei mărcilor de fabrică şi u­
zează de ea pănă la 1891, când în<'etând din \viaţă, lasă 
în urma sa patru fice minore, din care una a încetat 

============= 
din viaţă fără moştenitori, Chiriachita s'a căsătorit cu 
Căpitanul D. Dimitriu, Zoe cu Sub-Locotenentul M, 
Georgescu şi Elena cu comerciantul N. S. Teobarie; că 
în timpul minorităţel acestor fice şi sub epitropia d-lor 
Luca Sari, P. Macri şi N. S. Teoharie, fabricaţiunea 
rahatului sub marca adoptată de defunctul P. Dimi­
trescu a continuat, şi fiind-că cel din urmă tutore N. 
S. Teoharie, era şi soţul uneia din moştenitoare, a luat 
el conducerea m11gazinult11 de cofetărie, continuând cu 
fabricarea rahatului' sub marca Bella Vista şi după în­
chiderea tutelei în timpul de faţă, cel-l'alfî giner'i'. ne­
putându-se ocupa cu acest comerciă din cauza profe­
siunel lor; că acum doi sau trel ani, S. Weissenberg, 
reclamantul principal în acest proces, caută să cum­
pere marc·a Bella Vista de la moştenitoriI lui P. Dumi­
trescu, însă neputându-se învoi, aşteapt4 să expire 
termenul de 15 anl pentru reînoirea depozitulul şi în 
ziua de 23 Martie 1904 'şt aproprie această marcă sub 
cuvînt că e căzută în domeniă public şi cere înscrie­
rea e1 la grefa Tribunalului local, după cum se con­
stată din procesul-verbal sub No. 118 din sus arătata 
zi, iar la câte-va zile după aceia, cere şi obţine ordo­
nanţa prezidenţială cu No. 2120 din 8 Aprilie 1904, în 
virtutea căreia portărelul Codru merge la magazinul 
lui Teoharie, reprezentantul moştenitorilor şi declară 
urmărite, ,conform lege'i'. mărcilor de fabri_că, un nu­
măr oare-care de cutii cu rahat purtând marca Bella 
Vista şi etichete cu menţiunea «fabricat de N. S. Teo­
harie ginerile P. Dimitrescu Bella Vista Galaţb ; că cele 
trei mostenitoare ale dt>functulul P. Dimih eseu, vezen,:i 
urmărirea porni.tă d Weissenberg, retranscriu la Tri­
bunal marca Bella \I ,sta după cum se . constată din pro­
cesul-verbal N. 123 din 16 Aprile 1904, de oare-ce tre­
cuse 15 ani de la înscrierea e1, iar la 19 Aprilie acela ş 
an, fac o somaţie lui'. Weissenberg, prin care 'l invită 
să desfiinţeze depozitul ce făcuse la 23 Martie ; 

Considerând că Salo Weissenberg ·şl sprijină acţiu­
nea sa pe următoarele motive: 1) că marca Bella Vista 
nu mai aparţinea moşt~nitorilor defunctulul P. Dumi­
trescu fiind eh. _tă în domeniă public, prin faptul că 
după înceta rea din viată a lui Dumitrescu, moşteni­
torii nu s'aă conformat art. 5 din legea mărcilor de 
fabrică de a cere transcrierea mărce1 pe numele lor în 
termen de 3 luni; 2) că nicl după expirarea termenu­
lui'. de 15 :ml prevezut de art. 8 din zisa lege, moşteni­
torii nu au făcut reînoirea depozituluî: ; 3) că numiţii 
mostenitorl aă încetat comerciul si fabri~aţiunea raha­
tului încă de la 1901, aşa că dreptul de proprietate a­
supra mărce1 s'a stins din acel moment conform art. 
5 din aceiaşi lege; şi 4) că N. S. Teoharie nu a lucrat 
nic( o dată ca mandatar al moştenitorilor, ci pe comp tul 
seă propriă şi cu altă marcă ; 

Considerând că de modul cum aă a fi rezolvite ces­
tiunile deduse în judecata Curte1 prin acţiunea lui 
Weissenberg depinde şi soluţiunea procesului intentat 
contra lui de mostenitorir lui P. Dimitrescu; că ceea-ce 
înlesneste ma'i cu seamă tranşarea primelor doue ces­
tiunl, fiind cele-l'alte doue cestiunl. anume, dacă moş­
tenitorH lui P. Dimitrescu au încetat vre-o dată co­
merciul şi fabricaţiunea rahatulul sub marca Bella Vista 
adoptată de autorul lor şi dacă N. S. Teoharie a lu­
crat în conducerea acestul comerciii în numele celor­
l'al t1 moştenitori'., saă numai pe propriul lui compt şi 
sub altă marcă, cum se susţine de Weissenberg, aceste 
cestiun1 cată a se rezolvi ma'i întâi; 

Considerând că din scrisorile produse de moştenito­
rii P. Dumitrescu şi ataşate la concluziunile scrise de• 
puse la tribunal, scrisori emanate de la diferiti comer­
cianţl atât din ţară cât şi din streinătate, şi' ri!lative la 
diferite comenzi de rahatud, se stabileşte cu certitudine 
că. după moartea JuI !' Dimitrescu, moştenitodI seI, la 
început prin tutori) lor, iar mai târziii prin N. Teoha­
rie, soţul uneia din moştenitoare şi cumnatul celor-l'alte, 
ou fabricat continuă şi pus în comerciă rahat purtând 
marca Bella-Vista; că acest lucru se ma1 constată cu 
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aceiaşf absolută certitudine şi clin depunerile martori­
lor audiaţr în cauză şi de a că · or sinceritate Cn,rtea 
n'are aicl' un motiv de a se îndoi; că în a dever: mar­
torul Anastase Petala spune, că Teoharie a exercitat 
continuu de vre-o 5-6 anI comerciul . fabricând rahat 
sub marca Bella-Vista. fiind înţeles cu ceJ-l'alţ1 succe­
sori. apoi martorul Ioanidi de la cofetăria T1niverselle 
din Ga!atl arată de asemenea că mosteaitorii lui Du­
mitrescu BU fabricat si fabrică si azl rahat cu marca 
Bella-Vista . mal afirmând încă; că şi după înscrierea 
mărceI de către Weissenberg, a continuat a cumpăra 
rahat Bella-Vista de la Teoharie: tot cam în acelasl 
sens e depunerea Iul Constantin Ciob1mu din Bucureşti, 
care declară că a cumpărat rahat rle la Relia-Vista , 
făcând comenzile pe adresa « 8ella-Vista» GalaţL Dar 
ceva mat mult. chiBr Nae Rădulescu cofetar din Ga­
laţi. propus ca martor de însă sl Weissenberg declară, 
că în timpul minorităţe1 moştenitorilor lui P. Dumi­
trecu, era lucrător la fabrica de rahat Bella-Vista si 
ştie că se lucra asemenea rahat; · 

Considerând că, c~ea ce mar dovedeşte încă că au­
miţil mostenitorl n'au încetat fabrica ţiu nea rahatu Iul 
sub această marcă este şi faptul că cu ocasiunea ur­
mărireI făcută de portărel s'au găsit la magasinul Iul 
Teoharie ma'i multe culif cu rahat purtând marca Bella­
Vista , precum şi împrejurarea că, după cum se cons­
tată din depunerile martorilor Pefola şi avocatul Gă­
mulea·. s'au urmat tratative între Weissenberg şi moş­
tenitorH lui Dumitrescu pentru vinderea mărcel Bella­
Vista, primul martor declarând că în timpul din urmă 
i s'a spus de Weissenberg că dacă ar lua el această 
marcă, ea ar remânea şi ar putea să existe, iar dacă 
nu, are să se piardă încetul cu încetul. demonstrează 
că fabricatiunea rahatulul Bella-Vista, dacă nu era în 
plină desvoltare, ca pe timpul când trăia defunctul I'. 
Dumitrescu, însă nu încetase cu deseverşire, cum se 
susţine de Weissenberg; 

Considerând că faţă cu aceste certe dovezl, urmează 
neapărat a se considera ca fapt constant, că fabrica­
ţiunea rahatului sub marca Bella-Vista , adoptată de 
P. Dumitrescu s'a continuat după moartea acestuia, şi 
se continuă si azY, de către mostenilorii seJ; că în za­
dar se luptă. partea adversă pentru a dovedi contra­
riul. căcf împr~jurărila invocate de ea nu au foria de 
a slăbi câtuşi de puţin convingerea , ce Curtea şi-a 
f'ăcut în felul arătat mai sus: că în adever, împreju­
rarea că în Septembrie 1902 s'a vîndut la licitaţie după 
cererea unul creditor întreaga marfă împreună cu us­
tensilele din magazinul de pe strada Mare nu poate 
duce numa'i' de cât la concluzia că din acel moment 
s'a încetat cu fabricaţiunea r:,ihatulur, căci pentru a­
ceastă fabricaţiune nu era nevoe de cine stie ce ma­
şini şi inslrumente pe cari moştenitoril lui ·Dumitrescu 
nu le-ar fi putut procura din nou . spre a fabrica mal 
departe asemenea articol de cufetărie; că de asemenea 
nici faptul că moştenitoril Iul Dumitrescu nu mar fi­
gurează înscrişl între patentari din Octombrie 1901, încă 
nu dovedeşte că denşH de fapt au încetat comerciul ; 
dacă nu au plătit patentă, cu toate că e constatat că 
au făcut comerciu, aceasta e o cestiune ce priveşte pe 
fisc; că în fine nicl din faptul că tutorii' nu au avut 
autorizaţia consiliulul de familie şi a Tribunalului de 
a continua comerciul. cum prescrie art. 10 şi urm. 
din codul comercial. iarăşi nu se poate conchide că 
după moartea lui P. Dumitrescu fabricaţiunea rahatu­
lui Bella-Vista ar fi încetat; că nici nu e cazul a se a­
minti despre o asemenea lipsă de autorizaţiune, nefiind 
vorba de rezolvirea vre unul diferend născut din o­
bligaţiunile ce şi-ar fi luat tutorii faţă de terţii în e­
xerc tiui coinerciulu1 ; 
C~nsiderănd că , fiind bine probat în fapt prin do­

vezile expuse mal sus, cum că după încetarea din viaţă, , 
fabricaţiunea rahatulul Bella-Vista s'a continuat de că­
tre moştenitorii seI namiti mar sus, obiecţiunea Iul 
Weissenberg că N. S. Teoharie nu ar fi lucrat nicl: o-

dată în această intreprindere în numele moştenitori­
lor, ci în numele şi pe romptul seu propriu şi cu _altă 
marcă , urmează a fi înlăturată ca pe o pură alegaţiune 
lipsită de orf.ce temeiu ; Că, în adever, din circulara 
distribuită de Teoharie pe la diferiţi comercianţi în 
scop de reclamă, în luna Februarie 1904. în care den­
sul spunea că a luat iniţiativa continuăreI mal departe 
a fabricărel renumitului rahat Bella-Vista, însă sub pro­
pria lui firmă1 căcl din cauza unor neînţelegeri fami­
liare -arată el•- rahatul sub firma Bella-Vista nu va 
mal apare, până ce nu se va restabili înţelegerea, nu 
_se poate trage o conclusiune în sensuL afirmaţiunel lui 
Weisssnberg; explicaţiunea acestei circulării' o găsim 
în chiar continutul el, adică , că ivinduse neînţeleged 
intre Teoharie si ceI-l'altI mostenitorl al lui P. Dumi­
trescu cu privire la fabrfoaţiuiiea rahatului Bella-Vista I 
numitul a crezut că poate să profite de această împre­
jurare pentru a continua el singur şi pe propriul lui 
compt fabricaţiunea acestul rahat, folosindu-se de fap­
tul că e ginerile lui P. Dumitrescu şi de renu.mele de 
care se bucura marca Bella -Vista ; că însă dacă de a­
cest fapt imputabil luI Teoharie personal, s'ar fi putut 
plânge ceJ-l'alţI moştenitori şi cu drept cuvent, căci 
prin anunţul de mal sus Teoharie uită pentru µ1oment 
că era mandatarul lor şi numai prin nesocotirea aces­
tul' mandat căuta ~ă priveze pe ceI-l'alţ1 de drepturile 
ce aveau asupra mărcei 8elia- Vista, nu poate însă să 
servească acest fapt luI Weissenberg ca dovadă contra 
lor (a moştenitorilor P. Dumitrescu) în susţinerea tezel' 
sale; că de asemenea nici declaraţiunea făcută de Teo­
barie şi consemnată în procesul-verbal dresat de por­
tărel cu ocaziune1 urmărireI ordonată de Presedintele 
Tribunalului după cererea lui Weissenberg, âceia că 
densul (Teoharie) în calitate de moştenitor al defunc­
tului P. Dumitrescu conduce magazinul şi fabrică el 
însuşi rahatul în cestiune de 10 şni, nu dovedeşte sus­
ţinerea Iur Weissenberg cum că Teoharie a lucrat în 
tot-d'a-una pe propriul lui compt, pentru că mal în­
tâi el când a declarat că în calitate de moştenitor a 
fabricat rahatul Bella-Vista, a înţeles de sigur să spună 
că a făcut acest lucru în calitate de administrator le­
legal al averel <ţotale a soţiei sale, în care se coprinde 
şi dreptul asupra mărcei Bella-Vista, iar nu că el per­
sonal şi-ar fi însuşit această marcă; dar apoi orl-ce ar 
fi înţeles Teoharie să declare el personal, o asemenea 
declaraţiune nu se poate opune moştenitorilor luI Du­
mitrescu; că de altfel susiinerea lui Weissenberg e în­
lăturată prin însăşi' faptul seu de a fi tratat cu numiţii 
moştenitod (nu cu Teoharie personal) cumpărarea măr­
cei Bella-Vista, căci pe un comerciant ca Weissenberg 
nu-l putem crede aşa de profan în ale legilor comer­
ciale, în cât, dacă era adeverat cum pretinde densul, 
că mo-;tenitorH Dumitrescu încetaseră comerciul si fa­
bricaţiunea rahatulul Bella.Vista, să fi intrat cu 'toate 
acestea în tratative cu ei ca să le cumpere o marcă, 
asupra căreia, în ipoteza de mal sus numiţH nu mal 
aveau nici un drept faţă cu prima dispoz,ţiune a art. 
5 din legea mărcilor de fabrică; Că în ce priveşte cer­
tificatul cu No. 6517 din 17 Aprilie curent, alăturat la 
concluzi11nile scrise depuse Curţel de Weissenberg. spre 
a dovedi că Nicolae Teoharie 'ş1 are înscrisă firma pe 
numele seu . personal, acest certificat cată a fi înlăturat 
pentru motivul că după cum indică chiar data elibe­
rărel lui, s'a produs după închiderea desbaterilor, cari 
au avut loc în ziua de 11 Aprilie ; ' 

Considerând că odată demonstrat că după încetarea 
din viaţă a luJ P. Dumitrescu fabricaţiunea rahatului 
sub marca Bella-Vista s'a continuat de mostenitorH sel, 
iar nu de N. Teoharie pe propriul Iul compt şi snb 
altă marcă, cum se pretinde de Weissenberg, urmează 
că cele din urmă doue motive invocate de acesta în 
susţinerea. acţiuneJ sale şi bazate pe prima dispoziţiune 
a art. 5 dm legea asupra mărcilor de fabrică, sunt ne. 
fondate şi cată a fi respinse ; 

Considerând că după ce s'a tranşat aceste done ces-
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tiuni de fapt, urmează a se examina acum şi cele-l'alte 
dou~ motive, pe care 'şl mai sprijină Weissenberg ac­
ţiunea sa şi cad sunt următoşrele : 

1) Că dreptul moştenitorilor def. P. Dumitrescu asu­
pra mărcel de fabrică Bella-Vista a încetat de oare-ce 
n'aii transcris-o în termenul de 3 luni de la moartea 
autorului lor. după cum prescrie art. 5 al. 3 din legea 
mărcilor de fabrică ; 

2) Că nici după expirarea termenului de 15 anl de 
la în'lcrierea zisei mărci de către defun~tul P. Dumi-

··trescu, moştenitorii sel n'aii avut grija să reînoiască 
depozitul cum prescrie art. 8 din aceia~t lege aşa că 
din ambele puncte de vedere, susţine Weissenberg, a­
ceastă marcă, fiind căzută în domeniul public, densul 
era în drţpt să şi-o aproprie ; 

Considerând că este constant în drept, jurisprudenţa 
şi doctrina fiind aproape unanime în acest senz, că 
marca de fabrică sau denumirea, de care un comer­
ciant se serveşte pentru a distinge produsele sale de 
alte produse similare, devine proprietatea sa din chiar 
momentul când a început a o întrebuinţa; această pro­
prietate nu este supusă la nici o formalitate pentru a 
fi reţinută şi conservată, şi faptul de a-şi însuşi o marcă 
nu are nevoe de a fi însoţit de nici o declaraţiune, de 
nid un titlu ; că deşi legea asupra mărcilor de fabrică 
cere ca comerciantul să-sl depue la Tribunal marca ce 
adoptă, însă acest depozit, după părerea generalmente 
admisă, nu este atributiv de proprietate, ci numai de­
clarativ; cu alte cuvinte nu este de cât o manifesla­
ţiune exterioară a dreptulul de proprietate şi nu servă 
de cât a constata în mod oficial posesiunea mărceJ pen­
tru a avea drept la garanţiile speciale previ!zute de lege 
în cas de uzurpare, dreptnl de proprietatP există însă, 
independent de formalitatea depozitulu1, şi lipsa acestei 
formalităţi nu poate înlătura acţiunea civilă în contra 
uzurpătorilor ; 
Că dreptul de proprietate asupra uner mărci să do­

bândeşte din momentul când comerciantul a început a 
se servi de ea, independent de înscrierea mărcel la grefa 
Tribunalulu'i. resuită din diferitele dispoziţiuni ale le­
gei asupra mărcilor de fabrică, mai' a}Ps din art. 4 care 
zice: că marca adoptată, (şi prin adoptată nu înseamnă 
înscrisă) de un comerciant sau de un fabricant nu se 
poate întrt"buinţa de un alt comerciant sat\ fabricant 
pentru a deosebi produse de aceiaşi natură, precum şi 
din art. 6 care hotăreşte: că nimeni nu are dreptul a-şi 
însuşi de la sine o marcă adoptată (nu şi înscrisă în 
registrul special al Tribnnalulu1) de alt comerciant sau 
fabricant pentru a deosebi un stabiliment ; 
Că aceasta este atât de adeverat, în cât. dacă un co­

merciant şi-a înregistrat o marcă. fără însă să fi în­
ceput a face uz de ea, n'ar avea dreptul să se plângă 
contra celul care i-ar uzurpa acea marcă mal înainte 
ca cel dintâi să fi început comercial cu produsele, pen­
tru care dP.pusese marca ; că apol ceea ce învederează 
încă că şi în sistemul legef noastre faptul înregistrărel 
unei mărcr de fabrică este numaI declarativ de pro­
prietate, iar nu atributiv, mal este şi consideraţiunea 
că în convenţia încheiată între România şi Franţa 
pentru protecţiunea mărcilor de fabrică, convenţiune 
aprobată prin legt:a din 19 Iulie 1889, se spune formal 
că depozitul e declarativ iar nu atributiv de proprie­
tate; 

Considerând că odată demonstrat că depositul nu este 
atributiv de proprietate. ci numai declarativ, urmează 
că în specie, dacă moştenitorii lui P. Dimitrescu nu aii 
cerut transcrierea pe numele lor a mărcei de fabrică 
Bela-Vista moştenită de la autorul lor, prin aceasta 
denşH nu au perdut dreptul asupra arătatel mărci; 
dreptul lor de proprietate snbsistă. putându-se servi de 
marca lor, fără a putea fi deposedaţ1; ceia ce aii per­
dut în adever prin faptul netranscriereY mărceJ, este 
dreptul de a cere urmărirea uzurpatorului pe cale pe­
nală : că a decide altfel ar fi să se nesocotească şi art. 
19 din Constituţie, care declară proprietatea de ori-ce 

natură ca un drept sacru şi inviolabil şi este imposibil 
a se presupune că prin legea mărcilor de fabrică s'a pu­
tut aduce vre-o atingere la acest înalt principiu decretat 
de Constituţie ; 

Considerând că, de altfel, chiar dacă s'ar putea ad­
mite, că moştenitorii lui P. Dimitrescu aii perdut drep­
tul asupra mărcel prin faptul neretranscrierel în ter­
men de 3 lunî, încă proprietatea mărceI, faţă cu cele 
expuse maJ sus, tot lor le aparţine, de oare-ce s'a do­
vedit că de la moartea lui Dimitrescu şi pănă în pre­
zent er au fabricat rahat cu această marcă, aşa că den­
şii, fiind primH ocupanţi al mărcel, pot opune lui Weis­
senberg, care şi-a însuşit aceiaşi marcă abia în l904, 
dreptul lor de proprietate asupra sus zisel mărci ; 

Considerând că pentru aceleaşJ motive urmează a se 
decide, că numiţii moştenitoriI n'aii putut perde drep­
tul de proprietate asupra mărceI în discuţiune nici prin 
faptul nereînoirel'. depozitului după expirarea termenu­
lui de 15 anl de la prima înscriere; 

Considerând că astfel fiind şi aceste doue motive, pe 
care se sprijină acţiunea lui Weissenberg sunt nefon­
date şi cată a fl respinse ca atare ; 

Considerând că odată stabilit că marca Bella-Vista 
aparţine moştenitorilor defunctului P. Dumitrescu, că 
d~nşil nu au perdut dreptul de proprietate asupra el 
nid prin neretranscrierea el pe numele lor în termen 
de 3 luni, şi nicl prin reînoirea depozituluI după 15 
ani, urmează că Weissenberg pe nedrept şi-a însuşit 
această marcă şi decI acţiunea sa în contra numiţilor 
moştenitori este nefondat şi cată a fi respinsă ca atare ; 
Că în ce priveşte acţiunea intentată contra Iul Teo­

harie personal, ea cade de la sine, din momentul ce se 
decide că maTca în cestiune este proprietatea exclusivă 
a celor trei moştenitoare ale defunctului P. Dimitrescu. 

Jn ce priveşte acţiunea intentată de cele trei moşteni­
toare ale defunctului P. Dimitrescu reprezentate prin so-
ţii lor: _ 

Considerând că Salo Weissenberg însuşindu•şI marca 
Bella-Vista, care este proprietatea esclusivă a sus nu­
miţilor moştenitori, prin aceasta a călcat disposiţiunile 
legel mărcilor de fabrică şi deci cată a fi oprit de a 
mal întrebuinţa pe viitor această marcă şi tot oda tă a 
fi obligat să despăgubească pe proprietarir mărcel de 
daunele ce au încercat prin fapta sa ; 

Considerând că numitul pârât nu se poate pune la 
adăpostul articolelor din legea mărcilor, carI prescriu 
formalitatea retranscrierel depozitului', pentru a pretinde 
să fie apărat de obligaţiunea de a plăti daune moşte­
nitorilor Dumitrescu si de interzicerea de a mal tntre­
buinţa marca Bella-Vista, pentru că în contra sa se 
dovedeşte cea mal vădită rea credinţă; 
Că pentru a demonstra acest lucru este suficient a 

arăta, că de şi numitul pârât avea perfectă cunoştinţă 
că marca Bella-Vista aparţine moştenitorilor lui P. Di­
mitrescu, căcl după cum se stabileşte cu depunerile mar­
torilor G11mulea şi Petala, depsul intrase în tratative 
cu moştenitoril' pentru a le cumpăi:a această marcă, 
cu toate acestea găseşte de cuviinţă să şi-o însuşească, 
când a vezut că reclamanţH nu mai voesc să o vîndă, 
din cauză că, fiind vorba de nn fond cu caracter do­
tal. urma să se consemneze preţul vînzăref; 
Că reaua credinţă atinge apol'. culmea, atunci când, 

a căutat să cumpere de la martorul Anaslase Petala 
creanţele, ce acesta ar fi avut în contra moştenitorilor 
Dimilrescu, pentru a-l sili să vîndă marca lor chiar cu 
condiţiunea de a se depune suma la casa de consem­
naţiun1; 

Considerând , în fine. că cererea mostenitorilor Dimi­
trescu de a Ii se acorda daune este pe· deplin justificată 
prin faptul că Weissenberg după ce şi -a însuşit marca 
13ella-Vista, a anunţat publicul prin publicaţiunJ în di­
ferite ziare că comenzile pentru rahatul Bella-Vista, 
sunt a se adresa representanţilor generali S. Weissen­
berg el C-ie pentru a se crede că el reprezintă tot pe 
vechil proprietarl ar fabricer Bella-Vista, precum şi 
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prin comunicări verbale făcute comercianţilor să nu 
cumpunere rahat de la Teoharie (a se vedea depunerea 
martorului I. loanid); 

Că, dacă se are în vedere că marca Bella-Vista este 
o marcă de seamă. una din puţinele mărci din ţară 
care a trecut hotarele şi ş1-a menţinut reputaţiunea, 
dovadă medaliile obţinute şi scrisorile Caselor Regale 
şi Princiare din ţară, din Serbia, Belgia, etc., apol' este 
evident că în urma manoperilor întrebuinţate de Weis­
senberg câştigul ce producea această marcă a fost sim-
ţitor redus ; . 
Că Curtea ţinând seamă de această perdere decâştig. 

fixează cuantumul despăgubirei ce trebue să plătească 
Weissenberg, la cifra de 3000 lel. care urmează a se 
plăti soţilor celor treY moştenitoare ale defunctulu1 P. 
Dumitrescu, în calitate de administratori al averei 
dotale; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etc. 
(ss) M. A. Beştelei, D. G. Tazlăuanu, G. N. Raicoviceanu, 

N. Dimitrescu. 
Grefier (s) Al. Bălt~gescu 

Opiniune 
Subsemnatul difer de opinia majorităţe-1 oentrn ur-

mătoarele motive : · 

în specie, Solo Weissenberg fără a mat discuta buna 
sau ·reaua sa credintă, vezend că a trecut 15 anî'. de la 
înscrierea mărce1 de fabrică de către Dimitrescu şi că 
moştenitorii sei, după expirarea acestui termen, nu au 
reînoit fnscrierea contorm art. 8, cu drept cuvent a 
crezut că poate lua acP.astă marcă căzută în domeniul 
public şi ctec1 nu poate fi respunzător de nici o d1:1ună 
morală sau materială către Căpitanul D. Dimitriu în -
calitate de administrator al averei dotale a soţieî' sale 
Chiriachiţa D. Dimitriu, Sub L-t M. Georgescu în cali­
tate de administrator al averel dotale a soţiei sale Zoe 
M. Georgescu şi N. S. Teobari în calitate de adminis­
trator al avere1 dotale a soţiei s~le Elena N. Teohari, 
şi densul este in drept a avea în viitor firma Bella­
Vista ; 

Pentru aceste motive si fără a maî' discuta nicî' ces­
tiunea dacă mostenitori(lu1 · 'lumitrescu au încetat sau 
nu comerciul ş( prin aceasta. marca era iarăş1 căzută 
în domeniul public, nicî' cestiunea dacă bine stau în 
instanţă 0-nele Chiriacbiţa D. Dimitriu, Zoe M. Geor­
gescu şi Elena N.-- Teohari ca soţii, iar nu soţii lor în 
calitate de administratori al averex dotale, sunt de o­
piniune a se admite apelul şi acţiunea Iul Solo Weis­
senberg şi a se respinge apelul şi în consecinţă cere­
rea reconvenţională a moştenitorilor Iul P. Dimitrescu. 

Legiuitorul prin legea mărcilor de fabrică şi de co­
merciu, a voit să curme starea de anarhie ce exista 
pănă alunel cu aceste mărd , nefiind nimeni sigur pe 
marca s~, care constituia un bun al seu câş_tigat de • 
multe on în urma a mar multor ani de muncă onestă 
si putând ori-cine a-sf însuşi. a imita o marcă a al2 
tuia, nefiiind dispoziţiuni categorice care să oprească 
aceasta. Legiferând în această materie. legiuitorul a 
prevezut dispoziţiuni formale a se îndeplini la punerea 

(s) G. Tanovtceanu. 

Curtea de Casaţie din Franţa, 13 Ianuar 1906. 

în aplicare a legeI şi în urmă în tot timpul cât ea va 
fi în vigoare. Astfel după ce define~te ce se înţelege 
prin marcă de fabrică şi de comerciu. după ce dispunP. 
că o dată o marcă adopt2tă de cine-va no mar poate fi 
luată de altă persoană, prin art. 7. arată modal cum 
cine-va poate deveni propr{elarul unt>Y mărci exclusiv 
Puentru sine, şi prin art. 8 ~rată timpul cât legiuitorul 
1 garantează această propnetate. Acest timp este , după 
acest articol, de 15 ani. şi numar în caz când s'ar face 
un nou depozit ~i se ~ai" prelungeşte dreptul pentru 
alt!, l?• anf. Odaia exp1raţ1 15 anr _de la primul depozit 
nefacandu-se altul este fără înd01ală că marca de fa­
brică a unui comerciant cade în domeniul public şi 
poate fi luată de orJ-cine, fără ca cel care a avut-o 
înainte să poată cere vre-o desdaunare sau stergerea 
P.J in persoana noului'. ocupant; · 
. ~~ntrn a pune. în evidentă maJ bine că acest_ prin­

c1pm , care la prima _v~dere ar părea puţin logic. însă 
a~tţel }-a adoptatv leg1_?1torul, vom arăta si alte dispo­
z~ţmm ale acestei_ le_g1 , ca!e sunt bazate fot pe princi­
pml acesta, al luarei la timp a unei înscrieri. a mărcez 
de fabrică: Prin . art. 27 se prevede că ori-cine are şi 
voeşte a-şi ~enţme dreptul seu exclusiv asupra mărceî' 
sa_le de fabrică la punerea ei în aplicaţie a leger aces­
teia, este ~alor_ ca în termen de 3 luni să o înregis­
tre-z_e Ia_ TŢ1hnnal, menţinându-se în timpul acestor trel 
lum prioritate acelora care aii o marcă anterioară . că 
să nu le poată fi luată prin surprindere în acest in­
terval de altă persoană, însă acest tF!rmen de 3 luni 
odată trecut, ori: cine, nu numai că poate lua or1-ce 
marcă neînscrisă de cine -va, dar chiar acel care a a­
vut <? marcă maJ înai?te şi a neglijat a şi-o înscrie în 
acel mterval, nu-1 mai este permis a pretinde o prio­
rita!e că_tr~. acel care şi-a înscris-o în termen (art. 30). 
Deci Jeg1u1torul a voit ca, pentru un motiv sau altul, 
marca de fabrică ca să exile şi să dea drepturi cel-01 care 
o are, să fie ţnscrisă i1;1- mod regulat şi preînoită . după 
15 anJ în reg•strele Tr1bunaluluL asemănându-se intru 
cât-va cu hipotecile care nereîooite în timo de 1fi an1 'sJ 
pierd rangul; · 
Odată aceste principi] ale lege1 stabilite şi cunoscute, 

Violarea de domiciliu.-Uşă închisă cu ajutorul unel: 
petre. - Deschiderea acestei uşe fără autorizarea pro­
prietaruluL - Existenţa delictului prevegut şi pedepsit 
de art. 181 C. pen. fr. (151 C. pen. rom). -Faptul de a intra · in casa unef persoane, im-
pingend şi deschi~lend, fără autori-sarea aceste[ 
persoane, uşa domiciliului seu inchisâ. şi sprUi~ 
nita cu o peatră, constitue delictul de violare de 
domiciliă, preve(j.ut şi pedepsit de art. 184 din 
codul penal f'r. (151 C. pen. rom.). 

(Din SirPy, Suplim. la partea I, p. 28, col. ll). , 

Observaţie.-Pentru ca un particular să poată 
fi pasibil de pedeapsa preveguta de al't. 151 din 
codul penal, · trebue ca el să se fi introdus în do­
miciliul altui1.1, contra vointe1 acestu1 din urma,prirz 
ameninţări sau mUloace silnice (violentă). A­
menintările nu pot fi adresate de cât persoaneJ, 
pe când mijloactle silnice sau violenţfl, care con­
sistă în or1 ce întrebuinţare nelegitimă a pute­
re1, pot fi îndreptate atât în contra persoanei cât 
şi în contra lucrurilor. O violentă îndreptată con­
tra lucrul'ilor ar fi, de exemplu: o escaladare, 
o efracţiune, stricare:-t unui geam, a unei uşe, 
etc. (Veg.l Garraud, Tr. ih. et pratique du droil 
penal franr;ais, IV, '12 ·10, p. '120, ed. a 2-a). ln 
specie, s'a considerat c~ o violenţă împingerea şi 
deschiderea uşe'f, care era sp1:ijinită cu o peatră. 

Pl'incipiul în virtutea căruia domiciliul ort cărui 
r:eti\ţean este inviolabil, se aplică nu numai la locu­
inţa propriii gisă, ci şi la dependintele şi atenanţele 
i:;ale. Astfel, când o casă de locuit este cuprinsă ca 
şi dependinţele sale, în incinta unei curţl închise, 
dependinţele şi curtea fac parte din domiciliu cu 
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acelaşl'. titlu ca şi casa de locuit. Trib. din Pau, 
Pand. Periorl. 1904, 2. 166 şi Dreptul din t 905, 
No. 23. Veg1 şi t. I a Coment. noastre de drept 
civil, p. 455, nota 1 (ed. a 2-a). 

D. A. 

Curtea de Casaţie din Franţa. 13 !anuar 1906. 

Contra,,rmtie poli\ienească.- Bună credintă - lnten-
ţie.-Fapt material.- Constatarea luL · 

ln materie de conlrauent ii poliţieneşti, buna 
credinţă şi intenţia părţilor nu joacă nici un 
rol. 1n asemenea materie, -criminalitatea inten­
t iimei nu este necesară pentru a atrage aplica­
rPa legel penale, dacă faptul material este sta­
bilit şi constatat. 

(Din Sirey, 1\H,6, Suplew. la partel I, p. 28, col. 2). 

Observaţie.- Caracterul principal şi distinc­
tiv al · contravenţiel politieneşU este că. ea există, 
în genere, independent de Ol'l-ce intenţie crimi­
nala şi de or'i-ce voinţă răutâcioasă. «Legile de 
politie, <)ic Chauveau et Helie (Th. du code penal, 
VI, 2719, in fine), nu cercetează şi nu ved de 
cât faptul în sine; ele li pedepsesc îndată ce este 

, constatat, puţin importă cauzele şi voinţa făpta­
şului. Contraventia este deCI un fapt material. 
La conlraveniion est taule materie/le». Cpr. Re­
pert Sii·ey, v-is Crimes, delils ei contrave1itions, 

. '108.-Vegl însă Garraud, Cours th. el pratique 
du dr. penal fr., VI, :2773 (ed. a 2-a). 

De aceea, se şi decide Ja no'i că circumstantele 
uşurătoare nu sunt admis bile în materie de 
contraventiI poliţieneşti. Ve)1 decisiile citate în t. 
V a Coment. noastre, p 392, nota 2. In Franta 
însă, aceste circumstante sunt .admise şi în ma­
terie de contravenţil (art 48:3, § ~ar C:. pen. fr., 
adaos prin L. din 28 April '1832·). Veg'i Chauveau 
et Helie, op. cil., VI, 2733; Garraud, op. cit .• 
VI, 2082. 

Din cele mal sus expuse rezultă că buna cre­
dintă a contravenientulul şi absenta unei inten­
til răutăcioase nu pot şterge efectele contra ven­
ţie'i. Veg1 Repert. Si.rey, v0 cil., '109; Garraud, . 
op. cil., VI, 2797; Cas. fr., Sirey, 79. ·1. 92; 
D. P. 79. 1. 379.-Vegî insă Le Sellyer, Droit 
criminel, I, 1 '18. 

Legea presupune tnsă, cu -toate-acestea, că dacă 
contravenientul a călcat legea sau un regulament, 
el a avut libertatea suficientă d~ a nu le călca. 
Astfel, se decide cu drept cuvînt, că dacă incul­
patul justifică ' că ;;'a găsit intr'un caz de forţă 
majoră care I'a pus tn imposibilitatea fisică de 
a se conforma legel sau regulamentului, el tre­
bue să fie achitat. Ver.U f{epert. Sirey, v0 cit., 
t 10 şi decisiile citate acoto; Garraud, op. cit., 
VI, 2774, p. 431. 

Dovada cazului fortuit sau forţei majore nu 

poate însă să resuite de cât din documente legale, 
de câte ori ea are de efect dărîmarea constată­
rilor făcute printr'un proces-verbal regulat. Gas. 
fr. Sirey, 56. L 276; Sirey, 65. L 431. 

Art. 57 din codul penal, care apără de pena­
litate pe acel ce a comis o crimă sau un delict 
în ~tare de smintire şi in or'i ce altă stare de 
pierderea uzuluî ratiune1 printr'o cauză indepen­
dentă de voinţa sa: este aplicabil şi în matet·ie 
de contravenţiJ politieneştî, caracterul voluntar al 
acţiune1 sau al omisiunel fiind baza orl cărei res­
ponsabilităp. Cpr. Garraud, op. cit., VI, 277 4, p. 
431. De aceea, art. 51 din codul german dis­
pune, cu drept cuvint, că nn exisld act de · na­
tură a fi pedepsit (eine slrafbare Handlung fat 
nichl vorhanden} de câte-ori autorul seu, în mo­
mentul săvirşire1 acestu1 act, era lipsit de cu ­
noştintii, sau într'o stare de boală ori de turbu­
rare mentală, care exclude liberul exerciţiu al 
voinţel sale, durch welchen seine freie Willens­
bestimmung ausgeschlossen war ('). 

Tot astfel : nu mar încape nici-o îndoială că 
trebue să aplicăm minoruluI de 15 anl, care ar 
fi comis o contravenţie, art. 63 din codul penal; 
ceea ce însemnează că, pentru a putea fi con­
damnat, tribunalele trebue să constate că el a 
lucrat cu pricepere; căc'î acel care nu-ş1 da seama 
de actele sale, nu poate fi responsabil nici de 
imprudenţă sau negligentă. (' ·pr. Gari'aud, op. cil., 
VI, 2774, p. 43l; Repert. Dalloz, Supplement, v0 

Peirre, 45'1 ; Repert. Sirey, u0 cit., 116; Cas. fr. 
Sirey, 96. '1. 430; Pand. Period. 96. 1. 144; 
D. P. 97. 'I. 333.-Contra: Le Sellyer, op. cit., 
I, '118). 

R,,gula mai su-, e~pusă, după care intenţia nu 
este necesară in ma.terie de contra venţi1, sufere 
oare-care excepţii; căd însuşl legiuitorul prevede 
oare-care contravenţÎJ, în caee vointa făptaşuluI 
este un element constitutiv al faptulu'î. Astfel 
sunt, de exemplu: faptul de a arunca cu voinţă 
lucruri tari sau puturoase asupra cuiva (art. 385 
§ 8, 389 § 9); de a culege sau mânca fructele 
altuia ; de a calea şi vatăma holdele altuia (art. 
385 § 10 şi ·I -1); faptul de a vinde beuturî pre­
facute (art. 389 § 7); faptul de a intra în gră­
dinile sau viile altuia, când fructele sunt coapte 
sau aproape de coacere (art. 389 § '10); faptul 
de a rupe cu cuget rei'1. afişele lipite din ordinul 
autorităţilor publice; de a strica drumurile pu­
blice, instrumentele de agricultur.'1, şurile sau eo­
Jibele altuia (art. 393 § 9 urm.), etc. 

( 1) Tol io a, e»L sens se ved reJa0lale art. 7l din codul 
penal belgian, art 37 din codul penal neerlandez etc. «Nu 
va fi pedepsit. iice acest dio ul'mă text, acela care com•te 
un fapt ce nu i poa1e fi imputat din cauza desvoltărei ne­
complecle sau a turburărel bolnăvicio1se a miuţei sale)) 
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In resumat, voinţa omului este un element 
constitutiv al contravenţieI, de câte or'l legea o 
spune anume si tn asemenea c.1z, faptul mate-

' • . 1. 
rial nu este sufic1ent pentru a da loc la ap.1ca-
rea unei pedepsE>. 

D. Alexandresco 

JalbariI 
m ambele principale ro:uâneşU m~'î cu_ sea~ă"s.ub 

fanarioţi multe procese erau intermmab1le, ca~1 m­
pricinatul nemulţumit cu jud_ecata ce a~usese ie.şea 
cu ja1ba în proţap la Domnitorul urmator cerand 
să fie cerceta tă din nou. 

Pe acele vremuri fiind prea puţin'î a".'?caJ'î ~? prac­
tică, procesele se făceau ~oale ~e scruton" (J_?lbad_l! 
cum le trecea prin cap şi dupa cum mai vazuse1 a 
în alte ocasit Dintre aceştia cei ma'î de neam se 
recunoşteau ca avocaţi, aşa că între jălbar şi avo-

' cat era pe alunc'i o prea mică dife,renţă. . 
La 1!:!61 odată cu alte reforme sa votat şi o lege 

pentru constituirea corpulu'î de avo~afî. Jă1~ăritul 
însă n'a fost slîrpit, ci din contră hpsa de mdus­
trii ş1 de meserii pe de o parte, _pe de alta incu• 
rajarea funcţionarismulu~ de y~~L1de~~ no~stre po­
litice au imulţit peste masura 1albarn, cari dm ca­
usa luxului şi multiplelor nevot au început să se 
dedea la diferite servici\' necinstite. 

In adever ce să se facă acea droae de funcţio­
nad a111ovibil1, cad 'n mare parte se schimbă o dată 
cu guvernul??. 

Agricultură, comerci(i şi industrie nu şti~ să e~er­
cite şi chiar dacă s'ar pncepe unit, n'au Cfl p1tal, 
căcY viaţa de scriitor reclamă lux şi econ~mi'i onest~ 
greu se pot realisa 11 Prin Moldova mai cu sea~a 
jălbarH sunt prea mulţi, căcî acolo tot" co,!ller_<:_ml 
e în mâna stremilor. Osebit de asta-du pa cal ştm­
unir-carr ai'1 înveţat la şcoalele ~e mesei:_i1-stărue~~ 
din resputer1 in timpul alegerilor c~ sa fie n1;1m1ţ1 
scriitoraşi fiindu-le ruşiue a-ş'i exercita meseria ce 
au inveţat 111 • 

Iar când ajung la oposiţie stau prin cafenele ş~ 
cârciumi or)'. pe antreurile instanţelor judecătoreşti 
doar vor prinde pe câte un om să-1 facă vre-o jalbă 
în schimbul une'i monede, căd meseria od n'au 
ştiut'o, od au uitat'o I I , 

Nevoia te duce pe unde nu-ţie voia 11 Şi ştiut este: 
«că crură de om, gură de câine cere pâine! I». 

D~r ceea ce e mai trist, e faptul, că lăcomia sau 
mizeria iî împinge a induce în eroare pe bieţÎI să­
teni angajindu-se a le face acte or1 jălb'î, ce a des 
sunt anulate de mstanţele judecătoreşLL 

Şi cum ţăranul une-or'î nu face mare deosebire 
între jălbar şi avocat mal' tot-d'a-una e spoliat, 
căzend victima naiviLăţe'î sale ! I 

versităţe'î 11 De multe or\'. ţi se s_fîşie sufle!ul ~e ~u­
rere, când vezi oameni victima 1gnoranţe1 ori chiar 
rele"î credinţe a jălbarilor sau samsarilor (des;:>r~ 
aceştia vom vorbi altă dată), pierzîndu-ş"î timpul ŞI 
banii, căd după ce au început reu u~ p~oces, a: 
Ieargă prea târ~iii Ia_ u!1 avoc~t, _alU_?CI, cand nu-! 
ma1 poate folosi Ia mm1c, de-ş1 Îl platesc m1;1lt ~a1 
scump. E în tocmai'. cum un bolnav, care p1erzand 
timpul cu babe şi buruene, ch1amă pe doctor în" a­
jutor tocma1 când a ajuns Ia pragul mormîntulu~ I I 

Şi când te mai gândeşH, c.ă ace~stă droa: ~e Jâl; 
barz-în mare pane declasaţi a!>13: aşte?pta s~ vma 
a'i noştri la putere pentru ca sa h se mcre~mţeze 
spre pază şi administrare avutul, <;>_noarea ŞI viaţa 
cetăţenilor, începi să disped_ pe vntor l I .. 

Şi e de mirare cum Corpurile noastre legm1toare 
se ocupă de combaterea şi îndreptarea tuturor re­
lelor, numai'. de jălbar'î nu, deşi în majoritate sunt 
compuse din avocaţ'i de prima forţă 1111 

1n definitiv pentru a se putea stârpi cât ma"î cu­
rînd această sectă, ce nu ne face onoare pe lângă 
salutarile disposiţil luate deja cu imulţirea şcoalelo~ 
profesionale de agricultură, etc. cred necesare ş1 
următoarele: 

a) Revizuirea lege\'. 1>entru constituirea corpulu'î 
de avocaţi, pedepsindu-se jălbăril ul. . . . 

b) A se legifera stabilitatea tuturor funcţmm­
lor 11 

c) A se înfiinţa proprietatea mijlocie rurală în a­
numite condiţii necesare existenţe\' eL 

Atunr."î jălbari\'., dăunător"î societăţii ca prin far­
mec vor dispare, căd împinşi de foame, volens-no­
lens, se vor apuca de agricultă, comercni şi indus­
trie, iar tinerimea va îmbrăţişa meserii şi funcţiun'i 
bine meritate spre fericirea lor şi a societăţe1 l 

Gh. St. Uemitriu 
Judecător de pace Ploeştl 

Peste 6 zile va apare în editura Curierului Judiciar 
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din 

TRATATUL DE DREPT CIVIL 
de 

D, ALEXANDRESCO 
Preţul: broşat lei 18; legat în pânză lei 20; cu piele 

la cotor lei 21. 
Depozit la ziarul Cm·ierul Judiciar. Se expediază contra 

valoare: mandat poştal sau ramburs. Porto în sa1·cina cum­
pă1•ătorului. 

Treptat vor avea să apară şi voi. IJ, lII şi lV 
cari sunt de mult epuisate şi ajunsese a se vinde 
la ocasiI pe preţur1 fabuloase. · 

Vol. V, V1, VH şi VIII cum şi Dreptul vechz Ro.J 
mânesc, scris în limba Franceză, se găsesc de vin­
zare la Ziarul Curierul Jzzdiciar Bucureşl\', Calea 
Rahover 5, lângă Palatul Justiţie\', pe preţul lor fără 
nic"i un adaos. 

Am vezut magistraţi energicl car"î au căutat să A apărut voi. I, li, HI şi IV, Enciclopedia ju-
pună la adăpost pe impricinaţ'î luând mesur1 de ridică, de d-l Ciorapciu, doctor în drept, avocat 
supraveghere contra jălbarilor, dar s'ai'1 găsit avo- al StatuluL Preţul fie căru\'. volum broşat le'i 12; 
caţ1, car'î pentru un leu sai'1 do'î au semnat alătur'/ legat le'î 15. 
de ace'î jălbar1 ca martod şi ca autori a'î actelor 11 Depozit la Curierul Judiciar, Calea Rahovei 5, 
Uni'î din d-ni'i'. avocaţr angajază ca secretar"î aseme- BucureşH, de unde se expediază contra valoare : 
nea jălbar\', în loc să se pue să muncească cu tot mandat sau ramburs. 
dinadinsul, şi cât nu p-ot copriude să lase câmp de Uine cumpără câte-ş'i patru volumele de o dată 
muncă tineretutu1, ce zilnic ies de pe băncile uni- acceptăm plata 2-4 rate lunare. 
TELEFON No. 16/98-Tip. CURIERUL JUDICIAR, RabovP.l 5. -BucureşU-Administrator: N. I. Codreanu-c. 4715 


	0217_ main_2R
	0218_ main_1L
	0218_ main_2R
	0219_ main_1L
	0219_ main_2R
	0220_ main_1L
	0220_ main_2R
	0221_ main_1L



