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Tribunalul judetului Gorj: Petre Pdsdrin cu Stefan
Nicoldescu ;

Judeciatoria Ocolului T.-Severin: Apostol (Ghiculescu
cu St. Leon Salom ;

Trib. civil din St. Sever: Despre sedactiune cu o Ob-
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JIIRIS PRUDENTA

INALTA CURTE DE CASATIE $f JUSTITIE, SECT.-UNITE
Audienta de la 1 Iunie 1906
Presedengia D-lui SC. FERECHYDE, Presedinte
David Hornbeim

Nationalitatea romand. — Dobiadirea ei prin anexiu-
nea de teritoriti —Cetdleni si supusi otomani. — Art. 3
si 5 L. p. organ. Dobrogel.

Cetdtenia romani.—Posesia de stat. — Presumptia de
nationalitate roman# pan# la dovada contrari.

1. Prin anexiunea Dobrogei ati devenit Romani nu
numai acei cari, in momentul anexiunei acestei pro-
vincit, erait cetateni otomani, adeca Musulmani, ci
si locuitorii de alld religie, fie chiar israelifi, cari
erati atunci supusi guvernului otoman.

“2 Acel cari ait in [avoarea lor posesia de stat de
celateni romani, se bucurd de aceastd calilale, cdl
limp acei cari conlesla aceasld posesie de stal nu do-
vedesc contrariul.

Decisiunea 6/906.— Admis apelul facut de Da-
vid Hornbeim contra sentinfei Tribunalulai Tulcea
cu No. 76 din 1906 si ordonat inscrierea sa in
listele electorale ale comunei Carcaliu, din jude-
tul Tulcea. '

Curtea,
" Ascultand pe d-nii avocati D. Mateescu-Buzéi si Em.
Antonescu, avocatii recurentului, in desvoltarea moti-
velor de casare;
Deliberand,
Asupra primualni moliv de apel :
I. «<Am avut posesiunea de stat. De ze:e ani am figurat in
Loate listele electorale ca cetdfean romian dobrogean. Adver-

sarii nostri n’aduc niei o Jdovadd pentru a ddrdma aceastd po-
sesiunen.

II. «Desi nu obligat, aduc dovezile necesare ci am devenit
cetdtean roman prin anexiunea Dobrogei. Dovedesc cu certi-
ficatul comunei Babadac cd tatal met era supus otoman, Do-
vedesc cu textele legitor cd intre nofiunile de supus otoman
gi cetafean otoman nu este nici o deosebire».

IIL. «Dovodesc asemenea cu certificate cd am dreptul a cum-
pdra imobile rurale gi cd domiciliez in comuna Carcaliu, deci
pot figura in listele eleclorale comunalen.
£z VYézand sentinla atacatd a tribunalului judetalui Tul-
cea No. 76 din 28 Februarie 1906, prin care se confirma,
in prezenia apelantului David Hornbeim, stergerea lui
de cdtre consiliul comunei Carcalin din lista pe anal
1906 a alegélorilor din acea comuni, plasa Méicin, jud.
Tulcea, pentru motival ¢d n’ar intruni conditiunile ce-
rule de art. 2 al. a din legea pentru alegerea consiliilor
comunale, fiind israilit nenaturalizat, cum gi pentru ci
la_11 Aprilie 1877 nu era cetdtean otoman in conditiile
cerute de art. 3 din legea pentru organisarea Dobrogel ;

Considerand ca art. 2 al. a din legea pentru alegerea
consilielor comunale, dupid care se cere ca alegiitorul
sd fie roman de crigind sati naturalizat roman, ca toate
legile si regulamentele comunale se aplica si la comu-
nele de peste Dunfre, numai intru cat nu sunt contra-
rii legel peniru organizarea Dobrogei, si aceasta dupi
principiul pus in art. 122 din legea comunala din 7 Maiti
1877 si art 45 din legea pentru organizarea Dobrogei ;

Considerand ci, dupéa art. 3 din legea pentru organi-
zarea Dobrogei, totil locuitorii din Dobrogea cari in ziua
de 11 Aprilie 1877, erat cetéifeni otomani, aii devenit
cetdteni romani, puland exercila drepturile cetdtenesti
fard deosebire de origind si religiune (art. 5);

Considerand ¢ prin celdfeni olomani are a se inte-
lege totii locuitorii din Dobrogea supusi guvernului O-
toman, in opozilie cu locuitorii din acea provincie su-
pusi altor state streine, iar nu supusi otomani care s’ar
fi bucurand in imperinl oloman de drepturi cetdtenesti
in opozitie cu al{ii cari ar fi lipsifi de asemenea drep-
turi, pentru ratiuvnea ca deosebirea intre cetdteni si ne-
celateni ce se face dupid dreptul public european este
ca totul incompatibild cu principial pe care se sprijine
organizarea statului oloman, unde populatiunea se
diferentiazd numai dup4 religioni, fiind impartitd in a-
latea comunititi cate religiuni recunoseute sunt, avénd
lie care comunitate privilegiile si imunitélile sale, ce le
exerciteazd dupéi ocrotirea Sultanului, care, prin vointa
sa supremd, poate chema la funciiunile de stat cele mai
inalte pe or care din supusii séi, fard deosebire de re-
ligiune, intru cat numaj natara functiunei nu cere ca
titularul si fie de religiune mahometan4 ;

Cosiderand cd dacid din cauza acestei deosebirl de re-
ligiune, supusii otomani necredinciosi (crestini si evrei),
sunt de fapt intr’o conditiune inferioara fata de supusii

_credinciosi (mahometani), aceasta nu impedici ca tofi

sd fie deopotriva cetdteni, sali mai exact deopotriva
supusi otomani, unii cu mai multe si altii cu mai putine
avantage ; .

Considerand c# dacd nu s’ar intelege in acest sens ter-
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menul de celdfean mahometan din art. 3 si 5 din legea
pentru organizarea Dobrogei, am ajunge la consecinta
inadmisibild din toate punctele de vedere, ci prin a-
nexare aii devenit romani numai supusii otomani de re-
ligiune mahometani, iar toti supusil crestini de ori-
gind romand, greacd si sarbd, care formaii in imperiul
otoman comunitatea ortodox4, precum si cei de origind
armeni, bulgari saii israeliti, care apartineali comuni-
tafl lor respective ali rémas tot sub dominatinnea gu-
vernului otoman, saii aii trecut sub acea a guvernului
roman, in calitate de simplii supusi desbracati de ori
ce drepturi;

Considerand cd o asemenea interpretare nefiind po-
sibild, urmeaza ci David Hornbeim nu putea fi sters
din listele electorale ale comunei Carcalin, nici in baza
art. 2 alin. a din legea pentru alegerea consiliilor co-
munale ca nefiind roman de origind, saii naturalizat
roman, precum nici in baza art. 3 din legea organiza-
rei Dobrogei pentru c# parintele séii n’ar fi fost ceta-
tean ci numai simpln supus otoman in momentul a-
nexarei Dobrogei ;

Considerand in fine cd apelantul cu atat maj putin
putea fi sters din lista electorald respectiva, cu cat el
fiind de mai mult timp inscris ca cetdfean roman Dobro-
gean, avea in favoarea sa o posesiune de stat care nu
putea fi schimbaté in lipsé de dovezi contrarii positive ;

Considerand ca asa fiind, gisind intemeiat motivele
I gi 1l si fard a mai cerceta motivul al III;

Pentru aceste motive, Curtea admite apelul, ordoni
inscrierea.

Observatie.— Anexiunea de teritoriii este un
mod de dobdndire si in acelas timp de perdere a
nationalitatei. Astfel, locuitorii din Dobrogea cari,
in ziua de 11 Aprilie 1877 eraii cetdfeni otomani,
att devenit Romani (art. 3 L. din 9 Martie 1880
p. organisarea Dobrogei), dupi cum si Romé-
nii din Basarabia aii incetat de a i Roméni si atl
devenit Rusgi prin retrocedarea acestei provincii.

Liegea pentru organ. Dobrogei declarand Romani
pe cetilenii otomani, se naste intrebarea: ce a in-
teles legiuitorul prin aceasti expresiune ?

Mai inlai de toate, nu mai incape indoiald ci
strain’i cari, in momentul anexiunei, se aflati in
Dobrogea n'ait devenit Roméni ('). Prin urmare,
[sraelitii neinpaminteniti, chiar niscufi in Roméa-
nia, n’ali putat deveni. cetiteni romani prin efec-
tul anexiunei, de si la acea epoci erati domici-
liati in Dobrogea (2).

N'ali putut deveni romani de cAt cefdfenii impe-
rinlui otoman, adici Mahometanii. Fiind- insi ci
in acest imperiti sunt si al{i- locuitori (necredin-
ciosi), precum : Grecei, Bulgari, Sirbi, Armeni, Li-
poveni, etc. si chiar Romani de originii, supusi
dominatiunei otomaue, se naste intrebarea daci
i acesti locuitori, cari in momentul anexiunei se
gasealt agezati in Dobrogea, alt devenit Romini?
A pune chestiunea este a o resolvi. Curtea de ca-
satie decide cu drept cuvint cii si acesti locuitort
ait devenit Romani, cuprindénd sub dennmirea de

(") Cas. rora. Bulet, 1891, p. 417. )
(*) Cpr. Cas rom. Bulet. 1889, p. 438 ; Bulet. 1890. p.
547 ; Neagu, I, p. 1t5, No 48 urm.

celdfeni, intrebuintati de legea din 1880, si pe
acel supusi dominatiei otomane ; cici dupdi cum
foarte bine dice Inalta Curte, daci ar fi altfel,
numai locuitorii de religie musulmand ar de-
veni Roméni, ceea ce nu se poate sustine sub
nici un cuvint. Necredinciosii, adeci locuitorii cari
nu sunt de religie mahometani sunt si ej, intr'o
limiti oare care, cetileni otomani. [atd, in ade-
vér, cum se exprima, in aceastd privinti un autor,
care a scris asupra acestei materii (}). «In ceea
ce priveste pe Musulmani, nationalitatea se con-
funda cua religia lor, aga ci ori-ce Musulman este
cetdtean al statului otoman, si se bucurd de toate
prerogativele ce conferd aceasltd calitate. In cat
priveste pe acei care nu sunt Musulmani, natio-
nalitatea lor resultd din resedinta in imperiul o-
toman, din supunerea puterei otomane si din plata
impositului de capitatie (Djezie). Stridinul nu do-
bindeste calitatea de Otoman de cit prin supu-
nerea sa la plata impositului mencionat».
Revenind acum la speta asupra cidreia a avut
a se pronunta Curtea de casatie, apelantul, de si
israelit, a dovedit ci, in momentul anexiunei Do-
brogei nu era striin, ci supus otoman. Prin ur-
mare, el a devenit Romdan prin anexiune. Mai
este un argument pe care Cuartea de casatie il a-
tinge in treacit in ultimul sét considerent. Ape-
lantul avea posesia de stat de cetitean roman,
intru cit era inscris ca alegitor in listele electo-
rale comunale din Dobrogea, si aceasti posesie de
stat nu i-a fost contestata. Or, este de principit
cd acei care ali in favoarea lor posesiunea de
stat de cetiteni romani prin faptul ci au fost a-
legitori, funclionari, jurati, elc. al in favoirea lor
presumptiunea cé sunt Romani, pini cind par-
tea interesatdi, care contesti aceasti posesiune de
stat, nu dovedeste contrarul (%), asa ci si din a-
cest punct de vedere, apelantul a fost cu drept
cuvint proclamat cetitean romdn. '
D. Alexandresco

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE, S. 1T
Audienfa de la 18 Aprile 1906
Pregedentia D-lui G. LIC(U, Consilier
Direcia C. F. R., recurs corecfional
Opozilie. —Materie penald. — Dreptul parfei civile de
a face opozilie in contra nnei hotdriri pronuntate in
lipsa sa.-- (Art. 183 Pr. penald)

Nict o dispozitiune din lcgea de procedurd penald, nu
ridicd partet civile dreptul de a face opozitie in contra
hotaririlor pronungate in lipsa sa; ci dacd art. 183

(3) R. E Salem, avocat la Salonic: De la nationalité en
Turquie, J. Clunet, anul 1905, p 589.
~ (*) Cas, rom. Bulet. 1893 p. 854; Bulet. 1900, p. 561 si
729; Trib. Vilcea Dreptul din 1883, No 49. Mai vedi si alte
decisii mai vechi citate de Neagu, [, p. 167 No. 76 nrm.
Vedi si t. [ a Coment noastre de drept civil, p. 325, ad notam
(ed. a 2-a).
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Pr. penald, se ocupa de opuzitia prevenitului ardland
in ce termen are a fi facutd, din aceasta nu rezultd cd
parica civild nu ar avea un asemenea dArept, intru cit
nw i este intersis in mod categoric.

Decisianea 939/906.—Casatd, in urma recur-
sului facut de Directia C. F. R., sentinta Tribu-
nalului Teleorman, cu No. 67/905.

Curtea,

Ascultand pe d. advocat Gr. Maniu in desvoltarea
motivelnr de casare; ,

Pe d. procuror Sadoveanu in conclusiuni.

Deliberand,

Asupra motivalui de casare:

«Exces de putere gi rea interpretare a art. 148 Prv. pen.
Tribunalul cu violarea dreptului de apirare, ne refuzi opo-
zitia la judecarea noastrd in lipsd. pe cat timp nici un text
nu ne ridica acest drept legal si firescy.

Avénd in vedere c¢i prin sentinta supusd recursului,
Trib. respinge ca inadmisibila opozitia recurentei Di-
rectiuni, pentru motivul ¢ partea civild nu are drept
sa facd opozitie;

Considerand ci este de principiii ci ori-ce parte are
drept sd facd opozitiune in contra hotaririi pronuntate
in lipsa sa; :

Cé acest drept nu poate si fie tigiduit vre-unel parti,
in lipsa unei dispozitii formale de lege;

Considerand ¢ nici o dispozitie din legea de proce-
durd penald nu ridicd partii civile dreptul de a face
opozitie in contra hotaririi pronuntate in lipsa sa;

Ca daca art. 183 Pr. pen. se ocupa de opozitia pre-
venituluf, ardtand in ce termen trebue sa fie ficuta,
din aceasta nu rezultd ci partea civili nu ar avea un
asemenea drept, intru cat nu-i este interzis in mod ca-
tegoric;

Ca Trib. hotdrind altfel a comis un exces de putere
si a facut o rea aplicare a art. 184 Pr. civ., astfel c¢i
motivul de casare este fondat;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, elc.

INALTA CURTE DE CASATIE SLJUSTITIE,S. ILL
3 Audienfa de la 1§ Aprilie 1906
Pregedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Presedinte
A, Ginsberg cu Reiwzel Golden et Sohn §. a.

Modul de comunicare a citatiilor si actelor de pro-
ceduri unei Societdii comerciale.—Predarea la scaunul
societitii. — Functionar insércinat cu primirea actelor
sall corespondentel.—Aplicarea art 75 al.2 si penultim
la judecél. de pace.

Art. 81 din legea judecdloriilor de pace, nereqle-
mentdnd modul cum are a se comunica un act de
procedurd unet societd{l comerciale, urmeazd a se
observa in aceastd privinld disposifiunile generale din
codul de procedurd civild.

Dupd aliniatul 2, combinat cu penullimul aliniat
al art. 75 din procedura civild, in ce priveste socie-
Ldatile comerciale, pdnd la lichidarea lor de [apt, ci-
tatiile si ori-ce act de procedurd ait a [i predale la
scaunul societdfei, in mana [unctionarului insdrcinal
cu primirea aclelor saii corespondentei.

Decisiunea 99/906.—Casati, in urma recursu-
lai ficut de A. Ginsberg, sentinta Tribunalului

Iifov, sectia comerciala cu No. 1174/905 dati in.

proces cu Reizel Golden et Sohn . a.

Curlea,
Ascultand pe d-l1 avocat Stefinescu in desvoltarea
motivelor de casare ;
Pe d-l1 avocat D. Nicolan in combateri ;

Deliberand,
Asupra molivalui de casare:

«Exces de putere :

«Onoratul tribunal anuleazd poprirea efectuatd de Sub-
Cotnisarul circumseriptiei a I[-a Buc., prin procesul-verbal
cu data 28 Iulie 1905 in madinele firmei Reizel Golden et
Sohn, ne motiv cd agentul judecdtoresc n’a respectat grada-
tiunea prevézutd de art. 81 din legea judecitoriilor de ocoale,
atunci cind un asemenea motiv n’a fost invocat de citre
partea apelantdy.

II. «Chiar in cazul cdnd s’ar constata cd un asemenea mo-
tiv a fost invocat, Tribunalul a dat o gresitd interpretare art.
81 -din legea judecitoriilor de ocoale ; —in adevér de gi acest
text de lege spune cd in lipsa parfei de la domiciliti, agen-
tul judecdtoresc, va lasa actul in mainele unei: 1) rude, 2)
servitor, 3) sali vecin ; legiuitorul se ocupa de coquod ple-
nuque fit, edci aplicat acest text ad-literam, in ori-ce speta
ar conduce la absurd. -

«In speta noastra, actul de procedurd trebuea comunical
unei firme comerciale (Reizel Golden et Sohn), persoana fic-
tivd care nu poate avea rude, si atunci, procedura a fost bine
indeplinita cind agentul in lipsa representantului legal al
firmel a lasat actul in mana prepusului gasit, in pravilie,
fard si mai constate cd s’a adresat mai intdi la rude, céici
dupd cum am spus era vorba de o persoand fictiviy.

Avénd in vedere sentinta supusi recursuluoi, din care
resultd cia recurentul A. Ginsberg, pe baza uunel carti
de judecati definitive si fnvestitd ¢u formula executorie,
a cerut la judecitoria ocol. [ din Bucuresti, infiintarea
unei popriri in mainele firmei comerciale Reisel Gol-
den et Sohmn, intimatd in recurs, asupra salaruluni ce a-
ceasta datoreste lui Carol Rosenberg;

C4, judecitoria a ordonat a se efectua poprirea prin
comisarul circ. 1l Bucuresti. care s’a transportat in str.
Lipscani 24, la magasinul tertiului poprit, firma Reisel
Golden et Sohn, unde negisind pe nici una din per-
soanele ce fac parte din firmia comerciald, a predat
procesul verbal de poprire impiegatului Filip Fridman,
ce se afla in pravilie ; _

Ca, pe basa acestul proces-verbal, judecitoria a va-
lidat poprirea, insé ficandu-se apel de catre tertiul po-
prit. Tribunalul ilfov, prin sentinfa supusi recursului,
a anulat procesul-verbal de poprire, pe motiv ci nu
fusese comunicat in conformitate cu disposifiunile art.
81 din legea judecitoriilor de pace, nerespectandu-se
gradatia prevézuia de acest text;

Avénd in vedere ci chestiunea dedusid in judecata
acestei Curfi prin recursul de faléd, este de a se vedea
daci, in specie, comunicarea sus-mentionatulei proces-
verbal de poprire s’a ficut in conformitate eu prescrip-
tiunile legef ;

Considerand c# art. 81 din legea judecatoriilor de
pace pnereglementand modul cum are a se comunica
un act de proceduri unei societati comerciale, urmeaza
a se observa in aceastd-privinta dispositiunite generale
din codul de proceduri civila ; :

Ca dupi aliniatul 2 combinat cu penultimul aliniat
al art. 75 din procedura civild; in ce priveste socield-
tile comerciale, pana la lichidarea lor de fapt, citatiile
si ori-ce act de procedurd ati a fi predate la scaunul
societdtil, in mana functionarului insdrcinat en primi-
rea actelor saii corespondentel ;

Ca, intru cat in specie, procesul-verbal de poprire a
fost predat impiegatului Filip Fridman, ce se gésea in
magasinul firmei intimate, si nu 8’a contestat de aceasli
firma cd dénsul era prepusul el insarcinat cu primirea
actelor, de aci urmeaza a se decide cd comunicarea a
fost fdcntd cu respectarea formelor de procedurd; ca
deci Tribunalul, anulind aceasti comunicare’ a saversit
un exces de putere si o violare a sus citatului text:

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, ele,
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Audienfa de la 15 Maiii 19C6
Presedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Pregedinte

Ministerul de Finanfe cu Const. M. R. Toba . a.
Tax# de inregistrare.—Succesinne. — Descendenti in

linie directd.— Avere imobiliard rurald pana la 6 hec-

tare.— Avere mobild mai micid de doud mii lei.—Scu-
tire.—Art. 46 1. timbrului.

Cazul cumulérei celor 5 heclare cu averea mobiliara
de dou# mii lei.-—Scutire.— Interpretarea art. 46 legea
timbrului. :

Art. 46 din legea limbrului, care prevede taxele
ce trebuesc pldlite la diferite succesiuni, sculesle de
laxd averea imobiliard rurald pand la 5 heclare, de-
feritd descendeniilor in linie direcld, precum si ave-
rea mobild pdnd la valoarea de doud mii lei inclu-
siv, cand ele ar compune inireaga succesiune.

Din construcfia gramalicald a acestui arlicol, cdt
si din spiritul legei resulld, cd legiuitorul a voil «
sculi ‘pe descendentii din linie directd de taxa de in-
registrare pentru micile averi de mostenire, ce se
compun intr’un mod cumulaliv de cinci hectare pa-
mant rural, si doud mii lei avere mobiliard.

Decisiunea 112/906. — Respins recursul ficut
de Ministerul de Finante contra sentintei Tribu-
nalului Mehedinti, s. II cu No. 38/904, data in
proces cu Const. M. K. Toba s. a.

Curtea,
Ascultand pe d. avocat C. Marinescu in desvoltarea
motivelor de casare;
Pe intimatii in combateri;
Deliberand,
Asupra motivului de casare:
«Gresitd interpretare si aplicare a art. 46 al. I din legea
timbrului». S
«In adevér: Tribunalul deduce din intreaga avere cinci hec-
tare si Intreaga avere mobild, stistindnd cd aceastd avere ar
fi scutitd de plata taxel de inregistrare, pe citd vreme legea
nu scuteste de ciat numai in cazul cind averea pe care tri-
bunalul o deduce ar compune intreaga averen.

Avénd in vedere sentinta Trib. Mehedinti No. 38/904,
supusé recursului, din care rezulld ca loana M. R. Tob4,
Fira M. R. Tobé, Const. M R. lobi, lon M. R. Toba si
Maria M. R. Tob4, acum sotia lui P. C. Alméjeanu,—re-
curentil de astdzi,—prin procesul-verbal dresat de con-
trolorul fiscal Gh. V. Popescu, de pe langé Administra-
tia Financiaid de Mehedinti, in zina de 23 [unie 1902,
ati fost condamnali si plateascd solidaricesle fiscului
suma de lei 693 bani 90 pentru-ca aii intrat in posesia
averel tatdlui lor Marcu R. Tebd, decedat la 28 [anua-
rie 1901, fird ca sid plateascd taxa de inregisirare ce-
rutd de art. 46 al. 1 din legea timbrului;

Avénd in vedere ci susnumitii ficand apel in contra
mentionatului proces-verbal, tribunalul constatd in fapt
cd nu a rémas ca succesinne apelantilor de la defunc-
tul lor tati, Marcu R. Tob#, mal mult de 5 hectare pa-
mant, nici avere mobild in valoare mai mare de 2000
lei, si in consecintd declard ci aceaslé avere este scu-
titd de taxi;

Considerand ci art. 46 din legea timbrului, care pre-
vede taxele ce trebuesc plitite la diferite succesiuni, scu-

" leste de taxe averea imobild rurald pana la 5 hectare
deferitd descendentilor in linie directi, precum si ave-
rea mobild pand la valoarea de doud mii lei inclusiv,
cand ele ar compune intreaga succesiune;

Considerand ci din construcfia gramaticalé a acestuil
articol caf' si din spiritul legel rezulti, ci leginitorul a
voit a scuti pe descendenti din linia directd de taxa de
inregisirare pentru micele aver! de mostenire, ce se com-
pun intr’'un mod cumulativ de cinci hectare péméant
rural, si dou# mii lei avere mobiliari:

Considerand c#, aceasta fiind interpretarea ce trebue
a se da susmentionatului text de lege, motivul invocat
de recurent urmeazi a se respinge ca neinltemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

TR BUNALUL JUDETULUI PRAHOVA, 5. I
Audienta din 6 Oclombrie 1905
Pregedentia D-lui AL. PANAITESCU, Prim-presedinte -
Sentinta eivili No. 421 :
Contestatiuni la executare. — Ordonanta de adjude-
care rémasi definitivi.—Execuatarea ei. — Dreptul ce-
lor interesati de a face contestatil la asemenea execu-

tare, cand n’au fost chemati, sat q’aﬁ lnat parte la
vinzare. — (Art. 399, 400, 525, Pr. civ.)

1. De si in arl 400 Pr. civild se vorbeste numai
de executdri fdcule in baza unei hotdriri judecdlo-
resti, dar acesl text nu a limilat dreplul de conles-
tajie numai conlra execuldrei unel hotdriri judecd-
toresli, penitru cd, conform art. 371 al. b executarea
se poale face si in virtulea unui simplu litlu execu-
tor st ordonanfa de¢ adjudecare, avénd pulerea unut
titlu executor, conlestaliile la executarea unor ase-
menea ordonanfe sunl admisibile in virtutea princt-
piului coprins in art. 399 Pr. civ.

2. De si art. 525 dd drepl pdrlilor de a face con-
leslatie inainle de adjudecare, cand e vorba de ur-
mdrirea unui imobil, insd aceastd disposiliune e creald
de leginilor in favoarea pdrlilor ce ait fost fald la

_vinzare si cari aveati vre un drept asupra imobilu-

Ini urmdrit, [drd insd a impedica pe aceia cari nu
s'aii presenlal la vinzare de a-gi valorifica dreptul
lor pe calea conlestaliei la execulare deschisd de le-
giuitor prin art. 399 si urm. atunci cdnd sunt a-
meninlali de a [i atinsi in dreptul lor. Asifel, con-
testatiunile fdcnle la execularea ordonanelor de ad-

Judecare, sunl admisibile.

Tribunalul,

Avénd in vedere conteslatia ficuta de Stan Catri-
nescu prin petilia registrati la No. 19431/905, contra
procesului dresat de Portarelul [. Gr. Morcovescu de
pe lang# acest tribunal in zina de 256 Maii 1905, relativ
la executarea ordonantei de adjudecare a acestul tri-
bunal cu No. 597796, prin punerea in posesie a d-nel
Elena Gr. (;eorgescu asupra unei sfori de mosie, situata
la «Piatra Infieratd» pendinte de comuna Bertea;

Avénd in vedere conelusiunile puse de d-1 Th. Theo-
dorini avocatul contestatoralui si d-l1 Constantin Emi-
lian avocatul intimatei, si actele presentate in instanta ;

Avénd in vedere cii contestatorul Catrinescu cere a
se anula procesul verbal de execulare dresat de Por-
tarelul Morcovescu in zina de 23 Maiu 1905, prin care
a declarat pusi in posesie pe intimata Elena Gr. Geor-
gescu in basa ordonantei de adjudecare a tribunalului
Prahova cu No. 597796 ;

Avénd in vedere ci intimala Georgescu a pus in
executare ordonania de adjudecare No. 5977]96 prin
care se constatid ci imobilul in discufie a fost urmarit
si vindut ca avere a Inf C. Apastasescu;

Avénd in vedere c# contestatorul Catrinescu stabi-
leste cu actul de vénzare autentificat la No. 25/88 si
transcris la No. 2688, cd acest imobil ’] are cumpérat
de la C Anastasescu cu opt ani inainte de urmaérire si
adjudecare de cand exercild si posesiunea, fapt ce nu
s’a contestat de intimata Elena Gr. Georgescu;:

Avénd in vedere cd intru cat contestatorul stabileste
ci el este proprietarul si detindtorul imobilului, ante-
rior urmarirel si vénzirel, el nu poate sa fie expulsat
in basa ordonantei de adjudecare obtinuta de intimata,
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pentru cd imobilul adjudecat nu mai aparfinea debi-
torului in momentul urmérirei ;

Avénd in vedere c# intimata Georgescu opune ca
contestatia ficutd de Catrinescu este inadmisibila, pen-
tru cfi in specie fiind votba de executarea unei ordo-
nante de adjudecare, legea nu a prevézunt partilor drep-
tul de contestatiune; ca art. 399 si urm. pr. civ. pre-
vede contestaliuni la executarea unei hotariri judeci-
torestl in cari nu intrad si ordonantele de adjudecare;
ca contestatorele trebuia sd facd contestatie conform
art. 525 pr. civ. la vénzare, atunci cand s’a inceput
urmirirea si mail inainte de adjudecare, ceea-ce nefé-
cand, azi nu’{ rémane de cat dreptul de a se judeca
pe calea unei actiuni principale in revendicare ;

Avénd in vedere ca leginitorul prin art. 399 din pr.
civ. prevede ca o executare se poate contesta fie de
partea condamnati saii de cdtre cei de al trei'ea in-
teresati ;

Avénd in vedere c# de si prin art. 400 pr. civ. se
vorbeste numai de executari ficute in basa unei hota-
rirf judecétoresti, dar prin acest text nu s’2 limitat
dreptul de contestatie numai contra executdrei unel
hotariri judecatoresti, pentru ¢d, conform art. 371 al. b.,
executarea se poate face si in virtutea unufl simplu titlu
executoriii, si ordonanta de adjudecare avénd puterea
unul titlu executoriii, conform art. 560 pr civ., contes-
tatiile la executarea unor asemenea ordonanfe sunt ad-
misibile in virtulea principiului coprins in art. 399
pr. Civ.;

Avénd in vedere cd art 525 si urm pr. civ. d4d par-
tilor dreptul de a face contestatie inainte de adjude-
care cand este vorba de urmiérirea unui imobil;

Considerand cd aceste articole sunt create de leginitor
in favoarea partilor cari ar avea veri-un drept asupra
imobiluluil urmérit; de aci insd nu resulti cd o parte
care nu s’a presentat inaintea adjudecérei cu contes-
tatie perde dreptul séii ; dreptul seii subsistd conform
art. 565 pr. civ., si dacad nu ’si-1 mai poats valora pe
calea prevézutd de art. 525 citat, pentrn a impiedica
de la inceput urmaérirea, si ’l poate valora si atunci
cand este amenintatd de a fi lezatd prin executarea si-
litd, adic& pe calea comuné a contestatiunei la execu-
tarea silitd, deschisa de legiuitor prin art. 399 si nrm.
pr. civ. tuturor celor care se véd atingi in dreptul lor;

Ca ast-fel contestafiunile facute la executarea ordo-
nantel sunt admisibile;

Avénd in vedere ca intimata mal opune ¢i contes-
latorul a cumpérat imobilul grevat de o ipoteca legala
a sotiei lul C. Anastasescu; ca urmairirea fiind facuta
in baza unei creante hipotecare, contestatorul fiind de-
bitarete acelei creanfe hipotecare, urma si se presinte
la vinzare dénsul fiind considerat ca debitor urmarit ;

Aveénd in vedere c¢d intimmata nu constatd. ci cu o-
cazia urmarirei si vinzarel s’ati indeplinit fa{d de contes-
tator formalitatile cerute de proced. civila pentru de-
bitorul urmarit ;

C4 astfel sustinerile intimatel urmeazi a se respinge
ca nefondate;

Avénd in vedrre cd in fond contestatia facuta de
Catrinescu fiind fondatd urmeazi a se admite si a se
anula procesul-verbal de executare;

Pentru aceste motive, in virtutea legei, Tribunalul,
admite contestatia, etc.

(ss) Al. Panaitescu, N. D. Hariton.
p. Grefier (s) . Gavrilescu
Q-pdsnii e 5

Avénd in vedere cd Stan Catrinescu, muncitor din
comuna Bertea, cu domiciliul ales pentru judecarea a-
cestel afaceri la d.avocat Theodorini din Ploesti, prin
petitia reg. la No. 19431/9056 a facut contestatie la acest
Tribunal pentru anularea procesului-verbal intécmit
An ziua de 23 Maiii 1905 de lon Gr. Morcovesca, Por-
tarel pe langd acest Tribunal, relativ la execufarea or-
donantei de adjudecare sub No. 5977{96 si punerea in

L

posesie a d-nei Elena Georgescu, mostenitoarea defunct.
séti frate N. Constantinescu asupra unei porfiuni de
mosie descris# in acea ordonanta la No. 1, ce fusese ur-
maritd si vindutd ca avere a lui C. Anastasescu, pen-
tru motivul ci acest imobil il are cumpérat de la nu-
mitul Anastasescu, cu actul de vinzare autentificat de
acest Tribunalla No. 25(888 si transcris sub No. 26/888,
cu opt ani inainte de urmirire i adjudecare, de cand
il si posedd si, deci, nu mai putea fi urmirit pentru
veri o datorie a debitorului Anastasescu, intru cat esise
din patrimoniul séi.

Avénd in vedere lucririle din dosar si desbaterile orale;

Avénd in vedere ci intimata a opus ci aceastd con-
testatie este inadmisibild, fiind ficutd dup# adjudecare;

Considerand ci dupi dispositiunile art. 525,526, 527,
528 si 529 din legea de procedurd civild veche, ante-
rioard celei in vigoare din 1900, executarea find fi-
culd sub imperiul procedurei vechi, dispozitiuni care
s’all mentinutsi in actuala proceduri, cu oare-care mo-
dificari. toate opositiunile ce se fac sali din partea de-
bitorului ori de cei de al treilea care pretind veri un
drept asupra imobilului urmarit, fie ci.voegte a reven-
dica acel imobil saii a conserva dreptul de proprietate
asupra sa—cum este in spetd —trebuesc adresate si re-
solvate de Tribunal inaintea zilei pentrn adjudecare;

Considerand c# prin aceasti dispositiune, legiuitorul
a voit a garanta pe cAt posibil pe acei ce concureazi
la vénzarea silitd a unul imobil, for{and pe to}i acel
ce pretind veri-un drept asupra imobilulul urmarit si
vie inaintea tribunalului si sa’si arate pretentiunea lor,
ast-fel ca adjudecataril si nu fle amégiti asupra imo-
bilului ce ali dobandit ; 5

Ci acesta fiind intelesul ce trebucste dat acestor dis-
positiuni, urmeazi a deduce ci ori-ce contestatiunt tre-
buesc ficute inainte de zina pentru adjudecare;

Avénd in vedere cii contestatorul a sustinut ci a-
ceastd contlestatinne de si posterioard adjudecirii imo-
bilului, este admisibil4, intru cat duapa disp. art. 399
ori-ce contéstatiuni se pot face cu ocasiunea unel exe-
culéri de cel interesati ;

Considerand ci atat din coprinsul acesini text care
are continutul urmétor: «O executare se poate con-
testa de catre partea condamnati saii de catre cei de
al treilea interesati», cat si din faptul ca este prevézut
intr’un capitol anterior materiei executiei silite a imo-
bilelor, resulti ca se refeis aceastd disposifiune la exe-
cutarea unei hotiriri judecéitoresti.iar nu la executarea
unei ordonante de adjudecare care se libereazi noulul
achuisitor; dupa efectuarea adjudecdrei definitive a unuj
imobil ;

Considerand dar, in speti, ci de si dupa dispositia-
nile art. 565 si urm. pr. civ. ordonania de adjudecare
nu transmite adjudecatarnlui de cat aceleasi drepturi
pe care le avea si urméritul si, prin urmare, si contes~
tatorul, care a dobandit prin cumpéirare imobilul din
litigiti, cu actul de vénzare autentic si transcris, prin
aceastd adjudecare n’a perdut dreptul de proprietate
ce are asupra acestui imobil ; totusi, intru cat nu s’a
conformat dispositinnilor art. 525 si urm pr. civ. nu
se poate opune asti-zi la executarea acelei ordonante,
de cat pe calea actiunei principale, iar nu pe cale de
contestatie ; a admite pirerea contrarie este a face ilu-
sorii disposifiunile mentionatalui art. 525 etc. ale céror
importantd am arédtat-o mai sus.

Pentru aceste motive, sunt de pirere a se respingeetc.

Judecitor de sedintd (s) I. Bestelei.
6\& @ G\&

TRIBUNALUL JUDETULUI GORJ.
Audienta de la 22 Aprilie 1906
Pregedentia D-lui D. DEMETRESCU, Pregedinte
Petre Pdsarin cu Stefan Nicoldescu
Sentinta comerciali No. 18
Actiunea cambiald. — Intentarea ei contra girantilor
dupa termenul de 15 zile de la protest.—Admisibilitatea
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ef in drept. — Propunerea esceptiunei de tardivitate a
actiunii in apel pentru prima oara, dupi primul termen
de infatisare. — Neadmisibilitate. - (Art. 349, 315 si 350
C. comercial)

Exceptiunca de tardivitatea intentirei actiunei cambiale
dupa termenul de 15 zide d» la protest, fald de girant,
de gi fondatd pentru perderea acfiunci cambiale contra
girangilor, totusi, o asemenea escepfiune spre a fi admi-
sibild, wrmeazd a se propune la prima infagisare.

Prin wrmare, chiar dazd S’ar admite cd asemenea es-
cepfiune poate fi propus@ §i peniru primu oard in apel,
tobugi, expresiunea, ,prima infafisare® trebue interpre-
tatd in sens strict adicd la primul termen de infagisare
m apel. ;

Tribunalul deliberand, :

Asupra apelului facutut in termen de Petre Pisirin,
contra cariei de judecatd civild pronunfati de judeca-
toria ocolului Tg.-Jiu sub No. 188/906, in proces cu Ste-
fan Nicoldescu, pentru bani;

Ascultand pe parti in sustineri ;

Considerand ci apelantul obiecteazi ¢i actiunea cam-
biald a fost intentatd dupe termenul prescris de art. 345
codul comercial, si, deci, contra sa nu mai poate avea
loc actiunea ;

Considerand c#, in adevér, din actele state in dosar,
resultd cd protestul a avut loc la 22 August 1905 si ac-
tiunea s’a intentat la 6 Februarie 1906, deci, in adevér,
peste termenul de 15 zile prescris de art. 345 si 350 C.
comercial ; !

Considerand c# conform art. 349 C. comercial, debi-
torul cambiel nu poate opune de cat exceptiunile pri-
vitoare la forma titlului, saii lipsa conditiunilor nece-
sare exercifiulul actiunei cambiale si excepiinnile per-
sonale aceluia care a exercitat aceasti actiune;

Considerand ci excepliunea invocats, perderea acti-
unei cambiale contra girantilor, se coprinde in excep-
tiunile prevézutle de art. 349 citat mai sus;

Considerand ci texiele art. 345 si 350 C. comercial
sunt categorice, c¢i actiunea cambiali se perde contra
giranfilor, dacd ea nu se exerciti in termenele prevé-
zute de art. 345 C. comercial ;

Considerani ¢4 expresinnea de cregres individual» din
art. 345 C. comercial, se explici in casul cind un gi-
rant care a achitat polita si voeste a fi despégubit, tre-
bue si facd aciiune in 15 zile de la protest, sati actul
care’l tine locul, dar nu c o acliune ficuts contra ter-
tilor nu se preserie prin 15 zile, ciici art. 350 cod. co-
mercial prevede aceasta in mod general;

Considerand c# astfel intentiunea leginitorului de a
fa}ce din cambie hartie moned4, a fost de a inlesni plata
el prin dispositiuni speciale celor-Palte actiuni, si in
nici un cas legiuitorul nn a voit si lase pe girant timp
de cincl ani la bunul plac al creditorului; de a-
semenea principinl prevézut de art, 345 si 350 C. comer-
cial, nu sunt de cat continuarea principiului din art.
16Q C. comercial vechy;

Considerand insi cd prin art. 319 C. comercial, se
prevede c# aceastd exceptiune trebne propusi la prima
infafisare, si din momentul cum este legiferati aceasti
excepfiune, ea nu e de ordine publica, pirtile putand
renunia Ia ea;

Considerand c#, in spetd, se constatd ¢4 la prima in-
stahid, apelantul de azi nu s’a presintat si la primal
termen in apel, pArtile presentanda-se (jurnalul No.
426) din 24 Martie 1906) aii cerut de comun acord ter-
men spre a se aranja ;

Cousiderand ca cerintele leginitoruluf prin aritarea
de «prim@ infétisare» trebunesc interpretate, ci la ince-
putul actinnei, la primul termen, excepfiunea trebue ri-
dicatd, cdcl este natural, cand tendinfa cambiei este sa
fie hartia moneds, si exceptiunile ce s’ar putea invoca
comform art. 349 C. comercial, si se lichideze cat se
poate de indatd (Curtea de apel sectia Il Bucuresti de-
cisia No. 24, Dreptal No. 55/904) ;

Considerand c& pirerea cd in acest sens apelul n’ar
mai avea utilitate, de oare-ce principiul ci in apel,
totul se repune din noii, este neexactd, cici in apel se ja-
decd dacd bine satl réii principiile ati fost regulat aplicate
salli nu in prima instant4; de altfel, dacd apelul nu s’a
desfiintat in materie comerciald, este cd legiunitorul nu
a voit si treacii peste principiul celor dou# instanie ;

Considerand ca, chiar daci s’ar crede ci exceptiunile
prevszate de art. 349 C. comereial, pot fi propuse pen-
tru prima oard in apel, totusi expresiunea «prima in-
fatisare» trebue interpretatd in sens strict; si in spefa
noastrd la prima infaltisare 24 Martie 1906, pirtile de
comun acord cer termen si-si reguleze afacerile, decl
apelantul renunis la exceptiunea ce putea invoca, care
excepliune nu e de ordine publica;

Considerand ci amanarea de comun acord de la 24
Martie, nu poate fi considerati ca o schimbare de ter-
men, cici partile aratd ci voesc a se aranja si, deci, in
mod tacit apelantul renunii la exceptiunea ce ar fi pu-
tut cu succes invoca si, invocand’o azi, e tarziu, cacl
legea e categoricad «la prima infatisare» ;

Considerand ¢ din toate acestea resultid ca excepti-
unea de tardivitatea intentirel actiunei cambiaie, dupe
15 zile, de la protest, fatd de giranti, d si fondala pen-
tru perderea actiunei cambiale, contra girantilor, ea
fiind ridicatd tarziu, urmeazi a se respinge ca atare;

Considerand ed, in fond, contra actiunei cambiale mij-
loacele de apirare nu sunt de cat cele prevézute in

“art. 349 C. comercial, si cum apelantul nu a mai obiec-

tat pentru admiterea apelalui séii;

Incidentul gisindu-se tardiv ridicat, urmeazi a se
respinge; ;

C4 fiind astfel, si apelul ficut catd a se respinge ca
nefondat ;

Pentru aceste motive, respinge incidentul, etc.;

(ss) D. Demstrescu, A. C. Piscureanu.
; Grefier (s) G. Dumilrescu

Oap=tnsienisnze

Noi judecstorn! de sedintd, diferim de pirerea majo-
ritatei si credem ci in sedinta de la 17 Aprilie, se pu-
tea ridica de citre girant deciderea de drepturi in ac-
tiunea de regres a purtdtorului politei in confra giran-
tulni, pentru urmatoarele consideratiuni:

In primul rand socotesc cd conditiunile necesarii pen-
tru exercitiul activnei cambiale, de care se ocupa art.
349 al. 2 C. comercial, sunt relative la calitatea per-
soane! celui care intenteaza actinnea, ne raportandu-se
intru nimic la termenul prevézat de airt. 345 si urmi-
toarele ; :

Dar chiar dac# termennl prescris de art. 345 ar in-
tra in cadrul conditiunilor prevézule de art. 319, totusi
el putea fi ridicat in sedinta la 17 Aprilie, intru cat in
acest apel nu a avat loc nici o infdtisare, in andienta
de la 2% Martie, ambele pérti, cerdnd de comun acord
amAanarea pur si simplu, ceea ce echivaleazi cu o co-
mutare de termen de infitisare, neintrandu-se intru
nimic in desbaterile acestui apel ;

Sustinerea cid aceasid decidere nu poate fi ridicata
de cAt.la prima instantd, iar nu si in apel, la prima
infatisare. credem cid nu poale avea temeinicie;

In adevér, legiuitorul codului de procedurid a creiat
dou# grade de jurisdictiane, si a susfine ci un mijloc
d= apdrare nn poate fi ridicat de cat la prima instantd,
este a suprima instanta de apel;

O asemenea gravi derogare, dacd ar fi inteles a face
leginitorul codnlui comercial, urma a o spune catego-
ric, ceea ce nefacand, sistemul celor dou# grade de ju-
risdicliune a rémas in picioare;

Jude de sedinta (s) D. Anastasiu.
LSO "S %
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JUDECATORIA OCOLULUI TURNU-SEVERIN
Audienta de la 15 Maii 1906

Apostol  Ghiculescu cu S. Leon Salom
Cartea de judecatd civild No. 667

Delict civil. — Obligatinnea celui ce a comis un ase-
menea delict de a repara paguba cauzati.

Delicte si cuazi-delicte civile. — Elementele comune
pentru ambele aceste delicte civile —Locatar.—Respon-
sabilitatea lni de pagubele cauzate imobiluluf inchiriat
prin incendili, daci nu dovedeste c# intrd in cazurile
limitate de art. 1435 C. ecivil. — (Art. 998, 999 si 1435
C. civil).

1. Conform art. 998 si 999 C. civil, o persoand
care a comis un delict este tinutd sa repave paguba
cauzatlda. Principiul acestor reparafiuni, este inte-
meiat pe constramgerea bianeascd a acelwi ce, prin
lipsa lut de prudentd saii neatenfiune, a facut pe
altul s@ sufere paguba. -

2. Elementele comune la delictele si cuazi-delic-
tele civile sunt in numdr de trei ; 1-it, elementul
material, care este faptul pdgubitor ; al 2-lea un e-
lement subiectiv, care este culpa; si al 3-lea pagu-
bele ce ar putea aduce culpa. } .

3. Locatarul, conform art. 1435 C. civileste res-
punzator de incendiw, daca nu probeazd cd acel in-
cendiie s'a intamplat prin caz fortwit sau fortd ma-
jord, prin defect de constructiune, saw ca focul «
venit de la o casd vecind, si aceste cazuri fiind li-
mitative, nu se pot aplica si la alte cazuri.

Prin wrmare daca locatarul nu dovedeste ca in-
cendiul ar fi provenit din vre unul din cazurile li-
mitate de art. 1435, el devine respunzitor de in-
cendiul intamplat la imobilul inchiriat prin negli-
genja sa.

Judecata,

Avénd in vedere petitiunea de actiune inregistrati la
No. 9201 din 28 Aprilie 1906 prin care Apostol Ghicu-
lescu, proprietar domiciliat in Turnu-Severin, cheam#
in judecata, conform legel asupra drepturilor proprieta-
rilor,—pe S. Leon Salom. comerciant, domiciliat in Turnu
Severin, ca si fie obligat a’f pliti suma de lei 1400,—
valoarea prejudiciului incercat prin arderea unei pra-
vélii in seara zilei de 15 Aprilie 1906 prin neglijenta pa-
ratului Salom ;

Avénd in vedere cé judecédtorul de ocol al acestel ju-
decétorii primind sus zisa cerere s’a conformat disposi-
Hiunilor art. 5 din legea asupra drepturilor proprieta-
rilor ordonand citarea pértilor spre infitisare in camera
de consiliti la 3 Maiia 1906; Ca la 3 Maii 1906 judecs-
torul vézénd ca cererea de mai sus cuprinde un capit
relativ la despagubiri pentru deteriorérile imobilului in-
chiriat lui S. Leon Salom cu contractul de inchiriere
din 24 Aprilie 1405 sub semnétura privati si conslatanii
ca este necesar si se facd o descindere locald, cum si
de facerea unei expertize, a dispus,— conform art. 7 din
legea proprietarilor,——si se faci o cercetare locald, - de-
Vizu,— prin care si se constate deterioririle ficute din ca-
uza incediului si al 2-lea printr’an domn expert sa se
constate cuantumul sumelor necesare pentru reparatin-
nile acestor deteriorari, fixdndu-se si efectnarea acestei
lucrari la 6 Maiti 1906; %

Considerand c# din cercetarea locald si expertisa f4-
cutd la 6 Maii 1906 cum si din lucririle aflate la dosar
se constatd in fapt urmatoarele :

In noaptea zilei de 15 Aprilie 1906 in urma unuf in-
cenditi provenit in magasinu! de m#runtisuri a lui S,

|

»

Leon Salom, flacirile, pe langa distiugerea ce a adus
méirfel numitului, ati deteriorat pardoseala si lemnéria
pani la cdrdmida a praviliei situate in casele lui Apos-
tol Ghiculescu din orasul Severin. piata Radu-Negru,
strada Esiului; pe care privilie Salom o avea inchi-
riatd de la Apostol Ghiculescu cu contractul din 21 A-
prilie 1905. De asemenea se mai constatd cd sus zisa
pravilie nu avea nici 0 comunicare cu cele-Palte de-
pendinti din proprietatea lui Apostol Ghiculescu si ca
cuantumul reparatiunilor necesare pentru repararea de-
teriordrilor facute se urcd in urma expertizei la suma
de lei 886 bani 85 ;

Considerand c4 reclamantal Apostol Ghiculescu ’si in-
temeiaza pretentiunile sale pe dispositiunile art. 999 C.
civ. care dispune c# omul este responsabil na numai
de prejudicinl ce a causat prin fapta sa, dar si de a-
cela ce a causat prin neglijenta saii prin imprudenta sa ;

Considerand ca din dispositiunile art. 948 si 999 C.
civ. resultd cd o persoana care a comis un delict este
tinutd sé reparare paguba cauzati prin unul din aceste
acte: Ca principiul acestor raparatiuni este intemeiat
pe consirangerea béneasci a acelui ce prin lipsa lui de
prudentd sali neatentiune a fdcut pe altul sd sufere
paguba ; -

Considerand cé elementele comune si quasi delictele
civile sunt in numér de trei: 1-iti) Elementul material,
care este faptul pigubitor; 2-lea) Un element subiectiv
care este culpa; si al 3.lea) pagubele ce ar putea aduce
culpa ;

Considerand ca in spetd din lucrarile aflate la dosar
se constatd in adevér sus zisele elemente: 1-i1) Imobi-
lul mentionat in actiunea lui Apostol Ghiculescu se gi-
seste in interior deteriorat prin incenditi pdnd la cira-
midé: 2-lea) Ca aceste deteriorari sunt provenite din ca-
uza incendiului isbucnit in pravilia lui Salom prin faptul
neglijentel sati imprudentei lui Salom care la inchide-
rea pravaliel n’a ciuntat si se asigure prin cercetérile
sale sd nu se dea loc la isbucnirea acestuoi incediii, si al
3-lea c¢& reparatiunea aceslor degraddri pecesita suma
de lei 886 bani 85;

Vézénd si art. 1435 C. civ. ale cérui dispositiuni sunt:

«Locatarul este respunzitor de incendili, dacd nu pro-
beazi ca incendiul s’a intamplat prin cas fortuit saii
fortd majord, sali prin defect de constructiune, sati ca
focul a venit de la o casd vecindy;

Considerand c# dispositiunile art. 1435 C civ.,—care
stabilesc o presumptione de responsabilitate a locata-
rulul in favoarea proprietarunlul,—sunt limitative si nu
se aplicd de cat pentru casul anume prevézut;

Considerand ca paratul S. Leon Salom la infitiserele
precedente nu a probat orl a alegat cu nimic, cd in-
cendiul in causé a provenit din vre-unul din casurile
limitate de art. 1435 C. civ, ;

Considerand dar, cé faptul arderef unei proprietéf
din causa chiriasului séi constitue o culpd de natura
a angaja responsabilitatea aceluia din a cérui negljenta
s’a produs incendiul ; Ca in fapt stabilinda-se pe deplin
cd din caunza neglijentei chiriasului s’a deteriorat pra-
vilia ceé o avea inchiriatd de la Apostol Ghiculescu ur-
meazd ca aceastd neglijenid s augajeze responsabili-
tatea lui S Leon Salom de incendiul provenit'in maga-
sinul séti inchiriat si ca atare, judecata, peniru aceste
motive decide cd actiunea lui Apostol Ghiculescu este in
parte fondatd si deci catid a obliga pe S Leon Salom la
plata sumei de lei 886 bani 85 drept despigubire pentru
deterioratiunile causate prin neglijenta sa plus cheltueli
de judecatd ; i

Vézénd si dispositiunile art 1169 C. civ. ; 2si urm. din
legea asupra drepturilor proprietarilor;

Judecadtor (s) Ar. Marinescu,

Grefier (s) N. M. Pilimon lJilea.
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Trib. civil din St. Sever, 12 lanuar 1906

Seductinne.—Promisinne de casatorie.— Responsabili-
tatea seducétorulul.—Daune interese — Usurinta femeej
seduse —Art. 998, 999 C. civ.

Viclima unei seducfiuni, care a fosl ingelatd printr’o
promisiune de cdsdtorie ce presinid toale caracierele
sinceritdtei, are in principiu drepl la daune inlerese ;
insd tribunalele in aprecigrea aceslor daune, trebue
sd {ind socoteald de usurinfa purtdrilor femeei.

(Din Pand. Périod 19 6. 2. p 161)

Ohservatie.—Vell asupra seductiunei si ac-
tiunei in daune la care ea poate sd dea loc, D.
Alexandresco, Dreptul civil romdn, t 1, p. 555,
557 urm. (ed. a 2-a); t. -V, p. 141, nota 3; t.
VI, p. 372, nota 6. Mai vedi inca Trib. Ilfov,
Curierul Judiciar din 1902, No. 65 (cu obser-
vatia Directorului nostrn); Judec. ocol. Ploest,
Curierul Judiciar din 1904, No. 48; Trib. Bruxelles
si Botosani, Curierul Judiciar din 1905, No. %
si. 82 (ambele cu nota Redactiel). In privinta au-
torilor straini consultd Sourdat, 7r. général de
la Responsabilité, 1, 662 quinquies, p. 743 urm.
(ed. a 5-a, 1902); Répert. Sirey, v0 Mariage, 161
urm. v0 Séduction. No. 12 urm., etc. (N. R.)

———eall-O-O- G

0 casatorie in lumea mare juridica

Anuntam cu multd placere ca asta-zi are loc la
mogia Lohani, din jud. Buzéi, casitoria eminentului
nostru colaborator §i membru in comitetul de re-
dacgie d-1 N. G. Schina, Pregedinte la Trib. Iag,
cu draguta domnigoard Munteanu-Bigdat, fiica d-lui
Buagdat, distins consilier la Inalta Curte de casatie.

Felicitind din inim@ pe paringi pentru achisifia
potrivitd ce fie-care a fdacut, wrdam tinerilor casdi-
toriti toate fericirile.

SE @SS —

NOSTIMADE

Ordonanta Primériei Slatina \

In orasul S'alina, brularii s’ait pus in greva
din cauza unor laxe noui puse de comund asu-
pra fabricafiunei pdinei.

Pentru a impedica greva, sait mai bine, pen-
tru a aplana cazul de for{a majora, cum :zice .
Primar in ordonanfa D-sale, s’a decretal confis-
carea cuploarelor, unellelor, fdinei si a lol ce e
necesar fabricafiunei de- paine.

lata acum i textul ordonanfei:

PRIMARIA URBEI SLATINA
ORDONANTA
1906, Iunie 11

Not Primarul orasului Slatina,
Avénd in vedere regulamentul elaberat de consiliul comunal
gi aprobat de d. Ministru de [nterne prin ordinul No 10496906,

relativ la cantdritul si fabricatul painii;
Avénd in vedere, cd brutarii, cari exercitau profesiunea de
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brutirie, nici in timpul termenului prevézut de art. 104 al.
2 din legea comunelor urbane si nicl in urma, citre d. Mi-
nistru de Interne, nu a ridicat nici o obiectiune asupra taxei
sait a controlulal prevézut in expusul regulament ;

Avénd in vedere, cd anuntindu-se prin publicatiuni pune-
rea in aplicare a acestui regulament pentru ziua de 10 cor.,
toti brutarii nu numai cd nu ai cerut autorizafiunea prevé-
zutd de art. 9 din regulament, dar ai poprit punerea in con-
sumafie a painii.

Avénd in vedere, cd piinea constituind pentru populatiune
elementul indispensabil de hrand pentruz buna stare a ceta-
teanului. comuna este datoare a face sd i se procure ;

Considerand ci mulft dintre brutari nu au cuploarele,
lor proprit, ct inchiriate, gi astfel, abandondnd fabricarea
painii au renunfat tacit la cuptorul destinat anume fa-
bricajiunit ;

Cd faptul punerii in grevd a brutarilor constituind un caz
de fortd majord, pe care administratia comunald, pentru li-
nistea gi buna stave -a locuitorilor, este datoare a-l aplana;

Conform art. 59 si 99 al. 4 din legea de organizare a co-
munelor urbane, dispune urmitoarele :

Se va confisca pe a doua si a treia zond a ovagului or cile
cuptoare Se vor gdsi c@ mu funcfioneazd gi. cari nu ar fi
proprietatea aceluia ce a exercitat piand in prezent profesiu-
nea de bhrutar;

“Se va confisca ort ce unelte de brutdrie trebuincioase pen-
tru fabricafiune, cum asemenea si ori ce eantitate de fa-
ind ce se va gdsi depozitata la cuptor ;

Pentru toale acesle confisciri se va dresa anume proces-
verbal in dublu exemplar, din care unul se va da in primi-
rea deposedatului, jar cel d’al doilea se va inainta de indatd
primaériei ; :

Comuna va intra de indald in posesiunea cuptorului si
a tuturor obiectelor confiscate prin unul din func{ionarii
séi anume delegat in acast scop care va subscrie de pri-
mire in josul procesului-verbal ;

Comuna va plati expropriatului: 1) Echivalentul chiriei ce
va rezulta dupa contract pe tot timpul cit va dura greva si
va uza de cuptor: 2) Pretul fainei confiscate; gi 3) O chirie
ce se va conveni intre parti sati in cazul contrar pe o prea-
labila expertizd prin experti numiti de parti si in caz de ne-
intelegere, de justitie pentru intrebuintarea uneltelor de lucru ;

Cu executarea acestei ordonanfe sunt insircinati toti agentii
politiei administrative.

Datd azi 11 lunie 1906 in localul Primériei Oragului Slatina.

Primar (s) C. Dragoescu. No 1629

1906 Lunie 11
POLITIA ORASULUI SLATINA
Prezenta copie fiind conformi cu originalul se atestd de noi.
Politai (s) Trifa. :
19.6 Iunie 20

Nu credem ca e nevoie de vre-un comentariii.

Numai, ce face D. Primar care e si om de
lege, cu Constilufia care interzice ori-ce fel de
confiscare ? Cesar,

Peste 3 zile va apare in editura Curierului Ju-
diciar, Edifia 1I-a a vol. I din Tratatul de Drept
Civil, de d-1 D. Alexandresco, Pretul : brosat lei
18 ; legat in pauza lei 20 ; cu piele la color lei 21.

Depozit la ziavul Curierul Judiciar Se expediazi conlra
valoare : mandat postal sati rambuvs. Porto in sarcina cum-
paratorulu,

Treptat vor avea sia apard si vol, Ii, i1l si 1V
cari sunt de mult epuisate si ajunsese a se vinde
la ocasii pe prefuri fabuloase.

Vol. V,. Vi, Vit st VIII cum si Dreptul vechi Ro-
manesc, scris in limba Franceza, se gisesc de vin-
zare la Ziarul Curierul Judiciar Bucuresli, Calea
Rahovet 5, langi Palatul Justifiei, pe pretul lor [iri
nici un adaos. ;
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