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JURISPRUDENŢA: 
Curtea de ca-,aţie şi jus1itie s. -unite: David Hornbeim 

cu o Observaţie de d -J D. Alexandresco ; 
Idem, s. ll: Direcţia C. B'. R., recurs corecfional; 
Idem, s. III : A. Ginsberg cu Reizel Golden ei Sohn ş. a. 
Idem: Ministerul de finanţe cu Const. M. R Toba ş. a 
Tribunalul judetulu1 Prahova, s. l : Stan Catrinescu 

cu Portărelul J. t,r. Morcovescu ; 
Tribunalul judeţului Gorj: Petre Păsărin cu Ştefan 

Nicolăescu ; 
Judecătoria Ocolulu'î T.-Severin: Apostol Ghiculescu 

cu St. Leon Salom ; 
Trib civil din St. Sever-: Despre seducţia ne cu o Ob­

servaţie; 
Nostimade. • 
O căsătorie îo lumea mare j 11ridică. 

JURISPRUDENŢA 

lNALTA CURTE DE CASAŢIE. Şt JUSflflE, SECŢ.-UNlTE 
Audienţa de la 1 Junie 1906 

Preşedenţia D-lui SC. FERECHYOE. Preşedinte 
Davirl l-fornbeim 

Naţionalitatea română. - Dobii;idirea e1 prin anexiu­
nea de teritoriu -Cetăţeni şi supuşi otomani. - Art. 3 
si 5 L. p. organ. DobrogPi. 
· Cetăţenia română . -Posesia de stat. - Presumpţia de 
naţionalitate română până la dovadă contrară. 

1. Prin anexizznea Dobroge'[ Oll devenit Române ,m 
numaz acez car'(, în momentul anexizwel aceslr'î pro­
vincir, erm'î cdăţen1 otoman'i, adecă .11fos11lmrrnt. ci 
şi locuilorit de altă religi<', fie chiar isral'liţr, care 
erau atund sup11şr gLwenmlrz'i otoman. 

2 .4cei' cari aii. în /avoarea lor posesia de stal de 
celaţenz români'., se bllc11n1 de această ca/ilute, cât 
timp acel.' cad contestă acwslă pos·esie de sial llll do­
vedesc contrarizzl. 

Dedsiunea 6/006. - Admis apelul facut de Da­
vid Hornbeim contra sentinţel Tribunalulu'i Tulcea 
cu No. 76 din '1906 şi ordonat înscrierea sa în 
listele elei;torale ale comune1 Carcaliu, din jude­
ţul Tulcea. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţ\: D. Mateescu-Buzeu şi Em. 

Antonescu, avocaţii recurentului', în desvoltarea moti­
velor de casare; 

Deliberând, 
Asupra primului motiv de apel: 
I. «Am avut posesiunea ele ~tat. Dt1 ze;e anî am figural in 

toate listele electorale ca cetâţean roman c1ourogean . Ad ver-

- . - --- -- -

sariî no~tri n'aduc nicY o ,]ovndă pentru a nă1âma această po­
;rnsmnell. 

ll. « Dc~i nu obligat, ad 1JC dovezile necesare că am devenit 
cetăţean român prin anexiunea DobrogeL Dovedesc cu certi­
ficatul comunei Babadac că tatăl meă era supus otoman. Do­
vedesc cu textele legii-ol' că intre noţiunile de supu11 otoman 
şi cetăţran otoman nn este nid o deuse!Jire». 

UL «Dovodesc asemenea cu certificate că am dreptul a cum­
păra imobile rnrale şi că clomiciliez in comuna Ca1·caliu deci 
pot figura in listele electorale comunale,>. ' 
l~ Vezând sentinţa atacată a tribunalului judeţulu1 Tul­
cea No. 76 din 28 Februarie 1906, prin care se confirmă, 
în prezenţa apelantului David Hornbeim, ştergerea lui 
de ~ătre co"nsil~ul C<?mune'i Carcal~u din lista_, pe anul 
1906 a alegatonlor d1u acea comuna, plasa Macin, jud. 
Tulcea, pentru motivul că n'ar întruni condiţiunile ce­
rule de art. 2 al. a din legea pentru alegerea consiliilor 
comunale, fiind israilit nenaturalizat, cum ş.i pentru că 
la 11 Aprilie 1877_ nu era cetăţean otoman în condiţiile 
cerute de art. 3 dm legea pentru organisarea Dobrogei'; 

Considerând că art. 2 al. a din legea pentru alegerea 
consilielor comunale, după care se cere ca alegătorul 
să fie român de origină sau naturalizat român, ca toate 
legile şi regulamentele comunale se aplică şiJa comu­
nele de peste Dunăre, numai întru cât nu sunt contra­
rH legeî' pentru organizarea Dobrogei, şi aceasta după 
principiul pus în art 122 din legea comunală din 7 Maiu 
1R77 şi ai-t 45 din legea pentru organizarea Dobrogei ; 

Considerând că, după art. 3 din legea pentru organi­
iarea Dobrogei, toţii locuitoril din Dobrogea cari' în ziua 
de 11 Aprilie 1877, erau cetăţeni otomani', au devenit 
cetăţeni români, putând exercita drepturile cetă~enesti' 
fără deosebire de origină şi religiune (art. fi); • 

Considerând că prin cetăţeni otomani are a se înţe-
1,,ge toţil locuiloril din Dobrogea supuşi guvermilu'i'. 0-
tuman, în opozi!ie cu locuitorii din acea provincie su­
puşi altor state streine, iar nu supuşi otoman'i'. care s'ar 
ti bucurând în imperiul otoman de dreptur'î cetăţenestr 
în opoziţie cu al!ii cari ar fi lipsiţi de asemenea drep­
tur'î, pentru raţiunea că deosebirea între cetăţeni şi ne­
cetăţeni ce se tace după dreptul public european este 
cu tqtul incompatibilă cu principiul pe care se sprijine 
organizarea statului otoman, unde populaţiunea se 
diferenţiază numai după religiani, fiina împărţită în a­
tâtea comunităţl câte religium l'ecunoseute sunt, avend' 
fie care comunitate privilegiile şi imunitătile sale, ce le 
exercitează după ocrotirea Sultanului, care, prin voinţa 
sa supremă, poatP. chema la funcţiunile de stat cele mai 
înalte pe or ca-re din supuşii sei, t"ără deosebire de re­
ligiune, întru cât numai natura funcţiunei nu cere ca 
titularul să fie de religiuue mahometană ; 

Cosiderând că dacă din cauza acestei deosebiri de r.e­
ligiune, supuşii otomanl necredin'cioşi (creştini şi evreI), 
sunt de fapt intr'o condiţiune inferioară faţă de supuşii' 
credincioşi (mahometanr), aceasta nu împedică ca toţi 
să fie deopotrivă cetăţen'î, sau mai exact deopotrivă 
supuşi otomani, uni'i cu mai' multe şi alţii cu mai puţine 
avantage; 

Considerând că dacă nu s'ar înţelege în acest sens ler-
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menul de cei~ţean ma_homei~n din ~rt. 3 şi 5 din legea 
pentru. ~ri~amz~rea Dobrogei, am aJunge la consecinţa 
madmIS1b1lă dm toate punctele de vedere, că prin a­
~e~are au devenit românl numa'i supuşii otomanl de re­
hgmne mahometană, iar toţi supusH crestin'i de ori­
gină română, greacă şi sârbă, care formau. în imperiul 
otoman comunitatea ortodoxă, precum şi cei de origină 
armeni, bulgari: sau israelip, care aparţineau comuni­
UîţY lor respective au remas tot sub dominaţiunea gu­
vernulu1 otoman, sau aii trecut sub acea a guvernuJul 
român, în ucalitate de simplH supuş'i desbrăcaţ'i de ori: 
ce dreptun; 

Coll'liderând că o asemenea interpretare nefiind po­
si_bilă_, urmează că David Hornbeim nu putea fi şters 
dm listele electorale ale comunei Carcaliu, nici: în baza 
art. 2 alin. a din legea pentru alegerea consiliilor co­
munale ca nefiind român de origină, saii naturalizat 
român, precum nici în baza art. 3 din legea organiză­
rei'. Dobrogei pentru că părintele seu n'ar fi fost cetă­
ţean ci numai simplu supus otoman în momentul a­
nexărel'. Dobrngei ; 

Considerând ţn fi_ne că ~pelantul cu atât mai puţin 
p~tea fi şters dm !ista .elec~orală respectivă, cu cât el 
fiind de ID,!ll mult hmp mscns ca cetăţean român Dobro­
gean, avea în favoarea sa o posesiune de stat care nu 
putea fi schimbată în lipsă de dovezi contrarir positive · 

Considerând că aşa fiind, găsind întemeiat motive!~ 
I şi 11 şi fără a mai cerceta motivul al lll · 

Pentru aceste motive, Curtea admite ap;Jul, ordonă 
înscrierea. 

Observatie.- Anexiunea de teritoriu este un 
mod de dobândire şi în acelaş timp rle perdere a 
naţionalilateL Astfel, locuitori'f din Dobrngea car1, 
in ziua de J 1 A.prilie ·I 877 erau cetăţeni otomani, 
a1"i devenit H.omfrn1 (art. 3 L. din 9 Martie '1880 
p. organisarea Dobrogei), după cum şi Româ-­
nit din Basarauia au încetat de a fi Român'f si aii 
devenit Ruşf prin retrocedarea acestei'. provinciL 

L 0 gea pentru organ. Dobrogel declarând Român'{ 
pe cet:"tţeniI otoman1, se naşte întrebarea: ce a în­
ţeles legiuitorul prin această expresiune'? 

· Ma1 inLâi de toate, nu mar încape îndoială că 
străin;'{ Gar1, în momentul anexiune1, se aflau in 
Dobrogea n'au devenit Românl (1). Prin urmare, 
Isrneliţil neinpămînteniţ1, chiar născut1 în Româ­
nia, n'au putut deYeni. cetăţeni român1 prin efec­
tul nnexiuneî, de şi la acea epocă erau domici­
liaţ1 in Dobrogea (2). 

N'au pulul rleveni români de c,\t cet<i(enil impe­
riuln'f otoman, adică MahometaniL Fiind fosă di 
it~ ~cest imperiu sunt şi altî locnitod (necredin­
cioşi), pr, cum: Geec'f, Bulgarl, Sil'b1, Armeni, Li­
pove_n'i, _etc. V şi chiar H.om:ln1 de originii, supuş1 
domrnaţ1une1 otomane, se naşte întrebarea dacii 
i;;i aceşti locuitor1, c,11·1 în momentul anexiune1 se 
gilseau aşezat'f în Dobrogea, aft devenit Români? 
A pune chestiunea este a o resolvi. Curtea de ca­
satie del'idc cu tlrept cuvinL cit si acestl locuitori 
au deveuit Rom,\111, cuprinfjenu ;uh rle~umirea rle 

( 1) Cas rom Bnlrl.. 1891. p. 417. 
~ (

8
) _Cp1· Cas rom . Bulet. 1889, p. 418; RulPl. 1890. p. 

' 147: Neagu , I, p. ·IU,, No 48 urm. 

cetăfen[, intrt1buinţată de legea din 1880, şi pe 
ace1 s~1puşl dominatieI otomane ; căc'f după cqm 
foarte bine (,;lice !nalta Curte, dacă ar fi altfel, 
numar Jor,uitorii de religie musulmană ar de­
veni Hornân1, ceea ce nu se poate susţine sub 
nic1 un cuvint. Necredinciosir, adecă focuitori1 car1 
nu sunt de religie maho~etană sunt şi e1, într'o 
limită oare care, cetăţeni otomanL fată, în ade­
ver, cum se exprimă, în această privinţă un autor, 
care a scri1;; asupra acestei'. materil (3). «In ceea 
ce priveşte pe Musulrnan'f, nationalitatea se con­
fundă cu religia loe, aşa că or1-ce Musulman este 
cetăţean al statului otoman, şi se bucură de toate 
prerogativele ce conferă această calitate. I n cât 
priveşte pe ace1 care nu sunt Musulman1, natio­
nalitatea lor resuită din reşedint,1 în imperiul o­
toman, din supunerea putere'f otomane şi din plata 
imposituluI de capitatie { DjezieJ. Străinul nu do­
bîndeşte calitatea de Otoman de cât prin supu­
nrrea sa la plata impositulu1 menciona.t». 

Revenind acu".Il la speţa asupra căreia a avut 
a se pronunţa Curtea de casatie, apelantul, de şi 
israelit, a dovedit că, în momentul anexiune1 Do­
brogei nu era străin, ci supus otoman. Prin ur­
mare, el a devenit Român prin anexiune. Mar 
este un argumbnt pe care Curtea de casatie ii a­
tinge în treacăt in ultimul seu consideren't. Ape­
lantul avea posesia de stat de cetăţean român1 

întru cât era înscris ca alegător în listele electo­
rale comunale din Dobrogea,, şi această posesie de 
stat nu i-a fost contestată. Or, este de principiu 
că acei ca_re au in favoarea lor posesiunea de 
stat de cetăţen1 român1 prin faptul că au fost a­
legătorY) functionari'., juraţi, etc. au în favo Lrea lor 
presumpţiunea că sunt Român1, pănă când par­
tea interesată, cat·e contestă această posesiune de 
stat, nu dovedeşte contrarul (4), aşa că şi din a­
cest punct de vedere, apelantul a fost cu drept 
cuvînt proclamat cetătean român. 

D. AJexandresco 

INALTA CURTE DECASA.TlE ŞI .IUSTlTTE, S. Tf 
AudienJa de la 18 Aprile 1906 

Preşedenţia D-lui G. LICIU, Consilier 
Direc,ia C. F. R., recurs corec,ional 

Opozi!ie. -:-~aterie penală. - Dreptul părţe1 civile de 
a_ face opoz1t1e în contra 1:mel hotărîrt pronuntare fo 
hpsa sa.--(Art. 183 Pr. penală) 

Nic'i o dispoziţiune din l, ,qea de procedură penalii nu, 
ridică părţei civile dreptul de n, f(/,ce opoz;,ţie în co~t-ra 
hotărîrilor pronunţate în lipsa sr1, ; că dacă art. 188 

( 8) R. E Salem, avocat la Salonic: De la nationalile en 
Turquie, J. Clunet, anul 1905, p 589. 

(•J ~as. ro1;1, flulet. 189~ , p. 854; Bulet. 191)0, p. 561 şi 
729; 'I r1b. Valcea Dreptul 1\m '1888 No 49. Mai V<'di si alte 
deci~ii _maî vechi cilale 1le Neagu. 'r, p. 1117 No. '76' urm. 
Vel,11 ş1 L I a r.oment noa~lre de drept civil, p. 825 a.d ?totam 
(ed . a 2-a). ' 
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Pr. venală, se ocupă de opuziţia prevenitulu'i arătând 
în ce tcrm,m are a fi făcută, din aceasta nu rezultă că 
vartca civilă nu ar avea un asemenea d,·ept, întru cât 
n,u 'i este interzis în mod catPgoric. 

Decisinnea 039/9O6.-Casată, în urma recur­
sului 1ăcut de Direcţia C. F. R., sentinţa Tribu­
nalulu1 Teleorman, cu No. 67 /905. 

Curtea, 
Ascultând pe d. advocat Gr. Maniq în desvollarea 

motivelnr de casare; 
Pe d. procuror Sadoveanu în conclusiunI. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
, Exces de putere şi rea interpretare a art. t48 P1·. pen 

Tribunalul cu violarea dreptului de apărarcl, ne refuză opo­
ziţia la judecarea noastră in lipsă. pe cât timp nici un text 
nu ne ridică acest drept legal şi firesc)). 

Avend în vedere că prin sentinta supusă recursului, 
Trib. respinge ca inadmisibilă opoziţia recurentei'. Di­
recţiun'î, pentru motivul că partea civilă nu are drept 
să facă opoziţie; 

Considerând că este de principiu _că or'î-ce parte are 
drept să facă opoziţiune în contra hotărîril pronunţate 
în lipsa sa ; • 
Că acest drept nu poate să fie tăgăduit vre-unei' părţi, 

în lipsa unei' dispoziţii formale de lege; 
Considerând că nic'î o dispoziţie din legea de proce­

dură penală nu ridică părţii civile dreptul de a face 
opoziţie în contra hotărîri'î pronunţate în lipsa sa; 
Că dacă art. 183 Pr. pen. se ocupă Je opoziţia pre­

venitulu1, arătând în ce termen trebue să fie făcută, 
din aceasta nu rezultă că partea civilă nu ar avea un 
asemenea drept, întru cât nu-'î este interzis în mod ca­
tegoric; 
Că Trib. hotărînd altfel a comis un exces de putere 

şi a făcut o rea aplicare a art. 184 Pr. civ., astfel că 
motivul de casare este fondal; 

Pentru aceste motive_,_Curtea, casează, etc. 

lNALTACURTE DE CASATlE Ş[ JU~1TflE,S.llI 
Awlic11Ja de la 18 Aprilie 1906 

Preşedenţia D-lui C. C. $TEFAN.GSCU, Preşedinte 
A. Ginsberg cu Reizel Golden et Sohn, ş. a. 

Modul de comunicare a citaţiilor ~i actelor de pro­
cedură une1 Societăţi comerciale.-Predarea la scaunul 
soeietăţi'I. - Funcţionar însărcinat cu primirea actelor 
sau corespondenţei.-Aplicarea art 75 al. 2 şi penullim 
la judecă!. de pace. 

Ari. 81 din legea jadecăloriilor de pace, nerer,le­
mentâ.nd modul cum are a se comunica zm act de 
procedură unei societăţl comerciale, urmează a se 
observa în acenstd privinţă disposiţiunile generale din 
codul de procedură civilă. 
După aliniat11l 2, combinat ciz pemzltimzzl aliniat 

al art. 75 din procedura civilă, Îl1 ce priveşte socie­
Lâ/ile comerciale, pănă la lichidarea lor de fapt, ci­
ta/file şi orz-ce act de procedură aii. a fi predate la 
scawml socielăţe1, în mâna f uncţionarnlzzl însărcinai 
cu primirea acll'lol' saii corespondenţel. 

Decisiunea 99 /906.-Casată, în urma recursu„ 
Iul făcut de A. Ginsberg, sentinţa Tribunalulu'i 
Jlfov, secţia comerciala cu ~ o. 117 4 /905 dată în. 
proces cu Reizel Golden et Sohn ş. a. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Ştefănescu în desvoltarea 

motivelor de casare ; 
Pe d-l avocat D. Nicolau in combated; 

----------------------~=--
Deliberând, 

Asupra motivului de casare: 
«Exces de putere : 
<• Onoratul tribunal anulează poprirea efecluată. ue Sub­

Comisarul circumscripţiei a U-a Buc., prin procesul-verJJal 
cu data 28 Iulie 19!!5 io mâinelc firmei fle1zel Golden et 
Sohn, ne motiv că agentul judecăLm·esc n'a respectat grada­
ţiunea prnvezută de art. 81 din legea judecătoriilor t1e ocoale, 
atunc'î când un asemenea motiv n'a fost invocat de către 
partea apelantă)). 

IL «Chiar in cazul când s'at· constata că un ase1qenea mo­
Liv a fost invocat, Tribunalul a dat o greşită interpretare art . 
81 din legea judecătoriilor de ocoale; -in adever de şi acest 
text de lege spune că in lipsa părţeI de la domiciliu, agen­
tul judecatoresc, va lăsa actul in mâinole unei: 1) rulle, 2) 
servitor. 3) sa1'1 vecin ; leg·iuitorul se ocupă de coquod ple­
nuque fit, căc'i aplicat acest text ad-l1te1·am, in od-ce speţă 
ar conrluce la absurd. 

e<ln speţa noastră, actul ele procedură trebuea comunicat 
unei firme comerciale (Reizel Golden et Sobo), persoană fic­
tivă care nu poate avea rude, şi atunci, procedura a fost bine 
indeplinită când agentu1 in lipsa representantulu:i legal al 
firmei a lăsat actul iu mâna p1·epusulu1 găsit, in prăvălie, 
foră să ma'i constate că s'a adresat maI iutai la mele, căcî 
după cum am spus era vorba de o persoană fictivă». 

Avend în vedere sentinţa supusă recursului, din care 
resuită că recurentul A. Ginsberg, pe baza uoe1 că1:ţl 
de judecată definitive şi învestită cu formula executorie, 
a cerut la judecătoria ocol. I din Bucureşti , înfiinţarea 
unei poprirî' în mâinele firmei'. comerciale Reisel Gol­
dea et Sohn, intimată în recurs. asupra salarulu1 ce av 
ceasta datoreşte iul Carol Rosenberg; . 

Că, judecătoria a ordonat a se efectua poprirea prin 
comisarul circ. li BucuresH. care s'a transportat în str. 
Lipscan1 24, la magasinul, lerţiulu1 poprit, firma Reisel 
Golden et Sohn. unde negăsind pe nic'I una dia per• 
soanele ce fac parte din firma comercială, a predat 
procesul verbal de poprire impiegatului'. Filip Fridmaa, 
ce se afla în prăvălie ; 

Că, pe basa ace11tu1 proces-verbal, judecătoria a va­
lidat poprirea. însă făcându-se apel de către terţiul po­
prit. Tribunalul Ilfov, prin sentinţa supusă recursulul'., 
a anulat procesul-verbal de poprire, pe motiv că nu 
fusese comunicat în conformitate cu disposiţiunlile art. 
81 din legea judecătoriilor de pace, nerespeclându-se 
gradatia. pre~ezută dt> ace<it text ; 

Avend în vedere că chestiunea dedusă în judecata 
aceste1 Cnrţt prin recursul de faţă, este de a se vedea 
dacă, în specie, comunicarea sus-menţionatulul proces­
verbal de poprire s'.a făcut în conformitate cu prescrip­
ţiunile legei ; 

Considerând că art. 81 din legea judecătoriilor . de 
pace nereglementând modul cam are a ~e comumca 
un act de procedură unel societăţl comerciale, urmează 
a se observa în această·privinţă dispositiunUe generale 
din codul de procedu1ă civilă ; 
Că după aliniatul 2 combinat cu penultimul aliniat 

al art. 75 din procedura civilă~ în ce priveşte societă­
ţile comerciale, pănă la lichidarea lor dP fapt, citaţiile 
şi orl-ce act de procedură au a fi predate la scaunul 
socielătH, în mâna funcţionarulu'î însărcinat cn primi­
rea actelor sau corespondenţe1 ; 

Că, întru cât în specie, procesul-verbal de poprire a 
fost predat împiegatului' Filip Fridman, ce se găsea în 
magasinul firmei intimate, şi nu s'a contestat de această 
firmă că densul era prepusul ei însărcinat cu primirea 
actelor .. de aci tumează a se decide că comunicarea a 
fost făcută cu re11pectarea formelor de procedură; că 
ded Tribunalul, anulând această cpmunicare: a săverşit 
un exces de putere şi o violare: a sus citatului text: 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, ele. 
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Audienţa de la 15 Maiu 19('6 
Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEF ĂNESCU, Preşedinte 

Ministerul de Finan,e cu Consl. M. R. Toba ş. a. 

Taxă de înregistrare.-Succesiune. - Descendenţi'. în 
linie directă.- Avere imobiliară rurală până la 5 hec-. 
tare.- Avere mobilă mai mică de două mii leL-Scu­
tire.-Art. 46 l. timbruhiJ. 

Cazul cumulăre1 celor 5 hectare cu averea mobiliară 
de două mii leL--Scutire.-----Interpretarea art. 46 legea 
timbrulu1. · 

Art. 46 din legea limbrulu'f, care prevede taxele 
ce trebuesc plătite la diferite succesiun'f, scuteşte de 
Laxă · averea imobiliară rnrală până la 5 hectare, de­
ferită descendenţilor ln linie directă, preciim şi ave­
rea mobilă pănă La valoarea de două mi'i le'{ inclu­
siv, când ele ar compirne Întreaga succesiune. 

Din constnzctia gramaticală a acestur articol, cât 
şi din spirilul legef. resullă, că legiuitorul a voit a 
scuti pe descenden/i'f din linie directă de laxa ele în­
registrare pentru micile aver'i de moştenire, ce se 
compun lntr'izn moci cunwluliv de cinc'î hPclare pă­
mânt rural, şi dom1 mit ld avere mobiliară. 

Decisiunea H 2/906. - Respins recursul făcut 
de Ministerul de Finante contra sentinte1 Tribu­
nalulu1 Mehedinţl, s. rr' cu No. 88/904, dată în 
proces cu Const. M. H .. Toba ş. a. 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat C. Marinescu în desvoltarea 

motivelor de casare; 
Pe intimaţH în combated; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
«Greşită interpretam şi aplicare a art. 46 al. I din legea 

timbrului)). 
«In adever: Tribunalul deduce din intreaga avere cinel' hec­

tare şi intreaga avere mobilă, susţinând că această avere ar 
fi sculită de plata taxeI de înregistrare, pe câtă vreme legea 
nu scuteşte de cât numaI in cazul când ave1·ea pe care tri­
bunalul o deduce ar compune intreaga avere•. 

Avend !n vedere sentinţa Trib. Mehedinţi No. 38/904, 
supusă recursului, din care rezultă că Ioana M. R. Tobă, 
Fira M. R. Tobă, Const. M R. fobă, Ion M. R. Tobă şi 
Maria M. R. Tobă, acum soţia lui P. C. Almăjeanu,-re­
curenţi'i de astăzl,-prin procesul-verbal dresat de con­
trolorul fiscal Gh. V. Popescu, de pe lângă Administra­
ţia Financiară de Mehedinţi, în ziua de 23 [unie 1902, 
au fost condamnat1 să plătească solidariceşle fisculu1 
suma oe lel 693 bani'. 90 pentru-că au intrat în posesia 
avere1 tatălui lor Marcu R. Tobă, decedat la 28 Ianua­
rie 1901, fără ca să plătească taxa de înregistrare ce­
rută de art. 46 al. 1 din legea timbrului; 

Avend în vedere că susnumiţii făcând apel în contra 
menţionatului proces-verbal, tribunalul constată în fapt 
că nu a remas ca succesiune apelanţilor de la defunc­
tul lor tată, Marcu R. Tobă, mai mult de 5 hectare pă­
mânt, nicl avere mobilă în valoare mal: mare de 2000 
lei, şi în consecinţă declară că această avere este scu­
tită de taxă; 

Considerând că art. 46 din legea limbrulu1, care pre­
vede taxele ce trebuesc plătite la diferite succesiunl, scu• 
Leşte de taxe averea imobilă rurală până la 5 hectare 
deferită descendenţilor în linie directă, precum şi ave­
rea mobilă până la valoarea de două miî'. le! inclusiv, 
când ele ar compune întreaga succesiune; 

Considerând că din construcţia gramaticală a acestul'. 
articol câf şi din spiritul leger rezultă, că legiuitorul a 
voit a scuti pe descendenţi'. din linia directă de taxa de 
înregistrare pentru micele averl de moştenire, ce se com­
pun intr'un mod cumulativ de cinel hectare pământ 
rural, şi două mii lel avere mobiliară·. 

Considerând că, aceasta fiind interpretarea ce trebue 
a se da susmentiooatulu1 text de lege, motivul invocat 
de recurent urmează a se respinge ca neîntemeiat ; 

J'entru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

~~<@>~~-

TR BUNALUL JUDETUL Ul PRAHOVA, S. I 
Audienţa din 6 Octombrie 1905 

Preşedenţia D-lui AL. PANAITESCU, Prim-preşedinte . 
Sentinţa civilii ~o. 421 

Contestatiun1 la executare. - Ordonanţa de adjude­
care remasă definitivă.-Executarea eL - Dreptul ce­
lor interesaţi de a face contestaţi[ la asemenea execu­
tare, când n'au fost chemaţi, sari n'au Inat parte la 
vînzaJ'e. - (Art. 399, 400, 525, Pr. civ.) 

1. De şi în art 400 Pr. civilă se vorbeşte rrnmar'. 
de executări f"ăcule în baza m1er holărîrz j11decălo­
resll, dar acest text mz a limitat drepllll de contes­
taţie nwna'f contra f'XPClllârer uner lwlărîr'f j11decă­
torPşt'f., penlrzz că, conf"onn art. 371 al. b executarea 
se poale face şi în virtutea mwt simplll lillri execu: 
tor şi ordonanţa ele adJw!Pcare, avend puterea w1w 
titlu execlllor, conteslafiile la executarea 1mor _as~­
menea ordonan/e s1111l admisihile în virt11tea ·pnncL-
pic1hzr coprins î11 art. 399 Pr. civ. . 

2. De şi art. 525 dâ drept părţilor de a face con­
leslaţie înainte ele adjllciecare, când e vorba de ur: 
mărirea llnllt imobil, însă această. disposiţiilne e creata 
de leg init or fn favoarea părţilor ce aii /'ost_ fată. la 
vinzare şi cari aveaii. vre un drept asuprf! zmo?1li1-
ln'i urmării, /'ifră însc'f. a Împedica pe ac.ew can nu 
s'aii. preswlnl la vînzare de a-şi valonfica dreptul 
lor pe calea conlfstutid la execzzlare deschisă de fo'­
gizzilor prin art. 399 şi urm. alunc'i când sunt a­
meninJa{l dl'; a fi atinşf în clreplnl lor. A.,tfel, con­
testa/lunile fâcule la executarea ordonanJPlor de aci· 
judecare, sunl admisibile. · 

Tribunalul, 
A vend în vedere con tesla ţia făcută de Stan Catri­

nescu prin peli!ia registrată la No. 19431/905, contra 
procesului dresat de Portărelul I. Gr. Morcovescu de 
pe lângă acest tribunal în ziua de 25 Maiu 1905, relativ 
la executarea ordonanţei de adjudecare a acestul tri­
bunal cu No. 5977/96, prin punerea în posesie a d-nei 
Elena G1-. Georgescu asupra une1 sfor1 de moşie, situată 
la ,Piatra lnfierată» pendinte de comuna Bertea; 

Avend în vedere conclusiunile puse de d-l Th. Theo­
dorini avocatul coutestatorului si d-l Constantin Emi­
lian avocatul intimatei, şi actele· presentate in instanţă; 

Avend în vedere că contestatorul Catrinescu cere a 
se anula procesul verbal de executare dresat de Por­
tărelul Morcovescu în ziua de 23 Maiu 1905, prin care 
a declarat pusă în posesie pe intimata Elena Gr. (ieor­
gescu în basa ordonanţei de adjudecare a tribunalului 
Prahova cu No. 5977/96 ; 

Avend în vedere că intimata Georgescu a pus în 
executare ordonanţa de adjudecare No. 5977/96 prin 
care se constată că imobiluJ în discuţie a fost urmărit 
şi vîndut ca avere a lu1 C. Anastasescu; 

Avend în vedere că contestatorul Catrinescu stabi­
leşte cu actul de venzare autentificat la No. 25/88 şi 
transcris la No . 26/88, că acest imobil 'l are cumpărat 
de la C Anastasescu cu opt ani înainte de urmărire şi 
adjudecare de când exercită şi posesiunea, fapt ce nu 
s'a contestat de intimata Elena Gr. Georgescu; · 

Avend în vedere că întru cât contestatorul stabileste 
că el este proprietarul şi deţinătorul imobilulul, ante­
rior urmărirei şi venzăre1,. el nu poate să fie expulsat 
i~ basa ordonanţei de adjudecare obţinută de intimată, 
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pentru că imobilul adjudecat nu mal' aparţinea debi­
torulu1 in momentul urmărire1 ; 

Avend în vedere că intimata Georgescu opune că 
contestaţia făcută de Catrinescu este inadmisibilă, pen­
tru cil în specie fiind vo1ba de executarea unei ordo­
nanţe de adjudecare, legea nu a prevezut părţilor drep• 
tul de contestaţiune; că art. 399 şi urm. pr. civ. pre­
vede contesta tiuni la executarea unei'. hotărîrl' judecă­
toreşti în cad nu intră şi ordonanţele de adjudecare; 
că contestatorele trebuia să facă contestatie conform 
art. 525 pr. civ. la venzare, atunci ·când s'a început 
urmărirea şi ma1 înainte de adjudecare, ceea-ce nefă­
când, azl nu'i remâne de cât dreptul de a se judeca 
pe calea unei acţiuni prino-ipale în revendicare ; 

A, end în vedere că legiuitorul prin art. :t99 din pr. 
civ. prevede că o executare se poate contesta fie de 
partea condamnată sail de către cei de al trei'ea in­
terrsatl ; 

Avend în vedere că de şi prin art. 400 pr. civ. se 
vorbeste numai de executări făcute în basa unei hotă­
rid judecătoreştî, dar prin acest text nu s'a limitat 
dreptul de contestaţie numai contra executărei unei 
hotărîd judecătoreşU, pentru că, conform art. 37 l al. b., 
executarea se poate face şi în virtutea unu! simplu titlu 
executoriu, şi ordonanţa de adjudecare avenu puterea 
unui titlu executoriu, conform art. 560 pr civ., contes­
taţiile la executarea upor asemenea ordonanţe sunt ad­
misibile în virtutea principiului coprins în art. 399 
pr. civ.; 

Avend în vedere că art 525 şi urm pr. civ. dă păr­
ţilor dreptul de a face contestaţie înainte de adjude­
care când este vorba de urmărirea unui imobil; 

Considerând că ace'ite articole sunt create de legiuitor 
în favoarea părţilor cari ar avea veri-un drept asupra 
imobilului urmărit; de aci însă nu resuită că o parte 
care nu s'a presentat înaintea adjndecărei cu contes -
taţie perde dreptul sei'1 ; dreptul seu subsistă . conform 
art. 565 pr. civ., şi dacă nu 'şi-l mar poate valora pe 
calea prevezută de art. 525 citat, pentru a împiedica 
de la început urmărirea, şi 'l poate valora şi atunci 
când este ameninţată de a fi lezată prln executarea si­
lită, adică pe calea comună a contestaţiune'î la execu­
tarea silită, deschisă de legiuitor prin art. 399 şi urm. 
pr. civ. tuturor celor care se ved atinşi în dreptul lot•; 
Că ast-fel contestaţiunile făcute la executarea ordo­

nanţei sunt admisibile; 
Avend în vedere că intimata mai opune că contes­

latorul a cumpărat imobilul grevat de o ipotecă legală 
a soţiei lui C. Anastasescu; că urmărirea fiind făcută 
în baza unel'. creanţe bipotecare, contestatorul fiind de­
bitorete acelei creanţe hipolecare, urma să _se presinte 
la viozare densul fiind considerat ca debitor urmărit; 

A '°end în vedere că intimata nu constată. că cu o­
cazia urmărirel şi vînzăre'i s'au îndeplinit faţă ·de r:ontes­
tator formalităţile cerule de proced. civilă pentru de­
bitorul urmărit ; 
Că astfel susţinerile intimatei urmează a se respinge 

ca nefondate; 
A vend în vedPre că în fond contestaţia făct:tă de 

Catrinescu fiind fondată urmează a se admite şi a se 
anula procesul-verbal de executare; 

Pentru aceste motive, în virtutea lege1, Tribunalul, 
admite contestaţia, etc. 

(ss) Al Panaitescu, N. D. Hariton. 
p. firefier (s) 1. Gavrilescu 

Op ·i n i 11 n e 
Avend în vedere că Stan Catrine-.cu, muncitor din 

comuna Bertea, cu domiciliul ales pentru judecarea a­
cestei afaced Ia d. avocat Theodorini din PloeşU, prin 
petiţia reg. la No. 19431/905 a făcut contestaţie la acest 
Tribunal pentru anularea procesului-verbal întocmit 
în ziua de 23 Maiu 1905 de Ion Gr. Morcovescu, Por­
tărel pe lângă acest Tribunal, relativ la executarea or­
donanţe! de adjudecare sub No. 5977/96 şi punerea în 

posesie a d-nel Elena Georgescu, moştenitoarea ~efunct. 
seu frate N. Constantinescu asupra une1 porţmnI de 
moşie descrisă în acea ordonanţă la No. l, ce fusese ur­
mărită şi vîndută ca avere a Iul C. Anastasescu, pen­
tru motivul că acest imobil îl are cumpărat de la nu­
mitul Anastasescu, cu actul de vîazare autentificat de 
acest Tribunal la No. 25/888 si transcris sub No. 26/888, 
cu opt anl înainte de urmărire şi adjudecare, de când 
îl şi posedă. şi, deci, nu ~ai putea fi ul'!părit pent_ru 
ver1 o datorie a debitorului Anastasescu, 10tru cal eş1se 
din patrimoniul seti. 

A ,end în vedere lucrările din dosar si desbaterile orale; 
Avend în vedere că intimata a opus că această con­

testaţie este inadmisibilă, fiind făcută după adjudecare; 
Considerând că după disposiţiunile art. 525,526, 527, 

528 şi 529 din legea de procedură civilă veche! ante­
rioară celei în vigoare din 1900, executarea fiind fă­
cută sub imperiul procedureI vechi, dispoziţiuni care 
s'au menţinut şi în actuala procedură, cu oare-care mo­
diflcăd. toate oposi\iunile ce se fac sau din partea de­
bitorului orl de ce1 de al treilea care pretind ver1 un 
drept asupra imobilului urmărit, fie că ,voeşte a r~ven• 
dica acel imobil sau a conserva dreptul de propn~tate 
asupra sa-cum este în speţă-trebuesc adresate ŞI re­
solvate de Tribunal înaintea zilel pentru adjudecare; 
Conşiderând că prin această disposiţiune, legiuitorul 

a voit a g:uanta pe cât posibil pe acei ce concurează 
la venzarea silită a unul: imobil, forţând pe toţ:î acel' 
ce pretind ved-un drept itsupra imobilulur urmărit să 
vie înaintea tribunalului şi să'şr arate pretentiunea lor, 
ast.fel ca adjudecataril să nu fle amăgiţi asupra imo-
bilulu1 ce ati dobândit; . 
Că acesta fiind înţelesul ce trebucşte dat ace~tor d1s­

posiţiunl, urmează a deduce că orl-ce contestatrnn! tre• 
buesc făcute înainte de ziua pentru adjudecare; 

Avend în vedere că conlestatorul a susţinut că a­
ceastă contestaţiune de şi posterioară adjudecării imo­
bilulu1, este , admisibilă, întru 'cât după disp. art. ~99 
ori~ce contestaţiunl se pot face cu ocasiunea unel exe­
cu lărl de cei inleresaţl ; 

Cnnsiderând că atât din coprinsul acestul text care 
are conţinutul următor: ~o executare se poate con­
testa de către partea condamnată sau de către cei de 
al treilea interesaţi», cât şi din faptul că este prevezut 
intr'un capitol anterior materÎe1 execuţiei silite a itno­
bUelor, resuită că se refe1 ă această disposiţiune la exe­
cutarea unei hotărîri judecătoresti. iar nu la execut:uea 
unei ordonanţe de a1ijudecare care se liberează noulu'i 
achuisitor, după efectuarea adjudecăre1 definitive a unui 
imobil; 

Considerând dar, în speţă, că de şi după disposiţiu­
nile art. 565 şi urm. pr. civ. ordonanţa de adjudecare 
nu transmite adj'udecatarulu1 de cât aceleaşi dreptur'i 
pe care le avea şi urmăritul şi, prin urmare, şi contes­
tatorul, care a dobândit prin cumpărare •imobilul din 
litigiu, cu actul de venzare autentic şi transcris, prin 
această adjudecare n'a perdut dreptul de proprietate 
ce are asupra acestui imobil ; totuşi', întru cât nu s'a 
conformat dispositiunilor art. 525 şi urm pr. civ. nu 
se poate opune astă-zi la executarea acelei ordonanţe, 

• de cât pe calea acţiunel'. principale, iar nu pe cale de 
contestaţie ; a admite părerea contrarie este a face ilu­
sorii disposiţiunile menţionatului art. 525. etc. ale căror 
importanţă am arătat-o mai sus. 

Pentru aceste motive, sunt de părere a se respinge etc. 
Judecător de şedinţă (s) I. Beştelei. 

------4))------

T R I B U N A L U L J U D E T U LU I G O R J. 
Auditmţa de la 22 Aprilie 1906 

Preşadeuţia D•lui ·o. DEMETRESCU, Preşedinte 
Petre Păsărin cu Ştefan Nicolăe~cu 

Sentinţa comercială No. 13 
Acţiunea cambială. - Intentarea ei contra giranţilor 

după termenul de 15 zile de la protest-Admisibilitatea 
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el: în drept. - Propunerea esceptiuner de tardivitate a 
actiunil în apel pentru prima oară, după primul termen 
de înfătişare. - Neadmisibilitate. - ( Art. 349, 315 şi 350 
C. comercial) 
ExJepţiunw de tardivitatea intentărel acţiu,ne'i cambiale 

după term•mul de 15 zile d-r+ la prutest, fa,(ă de gir(tnt, 
de şi fondată pentru perderea ac ţ1:i,nd cambiale contra 
g~rr:,nţilor, totuşi, o ci.,emenea escepţiune spre a fi admi­
sibilă, urmează a se propune la prima înfăţisare. 

Prin urmare, chiar da,;ă s'ar (1,dmite că asemenea es­
cepţiur.e poate fi propusă şi pentru prim,, oarâ în apel, 
totuşi, expresinnea, ,, prima înftitisare li trebue interpre­
tată în sens strict adfoă la prim'ut termen de înfăţişare 
în apel. 

Tribunalul deliberând, 
Asupra apelului făcutut în termen de Petre Păsărin, 

co11:tra cărtef de ju~ecată civilă pronuntată de judecă­
tona ocolulul'. Tg.-J1u sub No. 188/!l06 în proces cu Şte-
fan Nicolăescu, pentru bani; ' 

Ascuţtând pe părtI ia susţinţ>d ; 
. Cons1derâ~d că ap_elantul obiectează că acţiunea cam­

bială a fost mtentata dupe termenul prescris de art. 345 
codul ~omercial, şi, ded, contra sa nu mai poate avea 
loc acţiunea ; 

Considerând că, în adever, din actele state în dosar, 
resuită că protestul a avut loc la 22 August 1905 si .ac­
ţiunea s'a intentat la 6 Februarie 1906, deci, în adever, 
peste termenul de 15 zile prescris de art. 345 si 350 C. 
comercial : • 

Conside1:ând că conform art. 349 C. comercial. debi­
t~rul cambiei' nu poate opune dP. cât excepţiuoiie pri­
vitoare la forma titlului , sau lipsa conditiunilor nece­
sare exerciţi~lui acţiune1 cambiale şi exceptiunile per­
sonale _acelma care a exPrcitat această actiune; 

C?ns1der~nd că excep[iunea invocată, perderea acţi­
°:ue1_ cambia]e contra giranţilor, se coprinde în ex.cep­
ţ1umle preYezule de art. 34:9 citat mai sus· 

Considerând că textele art. 3:15 si 350 C. comercial 
sunt categorice, că acţiunea cambială se perde contra 
giranţilor, dacă ea nu se exercită în termenele preve­
zute de art. 345 C. comercial· 

Considerânrt că expresiunea .de «regres individual» din 
art. 345 C. com~rcial, se explică în casul ca.ud un gi­
rant <:;are a ac1:J:1tat poliţa şi voeşte a fi despăgubit, ţre­
bue ,~a _facă acpune în 15 zile de la protest, sau actul 
c~re 1 ţme locul, dar nu că o actiune făcută contra ter­
ţilor _nu se prescrie prin 15 zile, căci art. 350 cod. co­
merc1a~ pr~vede aceasta în mod general; 

Con~1derand_ că astfel intenţiunea Iegiuitorulur de a 
f~ce ~m c_amb1_e_hâ~tie m?nedă, a fost de a înlesni plata 
ei_ prm d1spos1ţm01 speciale celor-l'alte acţiuni, si în 
n1c1 ~n "cas !egiuitorul nu a voit să lase pe girant timp 
de cmci am la bunul plac a I creditorului; de a­
s~menea principiul prevezut de art. 345 şi 350 C. comer­
cial, nu sunt de cât continuarea principiului din att. 
160 C. comercial vechl' · 

Conside~ân1 însă că' prin art 319 C. comercial , se 
prev~de ca ~ce.astă excepţiune lrebue propusă la prima 
mfăţ1ş~re, ş1 dm momentul cum este legiferată această 
e1:.cepţ1une, ea nu e de ordine publică, părţile putând 
renunţa la ea ; 

Considerând că, în speţă, se constată că la prima in• 
statiţă, apelantul de azr nu s'a presintat si la primul 
termen_ în apel,. părţile presentându-se (furnalul No. 
426.l dm 24 Martie 1906) au cerut de comun acord ter ­
men ~~re a se aranja; 

Cons_1de_rând că cerinţele legiuitorului prin arătarea 
de «prim_a înfăţişare)) trebuesc interpretate, că la înce­
P!]lul acţmnei, la primul termen, excepţiunea trebue ri­
dicat~, ~ăcl este natural, când tendinţa cambiei este să 
fie har1ta monedă, si exceptiunile ce s'ar putea invoca 
comform art. 3!19 C. comercial, să se lichideze cât se 
P~~te de iodată (Curtea de apel secţia ll BucureşH de­
ClSla No. 24, Dreptul No. 55/904); 

Considerând că părerea că în acest sens apelul n'ar 
ma'f avea utilitate, de oare-ce principiul că în apel, 
totul se repune din nou , este neexactă, căc'i îu apel se ju­
decă dacă bine sau reu principiile au fost regulat aplicate 
sau nu în prima instanţă; de altfel, dacă apelul nu s'a 
desfiinţat în materie comercială , este că legiuitorul nu 
a voit să treacă peste principiul celor două instante; 

Considerând că, chiar dacă s'ar crede că excepţiunile 
previ'\zute de art. 3-19 C. comercial, pot fi propuse pen­
tru prima oară în apel , totuş1 expresiunea «prima în­
făţişare>> trebue interpretată în sens strict; şi în speţa 
noastră la prima infăpşare 24 Martie 1906, părţile de 
comun acord cer termen să-ş1 reguleze afacerile, deci 
apelantul renunţă la excepţiunea ce putea invoca, care 
excepţiune nu e de ordine publică ; 

Considerând că amânarea de comun ncord de la 24 
Martie, nu poate fi considerată ca o schimbare de ter­
men, căcf părţile arată că voesc a se aranja şi, deci, în 
mod tacit apelantul renunţă la excepţiunea ce ar fi pu­
tut cu succes invoca şi, invocând'o az1, e târziu, căd 
legea e categorică cda prima infăţişare» ; 

Considerând co din toate acestea resuită că excepţi­
unea de tardivitatea intentărer acţiune\: camţ>iale, dupe 
15 zile, de la protest, faţă de giranţi, d,~ şi fondată pen­
tru perderea aciţiune'i caml!Ji.ale, contra giranţilor, Pa 
fiind ridicată târziu. urmează a se respinge ca atare; 

Considerând că, în fond , contra acţiunei cambiale mij­
loacele de apărare nu sunt de cât cele prevezute in 
art. 319 C. comercial . şi cum apelantul nu a mai obiec­
tat i:rentru admiterea apelulu'î seu; 

Incidentul găsindu-se tardiv ridicat, urmează a se 
respinge;_ 
Că fiind astfel, şi apelul făcut cată a se respinge ca 

nefondat; 
Peotru aceste motive, respinge incidentul, etc.; 
(ss) D. Oemetresc:u, A. C. Piscureanu. 

Grefier (s) G. Dumilrescu 

Opiniune 

Noi judecătorul de şedinţă, diferim de părerea majo­
rităţe'i' şi credem că în şedinţa de la 17 Ap1·ilie, se pu­
tea ridica de către girant decăderea de drepturi în ac­
ţiunea de regres a pul'lătorulu_i poliţei în contra giran­
tului, pentru următoarele consideraţiuni: 

Io pl'imul rând socotesc că condiţiunile necesarH pen­
tru exerciţiul acţiune'i cambiale, de care se ocupă art , 
349 al. 2 C. comercial, sunt relative la calitatea per­
soanei celui care intent~ază acţiunea, ne raportându -se 
întru nimic la termenul prevezut de alt. 3!6 şi urmă­
toarele ; 

Dar chiar dacă termenul prescris de art. 315 ar in­
tra în cadrul condiţiunilor prevezule de art. 349, totuşl 
el putea fi ridicat în şedinţa la 17 Aprilie, întru cât în 
acest apel nu a avut loc nici o iofăţişare, în audienţa 
de la 21 Martie, ambele părţ!'., cerând de comun acord 
amânarea pur şi simplu, ceea ce echivalează cu o co­
mutare de termen de înfăţişare, neintrându-se întru 
nimic în desbaterile acestui apel ; 

Susţinerea că această decădere na poate fi ridic~tă 
de cât, la prima instanţă, iar nu şi în apel, la prima 
înfăţişare , credem că nu poate avea temeinicie; 

ln adever, legiuitorul codului de procedură a creiat 
două grade. de jurisdicţiune, şi a susţine că un mijloc 
d" apărare nu poate fi ridicat de cât la prima instanţă, 
este a suprima instanţa de apel; 

O asemenea gravă derogare, dacă ar fi înţeles a face 
legiuitorul codului comercial, urma a o spune catego­
ric, ceea ce nefăcând, sistemul celor două grade de ju­
risdicţiune a rămas în picioare ; 

Jude de şedinţă (s) D. Anastasiu. 
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JUDECĂTORIA OCOLULUI TURNU -SEVERIN 
Audienţa de la 15 Maiii 1906 

Apost<Jl Ohiculescu ci, S. Leon 3alom 
Cartea d.e jndecatii civilă No. GG7 

Delict civil. - Obligatiunea cel ul'. ce· a comis un ase­
menea delict de a repara paguba cauzată. 

Delicte şi cuazi-delicle civile. - Elementele comune 
pentru ambele aceste delicte civile -Locatar.-Respon­
sabilitatea lui de pagubele cauzate imobiluluY închiriat 
prin incendiu, dacă nu dovedeşte că intră în cazurile 
limitate de art. 1435 C. civil. - (l\rt. 998, 999 si 1435 
C. civil). · 

1. Conform art. 998 şi 999 C. civil, o per'3oanl~ 
care a comis un delict este ţinută să repare paguba 
cauzată. Principiul acestor reparaţiim1, este înte­
meiat pe constrângerea bănească a acelui ce, prin 
lipsa lui de prudenţă sai'i, neatenţiune, a făcut pe 
altul să su.( ere paguba. 

2. Eleinentele comune la del-ictde şi cuazi-delic­
tele civile sunt în număr de tre1 ; 1-iit, element·ul 
material, care este faptul păgubitor; at 2-lea un e­
lement subiectiv, care este culpa; şi al 3-lea pagu-
bele ce ar putea aduce culpa. 1 

3. Locatarul, conform art. 1435 C. civil-este res­
punzător de incendii,, dacă nu probează că acel in­
cendiit s'a întâmplat prin caz fortuit sai1 forţă ma­
joră, prin defect de const-rucţiune, sau că focul a 
venit de la o casă vecină, şi aceste cazuri fiind li­
mitative, nu se pot aplica şi la alte cazuri. 

Prin urmare dacă locatarul nu dovedeşte că in­
cendiul ar fi provenit din vre unul din cazurile li­
mitate de art. 1435, el devine respunzrltor de in­
cendiul întâmplat la frnfJbilul închiriat prin negli­
genţa, sa. 

Judecata, 
Avend în vedere petiţiunea de acţiune înregistrată la 

No. 9201 din 28 Aprilie 1906 prin care Apo~tol Ghica• 
lescu, proprietar domiciliat în Turnu-Severin, cheamă 
în judecată, conform legel' asupra drepturilor propr-ieta­
r-ilor,-pe S. Leon Sa lom. comerciant, domiciliat în Turnu 
Severin, ca să fie obligat a'i plăti suma de lei 1400,­
valoarea prejudiciu lu1 încercat prin arderea unei pră­
vălil: în seara zile1 de 15 Aprilil" 1906 prin neglijenta pâ-
râtului Salom; • 

Avend în vedere că judecătorul de ocol al acestei ju­
decătorii primind sus zisa cerere s'a conformat disposi­
ţiunilor art. 5 din legea asupra drepturilor proprieta­
rilor ordonând citarea părţilor spre înfăţişare în camera 
de consiliă. la 3 Maiu 1906; Că la 3 Maiu 1906 judecB­
torul vezend că cererea de mai sus cuprinde un capăt 
relativ la despăgubiri pentru deteriorările imobilului în­
chiriat lui S. Leon Salam cu contractul de închiriere 
din 24 Aprilie 11:105 sub semnătură privată şi constatând 
că este necesar să se facă o descindere locală, cum si 
de facerea unei expertize, a dispus,-conform art. 7 din 
legea proprietarilor,--să se facă o cercetare locală, . de­
vizu,-prin care să se constate deteriorările făcute din ca• 
uza incediului şi al ~- lea printr'on domn expert să se 
C<:>nstate cuantumul sumelor necesare pentru reparaţiu­
mle acestor deteriorări, fixându-se si efectuarea acestei 
lucrări la 6 Maiu 1906; · • 

Considerând că din cercetarea locală şi expertisa fă­
cută la 6 Maiu 1906 cum si din lucrările aflate la dosar 
se constată in fapt următoarele: 

Io noaptea zilei de 15 Aprilie 1906 în urma unul' în• 
cenrliu provenit în magasinul de mărunţişud a lui S. 

I 

Leon Salom, fl a cări l e, pe lângă dist1ugerca ce a adus 
mărfei numitul ul', au deteriorat pardoseala şi lemnăria 
până la cărămidă a pră'văliei situate în casele lui Apos­
tol Ghiculescu din oraşul Severin, piaţa Radu-Negru, 
strada Estului; pe care prăvălie ~alom o avea închi­
riată de la Apostol Ghiculescu cu contractul din 21 A­
pr ilie 19'l5. De asemenea se mal constată că sus zisa 
prăvălie nu avea nicf o comunicare cu cele-l'alte de­
pendinţi din proprietatea Iul'. Apostol Ghiculescu şi că 
cuantumul reparaţiunilor necesare pentru repararea de• 
l~riorărilor făcute se µrcă în urma expertizei la suma 
de Ier 886 banI 85 ; 

Considerând că reclamantul Apostol Ghiculescu 'şi în­
temeiază pretenţiunile sale pe disposiţiunile art. 999 C. 
civ. care dispune că omul este responsabil nu numa( 
de prejudiciul ce a cat1sat prin fapta sa, dar şi de a­
cela ce a causat prin neglijenţa sau prin imprudenta sa; 

Considerând că din disposiţiumle art. 9\:18 şi 999 C. 
civ. resuită că o persoană care a comis un delict este 
ţinută să reparare paguba cauzată prin unul din aceste 
acte; Că principiul acestor raparaţiuni este întemeiat 
pe constrângerea bănească a acelui ce prin lipsa luI de 
prudentă sau neatenţiune a fi:\cut pe altul să sufere 
p9guba ; _ 

Considerând câ elementele comune şi quasi delictele 
civile sunt în nu mer de trei: 1-iu) Elementul material, 
care este faptul păgubitor; 2-lea) Un element subiectiv 
care este culpa; şi al 3 -lea) pagubele ce ar putea aduce 
culpa; 

Considerând că în speţă din lucrările aflate la dosar 
se constată în adever sus zisele elemente: 1-iu) {mobi­
lul menţ ionat în acţiunea luI Apostol Ghiculescu se gă­
seşte în interior deteriorat prin incendiă pănă la cără­
midă: 2-lea) Că aceste deteriorăd sunt provenite din ca­
uza incendiului isbucnit în prăvălia luY Salam prin faptul 
neglijenţei sau imprudenţei'. lui Salom care la închide­
rea prăvăliei n'a căutat să se asigure prin cercetările 
sale să nu se dea loc la isbucnirea acestui incediii, şi al 
3-lea că reparaţiunea 11cestor degradări necesită suma 
de lei 886 bani 85; 

' ' ezend şi art. 1435 C. civ. ale cărui'. disposiţiun\'. sunt: 
«Locatarul este respunzător de incendiu, dacă nu pro­

bează că incendiul s'a întâmplat prin cas fortuit sau 
forţă majoră , sau prin defect de construcţiune, sau că 
focul a venit de la o casă vecină»; 

Considerând că disposiţiumle art. 1435 C civ.,-care 
stabilesc o presumpţiune de responsabilitate a locata­
ruluI în favoarea proprietarului, - sunt limitative şi nu 
se aplică de cât pentru casul anume prevezut; 

Considerând că pârâtul S. Leon Salom la înfăţişerele 
precedente nu a probat orI a alegat cu nimic, că in­
cendiul în causă a provenit din vre-unul din casurile 
limitate de art. 1435 C. civ. ; 

Considerând dar, că faptul arderei unei proprietăţi 
din causa chiriaşului seu constitue o culpă de natură 
a angaja responsabilitatea aceluia din a cărui neglijentă 
s'a produs incendiul; Că în fapt stabilindu-se pe deplin 
că din cauza neglijenţei chiriaşulul s'a deteriorat pră­
vălia ce o avea închiriată de la Apostol Ghiculescu ur­
mează ca această neglijenţă să angajeze responsabili­
tatea luI S Leon Sa lom de incendiul provenit in maga­
si nul seu închiriat şi ca atare, judecata, pentru aceste 
motive decide că acţiunea lui Apostol Ghiculescu este în 
parte fondată şi deci cată a obliga pe S Leon Slllom la 
plata sumei de leJ 886 b_anî 85 drept despăgubire pentru 
deterioraţiunile causate prin neglijenţa sa plus cheltueli 
de judeca1ă; 

Vezend şi disposiţiunile art 1169 C. civ.; 2 şi urm. din 
legea asupra drepturi.lor proprietarilor; 

.Judecător (s) Ar. Marinescu . 

Grefier (s) N. M. Filimon .Tilea. 
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Trib. civil din St. Sever, 12 !anuar 1906 

Seducţiune.-l'romisiune de căsătorie.-Responsabili­
tatea seduciHorulul'.-Daune interese - Uşurinţa femeer 
seduse -Art. j'.)98, 999 C. civ. 

Victima unez seducţizzn'i, care a fost înşelată printr' o 
promisiune de căsătorie ce presi11lă toate caracterele 
sincerităţez, are în principiu drept la daune interese ; 
însă tribunalele in apreciorea acestor daune, lrebue 
să ţină socoteală de uşurinţa purtărilor femee'f. 

(Di,1 Pand. Period 1U G. ~. p 161) 

Observaţie.-Ve.iI asupra s13ducţiune1 şi ac­
ţiune'î in daune la care ea poate să dea loc, D. 
Alexandresco, Dreptul civil român, t 1, p. 555, 
557 urm. (ed. a 2-a); t. V, p. 141, nota 3; t. 
VI, p. 372, nota 6. Mai ve<_;H înca Trib. Ilfov, 
Curierul Judiciar din H:102, No. 65 (cu obser­
vatia Directorulu'i'. nostru); Judec. ocol. Ploeştl, 
Curierul Judiciar din 1904, No. /i,8; Trib. Brnxelles 
şi Botoşani, Curiernl Judiciar d:n 1905, No. 4 
şi . 82 (ambele cu nota Redactie\). In pri vin ta au­
torilor străin1 consultă Sourdat, Tr. general de 
la Responsabilite, J, 662 quinquies, p. 7 43 urm. 
( ed. a 5-a, 1902) ; Repert. Sirey, v0 Mariage, 161 
urm. v0 Seduction. No. 12 urm., etc. (N. R.) -~ 

O căsătorie 1n 1 urnea mare juridică 

Anunţam cu. m,u,ltă plăcere că astă-zi are loc la 
moşia Tvhanz, din jud. Buzei1, căsătoria eminent·ului 
nostru colaborator şi membru în comitet,ul de re­
dacţie d-l N. C. Schina, P1eşedinte la Trib. J,1ş1, 
cu drăguţa domnişoară M1.rnteanu-B1gdat, fiica d-lui 
B,1gdat, distins consilier la !nalta Curte de casaţie. 

Felicitând din inimă pe părinţi pentru achisiţia 
potrivită ce fie-care a făcut, urăm tinerilor că-să,­
tor-i ţi toate fericirile. 

NOSTIMADE 
Ordonanţa Primăriel Slatina 

1n oraşul S1alina, brnlaril s'a(z pus in greVl7 
din cauza unor tâxe noui puse de conmncz asu­
pra f abricaţiunel pâinel. 

brutărie, nici în timpul te1·men ului p1·evezut de art. 104 al. 
2 din legea comunelo1· urbane şi nicl io urmă, către d. Mi­
nish·u de Interne, nu a ridicat nici o obiecţiune asupra taxei 
sau a controluluî preve:1mt în ex.pusul regulamrnt; 

Avend în vedere, că anunţându-se prin publicaţiuni pune­
rea în aplical'e a acestui regulament pentru ziua de 10 cor., 
totî brutarii nu numai că nu aii cerut autorizatiunea preve• 
zută de art. 9 din regulament, dar au poprit punerea în con­
sumaţie a pâiniI. 

Avend în vedere, că pâinea constituind pentru populaţiune 
elementul indispensabil <le hrană pentru buna stare a cetă­
ieanului. comuna este datoare a face să i se procure ; 

Considerând că mulţi dint?-e b1·uta1·i nu au cuptoarele. 
lor proprii, ci închil'iate, şi astfel, abandonând fabricarea 
pâinii au 1·en-unţat tacit la cuptonil destinat anume f'a­
bricafiunii; 

Că faptul punerii în grevă a brutarilor constituind un caz 
de forţă maJoră. pe care administraţia comunală, pentru li­
niştea şi buna stare -a locuitorilor, este datoare a-l aplana; 

Conform art. 59 şi 99 al. 4 clin legea de organizare a co· 
munelor urbane, dispune următoarele: 

S.e va confisca pe a doua şi a treia zonă a oraşului ori câle 
cuptoare se vor găsi că nu funcţionează şi cari nu ar fi 
proprietatea aceluia ·ce a exercitat până in prezent profesiu­
nea de brutar; 

Se va confi.scct ori ce ·unelte de brutăi·ie trebuincioase pen­
tru fabricaţiurie, cum asem~nea şi 01•1, ce cantitate de fă­
ină ce se va găsi depozitată la cuptor; 

Pentru toate acesle confiscăr'î se va dresa anume proces­
verbal în dublu exemplar, din care unul se va da în primi­
rea deposedatului, iar cel d'al doilea se va înainta de îndată 
primăriei ; · 

Comitna va intra de îndati'i, în posesiunea cuptoruliti şi 
a tuturor ob;ect„lor confiscate p1'in unul din funcfionarii 
set anume delegat în acast scop cai·e va subscrie de p1·i­
mi1·e în josul pi·ocesului-verbal; 

Comuna va plăti expmpriatuluI: 1) Echivalentul chiriei ce 
va rezulta cfopă contract pe tot timpul cât va dura greva ri 
va uza de cuptQr: 2) Preţul fâineI confiscate; şi 3) O chirie 
ce se va conveni inh'e părU sau în cazul contra1· pe o prea­
labilă expertiză prin experţl' numiţi de părţi şi în caz de ne­
înţelegere. de justiţie pentru întrebuinţarea uneltelol'Cle lucru; 

Cu executarea acestei ordonanţe sunt însărcinap toţi agenţii 
poliţiei administrative. 

Dată azl 1l I unie 1906 în localul PrimărieI OrasuluI Slatina. 
Primar (s) C. Drăgoesau . No 1629 

1906 Iunie 11 
POLIŢIA ORAŞULUI SLATINA 

Prezenta copie fiind conformI cu originaj.ul se atestă de noi. 
Poliţai (s) Trif u. 

19-'6 Iunie 20 
Nu credem că e nevoie de vre-un comentm;ii'l. 
Numai, ce face D. Primar care e şi om de 

lege, cu Consliluţia care interzice orl-ce fel de 
confiscare :1 Oeşar. 

Pentru a impedica greva,, sau mal bine, pen­
tru a aplana cazul de for(ă majoră, cum ;:icc )). Peste 3 zile va apare în editura Curierulu'{ Ju-

diciar, Ediţia II-a a voi. I diu Tratatul de Drept 
Primar in ordonanţa D-sale, s'a decreta! confis- Civil, de d-l D. Alexandresco, Preţul: broşat ld 
carea cuploarelor, uneltelor, fdinel şi a toi ce e 18; legat în pâuză Ier 20; cu piele la color Ier 21. 
necesar fabrica(iunel lie · pâine. Depozit la ziarul Curiei·ul Jiirlici1w Se expe<liază conlrn 

falei acum şi textul ordonan{el: valoare:_ mandat po?tal sai'1 rnrnlrnrs. Porto în sarcina curn­
pă1·ătotul1.ii. 

P R T MAR I A URBE f S LAT l NA Treptat vor avea să apară şi v0I. 11: III şi 1V 
ORDON ANTA cari sunt de mult epuisate şi ajunsese a se vinde 

WOG, fonie u· la ocasi'i pe preţuri fabuloase. 
Noi Primarul oi·aşului Slattna, Voi. V, VI, Vll ŞI VUI cum şi Drepl11l vechz Ro-

A1end in ve<lere regulameulul elalioral de consiliul comunal mânesc, scris în limba Franceză, se găsesc de vîn­
~i aprobaL de d. Minisl.rn rle lnterne prin onlin•li No 10496/\106, zare la Ziarul C11riernl J11diciar Bucureşll, Calra 
relat.iv · la c.\nlăritul şi fabl'icatnl pâinil; Ral101JeL 5, lângă Pa la lui J usti ţie1, pe preţul lor rn r:1 

Avtln(\ în vedet·e, că brutariL cari exercilau prore~innca lle nid un adaos. 
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