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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Audienta de la 31 Mait 1906
Presedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Pregedinte
. Maria I. Purcaveanu . a. cu Ana G. Orman

Testament mistic.—Actul de subscriptiune.—Daci a-
cest act trebue a fi scris chiar de judecdtorul care in-
strumenteazd.—Unitate de context.—Constatarea ei prin
actul de subscriptiune.—Daci in contra acestei consta-
tari, proba cu martori e admisibild. —Identitatea testa-
torulul. -= Stabilirea ei de c¢étre judecdtorul delegat. —
Chestiune de fapt.—(Art. 864 C. civil).

1. Formalitatea prescrisd de art. 86% C. civil, cu
privire la facerea actului de subscripfiune de cdtre
tribunal saii de cdire judecdlorul delegat, nu poate
fi iateleasa in sensul cd actul de subscripfiune trebue
scris chiar de judecdtorul care instrumenteazd ; cd
scrierea actului poate fi fdculd de grefier saii chiar
de un scriitor al tribunalulut sub dictarea judecdto-
rului care insirumenteazd, scopul legei fiind atins prin
aceasta.

2. Din momentul ce tribunalul stabileste cd judecd-
torul delegat constald in actul de subscripfinne unita-
-tea de context prescrisd de art. 864 C. civil, proba

~cu martori nu mai poate [i admisd spre a se dovedi

contra celor constatate de judecdtor in actul de sub-
scripfiune de cdl numai atacandu-se in fals actul de
subscriptiune. ‘

3. Cdnd instanta de fond constatd cd identitatea

testalorului a fost stabilitd si declaratd in act de ju-
decdtorul care a fdcut actul de subscriplie, stabilirea
identitdfei prin cunostinta personald a judecdtorului
care instrumenteazd si a declardrei acestei cunostinte
in act, esle o cestinne de fapt, care scapd controlului
Curfei de casafie, destul numai ca instanfele de fond
sd stabileascd cd conslalarea si declaratia constatd-
rei identitdfei testatorului este fdcutd de judecdtor in
aufentificarea actului de subscripfie.

Decisiunea 258/906. — Respins recursul ficut
de Maria I. Purcireanu s. a. contra decisiunei
Curtii de apel din Craiova, s. IT cu No. 49/905,
datd in proces cu Ana G. Orman.

Curtea,

Ascultand pe d-nii avocati M. Antonescu si Al, Djuvara.

Pe d-nii avocati C. C. Arion, C. G. Dissescu si B.
Cernea. :

Deliberand,

Asupra motivalui I §i 111 de casare:

«Omisiune esenfiald, exces de putere si nemotivare.

«Am invocat proba cu martori ca sd dovedim ci actele de
superscriere a le testamentelor mistice cu No. 4378/902 si
92/903 de tribunalul Dolj, sectia de notariat ai fost scrise de alte
persoane afard de judecdtoril si grefierul care a iscdlit si in
altd parte de cit unde se gidsea testatorul, ca astfel fiind o-
perafiunea nu s’a facut uno contextu. Curtea omite de a se
pronunfa asupra acesfei cereri si in tot cazul nu motiveazd
respingerea ei.

«Violarea art. 864 Ceod. civ. al. VL

«Am susfinut inaintea instanfelor de fond, cd procesele-ver-
bale de superscriptiune, de pe testamentele cu data de 24 Sep-
tembrie 1902 si 14 lanuarie 1903 pretinse ale def. D. Gheor-
ghiad, nefiind scrise de judecatorii cari le-ali semnat, testa-
mentele sunt nule. Cartea printr’o gresita interpretare si violare
a textului sus citat gaseste cd procesele~-verbale de super-
scriere, nu trebue sa fie scrise de judecitor insusi, Or, Gurtea
de apel, stabileste in casul ce judecd, ca pentru testamentul
mistic, ca pentru ori-ce act autentic, adeverirea poate si fie
serisa de functionarii grefei, intemeindu-se pe dispositiunile
act. 20, 21, 22, 23 si 26 din regulamentul pentru serviciul
interior al tribunalelor, promulgat la 1 Decembrie 1894. Toate
aceste texte si mai ales art. 26, arata insa din potrivd, ca
trebue facutd o deosebire pentru actele care se autentifici Ia
domiciliii, cd prin ele se reglementeaza lucririle curente de
autentificare, prin urmare pentru testamente, lucrarea trebue
sa fie facutd de judecdtor. Curtea sprijinindu-gi hotirirea sa
pe aceste temeiuri, inlaturd ultima noastrd inftdmpinare, ci
in casul nostru, la adeverirea testamentului mistic neputand
sd ia parte de cat judecdtorii si grefierul, pentru a contra-
semna procesele-verbale de subperscriere ale testamentelor
pretinse de defunctului D. Gheorghiad, trebuiali si fie scrise
de judecitori; or se vede cid ele n’ai fost scrise nici micar
de grefier. Cu acest mod, prin violarea textelor sus indicate,
ni s’a respins cererea de anulare a testamentului sus aritaty.

Avénd in vedere cd inaintea instanfelor de fond in-
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timata Ana G. Orman, cerand ca recurentele sa fie obli-
gate a’f preda legatele ldsate de defunctul D. Gheorghiad,
prin testamentele mistice din 24 Septembrie 1902 si 14
Ianuarie 1903, recurentele pe cale reconventionald, aii
cerut anularea ambelor testamente, pentru vifii de forma;
ci atat tribunalul cat si Curtea de apel, prin decisia a-
tacatd cu recurs, respingand cerere reconventionald a
recurentelor de azi, aii admis in parte cererea intima-
tei, obligand pe recurente s4’f predea mosia Urzicuta din
judetul Dolj si casele din Craiova, suburbia sf. Arhan-
gheli legate prin testamentele sus mentionate;
Considerand cé formalitatea prescrisad de art. 864 C.
civ. cu privire la facerea actului de subscriptiune de
catre tribunal sati de judecitorunl delegat, nu poate fi
inteleasé in sensul ¢4 actul de subscriptiune trebue scris
chiar de judecitorul care instrumenteazi ; ca scrierea
actulul poate fi ficuts de grefier, saii chiar de mn scrii-
tor al tribunalului, sub dictarea judecatorulni care in-
strumenteaza, scopul legei fiind atins prin aceasta; ca
asa fiind imprejurarea ei actul de subscriptinne a fost
scris de altd persoand de cat judecdtorul saii grefierul
care’l asistd nu poate atrage nulitatea testamentulni;
din acest punct de vedere, proba cu martori devenea
inutila si-Curtea n’a comis nici un exces de putere;
Considerand cé in ce priveste proba cu martori spre
a se dovedi cid nu s’a respectat unitatea de context,
Curtea adoptand motivele din sentinta tribuzalului nu
a omis de a se pronunfa; ca, tribunalul constatand in
fapt ci judecéitornl delegat a constatat in actul de sub-
scriptiune unitatea de context, prescrisd de art. 864 C.
civ., nu putea admite proba cu martori spre a se do-
vedi contra celor constatate de judec#dtor in actul de
subscriptiune, de cat atacandu-se actul in fals si, asa
fiind, nici din acest punct de vedere, instanta de fond
n’a comis un exces de putere, respingind - proba cu
martori; ci deci ambele motive urmeazad a se respinge
ca nefondate; '

Asupra motivalai al 1V:

«Violarea art. 864 cod. civ. art.13 si 30 din legea auten-
tificirei actelor. Am sustinut ca procesul-verbal de subscriere,
cu data de 14 lunie 1903, de pe testamentul pretins al def.
D. Gheorghiad este nul, pentru ci nu constatd identitatea
testatorului. Curtea admite si géseste. contrarit de cele ce dis-
pune legea. ci identitatea, atunci resultd din cunostinta per-
sonald ce ar avea judecitorul, poate sd reiasi din ori-ce, chiar
cdnd nu este constatatd, ca in casul nostru de loc: art. 13 din
legea de autentificare cere formal «ca judecitorul si o de-
clare» cunostinta sa personald; Curtea ca si tribunalul sus-
tin cd este suficient si resulte, cd judecitorul ar fi cunoscut
pe cel al cdrul act il autentificd, §i ca astfel cerinta legei
este indeplinitd. Proceddnd astfel, printi’o gregita interpretare
datd textelor sus, citate, ni s’a respins si aceastd cererey.

Considerand ca atal tribunalul ale cdrui motive in a-
ceastd privin{a ati fost adoptate in totul de Curte, cat
si Curtea de apel prin considerantele sale constati in
fapt cé identitatea testatornlui a fost constatati si de-
claratd in act de judecitorul care a ficut actul de sub-
scriptiune ; cé stabilirea constatirii identititef prin cn-
nostinta personali a judecatorului care instrumenieazi
si a declarirei acestei cunostinte in actul de autentifi-
care este o chestiune de fapt care scapa de sub contro-
lul Curtei de casatie destnl numal ca instanfele de fond
si slabileascd cé constatarea si declaratia constatirei
identitéfel testatorulul este ficuti de judecditor in au-
tentificarea actului de subscriptiune, si din acest punct
de vedere motivul de casare este nefondat;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Audienfa de la 20 Februarie 1906
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Corporatia barbierilor cu lancu Veinfeld

Contraventiuni la legea repausului duminical.—Com-
petinta judecatorului de ocol a le judeca, conform drep-

tului comun.—Incompetinta comisii de arbitri; si prin
consecinti, neexistenta dreptului de recurs,— (Art. 114
si 137 din legea meseriilor).

Conform art. 114 din legea meseriilor, comi-
siunea de arbifri are a judeca numai neinfele-
gerile dintre meseriasi, iar in cdt priveste con-
travenfiunile la legi si requlamenle ce se savdar-
sesc de meseriagsi, cle se judeca de judecdtoriile
de ocoale in prima sai ultimd instanf{d conform
art. 137 din legea meseriilor. :

Prin urmare, contravenfiunile la legea repau-
sului duminical ait a fi judecate de judecdtorul
de ocol, conform dreptului comun, asa cd comi-
sia de arbiiri ne avénd competinfa a judeca a-
semenea contravenfiuni, nici recurs nu se poate
face contra deciziei comisiei de arbitri.

Decisiunea 422/906. — Respins recursul facut
de Corporatia barbierilor contra procesului-verbal
al comisiunei de arbitri a acelei Corporatii a me-
seriagilor cu No. 163/905 dat in proces cu’lancu
Veinfeld.

Curtea,
Ascultand pe d-1 procuror Sadoveanu in conclusiuni
in absenta partilor ;
Deliberand,
Asupra . motivalai de casare :
«Violarea legei penale, Comisia de arbifri a pronuntat a-

chitarea confravenientului fird a tfine seamd de spiritul legei,
de a cita din noti martorii propusi in acest proces».

Avénd in vedere cd dupa art. 114 din legea pentru
organizarea meseriilor, comisiunea de arbitri are a ju-
deca numal neintelegerile dintre meseriasi ;

Considerand ca contraventiunile la legi si regula-
mente ce se comit de meseriasi in cazurile prevézute
de L. meseriilor ati a fi judecate de judecitoriile de
ocol ca prima sali ca ultima instantd conform art. 137
L. meseriilor ; A

Ca in speta este vorba de o contraventie la legea re-
pausului duminical, care nu e prevézuta prin legea me-
serielor, si care se judecd conform legei pentru repau-
zul duminical, art. 12, de judecéitorul de ocol in prim#
instantad conform dreptulul comun; ;

Ca intru cat insasi comisia de arbitri nu avea com-
pefinta de a judeca, rici recurs nu existd ;

Pentru aceste motive, “urtea, respinge, etc.

Audienfa de la 6 Martie 1906 s
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte

G. I G. Tarag, recurs criminal

Curtea cu jurati. — Condifiunile cerute pentru a pu-
tea fi jurati. — Persoand impimanteniti de Camera si
Senat fard insi ca legea de impamantenire si fie pro-
mulgati.—Dac# acea persoand, poate figura ca jurat.—
(Art. 259 Pr. penald).

Dupa disposifiunile art. 259 Pr. penala ni-
meni nu poale indeplini funcfiunea de jurat daca
nu va fi roman, sait naturalizal roman.

Aslfel, de si o persoand a fosl impamantenili
alat de Adunarea deputalilor caf si de Senat, in-
lru cat insd, legea privitoare la impamantenirea
lui, n'a fosl promulgala, el nu putea figura in
comisia jurafilor.
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Decisiunea 621/906.— Casald, in urma recur-
sului ficut de G. [. G. Taras, decisiunea Curtii
cu jurafi din jud. Muscel cu No. 14/905.

Curtea,

Ascultind pe d-l1 avocat Hera in desvoltarea moti-
velor de casare ; :

Pe d-l procuror St. Stitescu in conclusiuni;

Deliberand,

Asupra motivului de casare : ’

«Violarea art. 239 Pr. pen., comb, cu articolele 7, 8, 10,
32 si 93 din Constitutie de oare-ce am fost judecat de o co-
misiune de jurati ilegal constituita, pentru ca juratul Octav
Calleya este strein, neinpamantenif si- deci fara exercitiul
drepturilor publice. D-sa a cerut impaméntenirea, care i s'a
acordat de Camerd gi Senat, insd votul Camerei si Senatu-
lui nefiind sanctionat, promulgat si publicat nu formeaza lege
si impdmantenirea nu se acordd de cat prin lege».

Avénd fn vedere decisiunea supusid recursuluij, din
care se constatd cd in comisiunea de judecatd a recu-
rentului a luat parte intre jurati si Octav Calleya ;

Considerand ca dunpa art. 269 Proc. pen. nimeni nu
poate indeplini functiunea de jurat dacd nu se va bu-
cura de drepturile publice ;

C4, in speta, se constatd din certificatul Ministerului
de justitie cu No. 2405 din 19/6, cd Octav Calleya a
fost impdmantenit de Adunarea deputatilor si de Senat,
insd legea privitoare la aceastd impamaéantenire n’a fost
promulgata ;

C4, prin urmare, legea nefiind perfectd, numitul nu
se poate bucura de drepturile publice, asa ¢d consti-
tuirea comisiunei jaratilor cu persoana sa a fost réu
constitnitd si numai-prin violarea art. 259 Pr. pen. ;

Ca de aceia motivul de casare este intemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, efc. -

INALTA CURTEDE GASATIE SI JUSTITIE; S. 111
Audienja de la 3! lanuarie 1906
Presedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Presedinte
Ministerul de Finanfe cu Carol Milerand

Legea timbrulul.—Contraventiune.—Comerciant care
declard cit nu poseda registre, Ia cererea agentului fis-
cal.— Existenta contraventiunei chiar si in cazul cand
declaratia de neposedare a registrelor nu e conforma
cu realitatea.—Echivalare cu refuzal de a presenta re-
gistrele.—(Art. 78 din legea tir hrulni).

Asemanat art. 78 din legea timbrului, ait a
se considera ca conlravenien{i comercianfii cari
aii refuzal a presenlta registrele comerciale la ce-~
rerea agentulut fiscal; si, este indiferent daca de-
clarafiunea faculd de comerciant ca n’are regis-
[re nu esle conformd cu realitatea, pentru cd
aceastd declarafiune inexactd, echivaleaza cu re-
fuzul de a presenta registrele, si tocmat aceasta
~nepresentare a registrelor la cerere a voil sd
pedepseasca legiuilorul, cdci altfel, or-ce control
din partea agenfilor fiscului ar [i devenil cu ne-
putin{d, in asemenea materie. ‘

Decisiunea 27/906.— Casati, in urma recursu-
lui ficut de Ministerul de Finanie, sentinfa Tri-
bunalului Roman cu No. 751/905, datia in pro-
ces cu Carol Milerand.

Cortea,

Ascultand pe d-1 avocat Marinescu
motivelor de casare ;

in desvoltarea

Pe d-1 avocat Anibal Teodorescu in combateri ;
Deliberand,

Asupra motivalui de casare :

«Exces de putere si violarea art. 78 al. 2 din legea tim-
brului. '

«Controlorul financiarde pe ldngd Administratia financiard
de Roman fdc4nd inspectiune comerciantului Carol Milerand
si cerand sd ’i presinte registrele sale comerciale, acesta’i a
declarat cd n’are, ii dreseazd procesul-verbal de contraven-
tiune gi ’l impune la o amendd de lei 38 adicd patenta pe
un an. Tribunalul de Roman, inaintea ciruia contravenientul
a venit cu apel, anuleazd procesul-verbal de contraventiune
pe cuvént cd contravenientul a presentat chiar in instantd
registrele timbrate si visate. :

Tribunalul judecind astfel prin exces de putere nu tine
socoteald cd legea timbrului pedepseste ca contravenient chiar
pe comerciantul care, cum este in specie, refuzi de a pre-
senta registrele. :

Tribunalul pe ldngd exces de putere violeazi dispositiunile
clare si precise ale art. 78 al. 2 din legea timbrului».

Avénd in vedere cd, din sentinta supusii recursului
resultid cd comerciantul Carol Milerand, intimat in re-
curs, a fost condamnat la amenda de 38 lel, prin pro-
cesul-verbal din 1 lulie 1905 al controlorului fiscal res-
peetiv, aprobat de Ministerul de Finance, pentru faptul
cd a declarat controlorului fiscal cd nu are registre co-
merciale ; :

C4 dénsul a ficat apel la Tribunalul Roman, care,
prin sentinta supusi recursului, I’a achitat pe motiv ca
a prtla§entat la Tribunal regisirele comerciale vizate in
reguli ;

Avénd in vedere dispositiunile art. 78 al. 2 din legea
timbrului ;

Considerand ci, conform acestui text de lege, aii a
se considera ca contravenienti comerciantii cari aii re-
fuzat a presenta regisirele comerciale la cererea agen-
tuluf fiscal ; si este indiferent dac declaratiunea ficuti
de comerciant ¢4 n’are registre nu este conformi cu
realitatea, peniru-ci aceasti declaratiune inexacti e-
chivaleaz# eu refuznl de a presenta registrele ; c4 toc-
mai aceasid neprezintare a registrelor la cerere a voit
sd pedepseascél legiuitorul, cici altfel ori-ce control din
partea agentilor fiscului ar fi devenit cu neputinti, in
asemenea materie ; :

Considerand c# aceasta fiind interpretarea adevérati
si rationald ce trebue a se da art. 78 al. 2 din legea
timbrulu, tribunalul de Roman, ciand a fincuviintat
contravenientului Carol Milerand a face proba cum c#
in realitate a posedat registre comerciale cu toate ci
dénsul refuzase a le presenta controlorului fiscal. a
violat si aplicat in mod eronat dispositiunile acestui
text si deci mijlocul de casare este fondat.

Penirn aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

@@ e\§
TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV
Audienta de la 23 Maiu 1905
Presedentia D-lui TH. POPESCU-CUDALBU, Pregedinte
Sentinta No. 592

Prescripiinne.—Termenul de prescripfie prevézut pen-
tru obligatiunile comerciale.—Dac# aceast# prescriptie
se aplica si hotdririlor pronuntate in comercial.— Ne-
executarea unui titlu definitiv timp de 10 ani de la ob-

tinerea lui.—Prescrierea acelui titlu —(Art. 404 Pr. ci-
vila si 947 C. comercial). g

1. In materie comerciald, legiuitorul tindnd seamd
de nalura urgenld a acestor afaceri a reglementat
prescripliunea, fixdnd pentru diferitele cazuri, ter-
mene [oarle scurle in raport cu acele admise de co-
dul civil, si limitdnd prescripfia cea mai lungd la
termenul de 10 ani. :

2. Obligafiunile comerciale, ne suferind nici o mo-
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dificare a naturei lor prin faptul pronuntdrei unei
hotdriri judecdtoresti, urmeazd cd requla prescrip-
{tunei pentru asemenea obligafiuni, are a se aplica
si- hotaririlor pronuntate in asemenea materie.
Prin urmare, art. 404 Pr. civild fiind inoperant
pentru hotdririle judecdloresti pronuntate in mate-
rie comerciald, unor asemenea hotdriri li se aplicd
prescriptia de 10 ani, si dar, dacd partea a ldsat
sd treacd 10 ani de la oblinerea unei hotdriri defi-
nilive cu privire la o obligaliune comerciald, fdrd a
face vre-un act de execulare, dreptul séit de a o e-
xercita este prescris, conform art. 947 C. comercial.

Tribunalul,

Avénd in vedere cererea de validare a poprirei ob-
tinutd de la acest Tribunal prin ordonanta presiden-
tiala cu No. 1611/905 si efectuatd prin procesul-verbal
al Portareilor cu data 2 Martie 1905 ;

Avénd in vedere sustinerile pértilor ;

Avénd in vedere cd cererea de poprire s’a ficut pe
basa sentintel No. 188/85 a acestui Tribunal ;

Avénd in vedere cd debitorele se opune la valida-
rea poprirel, invocand in favoarea sa prescriptiunea
de 10 ani; ;

Avénd in vedere ci sentinfa in virtutea céreia s’a
facut poprirea in cestiune este comerciald si executorie
inca de la 1886 ;

Avénd in vedere céa legiuitorul in comercial finand
seamd de natura urgenti a acestei materii, a regula-
mentat prescriptinnea fixdnd pentro diferitele casuri,
termene foarte scurte, in raport cu acele admise fin
Codul civil ;

Avénd in vedere cé in comercial s’a fixat preserip-
fia cea mal lungd, la termenul de 10 ani, prescriptie
aplicabild tuturor casurilor pentru care legea comer-
ciald n’a dispus o prescriptie speciali :

Considerand ci executarea sentintelor gomerciale ne-
fiind enumairatd printre casurile cirora legea comerciald
a fixat o prescripfie speciald, urmeazi ca ’f este apli-
cabild disposifiunea art. 947 C. com., care contine re-
gula generald in materie de prescriptie in comercial si
al cdrui termen e limitat la 10 ani;

Avénd in vedere ci se obiecteazi acestel interpretiri
cd in comercial ca si in civil, prescriptia e de 30 ani ;

Considerdnd c# legea comerciald regulamentind un
intreg sistem de prescriptiune, a voit ca toate casurile
cu caracter comercial sa fie guvernate de prescrip-
tiunea comerciald, indiferent daci sunt actiuni sati ti-
tluri executorii; — céci ratiunea care a condus pe le-
giuitor a prescurta termenele la exercitiul actiunilor
comerciale, e aceiasi si la sentinfele execntorii ; ;

Considerand pe de alti parte ci hotiririle judecito-
resti pronuntate in materie comerciald nu aduc nici o
schimbare naturei obligatiunilor ce ele ati hotirit,—cu
alte cuvinte, — sentinfele judeciitoresti nu opereazi o
novatiune a obligatiunilor,—ci acestea ’si pistreazi ca-
racterul lor primitiv, chiar dup# pronuntarea sentintei ;

Considerand dar, ¢ intru cat obligatiunea comer-
ciald n’a suferit nici o modificare a naturei sale prin
faptul pronuntirel unei hotiriri judecatoresti, urmeazi
ca regula prescriptiunei comerciale are a i se aplica ;

Avénd in vedere ci in combaterea acestel pireri si
opune disposifiunea art. 404 Pr. civ., care hotireste : ci
sentintele jndecétoresti sd prescriti in termen de 30 ani ;

Considerand c# aceasti dispositiune de si pusi in ru-
br_lca executiunil silite, ea rémane cu toate acestea a-
plicabil numai sentinfelor date asupra materiilor cu
caracter civil, pentru ca din moment ce legea de pro-
cedurd civila lprin art. 740, are grija a spune ci toate
dispositiunile legei de proceduri cand ele ar fi contrare
regulelor de procedurd din Cod. com., acestea din urmi
réman aplicabile, este evident c# art. 404, e redactat
nu in scopul de a modifica prescriptia de 10 ani apli-
cabild si sentintelor comerciale pe basa art. 917 C. com.,
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cici in asa cas trebue a face mentiune expresa ; — pe
langé aceastai dispositiune speciald a altel legi, de cat
exprimandu-se formal in acest sens, pentru-ca e o dis-
positiune specials a legei comerciale prescurtarea pres-
criptiunei de la 30 ani la 10 anj ; ]

CA prin urmare art. 404 Pr. civ. fiind inoperant pen-
tru hotiririle judecitoresti pronuntate in materie co-
merciald, — acestor 'din urméa — li se aplicd’ prescriptia
de 10 ani ; '

Considerand c¢i reclamantul S. Poulopecl ldsand sa
treacd 10 ani de la data cand a obtinut sentinta No.
188,85 fara a face veri-un act de exeécutare, dreptul séit
de a o executa este prescris conform art. 947;

Considerand c# poprirea cerutd si obfinutd de S.
Poulopol de la acest Tribunal s’a ficut pe basa unuf
titlu prescris, cererea de validare este nefondaté si cata
deci a se invalida poprirea ficutid prin procesul-ver-
bal a Portérelului acestui Tribunal cu data de 2 Mar-
tie 1905 ; '

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Presedinte,
Tribunalul, admite incidentul, etc. ‘

(ss) Cudalbu, N Steriade.
Grefier (s) St. lonescu

SN S —

TRIBUNALUL JUDETULUI ROMANATI
: Audienta de la 2 Iunie 1906
Presedentia D-lui G. L. DIMITR I U, Judecdtor sindic
Preotul I. Mateescu si altul cu Dwmitru Pr. Gheorghe

Actiune posesorie.— Condiliunile cerute pentru exer-
citiul unei actiuni posesorii.—Arendasi.—Daci dénsul
este in drept a exercita actiunea posesorie in contra
turburétorilor posesiunel sale de arendasi.—(Art. 60 din
legea judecitoriilor de ocoale, art. 1846 si 1847 C. civ.).

Pentru ca o actiune posesorie sd fie admisd
trebue ca, pe ldngda alte condifiuni, posesiunea
reclamanifuiui sa insugeascd si condifiunile ce-
rute de art. 1846 si 1847 C. civil ; iar pentru ca

. > . Sk, og e 0 4
0 posesiune sa fie exercitald in condifiunile ce-
rute de sus citatele articole,{rebue sd fie exercitata
sub nume de proprielar «animo dominiy.

Prin urmare, arendasul avénd un drept per-
sonal iar nu real .asupra lucrului arendat, si po-
sesiunea sa, nefiind animo domini ci- alieno no-

mine, nu are acfiane posesorie contra turburdrel
posesiunei, cand autorul isi intemeeazd asemenea

turburare pe un drept.

" Tribunalul,

Asupra apelului facut in termen de Preotul I. Ma-
teescu si Preotul G. Dibuleanu din comuna D#buleni
contra cériei de judecati No. 1194/905 a Judecitoriei
Ocolului Corabia, prin care s’a admis in parte actiu-
nea intimatului Dimitrie lon Preda Gheorghe din a-
ceiasl comuni, obligandu-se apelantii, s lase in folo-
sinfa numitulul, pimantul indicat in citata carte de
judecatid pana la espirarea termenului din contractul
de arendare si si-i pliteascd 200 lei daune interese;

Vézénd sustinerile partilor in instanti si actele aflate
la ‘dosar;

V&zénd cé se constatd in fapt, ¢3 primarul comunef
Débuleni, lucrand pentru Casa Bisericilor, ca procu-
rator a acesteia, a arendat lui Dimitrie Ion Preda (Gheor-.
ghe patru hectare pimant din comuna D#buleni: ci

‘insé apelantii Preotul I. Mateescu si Preotul G. Dibu-

leanu ati lnat din posesiunea’ reclamantului locul ce

acesta luase in arendi de la Casa Bisericilor;
Vézénd cé apelantif, in ap#rare, sustin ¢4 ef posedi

locul arendat reclamantulul de Casa Bisericei ca uzu-
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fructuari, acest loc aparfinind Bisericel, céreia ii este
dat dupé legea rurald din 1864; ci intimatul in apel
recunoaste ca Biserica a fost improprietariia la 1864,
dar sustine ci altul e locul Bisericei, nu cel ce tine el
in arendi;

Vézénd art. 60 legea judecétoriilor de ocoale si art.
1428 C. civil;

Vézénd ca art. 60 legea judecitoriilor de ocoale dis-
pune ci pentru ca o actiune posesorie si fie. admisa
ca fondaia, trebue ca pe Ianga alte conditiuni, posesin-
nea reclamantului si insuseasci conditiunile cerute de
art. 1846 si 1847 codul civil; cid posesiunea pentru a
fi exercitatd in conditiunile cerute de art. 1846 si 1847
C. civil, trebue si fie exercitatd sub nume de proprie-
tar, animo domini;

Vézénd cé posesorul cu titlu precar, cum e arenda-
sul, locatarul, comodatarul etc., posdi alieno nomine
nu animo domini; ci prin urmare, regula generala
este cd un atare posesor cu titlu precar, nu are actiune
posesorie si deci o atare actiune nu‘ poate fi admisi ;

Vézénd cé art. 1428 codul civil confirmi aceastd re-
guld generald, pentru locatar, deci si peniru arendas,
cdci obligd pe locatar, in caz cand un tertiti exerciti
o turburare pe baza unui drept asupra lucrulni aren-
dat, si instiinfeze pe locator pentru a fi garantat con-
tra unei asemenea turburari;.

Vézénd cé o singurf exceptiune se aduce acestel re-
gule si anume. in caz cind asupra lucrului arendat
se exercild o simpld turburare de fapt; turburare de
care locatorul nu este responsabil fatad cu arendasul.
acesta avénd facunltatea de a reclama in acest caz in
numele séii personal contra turburitorului de fapt;

Vézénd ci dreptul arendasului asupra lucrului aren-
dat, se mérgineste numai la folosinta lucrului arendat,
deci conferi numai un drept de crean{i, nu un drept
real, (Vezi si Garsonnet, v. [, pag. 586, text si notd cu
trimitere la § CXXV ed. I);

Vézénd ci in spetd actiunea de fatd este introdusi
de intimat contra apelantilor care pretind un drept a-

supra locului arendat reclamantului; ¢ insusi recla-

mantul recunoaste cd apelantil aii drept la folosinta
locului dat Bisericei. sustinind numai ca locul Biseri-
cel asupra ciruia ati drept de folosinti apelantii, este
altal de cat acel pe care reclamantul il are Iuat in a-
rendd de la Casa Bisericei; cA prin urmare, insosi re-
clamantul intimat in apel recunoaste ci apelantii isi
intemeeazi ' turburarea pe un drept si ci nu invoaci
acest drept fird un fond de seriozilate; c# arendasul
ne avénd actiune posesorie in acest caz contra turbu-
ratorilor posesiunei, ea trebue respinsi ca inadmisibili,
admitand apelal;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Judecitor sin-
dic, G. L. Dimitrin, Tribunalul, admite apelul, etc.

(ss) Gh. L. Dimitriu, C. Romano.
p. Grefier (s) Sdndulescu

——— P A= N ——

. TRIBUNALUL JUDETULUI BACAU
Audienta de la 20 Iunie 1906
Pregedentia D-lui DIONISIE IONESCO, Judecitor de sedinta

Caton Gh. Lecca cu Creditul Funciar Rural

Legea Creditului fanciar.—Somafiuni de urmérire.—
Art. 61.—Aseminare intre somatiunile de armirire si
comandamentul din procedura ordinaré. —Scopul lor.—
Dacé regulile comandamentului din proceduri, se pot
aplica somatiunilor de urmérire.—Deosebire intre so-
matiunile de nrmérire si comandament in ce priveste
efectul lor in viitor.—Daci peremiiunea prevazuii de
art. 500 pr. civ. si aplicabild comandamentului se poate
aplica si somatiunilor de urmaérire.

Deliberérile consiliului de administratie.—Delegatiile
date avocatilor Societafel prin asemenea deliberiri,—

Caracterul lor. — Dac# ele constituesc mandate auten-
tice.—Dovada lor in justitie.

1. Termenul de sease luni dintre prima st a doua
somagiune de - wrmdrive, prevazut de art. 61 din
legea Creditulut funciar, trebue infeles in sensul,
ci cea d'a doua Ssomapiune nw poate fi notificatd
debitorulul, inainte de expirarea celor G luni de la
comunicarea primei somapiund, termenul fiind pre-
vazut act in favoarea debitorului g§i meputind fi
scurtat conform art. 732 din pr. civild.

Daca dar, cea d'a doua somafiune a fost noti-
ficatd debitorelul dupd expirarea acestui termen de
6 luni, notificavea este perfect valabild, ea nu cau-
zeazd wict un prejudiciw debitorului, ci din contrd il
avantagiazd §t el nwu poate fi primit pe acest motiv
a cere nulitatea somatiunel, de oare-ce mnicdaeri le-
gea mu prevede o asemenea sancfiume.

2. Somafiunile de wrmarire din vinzarile fdacute
dupd legea COreditulul funciar, de §i aw caracterul
comandamentului din vinzdarile fdacute dupd proce-
dura dreptulut comun, de oare-ce st unele si altul,
aw de scop de a destepta pe debitor asupra dato-
riei ce are de platit, ca ea o devenit exigibild gt
dacad nu o va plati, imobilul ipotecat va fi vindut
silit prin licitajie publicd, cu toate acestea regu-
lele comandamentulut din procedura ordinard nu
pot fi aplicate somajiunilor de wrmdrire ale Credi-
tulud funciar, cari sunt guvernate de o lege speciald
8t cari, de indatd ce ele an fost fdcute, ist produc
efectul lor, pand in momentul cind debitorul a a-
chitat toate ratele, cw dobinzile si cheltuelile de ori-ce
naturd exigibile in momentul plafer.

Prin urmare, cerevea de vinzare facutd de So-
cietate, fie in termenul prevdzul de avt. 61 din le-
gea Creditulut funciar de la facerea somapiunilor,
fie cu mult mai tarzin, este regulat facutd, de oare-ce
peremfiunea de sease lunt de zile, de. la comunica-
rea comandamentulud, prevazula de art. 500 din
pr. cwild nu se aplica somatiunilor de wurmarire
facute de Credit.

3. Conform art. 65 wlt. aliniat din legea Cre-
ditulwl funciar, odatd ce prejul a fost oferit de So-
cietate, vinzarea se poate face si in lipsa el.

4. Delegatiile date de consiliul de administratie,
avocajilor Creditului pentru « representa Socielatea
in justifie, constituesc mandate autentice gi dovada
lor se face, conform art. 42 din Statutele Credi-
tulus funciar prin copii saw extracte dupd procesele-
verbale de deliberare ale consilinlui, legalizate de
presedintele consiliului de adminmistrafie al Societated.

Tribunalul,

Avénd in vedere incidentul ridicat de debitorul ur-
mirit, Caton Gh.Lecea, prin avocatil séi Leon Sakellary
si Eduard Racoviti ; 3 :

Avénd in vedere ci incidentul tinde Ja anularea ar-
marirei exercitati de Creditul funciar ruaral sati cel
putin la améanarea vinzidrei mosiei Vileni si Chistel-
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nita proprietate a debitorulul pentru nrmaitoarele mo-
tive invocate in sustinerea lui: ;

1) Ca art.-61 din legea Creditului funciar, prevézénd
pentru vinzarea unui imobil ipotecat Societdtei. face-
rea a doué somatiuni de urmérire la un interval de
timp de sase luni de zile de la notificarea primei so-
matiuni pand la imanarea celei de a doua si prima
somatiune de urmaéarire No. 7646/%6 fiind comunicatd
debitorului in ziua de 26 Noembrie 1896, cea de a doua
purtand No. 5766/97 n’a fost comunicatd imediat la ex-
pirarea termenului de sase luni de la prima notificare,
c¢i cuo mult mai tarzii in zina de 7 Octombrie 1897 :
ci dar imanarea somatiunilor: ar fi neregulat facuta
si ca consecintd atrage dupd dénsa anularea urmé-
rirei ;

2) C4a cererea de scoatere in vinzare a imobilelor n’a
fost ficutd imediat dups expirarea termenulai de nn
an de Ja semnificarea celor doué somatiuni, dupa cum
prevedea vechinl art 61 din legea Creditulul funciar,
ci cu mult mai tarziti in zina de 5 lulie 19'1; ci in-
trn cat somatiunile de urmérire sunt asimilate co-
mandameniulni, ele conform art 500 din pr. civ. tre-
bue a fi considerate ca fara fiin{d, daci de la comu-
nicarea lor a trecut mal mult de sease luni de zile,
fara ca alte acte de procedurd si fi urmat in cauzi;
ca dar si din acest punct de vedere urmérirea ar tre-
bui 83 fie anelats, intru cat somatiunile sunt perimate;

3) Ca in fine, Societatea nu este prezentd astézi in
instantd si. vinzarea ar trebui sa fie amanatd sail in-
chisi, de oare-ce mandatul cuprins in delegatiunea
prezentatd de avocatul Creditulni, lon D. Filitis este
general, iar nu special pentru vinzarea mosiei Valeni
si Chistelnita, dupd cum cere art. 542 ultimul aliniat
din proc. civ.

In ce priveste primul motiv:

Avénd in vedere ci de si art. 61 din legea Creditu-
lui funciar prevede un termen de sase luni intre ima-
narea primei somatiuni si notificarea celei de adoua,
acest termen trebue inteles in sensul ¢a cea d’a doua
somatiune nu poate fi notificatd, inainte de expirarea
celor sase luni de la comunicarea primei somatiuni,
de oare-ce termenul este previzut aci. in favoarea de-
bitorului si nu poate fi scurtat conform art. 732 din
pr. civild; cd, daci a doua somatiune a fost notificati
debitorului dupi expirarea acestnitermen de sase luni,
notificarea este perfect valabil4, si nu cauzeazi niei un
prejudiciii debitorului, din contra il avantajiazi si dénsul
nu poate fi primit pe scest motiv a cere nulitatea so-
matiunei, de oare-ce nicderi legea nu prevede o ase-
menea sanctiune;

Ca pentru aceste cuvinte. motivul invoecat fiind ne-
intemeiat, el trebue si fie inlaturat.

In ce priveste al doilea motiv: .

Avénd in vedere cd de si somstiunile de urmirire
din vinzirile ficute dupi legea Creditului funciar, ati-
caracterul comandamentulni din vinzirile ficnte dupa
procedura dreptului comun, de oare-ce si unele si al-
tul aii de scop de a destepta pe debitor asupra dato-
riel ce are de plitit. ¢ ea a devenit exigibild si daci
nu o va pliti, imobilul ipotecat va fi vindut silnic prin
licitatie publics, cu toate acestea, regulele comanda-
mentulul din procedura ordinard nu pot fi aplicate so-
matinnilor de urmirire ale Creditului funciar cari sunt
guvernate de o lege specialad si carl de indati ce ele
ati fost ficute isi produc efectul lor pand in momen-
tul cand debitorul a achitat ratele cu dobinzile si chel-
tuelile de ori-ce naturi exgibibild in momentul plitefl ;

Ca este indiferent, dac cererea de vinzare a Socie-
téfel a fost ficuts in termenwvl previzut de art. 61 din
legea Creditului funciar ssii cu mult mail tarziii, de
oare-ce peremtiunea previzutid de art. 500 din -pr. civ.
si, aplicabild comandamentului rimas fird nicf o ur-
mare timp de sase luni de zile de la comunicare, nu
poate fi aplicatd somatiunilor de urmirire ficute de
Credit ;
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CA aceasta rezulli invederat, atat din art. 496 al. 2
din Pr. civ. de la 1900 combinat cu actualul art. 61 ul-
timul aliniat din legea Creditelor funciare, cat si din
desbaterile ce aii avut lo¢ in Corpurile legiuitoare cu o-
cazia adiugirel unui al doilea aliniat la art. 496, rela-
tiv la efectele somatiunilor si notificatiunilor, cari dupa
legi speciale inlocuesc comandamentul si cu cari oca-
ziune d-1 deputat Alex. Marghiloman, initiatorul adau-
girii acestul aliniat a marcat foarte bine deosebirea ce
existd inire comandament si somatiunile de urmarire
in ce priveste efectele lor in viitor. aratand. cé pe cand
comandamentul cade dup# sease luni. dacd nu a fost
urmat de alte acte de proceduri, somatiunile de urma-
rire ale Creditulul, persistd in elernum, piné la achita-
rea desigur a ratelor exigibile atat inainte cat si dupa
facerea acestor somatiuni si a procentelor cu cheltue-
lile datorite in momentul platei; c& tocmal pentru a mai
micsora efectul acestor somatinni, gésindu-l prea déau-
nator si pericolos pentra debitori, d-sa a propus la prima
redactinne a art’ 496, un amendament admis atat de
Camer# cat si de Sepat prin care se mirginea efectul
acestor somatiuni nnmal la ratele si dobanzile datorite
si pentru care se ficuse aceste somatiuni, rémanand ca
ele si fie reinoite sub pedeapsii de nulitate a urmérirei
in numérul si termenele fixate de legea Creditului, in
caz ¢and primele rate si dobanzi aii fost platite si al-
tele devenisera exigibile dupi facerea somatiunilor ; Ca
printr’o lege speciald s’a revenit insd la vechiul sis-
tem si s’a votat actualul aliniat al if-lea din art 496,
dupi care aceste somatiuni isi produc efectul pidnd in
momentul cand s’aii achitat toate ratele cu dobanzile
si cheltuelile exigibile in momentul plétei :

Considerand ca din caetul de sarcine prezentat de Cre-

dit in aceastd vinzare in zina de 29 Mait1 1906 si aflat
la dosar, rezultd ci debitornl urmérit Caton Gh. Lecca
nu numai ci n’a achitat pini in prezent toate ratele
pentru cari a fost somat. dar dup# aceste somatiuni alte
rate neplitite aii devenit exigibile si toate/impreuna cu
procentele se ridici la suma de 100377 lei 69 bani, si a-
meninii sd inirears capitalu! imprumutat rémas ne-
amortizal de lef 107694 bani 95;
? Ca astfel fiind, cererea de vinzare a fost in mod re-
gulat ficuta ; somatiunile de urmiérire isi produc inca
efectul. mal cu seami ca din momentul cand ele afi
fost ficute si dupd ce imobilul a fost scos in vinzare
(5 lulie 1901) vinzarea a fost in mai multe randuri a-
manatd si decl urmérirea continui; q

Ca prin urmare si acest motiv fiind neintemeiat, ur-
meazi si fie respins

In ce priveste al lreilea si ultimul motiv de amdnare
@ vinzdrei: ; <

Avénd in vedere in primul rand. ¢d conform art. 65
ult. aliniat din legea Creditului funciar, odata ce pre-
tal a fost oferit de societate, vinzarea se poate face
si In lipsa ef : CA prin caetul de sarcini aflat la dosar,
pretul fiind oferit si fixat de societate la suma.de lei
208072 banji 61, discutiunea mandatniui avocatului so-
cietitel nu poate avea nici-o utilitate in cauzi de oare
ce, chiar dac# societatea ar lipsi din instantd. vinzarea
tot ar trebui si se facd si nu s’ar putea amina de cét
din lipsd de concurenti: ci dar chestiunea se reduce la
a se sti dacd avocatul . D. Filitis. ce se prezintad din
partea societdfel are mandat si concureze la licitatie si
sd cumpere la nevoe, in numele societitel;

Avénd in vedere ¢i d-1 avecat fon D. Filitis, sa pre-
zintd din partea societiitei cu un extract de pe proce-
sul-verbal al consilinlui de administratie No. 1782 din
23 Martie 1906, legalizat de Presedintele Consiliului de
administratie, prin care d-sa este autorizat a reprezenta
societatea in ori-ce procese de ori-ce naturi, fie ca re-
clamanta, fie ca paratd, precum siip urmiririle si vin-
zarile cerute de societate, pentru a-1 apira drepturile
gl interesele ef ; c# aceastd delegatie mal prevede in par-
tea sa finald ¢ in vinzirile mosiilor ipotecate societd-
tel, d-sa va avea dreptul s liciteze in numele societé-
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tei pand la concurenta sumelor datorite gi s cumpere
I, nevoie, imobilele urmarite, in numele ef ;

Avénd in yvedere ca conform art. 42 din statutele Cre-
ditului funciar, cari fac parte integranti din lege, de-
legatiile date prin asemenea deliberari, de cétre consi-
linl'de administratie, constituesc niste mandate auten-
tice si copiile sati extractele dupa dansele pentru a fi
produse in justitie trebue si fie legalizate de Presedin-
tele Consilinlui de administratie al societétei;

Avénd in vedere cd delegatiunea prezeotatd de d-1
avocat [. D. Filitis indeplineste aceste conditiuni; ca
aceastd delegatiune contine si mandatul expres dat de
Consiliul de administratie ca dansul si concureze si sa
cuampere la pevoie in numele societidfei imobilul ipote-
cal pana la concurenta sumelor datorite ;—Ca prin ur-
mare Si motivul acesta fiind neintemeiat el trebue si
fie respins,—constatindu-se de tribunal ca d-1 avocat
L. D. Filittis reprezinta bine si in mod legal societatea
Creditulul Funciar tural in aceastd vinzare si poate
chiar concura si cuampéra la licitatie in numele el ;

Ca pentru toate aceste motive, incidentul ridicat fiind
neintemeiat el trebue sa fie respins, dispunandu-se e-
fecturea vinzirei;

Pentru aceste motive, redactate de d-! judecitor de
sedintd Dionisie lonescu; Tribunalul respinge inciden-
tul si procede la efectnarea vinzarei ;

(ss) Dionisie lonescu; G. M. Climescu; D. Golescu.

C_F<@BTH 7S 9
JUDECATORIA OCOLULUI I BUCURESTI
Audienfa de la 3 Iunie 1903

D-rul I, Cantacuzino cu Hotel de France prin V. lonescu patron

Citatie sati act de proceduria. — Persoans ce sade la
hotel ca pasager. — Modul de comunicare.—Caz special.
Art. 75 al. 4 Pr. civild. — Neaplicarea acestel dispositi-
uni in cazul inchirierei cu anul saiti cu luna a unel
camere la hotel.

Disposifiunile art. 75 al. %4din procedura ci-
vild, care reglementeazd modul cum are a se co-
munica citatia saiz un act de' procedurd unei per-
soane ce se gdseste ca pasager intr’un hotel, nu
poate fi aplicabil si in cazul cdnd cine-va a in-
chiriat o camerad sait un apartament cu luna sai
cu anul intr’un holel, si care persoand se slujeste
de propriii séi servilori, iar nu de servitorii si
portarul hotelului.

Asupra incidentelor :

Avénd in vedere cad D-rul I. Cantacuzino prin con-
testatia de la 30 Maiti a. ¢., invoaca ca motiv de con-
testatiune, ci a fost réi citat si ¢d nu a avat cunostinii
de termenele date de judecati, fiind deci judecat si con-
demnat in lips#, iar hotéirdrea rémasi definitiva ;

Aveénd fn vedere ci prin zisa contestatiune D-rul Can-
tacuzino si-a fixat domiciliul in str. Dionisie 38; s1 ¢3
in instantd ridicandu-se incidentul ¢d conform art. 4

. din legea proprietarilor contestatorele trebuia si-si a-
leagd domiciliul in circumscriptia acestel judecatoril,
ori str. Dionisie 38 nu apartine de ocolul 1 al acestel
instante ;

Avénd in vedere Insi ci contestatorele si-a modificat
alegerea domicilinlui, fixandn’l in instanta conform con-
tractului de inchiriere insusi la «Hotel de France» unde
are salonul inchiriat si, ca atare devine incidentul ne-
fondat, de oare-ce Hotel de France e in raionul acestef
judecétoril

Avénd in vedere cd in ce privesie incidentul ridicat
de parte ci conform art. 11 din legea proprietarilor con-
testatorele trebuia a depune sama de 6u0 lei plata se-
mestrului chiriel viitoare ca garantie pentru a se fi pu-
tut obtine de la judecati suspendarea executirei hoti-
rarel; si ca partea conformandu-se si depuind pe masa

judec#toril in sedintd aceasti sumé, incidentul cata a
deveni fondat ; si contestatiunea in reguld indreptaid;

Avénd in vedere ci asupra incidentului cum ca con-
testatiunea ar trebui respinsi ca fara interes, de oare-ce
hotirarea s’a executat,el trebue respins de oare-ce din
iucrarile din dosar se constati ci contestatiunea a fost
facuta .in ziua de 30 Maili si cd s’a ordonat de noi sus-
pendarea executarei hotararei chiar in acea zi, pe cand
hotararea s’a executat in ziua de 31 Maiii, deci cu 24
ore dupa ordinul nostru dat, dupd eum se vede in pro-
cesul-verbal al agentulul de politie de la 31 Maiti 1906,
8i ca deci agentul politienesc nu s’a conformat ordine-
lor primite ; '

Avénd in vedere decl ci, conform art. 401 C. Pr. civ.
contestatiunea a fost in termen facuta de oare-ce nu se
indeplinise ultimul act al executirel cand suspendarea
se ordonase; si ca deci si acest incident trebue respins;

In fond:

Avénd in vedere ci din textul legei al art. 75 al. 4 C.
Pr. civ. reese ci numal voiajoril otelurilor vor fi citati
prin contabilul saii portarul acelui hotel. Si aceasta cu
drept cuvant, caci un voiajor se socoteste a nu avea
serviforil séi speciali in -hotel ci servitoril hoteluluf,
si ca deci portarul fiind servitorul desemnat a primi
toata corespondenta pasagerilor lul i se inmaneazi si
procedurile judecatoresti;

Considerand c# chiar in acest caz daci un voiajor ar
fi in judecatd cu antreprenorul orl patronul acelui ho-
tel atunci el ar urma ca si fie citat conform art. 74, a-
deca a’i se lipi citatia pe use in caz de negisire in ca-
merd sati nevoind a semna citatia dresandu-i-se proces-
verbal ; de oare-ce s’ar admite ipoteza ci acel voiajor
fiind in judecatd cu acel patron al hotelului gi portarul
fiind omul de serviciii al patronului ar avea interes a.
no da si citatiunea, apirand interesul patronului séii iar
nu pe al unui strdin; ca aceastd jurisprudentd e ad-
misa de instanfele judecatoregti si doctrina francezi si
Curtea de casatiune:

Considerand ca in cazul aci in spetd D-rul [. Canta-
cuzino nu se poate socoti ca un voiajor in «Hotelul de
France», de oare-ce d-sa are un contract de inchiriere
cu antreprenorul acelui hotel pe doul ani, pana la 1908
pentru un salon unde, conform acelui contract, poate sa
convoace intrunirl si conferinfe ale societdtel munci-
toriler ; unde poate avea si biuroul de redacatiune al
‘'gazetel acelul cerc, asa ci el este ca ori si care locatar
ce a inchiriat un apartament intr’un hotel, avénd si
oamenii séi de serviciii, ai séi propril;

Considerand c¢& pu e destul numai a locui intr’un
hotel pentru a socoti ca esti voiajor si ca atare a fi citat
conform art. 75 al. 4; ci calitatea ta se schimbi con-
form conventiunei intre tine si patronul hotelului; si
dupé destinatinnea ce ai dat locuintel ce a-i luat’o;

Considerand asa dar ci dupa contractul de inchiriere
si destinatiunea camerei inchiriate D-rul 1. Cantacuzino
urmeazi a fi citat conform ‘art. 74 si ¢4 din dosar nu
rezalld ca a-fost citat pentru ziua de 3 lunie 1906 sub
aceastd calitate, contestatiunea nrmeaza a se admite;

Judecétor (s) G. V. Obedeanu.
A~ SN (D 5\

Tribun. com. din Paris, 17 Marte 1906.

Otel.— Otelier. — Responsabilitatea otelierului pentruv
bunurile incredintate lvl de caldtori.— Art, 1953 C. fr.
(1624 C. rom ),

Proprietarul unui otel luxos, situat inir'o stafie
balneara de primul rang, trebue sd presupund ca
bagajele cdlatorilor care frequenteazd acest olel,

~cuprind obiecte de o valoare proporfionata cu po-

sifia sociala st averea acelor proprietari, posifie
a cdarei aparenfd resulla din alegerea unui ase-
menea otel si din acceplarea prefurilor mari cu
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care otelierul isi inchiriaza apartamentele sale.
In consecinfd, acest din urma este dator sd la
toate mésurile necesare pentru o impedica sus-
tracfiunea bagajelor calatorilor.

(La Loj din 25 April (906).

Observatie.—Vedi asupra responsabilititei o-
telierilor, birtasilor, hangiilor, etc., in privinta o-
biectelor ce li se incredinteazd de caldtori, D. A-
lexandresco, Dreptul civil romdn, t. V, p. 533,
text si mnota 3; t. VI, p. 286, precum si nu-
meroasele autoritati citate acolo. Mai vyedi inca
Tribun. superior din Colonia, Curierul Judiciar
din 1902, No. 24 (cu nota Directorulul nostru).
Cpr. art. 701 si 704 din noul cod german, unde
responsabilitatea otelierilor este foarte bine si se-
ver organisatd sub. titlul: Einbringung von Sa-
chen bei Gastwirten (despre depositul lucrurilor
la otelieri). (N. R.)

Justitia de pace din Paris (arondismentul al V-lea,
16 Marte 1900.

Otelier.— Locatar care se sinucide intr’un otel.—Res-
ponsabilitatea civild a mostenitorilor acestul din urmé
citre otelier pentru indepirtarea momentaué a clien-
telel oteliernlui. —Art. 998, 999 C. civ. rom.

Faptul unui locatar de a se sinucide inir'un
olel mobilat, obligd pe mogteniforii lui a despd-
qubi pe stapdnul ofelului de prejudiciul adus a-
cestui din urma prin moartea tragicd a autoru-

lui lor, care a avut de consecinfa indepdriarea

momentand a clientelei acestui otel.
(La Loi din 28 Marte 1906).

Observatie. — Principiul statornicit prin a-
ceasti sentintd nu este de cat o aplicare largi
a art. 998 din codul civil, dupé care ori-ce fapta
a omulul, care cauzeazd altuia prejudiciii, oblig
pe acela din a cidrui culpi s’a ocazionat, al re-
para. (N. R.)

Curtea din Amiens, 27 Fevruar 1906.

Accident cauzat prin bicicletd.— Responsabilitatea au-
torului accidentului.—Art. 998 C. civ. rom.

Mama tutrice. — Responsabilitatea el c¢ivild pentru
prejudiciul cauzat de copiii ef minori cari locuese cu
dinsa.—Art. 1000 § 2 C. civ. rom.

1. Prudenfa cea mai elementard obligd pe bi-
ciclistii cari traverseaza o ulif@ de a nu se fine
prea aproape de troloar, spre a nu se expurne a
cdalea pe trecalorii cari, la un moment dal, pot
fi obligati, dinir'o imprejurare oare-care, a pardsi
troloarul si a pune piciorul pe stradd.

2. Un biciclist este in culpa daca nu are clo-
potel, sait daca avénd, nu-l face sd sune la timp,
cand se apropie de trecatori. El este de asemenea
in culpa de cdte-ori nu este destul de stapdn
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pe masina sa, spre a o opri la timp si de odald
inaintea ori-cdrui obstacol.

Tatdl, si mama dupd moartea bdrbatului séii,
sunt civilmente responsabili de prejudiciul adus
de cdtre copiii lor minori, cari locuesc cu dingii.

(Gaz. des Tribunaux din 21 April 1906).

Observatie. — Decisia Curtei din Amiens a
cirei sumar s'a reprodus mai sus cuprinde o
aplicare a art. 998 3i 1000 § 2 din Coaul civil.

(N. R))

IINEE O RA R

Anuntdm pe cititori cd a apdrut edifia a Il-a a
Yol. X din TRATATUL DE DREPT CI1VIL al d-lui
profesor si Director al Ziarului nostru D. Alexan-
dresco. Preful 18 lei. Se expediazd la cerere de Cu-
rierul Judiciar contra valoare : mandat saii ramburs. .

*
& &

Anuntam cw plicere ci Duminecd 25 cor. a avut loc
in biserica Sfinfit Lrarhi din oragul Slanic (Prahova)
casctoria distinsului nostru amic $i membru in Comiletul
de redactic al Ziarului nostru, d-l Emanoil Dan cu drd-
galaga d-soard Susana Coliescu.

Tramsmitem cordiale felicitdri tinerilor cdsdtorifi.

Lk

X
Recomandém cititorilor nostri noua lucrare a D-lui
George T. Ionescu, ajutor de grefier la Inalta Curte de
Casatie :
Mou: cod de procedura civiia adnotat

Ca jurisprudenfa Inaltei Curfi de casatie de la 1866
pdna la 1 Aprilie 1906 si ct desbalerile parlamenlare, in-
sofit de expunerea de motive §i de un index alfabetic.

Importanta acestel lucriari consistd in acea cid co-
prinde toate deciziunile Inaltei Curfi de casatie pronun-
tate de la infiinfarea ei panid la 1 Aprilie anul cnrent.
D-1 George T. lonescu, cunoscut oamenilor de legi, prin
lucrarea sa anterioard «Executarea silitd imobiliara si
Legea Creditului funciar, adnotate», a facut si de data

« aceasta o lucrare complectd si ingrijitd, care trebue si

se afle in mainele tatulor magistratilor, advocatilor si
chiar al justitiabililor. P

Pretul lei 5 brosat. De vénzare la Ziarul «Curierul Ju-
diciar», Bucuregti, calea Rahovei 5, de unde se expediazd
contra valoare mandal saii ramburs.

x X ¥

A apdrut in editura ziaruluf ¢ Gurierul Judiciara Primul su-
pliment din colectiunea de legi financiare adnotate, coprinzand :
Legea de constatare i percepere a contributiunilor directe mo-
dificatd in 1905 ; Legea timbruolul modificati in 1906 cu instruc-
fiunile pentru aplicarea el ; Legea pentru nrmiriri din 1905 ;
Legea penfru inflinfarea. taxeil pe decalitrn de vin, gi desflin-
tarea taxel pe hectarul de vie; modificirile aduse legel paten-
telor gi tabloul aditional din 1905 ; legea pentru impozitul a-
supra venitului §i capitalalul mobiliar ; legea impozitului per-
sonal 5 legea pentru inflinfarea easel de imprumut pe amanet ;
legea pentru drumuri; legea pentrn organizarea administra-
tinnel finantelor statului ; deciziunea Ministerului Domenii-
lor pentru inflinfarea secretarilor inspectori la camerile de
meserii, a secretarilor de corporatii §i a credrel biroalui de
percepere la fie eare cameri de meseril cuprinzind si legile
financiare votate gi promulgate in Mait $i lunie cor.

Aceastd lucrare se datoreste D-lul G. St. Bddulescu, Prim-gre-
fier la Inalta Gurte de casatie gi Redactor la « Curierul Judiciars
cunoscut deja lumel juridice pentru luerdrile sale cari ati fost
mult apreciate.

Preful acestuf supliment este: de lel 4 bani 50, iar pe har-
tie de lux lel 5. Volumul complect (impreuni cu suplimentul)
lel 10 bani 50. ‘

Se gisesc de vinzare la Gurierul Judiciar, 5 Galea Rahovei, Bu-
curegt!, gi la autor, la Gurtea de casaie.
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