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JURISPRU.DENŢA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. 1 
Audienţa de la 31 .Maiu 1906 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Preşedinte 
Maria [. Purcă1•eanu ş. a. cu Ana G. Orman 

Testament mistic.-Actul de subscripţiune.-Dacă a
cest act trebue a fi scris chiar de judecătorul care in
strumentează.-Unitate de context.-Constatarea er prin 
actul de subscripţiune.-Dacă în contra acestei consta
tăr'i, proba cu martor'i e admisibilă. -Identitatea testa
torului. _ _. Stabilirea e1 de i;ătre judecătorul delegat. -
Chestiune de fapt.-(Art. 864 C. civil). 

1. Formalitatea prescrisă de art. 864 C. civil, cu 
privire la fa cerea actulu'i de subscripţiime de către 
tribunal saii de către judecătorul delegat, nu poale 
fi inţeleasă în sensul câ actul de subscripfiune trebue 
scris chiar de jlldecătonzl care instrumentează ; că 
scrierea actului poate fi faculă de grefier sai'i chiar 
de un scriitor al tribiwalulur sub dictarea judecăto
nzluf care instnzmentea::::li, scopul legez fiind atim prin 
aceasta. 

2. Din momentul ce tribunalul stabileşte că judecă
torul delegat constată în actul de subscripţiune unita
tea de context prescrisă de art. 86ft. C. civil, proba 
cu martor'î. mz mar poate fi admisă spre a se dovedi 
contra celor constatate de judecător în actul d'e sub
scripţiime de cât mzmaf atacându-se in falş actul de 
subscripţiizne. 

3. Cdnd instanţa de fond constată că identitatea 

- -- -

testatonzlul a fost stabilită şi declarată în act de ju
decătorul care a făcut actul de subscripţie, stabilirea 
identităţe'f. prin cunoştinţa personală a judecălol'lllur 
care inslrumentea·za şi a declarărel aceste( cunoştinţe 
în act, este o cestizme de fapt, care scapă controlului' 
Curţe'î. de casaţie, destul nzzmar. ca instanţele de fond 
să stabilească că constatarea şi declaraţia constată
rez identităţe'î teslatonzlul este făcută de judecător în 
autentificarea actulu'f. de subscripţie. 

Decisiunea 258/906. - Respins recursul făcut 
de Maria I. Purcăreanu ş. a. contra decisiune1 
Curtii de apel din Craiova, s. II cu No. 49/905, 
dată in proces cu Ana G. Orman. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nH avocaţi M. Antonescu şi Al. Djuvara. 
Pe d-nil'. avocaţi C. C. Arion, C. G. Dissescu şi B. 

Cernea. 
Deliberând, 

Asupra motivului I şi lll de casare : 
«Omisiune esenţială, exces de putere şi nemotivare. 
«Am invocat proba cu martorr ca să dovedim că actele <le 

superscriere a le testamenlelor mistice cu No. 4378/9,12 şi 
92/903 ele tribunalul Dolj, secţia clcl notariat au fo"t scrise rie alte 
persoane afară Je judecătorii şi grefierul care a iscâlit şi în 
altă parte de c,U unde se găsea testatorul, că astfel fiind o. 
peraţiunea nu s'a făcut uno contextu. Curtea omite de a se 
pronunţa asupra aceste, cereri şi în tot cazul nu motivează 
respingerea eî. 

«Violarea arL. 864 Cod. civ. al. VL 
«Am susţinut inaintea instanţelor de fonu, că µrocesele-ver

bale de superscripţiuue, de pe testamentele cu data de 24 Sep
tembne 19U2 şi 14 Ianuarie 1903 p1·etinse ale uef. D. Gheor
.ghiad, nefiind scrise de ju<lecători'f carl: le-au semnat, testa
mentele sunt nule. Curtea printr'o greşita interpretare şi violare 
a textului sus citat găseşte că procesele-verbale de super
scriere, nu trehue '3ă fie ;;crise ele judecătot· ins11şi. Or, Curtea 
ue apel, stabileşte in casul ce judecă, că pentru testamentul 
mistic, ca pentru ori-ce act autentic, adeverirea poate să fie 
scrisă ele funcţionarii grefei, iotemeindu-se pe dispositiu □ile 
aet. 20, 21, 22, 23 şi ::l6 din regulamentul pentru sei·viciul 
interior al tribunalelor, pl'Omulgat la 1 Decembrie 1894. Toate 
aceste texte şi ma'f ales art. l6, arată însă din potrivă, că 
trebue făcută o deosebire pentrn actele care se autentifică la 
domiciliu, că prin ele se reglementează lucl'ările curente ele 
autentificare, prin urmare pentru testamente, Lucrarea trebue 
s:i fie făcută de jullecător. Cul'tea sprij , nindu-şi hotăt-ârea sa 
[Je aceste temeim·I, înlătură ultima noastră intâmpinare. că 
in casul nostru, la adeveri1·ea testamentului' mistic neputând 
să ia parte de cât ju<lecătoriî şi grefierul, pentru a contra
semna procesele-verbale de subperscriere ale testamentelor 
pretinse de defunctului D. Gheorghiad, trebuiai) să fie scrise 
de judecători:; or se vede că ele n'au fost scrise nici măcal' 
de grefier. Cu acest mod, prin violarea Ledelor sus indicate, 
ni s'a respins cererea de anulare a testamentului sus arătat». 

Avend în vedere că înaintea instantelor de fond in-
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timata Ana G. Orman, cerând ca recurentele să fie obli
gate a'l preda legatele lăsate de defunctul D. Gbeorghiad, 
prin testamentele mistice din 24 Septembrie 1902 şi 14 
Ianuarie 1903, recurentele pe cale reconvenţională, aii 
cerut anularea ambelor testamente, pentru viţii de formă; 
că atât tribunalul cât şi Curtea de apel, prin decisia a
tacată cu recurs, respingând cerere reconvenţională a 
recurentelor de azl'., aă admis în parte cererea intima
tel, obligând pe recurente să'1 predea moşia Urzicuţa din 
judeţul Dolj şi casele din Craiova, suburbia sf. Arhan
gheli legate prin testamentele sus menţionate; 

Considerând că formalitatea prescrisă de art. 864 C. 
civ. cu privire la facerea actulul'. de subscripţiune de 
către tribunal saă. de judecătorul delegat, nu poate fi 
înţeleasă în sensul că actul de subscripţiune trebue scris 
chiar de judecătorul care instrume,ntează; că scrierea 
actulul poate fi făcută de grefier, saă. chiar de pn scrii
tor al tribunalului, sub dictarea judecătorului care in
strumentează, scopul lege1 fiind atins prin aceasta ; că 
aşa fiind împrejurarea că actul de subscripţiune a fost 
scris de altă persoană de cât judecătorul saii grefierul 
care'l asistă nu poate atrage nulitatea testamentului ; 
din acest punct de vedere, proba cu martori devenea 
inutilă şi Curtea n'a comis nici'. un exces de putere; 

Considerând că în ce priveşte proba cu martori spre 
a se dovedi că nu s'a respectat unitatea de context, 
Curtea adoptând motivele din sentinţa tribanalulu1 na 
a omis de a se pronunta-; că, tribunalul constatând în 
fapt că judecătornl delegat a constatat în actul de sub
scripţiune unitatea de context, prescrisă de art. 864 C. 
civ., nu putea admite proba cu martor'i'. spre a se do
vedi contra celor constatate de judecător în actul de 
s~bscripţiune, de cât atacându-se actul în falş şi, ~şa 
·fimd, nici din acest punct de vedere, instanţa de fond 
n'a comis un exces de putere, respingând · proba cu 
martori; că decl ambele motive urmează a se respinge 
ca nefondate; 

Asupra motivului al 1 V: 
« Violarea art. 864 cod. civ. art. 13 . i 3!J din legea auten

tificărei actelor. Am susţinut că procesul-verbal de subscriere, 
cu data de 14 Iunie 1903, de pe testamentul pretins al def. 
D Gheorghiad este nul, pentru că nu constată identitatea 
testatorului. Curtea admite şi găseşte . contrariii <le cele ce dis -
pune legea. că identitatea, atuncl resuită din cunoştrnţa per
sonală ce ar avea judecătorul, poate să rei9 să din ori-ce. chiar 
când nu este constatată, ca in casul nostru' de loc : art. 13 din 
legea de autentificare 0ere forinal «ca judecătorul să o de
clare» cunoştinţa sa personală; CUl'tea ca şi tribunalul sus
ţin că este suficient să resulte, că judecătorul ar fi cunoscut 
pe cel al căruI act ii autentifică. şi că astfel cerinţa lege'i'. 
este îndeplinită Procedând astfel, printr'o greşită inter!Jretare 
dată textelor sus. citate, ni s'a respins şi această cerere». 

Considerând că atâl tribunalul ale cărui motive în a
ceastă privinţă aă. fost adoptate în totul de Curte, cât 
şi Curtea de apel prin considerantele sale constată în 
fapt că identitatea testatorului a fost constatată si de
clarată în act de judecătorul care a făcut actul de snb-· 
scripţiune ; că stabilirea constatărH identităţe! prin cu
noştinţa personală a judecătorului care instrumentează 
şi a declarărel acestei cunoştinte în actul de autentifi
care este o chestiune de fapt care scapă de sub contro
lul Curţe1 de casatie destul numai ca instanţele de fond 
să stabilească că const-atarea si declaratia constatărei 
identităţel testatorului este făcută de judecător în au
tentifi('area actului de subscripţiune, s1 din acest punct 
de vedere motivul de casare este nefondat : 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa de .la 20 Februarie 1906 

Preşedenţia D-lui N. lilANDREA, Preşedinte 
Corporafiţt bărbierilo1• cu lancu Veinfeld 

Contravenţiuni la legea repausului duminical.-Com
petinţa judecătorului de ocol a le judeca, conform drep-

tulul comun.-lncompetinţa comisi'i de arbitri; şi prin 
consecinţă, neexistenţa dreptului de recurs.- (Art. 114 
şi 137 din legea meseriilor). 

Conform art. 114 din legea meseriilor, comi
sicmea de arbitri are a judeca numai neinţele

gerile dintre meseriaşi, iar in cât priveşte con
travenţiunile la legi şi regulamente ce se săvâr

şesc de meseriaşi, ele se judecă de judecătoriile 

de ocoale in primă sau ultimâ instanţă conform 
art. 137 din legea meseriilor. 

Prin urmare, conlravenţhznile la legea repau
sului duminical au a fi judecate de judecătorul 
de ocol, conform dreptului comun, aşa că comi
sia de arbitri ne avend competinfa a judeca a
semenea contravenţiuni, nici recurs nu se poate 
face contra rleciziei comisiei de arbitri. 

Decisiunea 422/906. - Respins recursul făcut 
de Corporaţia bărbierilor contra procesulu1-verbal 
al comisiunei de arbitri a acele1 Corporaţi'î a me
seriaşilor cu No. '163/905 dat în proces cu Iancu 
Veinfeld. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l procuror Sadoveanu în con~lusiunî 

în absenţa părţilor ; 
Deliberând, 

Asupra motivuluz de casare: 
~ Violarea legel penale. Comisia de arbitri a pronunţat a

chitarea contravenientului fără a ţine seamă de spiritul legeî, 
de a cita din noii martorii propuşi in acest proces11. 

Avend în vedere că după art. 114 din legea pentru 
organizarea meseriilor, comisiunea de arbitri are a ju
deca numaf neînţelegerile dintre meseriaşi ; 

Considerând că contravenţiunile la legi şi regula -
mente ce se comit de meseriaşi în cazurile prevezute 
de L. meseriilor aii a fi judecate de judecătorHle de 
ocol ca primă sau ca ultimă instanţă conform art. 137 
L. meseriilor ; 

Că în speţă e.ste vorba de o contravenţie la legea re
pausulur duminical. care nu e prevezută prin legea me
serielor, şi care se 1udecli conform lege1 pentrn repau
zul duminical, art. 12, de judecătorul de ocol în primă 
instanţă conform dreptului comun ; 
Că întru cât însăsl comisia de arbitri nu avea com

petinţa de a judeca: nici recurs nu există ; 
Pentru aceste motive, ~urtea, respinge, etc. 

Audienţa de la 6 Martie 1906 • 
Preifedenţia D-lui N. MANDREA,, Preşedinte 

G. I. G. Tdraş, recurs criminal 

Curtea cu juraţ1- - Condiţiunile cerute pentru ' a pu
tea fi juraţi. - Persoană împământenită de Cameră si 
Senat fătă însă ca legea de împământenire să fie pro
mulgată.-Dacă acea persoană, poate figura ca jurat.
( Art. 25\J Pr. penală). 

Dllpă disposiţiunile art. 259 Pr. penală ni
meni nu poale îndeplini {llncţiunea de jurat dacă 
nu va fi român, sait. naturali:at român. 

Astfel, ele şi o persoană a fost impământenilâ 
atât de Adunarea deputaţilor cdl şi de Senat, În
im cât insă, le,qea privitoare la iml)ârnântenirea 
llli, n'a fost promulr7alâ, el 11/l putea [igllra in 
comisia juraţilor. 
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Decisiunea 621 /906.- Casată, în urma recur
sulu1 făcut de G. I. G. Taraş, decisiunea Curţi'î 
cu juraţi din jud. Muscel cu No. 14/005. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Hera în desvoltarea moti

velor de casare ; 
Pe d-l procuror St. Slătescu în conclusiun'i; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
« Violarea art. 259 Pr. pen., comh. cu articolele 7 8, 10 

32 şi 93 din Constituţie de oare-ce am fost judecat de o co~ 
misiune de juraţI ilegal constituită, pentl'U că j-uratul Octav 
Calleya este strein, neînpământenit si decJ fără exercitiul 
drepturilor publice. D-sa a cerut împământenirea, care i · s'a 
acordat de Cameră l)Î Senat, insă votul Camerei si Senatu
l?'(. nefiind sancţionat, promulgat şi publicat nu for1~ează lege 
ş1 1mpământenirea nu se acordă de cât prin lege». 

Avend în vedere decisiunea supusă recursulul, din 
care se con-stată că în comisiunea· de judecată a recu
rentul~1 a .luat parte înb'e juraţi şi Octav Calleya ; 

Cons1derand că după art. 25!:l Proc. pen. nimeni nu 
poate îndeplini funcţiunea de jurat dac" nu se va bu
cura de drepturile publice ; 

Că, în speţă , se constată din certificatul Ministerului 
de j~stiţie ~q N~. 2405 din 19! 6, că ~ctav Calleya a 
fost 1mpămantemt de Adunarea deputaţilor si de Senat 
însă legea ţ>rivitoare la această împământenh·e n'a fost 
promulgată ; 

Că, prin urma.re, legea nefiind perfectă, numitul nu 
se poate bucura de dr!clplurile publice, asa că consti
tuirea comisiune1 jaraţilor cu persoana sa a fo-st reă 
con~tituită şţ num~i · prin violarea art. 259 Pr. pen. ; 

Ca de aceia mohvul de casare este întemeiat · 
Pentru aceste !llOti ve, Curtea, casează, etc. • ' 

INA.LTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTlŢIE,S. IlI 
Audienţa de la 3l Ianuarie 1906 

Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFA.NESCU, P1!eşedinte 
Ministerul de Finan&e cu Carol Milllrand 

Legea timbrtiluL-Contravenţiune.-Comercianl care 
declară c:1 nu posedă registre, la cererea agentului fis
cal.- Existenţa contravenţiunei chiar si in cazul când 
declaraţia de neposedare a registrelor nu e conformă 
cu realitatea.-Echivalare cu refuzul de a presenta re
gistrele.-(A:rt. 78 din legea tir1 l)rului). 

Asemănat art. 7 8 din legea timbrul ul, ai1. a 
se considera ca coniraven'ienţl comercianţii car'f 
au refuzat a presenla registrele comerciale la ce
rerea agentului fiscal; şi, este indiferent dacă de
claraţiunea /acută de comerciqnt că n'are regis
tre nu este conformă cu realitatea, pentru că 
această clcclaratiune ine.ractă, echivalează cu re
fazul ele a presenla registrele, şi tocmai această 
nepresentare a registrelor la cerere a voit să • 
pedepsească legiuitorul, căcl altfel, or-ce control 
din partea agenţilor /isculul ar fi. devenit cu ne
plltin(ă, in asemenea materie. 

Decisiunea 27 /906.-Casată, în urma recursu
luI făcut de Ministerul de Finanţe, sentinţa Tri
bunalulu'f Roman cu No. 7 51/905, dată în pro
ces cu Carol Milerand. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat )Marinescu în desvoltarea 

motivelor de casare ; 

Pe d-l avocat Anibal Teodorescu în combated; 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare : 
«Exces de putere şi violarea art. 78 al. 2 diri legea titn-

brului. , 
«Controlorul financiar de pe lângă Administratia financiară 

de Roman făcfod inspecţiune comerciantului cârol Milerand 
şi cerând să ''f presinte registrele sale comerciale acesta 'I a 
declarat că n'are, î'i dresează procesul-verbal de' contraven
ţiune şi '~ impune la o amendă de !el: 38 adică patenta pe 
un an. Tribunalul de Roman, înaintea căruia contravenientul 
a venit cu apel, anulează procesul-verbal de contraventiune 
pe cuvent că contravenientul a presentat chiar în instantă 
registrele timbrate si visate. • 

Tribu~al~l jude~ând ast~el prin exces de putere nu ţine 
socoteala ~a 1egea timbrulm pedepseşte ca contravenient chiar 
pe comermantul care, cum este în specie, refuză de a pre
senta registrele. 

Trib~nalul. pe lângă exces de putere violează disposiţiunile 
clare ş1 precise ale art. 78 al. 2 din legea timbrulu'f». 

Avend în vedere că, din sentinţa supusă recursului 
re-suită că comerciantul Carol Milerand, intimat în re
curs, a fost conda'mnat la amenda de 38 leî'., prin pro
cesul-verbal din 1 Iulie 1905 al controlorulu1 fiscal res
p~ctiv, aprobat de Ministerul de Finance, pentru faptul 
ca a declarat controlorulu1 fiscal că nu are registre co
merciale; 
~ă de~sul a făcut apel la Tribunalul Roman, care, 

prm sentmţa supusă recursulul, l'a achitat pe motiv că 
a presentat la Tribunal registrele comerciale vizate în 
regulă; 

A vend în vedere dispositiunile art. 78 al. 2 din legea 
timbrului ; • 

Consi~erând că, conform acestu1 text de lege, aii a 
se considera ca contravenienţl comerciantH cari aii re
fuzat a presen_ta re~ist~ele comerciale la cererea agen
tului fi~cal ; Şl este md1ferent dacă declaraţiunea făcută 
de ~omerciant că n'are registre nu este conformă cu 
re~lttatea, pentru-că această declaraţiune inexactă e
cb1yalează cu refu~ul de a presenta registrele ; că toc
~a1 această nepre~u~tare a registrelor la cerere a voit 
sa pedepsea-scă legm1torul, căci altfel ori'.-ce control din 
partea agenţilor. fiscului ar fi devenit cu neputinţă, în 
asemenea materie; 

Considerând că aceasta fiind interpretarea adeverată 
ş~ raţion~lă _ce trebue a se da art. 78 al. 2 din legea 
hmbrulm,. tnbunalul de Roman, când a încuviinţat 
contrav~mentulu1 Carol Milerand a face proba cum el 
în reahtate a posedat registre comerciale cu toate că 
d~nsul .refu~ase a le presenta controlorulul fiscal. a 
violat ş1 aplicat în mod eronat disposiţiunile acestul 
text şi decl mijlocul de casare este fondat. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 
.fi,'@<(D~,----

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV 
Audienţa de la 23 Maiu 1905 

Preşedenţia D-lui TH. POPESCU-CODALBU, Preşedinte 
Sentinţa No. 692 

Presc_ripţ_ion~.-Terme~ul de prescripţie prevezut pen
tru ob_h~at!umle co~erciale.-Dacă această prescripţie 
se aplica ŞI hotăr!rllor pronunţate în comercial.-· Ne
executarea unuI- titlu definitiv timp de 10 an1 de la ob
!i!3~re~ lut-Prescrierea acelui titlu -(Art. 404 Pr~ ci-
vila ş1 947 C. comercial). · 

1. In materie comercială, legiuitorul ţindnd seamă 
de nal_zzr<:7- urgentă a acestor afacerz a reglementat 
prescnptzunea, fixând pentru diferitele câzllrz, ter
mene foarte scurte in raport czz acele admise de co
dzzl civil, şi limitând prescripţia cea ma'i lungă la 
termenul de 10 anz. . 

2. Obligaţiunile comerciale, ne szzferind nid o mo-
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clificare a naturez lor prin faptul promznţărez unez 
lwtărîr'f. judecătoreştz, urmează că reg11la prescrip
ţiune'f. pentru asemenea obligaţiunf, are a se aplica 
şi hotarîrilor pronunţate în asemenea materie. 

Prin urmare, art. 404 Pr. civilă fiind inoperant 
pentru hotărîrile jadecăloreştr pronunţate în mate
rie comercială, unor asemenea hotărîrr. li se aplică 
prescripţia de 10 anz, şi dar, dacă partea a lăsat 
să treacă 10 anr de la obţinerea imez hotărîri defi
nitive cu privire la o obligaţiune comercială, fără a 
face un-un act de executare, dreptul seu de a o e
xercita este prescris, conform art. 947 C. comercial. 

Tribunalul, 
A vend în vedere cererea de validare a poprirel: ob

ţinută de la acest Tribunal prin ordonanţa presiden
ţială cu No. 1611/905 şi efect~ată prin procesul-verbal 
al Portăreilor cu data 2 Marile 1905; 

A vend în vedere sustinerile părţilor ; 
Avend în vedere că ·cererea de poprire s'a făcut pe 

basa sentinţei No. IRS/85 a acestur Tribunal ; 
Avend în vedere că debitorele se opune la valida

rea poprire1, invocând în favoarea sa prescripţiunea 
de 10 anl:; 

A vend în vedere că sentinţa în virtutea căreia s'a 
făcut poprirea în cestiune este comercială şi executorie 
încă de la 1886 ; 

A vend în vedere că legiuitorul în comercial tinând 
seamă de natura urgentă a aceste'i'. materii, a regula
mentat prescripţiunea fixând pentru diferitele casurl:, 
termene foarte scurte, în raport ~u acele admise în 
Codul civil ; 

Avend în vedere că în comercial s'a fixat prescrip
ţia cea mar lungă, la termenul de 10 ani, prescripţie 
aplicabilă tuturor casurilor pentru care legea comer
cială n'a dispus o prescripţie specială : 

Considerând că executarea sentinţelor comerciale ne
fiind enumărată printre casurile cărora legea comercială 
a fixat o prescripţie specială, urmează că '1 este apli
cabilă disposiţiunea art. 947 C. corn., care conţine re
gula generală în materie de prescripţie în comercial şi 
al cărui'. termen e limitat la 10 ani'. ; 

A vend în vedere că se obiectează acest el interpretăr'î 
că în comercial ca şi în civil, prescripţia e de 30 anl'; 

Considerând că legea comercială regulamentând un 
întreg sistem de prescripţiune, a voit ca toate casurile 
cu caracter comercial să fie guvernate de prescrip
ţiunea comercială, indiferent dacă sunt acţiuni sau ti
tlml executorii; - căc'i raţiunea care a condus pe le
giuito1· a prescurta termenele la exerciţiul acţiunilor 
comerciale, e aceiaşi şi la sentinţele executoriI ; 

Considerând pe de altă parte că hotărîrile judecăto~ 
reşH pronunţate în materie comercială nu aduc nicl' o 
schimbare nature'i'. obligaţiunilor ce ele au hotărît,-cu 
alte cuvinte, - sentinţele judecătoreşU nu operează o 
novaţiune a oblig-aţiunilor,:-ci acestea 'ş'i'. păstrează Ca• 
racterul lor primitiv, chiar după pronunţarea sentinţei; 

Considerând dar, că întru cât obligaţiunea comer
cială n'a suferit nic'i'. o modificare a naturn'î sale prin 
faptul pronunţăre1 une'î hotărîrl judecătoreştr, urmează 
că regula ptescripţiune'i'. comerciale are a i se aplica ; 

Avend în vedere că în combaterea acestei păreri'. să 
opune disposiţiunea art. 404 Pr. civ., care hotăreşte: că 
sentinţele judecătoreşO: să prescriu în termen de 30 ani ; 

Considerând că această dispositiune de şi pusă în ru
brica execuţiuni'i'. silite, ea remâne cu toate acestea a
plicabilă numai sentinţelor date asupra materiilor cu 
caracter civil, pentru că din moment ce legea de pro
cedură civilă prin art. 740, are grija a spune că · toate 
disposiţiunile legei de procedură când ele ar fi contrare 
regulelor de procedură din Cod. corn., acestea din urmă 
remân aplicabile, este evident că art. 404, e redactat 
nu tn scopul de a modifica prescripţia de 10 an'î apli-• 
cabilă şi sentinţelor comerciale pe basa art. 917 C. corn., 

'~=--====---=--==~~--
căcl' în asa cas trebue a face menţiune expresă ; - pe 
lângă această disposiţiune specială a altei leg}, de ~ât 
exprimându~se formal în acest sens, pentru-ca e o d1s
posiţiune specială a lege'î comerciale prescurtarea pres-
cripţiune1 de la 30 ani' la 10 a~'{ ; . . 
Că prin urmare art. 404 Pr. c1v. fiind moperant pen

tru hotărîrile judecătoreşU pronunţate ţn materie. c<?
mercială, - acestor din urmă - li se aphcă prescripţia 
de 10 ani'.; · V 

Considerând că reclamantul S. Poulopcl lăsând sa 
treacă 10 ani de la data când a obţinut sentinta No. 
188185 fără a face veri-un act de executare, dreptul seu 
de a o executa este prescris conform art. 947; 

Considerând că poprirea cerută şi obţinută de S. 
Poulopol de la acest Tribu~al s'a făcut pe bausa. unu! 
titlu prescris, cererea de vahdare este nefondata Şl cata 
dec'î a se invalida poprirea făcută prin procesul-ver
bal a Portărelului acestu'î Tribunal cu data Je 2 Mar-
tie 1905 j I 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Preşedinte, 
Tribunalul, admite incidentul , etc, 

(ss) Codalbu , N Steriade. 
'1refier (s) St. Ionescu 

----,~<(t)l- ----

Tl-UBUNALUL JUDEŢULUI ROMANAŢI 
· Audienţa de la 2 Iunie 1906 

Preşedenţia D-lui G. L. D I M I T R I U, Judecător sindic 
Preotul I. Maleescu şi altul cu Dumib·u Pr. Gheoi·ghe 

Acţiune posesorie.- Condiţiunile cerute pentru exer
ciţiul une'i'. acţiunf posesoriL-Arendaşr.-Dacă densul 
este în drept a exercita acţiunea posesorie în contra 
turburătorilor posesiune'i'. sale de arendaşL-(Art. 60 din 
legPa judecătoriilor de ocoale, art. 1846 şi 1847 C. civ.) . 

Pentru ca o act iune posesorie să fie admisă 
trebue ca, pe lângă ar le condiţiunl, posesiunea 
reclama11lulul să însuşească şi condiţfonile ce
rute de art. 1846 şi 184-7 C. civil; iar pentru ca 
o posesiune să fie exercitată in condiţiunile ce~ 
rute de sus citatele articole, trebue să fie exercitată 
sub nume de proprietar ((animo domini». 

Prill urmare, arendaşul auend un drept per
sonal iar nu real . asupra lucrului arendat, şi po
sesiunea sa, nefiind animo doruini ci alieno no
mine, m, are acţfane posesorie contra turburărei 

· posesiunel, când autorul işl intemcează asemenea 
turburare pe uli. drept. 

Tribunalul, 
Asupra apelulu'i' făcut în termen de Preotul I. Ma

teescu si Preotul G. Dăbuleanu din comuna Dăbuleni 
contra 'cărţel de judecată No. 1194/905 a Judecătoriei 
Ocolulu'i'. Corabia, prin care s'a admis în parte acţiu
nea intimatului'. Dimitrie Ion Preda Gheorgh'e din a
ceiaşl comună, obligându-se apelanţH, să lase în folo
sinţa numitulu'i', pământul indicat în citata carte de 
judecată pănă la espirarea termenului din contractul 
de arendare şi să-1 plătească 200 leI daune interese; 

Vezend susţinerile părţilor în instanţă şi actele aflate 
la dosar; 

Vezend că se constată în fapt, că primarul comunei 
Dăbuleni, lucrând pentru Casa Bisericilor, ca procu
rator a acesteia. a arendat Iar Dimitrie Ion Preda fiheor
ghe patru hectare pământ din comuna Dăbuleni ; că 
însă apelantH Preotul I. Mateescu şi Preotul G. Dăbu
leanu au luat din posesiunea· reclamantului' locul ce 
acesta luase în arendă de la Casa Bisericilor ; 

Vezend ·că apelanţii, în apărare. susţin' eă ei posedă 
locul arendat reclamantului de Casa Bisericei ca uzu-
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fructuar1, acest Joc aparţinând Biserice'i, căreia ii este 
dat după legea rurală din 1864; că intimatul în apel 
recunoaşte că Biserica a fost împroprietărită la 1864, 
dar susţine că altul e locul BisericeI, nu cel ce ţine el 
în arendă; 

V ezend art. 60 legea judecătoriilor de ocoale şi art. 
1428 C. civil; 

Vezend că art . 60 legea judecătoriilor de ocoale dis
pune că pentru ca o acţiune posesorie să fie admisă 
ca fondată, trebue ca pe lângă alte condiţiuni, posesiu
nea reclamantulu'î să însuşească condiţiunile cerute de 
art. 1846 şi 1847 codul civil; că posesiunea pentru a 
fi exercitată în conditiunile cerute de art. 1846 si 1847 
C. civil, trebue să fie· exercitată sub nume de proprie
tar, animo domini; 

Vezend că posesorul cu titlu pri>car, cum e arenda
şul, locatarul, comodatarul etc., posdă alieno nomine 
nu animo domini ; că prin urmare, regula generală 
este că un atare posesor cu titlu precar, nu are acţiune 
posesorie şi deci o atare acţiune nu· poate fi admisă ; 

Vezend că art. 1428 codul civil confirmă această re• 
gulă generală, pentru locatar, ded şi pentru arendaş, 
căd obligă pe locatar, în caz când .un terţiu exercită 
o turburare pe baza unui drept asupra lucrulu'i aren
dat, <iă înştiinţeze pe locator pentru a fi garantat con
tra unei asemene a turburăr1 ; . 

Vezen'd că o singură excepţiune se aduce acestei re·• 
gule şi anume. în caz când asupra lucrului arendat 
se exercită o simplă turburare de fapt; turburare de 
care locatornl nu este responsabil faţă cu arendaşul. 
acesta avend facultatea de a reclama în acest caz în 
numele seu personal contra turburătoruluî'. de fapt; 

Vezend că dreptul arendaşului asupra lucrulul aren
dat, se mărgineşte numai la folosinţa lucrului arendat, 
deci' conferă numal un drept de creanţă, nu un drept 
re_al,_ (Vezl' şi Gorsonnet, v. [, pag. 586, text şi notă cu 
tr1m1tere Ja § CXXV ed. I); 

Vezend că în speţă acţiunea de faţă este introdusă 
de intimat contra apelanţilor care pretind un drept a
supra loculul'. arendat recJamantulur; că tnsusi recla.:." 
mantul recunoaşte că apelanţii au drept la folosinţa 
loculul' dat BisericeL susţinând numai că Jocul Biseri
ce1 asupra căruia au drept de folosintă apelanţii. este 
altul de cât acel pe care reclamantul îl are luat în a
rendă de la Casa Biserice1; că prin urmare, însuşl re
clamantul intimat în apel recunoaşte că apelantiI îşl'. 
întemeează turburarea pe un drept şi că nu invoacă 
acest drept fără un fond de seriozitate ; că arendaşul 
ne avend acţiune posesorie în acest caz contra turbu
rătoriJor posesiunei', ea trebue respinsă ca inadmisibilă, 
admiţând apelul; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Judecător sin
dic, G. L. Dimitriu, Tribunalul, admite apelul, etc. 

(ss) Gh L. Dimitriu, C. Romano. 
p. Grefier (s) Săndulescu 

--~~--
' TRIBUNALUL JUDEŢULUI BACĂU 

Audienţa de la 20 Iunie 1906 

Preşedenţia D-lui DIONISIE IONESCO, Judecător de şedinţă 
Galon Gh. Lecca cu Creditul Funciar Rural 

Legea Creditului' funciar.-Somaţiun1 de urmărire.
Art. 61.-Asemănare între somatiunile de urmărire si 
comandamentul din procedura ordinară . -Scopul lor . ..:.. 
Dacă regulile comandamentulul din procedură, se pot 
aplica somaţiunilor de urmărire.-Deosebire între so
maţiunile de ur..(Dărire şi comandament Îl') ce priveşte 
efectul lor în viitor.- Dacă peremţiunea prevăzută de 
art. 500 pr. civ. şi aplicabilă comandamentului se poate 
aplica şi somaţiunilor de urmărire. 

Deliberările consiliului' de admini~traţie.-Delegaţiile 
date avocaţilor Societăţei' prin asemenea deliberărL-

Caracterul lor. - Dacă ele constituesc mandate auten
tice.-Dovada lor în justiţie. 

1. Termenul de şease luni dintre prima şi a doita 
somaţiune de urmărire, prevăzut de art. 61 din 
legea Creditului fwnciar, trebue înţeles în sen'3ul, 
că cea d'a doua somaţiune nu poate fi, notificată 

debitorului, înainte de expirarea celor 6 luni de la 
comunicarea primei somaţi,un'l, termenul fiind pre
văzut aci în favoarea debitorului şi neputând -fi, 
scurtat conform art. 7 32 din pr. civilă. 

Dacă dar, cea d'a doua somaţiune a fost noti
ficată debitorelu"î după expimrea acestuz termen de 
6 luni, notificarea este perfect valabilă, ea nu cau
zează nicz un prejudiciu debitorului, ci din contră îl 
avantagiază şi el nu poate fi primit pe acest motiv 
a cere nulitatea somaţiunez, de oare-ce nicăcri le
gea nu prevede o asemenea sancţiune. 

2. Somaţiunile de urmărire din vin.zările făcute 

d,upă legea Creditului funciar, de şi au caracterul 
comandamentuluz din vînzările făcute după proce
dura dreptului comun, de oare-ce şi unele şi alt,ut, 
au de scop de a deştepta pe debitor asupra dato
riei ce' are de plătit, ' că ea a de,venit exigibilă şi 
dacă nu o va plăti, imobilul ipotecat va fi vîndut 
silit prin licitaţie publică, cu toate acestea regu
lele comandamentului din procedura ordinară nu 
pot (i aplicate somaţiunilor de urmărire ale Oredi
•tuluf funciar, cari sunt guvernate de o lege specială 
şi cari, de îndată ce ele au fost făcute, îşt produc 
efectul lor, pănă în momentul când debitorul a a
chitat toate ratele, cu rlobînzile şi cheltuelile de or'i-ce 
natură exigibile în moment,ul plăţet. 

Prin urmare, cererea de vînzare făcută de So
cietate, fie în termen11-l p1revăzut de art. 61 din le
gea Credit,ulu'i funciar de la facerea somaţiunilor, 

fie cu mult mai târziu, este regulat făcută, de oare-ce 
peremţiunea de şease luni de zile, de. la comunica
rea comandamentului, pnvăzută de art. 500 din 
pr. civilă nu se aplică somaţiunilor de urmărire 

făcute de Credit. 
3. Conform art. 65 ult. alin-iat din legea Cre

ditulu"î funciar, odată ce preţul a fost oferit de So
cietate, vinzarea se poate face şi în Upsa e'î. 

4. Delegaţiile date de consiliul de administraţie, 
avocaţilor Oreditului pentr-u a representa Societatea 
în justiţie, constituesc mandate autentice şi dovada 
lor se face, conform art. 4:2 din Statutele Credi
tului funciar prin copii sau extracte după proc1;sele
verbale de deliberari a.le, consiliulu'î, le,<Jalizate de 
preşedintele consiliului de admintstraţie al Societăţei. 

Tribunalul, 

Avend în vedere incidentul ridicat de debitorul ur
mărit, Caton Gh. Lecca, prin avocaţii se1 Leon SakelJary 
şi Eduard Racoviţă; ' 

Avend în vedere că incidentul tinde la anularea ur
mărirei exercitată de Creditul funciar rural sau cel 
puţin Ja amânarea vînzăre1 moşieY Văleni şi Chi'llteJ-

' 
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niţa proprietate a debitorului pentru următoarele mo• 
tive invocate în susţinerea lu'(: 

1) Că art. 61 din legea Creditulul funciar, prevezend 
pentru vinzarea unu1 imobil ipotecat Societăţe1. face
rea a doue somaţiuni de urmărire la un interval de 
timp de şase luni de zile de la notificarea primei so
maţiuni pănă la îmânarea celei de a doua şi prima 
somaţiune de urmărire No. 7646/\l6 fiind comunicată 
debilorulu'i în ziua de 26 Noembrie 1896, cea de a dona 
purtând No. 6766/97 n'a fost comunicată imediat Ia ex
pirarea termenulu'i de şase luni de la prima notificare, 
ci cu mult mai târziu în ziua de 7 Octombrie 1897; 
că dar îmânarea so}Daţiunilor ar fi neregulat fă~ntă 
şi ca consecintă atrage după densa anularea urmă
rireI ; 

2) Că CPrerea de scoatere în vînzare a imobilelor n'a 
fost făcută imediat după expirarea termenulu1 de un 
an de la semnificarea celor doue somaţiuni, după cum 
prevedea vechiul art 61 din legea Creditului funciar, 
ci cu mult maI târziu în ziua de 5 Iulie 19 ·1; că în
tru cât somaţiunile de urmărire sunt asfmilate co
mandamentului, ele confprm art 5CO din pr. civ. tre
bue a fi considerate ca fără fiinţă, dacă de la comu
nicarea lor a trecut mai mult de sease luni de zile. 
fără ca alte acte de procedură să fi urmat în cauză; 
că dar si din acest punct de vedere urmărirea ar tre
bui să fie anulată, întru cât somaţiunile sunt perimate; 

3) Că în fine, Societatea nu este prezentă astăzi în 
instanţă şi vînzarea ar trebui să fie amânată sau în
chisă, oe oare-ce mandatul cuprins în delegaţiuoea 
prezentată de avocatul Creditului, Ion D. Filitis este 
general, iar nu special pentru vînzarea moşiel Vălen1 
şi Chistelniţa, după cum cere art. 542 ultimul aliniat 
din proc. civ. 

1n ce priveşte primul R1oliv: 
Avend în vedere că de şi art. 61 din legea Creditu

lui funciar prevede un termen de şase lunY între îmâ
narea primei somaţiuni şi notificarea cele'i' de a doua, 
acest termen trebue inteles în sensul că cea d'a doua 
somaţiune nu poate fi ·notificată, înainte de expirarea 
celor şase luni de la comunicarea primei somaţiunl, 
de oare-ce termenul este prevăzut aci. în favoarea de
bitorului şi nu poate fi scurtat conform .art. 732 din 
pr. civilă ; că, dacă a doua somaţiune a fost notificată 
debitorului după expirarea acestu'i' termen de şase lun1, 
notificarea este perfect valabilă. si nu cauzează nici un 
prejudiciu debitorului', din contră îl avantajiază şi densul 
nu poate fi primit pe ocest motiv a cere nulitatea so
maţiune1, de oare-ce ·nicăed legea nu prevede o ase
menea sancţiune; 
Că pentru aceste cuvinte. motivul invocat fiind ne

întemeiat, el trebue să fie înlăturat. 
1n ce priveşte· al doilea motiv: • 
Având în vedere că de şi somaţiunile de urmărire 

din vînzările făcute după legea Creditului funciar. aă.. 
caracterul comandamentului din vînzările făcute după 
procedura dreptului comun, de oare-ce şi unele şi al
tul aă de scop de a deştl'pta pe debitor asupra i:iato
rie1 ce are de plătit. că ea a devenit exigibilă şi dacă 
nu o va plăti, imobilul ipotecat va fi vîndut siluic prin 
licitaţie publică, cu toate acestea, regulele comanda
mentului din procedura ordinară nu pot fi aplicate so
maţiunilor de urmărire ale Creditului funciar cari sunt 
guvernate de o lege specială şi cad de îndată ce ele 
au fost făcute îşi produc efectul lor pănă în momen
tul când debitorul a achitat ratele cu dobînzile si chel 
tuel!le de !>rl':ce natură ~xgibibilă în momentul plăţei; 

Ca este md1ferent, daca cererea de vînzare a Socie
tăţe1 a fost făcută în termenul prevăzut de art. til din 
legea Creditului funciar sau cu mult mal târziii, de 
oare-ce peremţiunea prevăzută de art. nOO din pr. civ. 
şi aplicabilă comandamentului rămas fără nicl o ur• 
mare timp de şase luni de zile de la comunicare, nu 
poate fi aplicată somaţiunilor de urmărire făcute de 
Credit; 

Că aceasta rezultă învederat, atât din art. 496 al. 2 
din Pr. civ. de la 1900 combinat cu actualul art. 61 ul
timul aliniat din legea Creditelor funciare, cât şi din 
desba1erile ce au avut loc în Corpurile legiuitoare cu o
cazia adăugirel unu'i al doilea aliniat la art. 496, rela
tiv la efectele somaţiunilor şi notificaţiunilor, cad după 
legi speciale înlocm~sc comandamentul şi cu cad oca
ziune d-l deputat Alex. Marghiloman, iniţisi.torul adău
girii acestui aliniat a marcat foart~ bine deosebirea ce 
există între comaQdament si somaţiunile de urmărire 
în ce priveşte efectele lor în' viitor. arătând . că pe când 
coQ1andamentul cade după şease luni . dacă nu a fost 
urmat de alte acte de procedură, somaţiunile de ur~ă
rire ale Creditului, persis tă in eternum, pănă la achita
rea desigur a ratelor exigibile atât înainte cât şi după 
facerea acestor somaţiuni şi a procentelor cu cheltue
hle datorite în momentul plăţeî; că tocmai' pentru a mai 
micşora efectul acestor somaţiuni , găsindu-l prea dău
nător si peri cot os pentru debitori, d-sa a propus la prima 
redacţiune a art. 496, un amenda ment admis atât de 
Cameră cât şi de Senat prin care se mărginea efectul 
acestor som aţiunI numal la ratele şi dobânzile datorite 
şi pentru care se făcuse acPste somaţiunl, remânând ca 
ele să fie reînoite sub pedeapsă de nulitate a urmărirei 
în numeral şi termenele fixate de /egea Creditulu1, în 
caz când primele rate şi dobânzi aii tost plătite şi al
tele deveniseră exigibi le după facerea somaţiunilor; Că 
printr'o lege specia lă s'a r evenit însă la vechiul sis
tem şi s'a votat actu alul aliniat al II-lea din art 496, 
după care aceste somaţiuni îşl produc efectul pănă în 
momentul când s'au achitat toate ratele ca dobânzile 
şi cheltuelile exigibile în momentul plăţe1; 

Considerând că din caetul de sarcine prezentat de Cre
dit în această vinzare în ziua de 29 Maiu 191'6 si aflat 
la dosar, rezultă că debitorul urmărit Caton Gh: Lecca 
nu numar că n'a achitat pănă în prezent toate ratele 
pentru car'i'. a fost somat . dar după aceste somaţiuni alte 
rate neplătite au devenit exigibile şi toate , împreuoă cu 
procentele sl:' ridică fa suma de 100377 le1 69 bani, şi a
meninţă să întreadi capitalul împrumutat remas ne
amortiza t de Ie1 10769:t bani 95; 
Că astfel fiind, cererea de vînzare a fost în mod re

gulat făcută ; somaţiunile de urmărire îşi produc încă 
efectul. mal cu seamă că din momentul când ele au 
fost făcute şi după cei imobilul a fost scos ia vînz;ne 
("> Iulie 1901) vînzarea a fo,st în mai multe rândur'i a· 
mânată şi deci urmărirea continuă ; 
Că prin urmare şi acest motiv fiind neîntemeiat, ur

mează să fie respins ; 
1n ce priveşte al treilra şi ultimul motiv de amânare 

a vînzărei: 
Ai:-end în vedere în primul rând. c:;ă conform art. 65 

uit. aliniat din legea Creditului funciar, ,odată ce pre
ţul a fost oferit de societate, vînzarea se poate face 
şi în lipsa e1 : Că prin caetul de sarcini aflat la dosar, 
preţul fiind oferit şi fixat de societate la suma. de lei 
208072 ban1 6t, discuiiunea maodatulul. avocatului so
cietăţei nu poate avea nici-o utiliti'tte în cauză de oare 
ce, chiar dacă societatea ar lipsi din instanţ!t. vînzarea 
tot ar trebui să se fa că şi nu s'ar putea amâna de cât 
din lipsă de concurenţ'i; că dar chestiunea se reduce la 
a se şti dacă avocatul I. O. Filitis. ce se prezintă din 
partea societăţe1 a re mandat să concurezP la licitaţie şi 
să cumpere la nevoe , în numele societăţeI ; 

Avend în vedere că d -l avocat fon D Filitis, să pre
zintă din partea societăţe1 cu un extract de pe proce
sul-verbal al consiliului de administraţie No. 1782 din 
23 Martie 1906, legalizat de Preşedintele Consiliulul'. de 
administraţie, prin care d-sa este autorizat a reprezenta 
societatea în orl-ce procese de ori-ce natură, fie ca re
c!a':11antă, fie ca parată , precum şi în urmăririle şi vîn
zarrle cerute de societate, l?entru a-I apăra drepturile 
şi interesele ei ; că această delegaţie mar prevede în par
ţea sa finală că în vînzările moşiilor ipotecate societă
ţe1, d~sa '7a avea dreptol să liciteze în numele societă -
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ţe1 pănă la concurenţa sumelor datorite şi să cumpere 
ia.. nevoie, imobilele urmărite. în numele el' ; 

Avend în vedere că conform art. 42 din statutele Cre
ditului funciar, carl fac parte integrantă din lege, de
legaţiile date prin asemenea deliberări, de către consi-• 
liul de administratie, constituesc niste mandate auten
tice şi copiile sau • extractele după dânsele pentru a fi 
produse în justiţie trebne să fie legalizate de Preşedin
teie Consilinlul de administraţie al societăţe1; 

A vend în vedere că delegaţiunea prezeotată de d-l 
avocat I. D. Fihtis îndeplineşte aceste condiţiuni; că 
această delegaţiune conţine şi mandatul expres dat de 
Consiliul de administraţie ca dânsul să concureze şi să 
cumpere la nevoie în numele societăţeI imobilul ipote
cat pănă la concnrenţa sumelor datorite;- Că prin ur
mare şi motivul acesta fiind neîntemeiat el trebue să 
fie respins,-constatându-se de tribnnal că d-l avocat 
l. D. F1littis reprezintă bine şi în mod legal societatea• 
Creditului Funciar rural în această vîozare şi poate 
chiar concnra şi cnmpăra la licitaţie în numele el; 
Că pentru toate aceste motive, incidental rirlica.t fiind 

neîntemeh1t el trebue să fif; respins, dispunându-se e
fectnrea vinzărei ; 

Pentru aceste motive, redactate de d -l judecător de 
şedinţă Dionisie Ionescu ; Tribunalul resprnge inciden
tul şi procede Ja efectuarea vînzărei ; 

(ss) Dionisie Ionescu ; C. M. Climescu; D. Golescu. 
~.....!> 

JUDECĂTORIA OCOLULUI I BuCUREŞTI 
Audienţa de la 3 Iunie 1.903 

D-t•ul I. Cantacuzino cu. Hotel de France prin V. lonescu. patron 
Citaţie sau act de procedură. - Persoană ce şade la 

hotel ca pasager. - Modul de comunicare.-Caz special. 
Art. 75 al. 4 Pr. civilă. - Neaplicarea acestei disposiţi
uni în cazai închiriere1 cu anul sau cu luna a unei 
camere la hotel. 

Disposiţiunile art. 7 5 al. 4 din procedura ci
vila, care reglementează modul cum are a se co
munica citaţia saiî un act de' procedură unei per
soane ce se găseşte ca pasager într'un hotel, nu 
poate fi aplicabil şi în cazul când cine-va a în
chiriat o cameră sat1. un apartament cu luna sau 
cu anul inlr'un hotel, şi care persoană se slujeşte 
de propriii sei servitori, iar m1. de servitorii şi 
portarul hotelului. 

Asupra incidentelor : 
Avend în vedere că D-rul I. Cantacuzino prin con

testaţia de la 30 Maiu a. c., invoacă ca motiv de con
testaţiune, că a fost reu citat şi că nu a avut cunoştinţă 
de termenele date de judecată, fiind decl judecat şi con
demnat în ' lipsă, iar hotărârea remasă definitivă ; 

Avend în vedere că prin zisa contestaţiune D-rul Can
tacuzino şi-a fixat domiciliul în str. Dionisie 38; ş1 că 
în instanţă ridicându-se incidentul că conform art. 4 

. din legea proprietarilor .,contestaforele trebuia să-si a
leagă domiciliul în circumscripţia acestel judecăforii, 
~rI str. Dionisie 38 nu aparţine de ocolul l al acestei 
mstanţe; 

Avend în vedere însă că contestatorele si-a modificat 
alegerea domiciliului, fixăndn'I în instanţă ·conform con
tractului de închiriere insusi la «Hotel de France)) unde 
are salonul închiriat si ca 'atare devine incidentul ne
fondat, de oare-ce Hotel de France e în raionul acestel 
judecătorii ; 

Avend în vedere că în ce priveş!e incidental ridicat 
de parte că conform art. 11 din legea proprietarilor con
testatorele trebuia a depune suma de ouO lei plata se
mestrului chiriei viitoare ca garanţie peQ.tru a se fi pu
tut obţiue de la judecată suspendarea executărei'. hotă
râre\; şi că partea conformându-se şi depuind pe masa 

judecătoril în şedinţă această sumă, incidentul cată a 
deveni fondat ; şi contestaţiunea în regulă îndreptată; 

Avend în vedere că asupra incidentului cum că con~ 
testaţiunea ar trebui respinsă ca fără interes, de oare-ce 
hotărârea s'a executat, el trebue respins de oare-ce din 
iucrările din dosar se co,mitată că contestaţiunea a fost 
făcută în ziua de 30 Maiu si că s'a ordonat de no'i sus
pendarea executărel hotărâÎ:el chiar în acea zi, pe când 
hotărârea s'a executat în ziua de 31 Maiu, deci cu 24 
ore după ordinul nostru dat, după cum se vede în pro
cesul-verbal al agentului de poliţie de la 31 Maiu 1906, 
şi că deci agenta! poliţienesc nu s'a conformat ordine
lor primite ; 

A vend în vedere decl că, conform art. 401 C. Pr. civ. 
contestatiunea a fost în termen făcută de oare-ce nu se 
îndeplinise ultimul act al executărel când suspendarea 
se ordonase; şi că decI şi acest incident trebue respins; 

1n fond: 
A vend în vedere că din textul le gel al art. 75 al. 4 C. 

Pr. civ. reese că numai voiajorii otelurilor vor fi citaţi 
prin contabilul sau portarul acelui hote!. Şi aceasta cu 
drept cuvânt, căci un voiajor se socoteşte a nu avea 
servitorii sel speciali în hotel ci servitorii hotelului, 
şi că deci portarul fiiud servitorul desemnat a primi 
toată corespondenţa pasagerilor lui i se înmânează şi 
procedurile jadecatoreştl; 

Considerând că chiar ln acest caz dacă un voiajor ar 
fi în judecată cu antreprenorul ori patronul acelui ho
tel atunci el ar urma ca să fie citat conform art. 74, a
decă a'i se lipi citaţia pe uşe în caz de negăsire în ca
meră sau ,nevoind a semna citaţia dresându-i-se proces
verbal ; de oare-ce s·ar admite ipoteza că acel voiajor 
fiind în judecată cu acel patron al hotelului şi portarul 
fiind omul de serviciu al patronul al ar avea interes a 
nu da şi citaţiunea, apărând interesul patronulul seu iar 
nu pe al unul străin; că această jnrisprudenţă e ad
misă de instanţele judecătoreşti şi doctrina franceză şi 
Curtea de casaţiune: 

Considerând că în cazul aci în speţă D-rul I. Canta
cuzino nu se poate socoti ca un voiajor în «Hotelul de 
France», de oare-ce d-sa are un contract de închiriere 
ca antreprenorul acelui hotel ·pe doul ani, până la 1908 
pentru un salon unde, conform acelui contract, poate să 
convoace întruniri şi conferinţe ale societătel munci
torilor; unde poate avea şi biuroul de redacaţiune al 
gazetei acelui cerc, aşa că el este ca orl şi care locatar 
ce a închiriat un apartament intr'un hotel, avend şţ 
oamenii sei de serv1c1u, ai seI proprii; 

Considerând că nu e destul numai a locui într'un 
hotel pentru a socoti că eşti' voiajor şi ca atare a fi citat 
conform art. 75 al. 4; ci calitatea ta se schimbă con
form conYenţiunei între tine şi patronul hotelului; şi 
după destinaţinnea ce al dat locuinţei ce a-l luat'o; 

Considerând aşa dar că după contractul de închil'iere 
şi destinaţiunea camerei închiriate D-rul l. Cantacuzino 
urmează a fi citat conform art. 74 si că din dosar nu 
rezultă că a fost citat pentru ziua de 3 Iunie 1906 sub 
această calitate, contestaţiunea urmează a se admite; 

Judecător (s) C, V. 0bedeanu . ~-•,-~ 
Tribun. com. din Paris, 17 Marte 1906. 

Otel.- Otelier. - Responsabilitatea otelierulul'. pentrn 
bunurile încredintate 101 de călători.- Art. 1953 C. fr. 
(1624 C. rom ). • 

Proprietarul imu, otel luxos, situat într'o staţie 
balneara de primul rang, trebue să presupună. că 
bagajele călătorilor care frequenlează acest otel, 
cuprind obiecte de o valoare proporţionată cu po
si(ia socială şi averea acelor proprietarz, posif ie 
a cârei aparenţă resultă drn alegerea unul ase
menea otel şi din acceptarea preţurilor marl cu 
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r.are olelierul lŞl închiriază apartamentele sale. 
1n consecinţă, acest din urmă este dator să ia 
toate mesurile necesare pentru a împedica sus
tracţiunea bagajelor călătorilor. 

(La Loi din 26 A prii I !lOG). 

Observaţie.-Veg1 asu pra · responsabilităţei o
telierilor, birtaşilor, hangiilor, etc., în privinta o
biectelor ce li se tncredintează de călătod, D. A
lexandresco, Dreptul civil român, t. V, p. 533, 
text şi nota 3; t. VII, p. 286, precum şi nu
meroasele autorită.ţ1 citate acolo. MaI yer).1 incă 
Tribun. superior din Golonia, Curierul Judiciar 
din 1902, No. 24 (cu nota Directorului nostru). 
Cpr. art. 701 şi 704 din noul cod german, unde 
responsabilitatea otelierilor este foarte bine _ şi se
ver organisată sub titlul : Einbringung von Sa
chen bei Gastwirten (despre depositul lucrurilor 
la otelied). (N. R.) 

Justiţia de pace din Paris (arondismentul al V-lea: 
16 Marte 1906. 

Oteher - Locatar care s~ sinucide într'un otel.-Res
pcnsabilîtatea civilă a moştenitorilor acestul din urmă 
către otelier pentru îndepărtarea momentană a clien
telei otelieruluL-Art. 998, 999 C. civ. rom. 

Faptul wiul locatar de a se sinucide intr'un 
otel mobilat, obligă pe moştenitorii lui a despă
gubi pe stăpânul otelului de prejudicilll adus a
cestui din urmă prin moartea tragică a autom~ 
ful lor, care a avut de consecinţa indepdrtarea 
momentană a clientelei aceslui otel. 

(La Loi din 28 Marte 19061. 
Observa.ţie. - Principiul statornicit prin a

ceastă sentinţă nu este de cât o aplicare largă 
a art. 998 djn codul civil, după care od-ce faptă 
a omulu1, care cauzează altuia prejudiciu, obUgă 
pe acela din a cărur culpă s'a ocazionat, al re
para. (N. R.) 

Curtea din Amiens, 27 Fevruar 1906. 

pe maşina sa, spre a o opri la timp şi de odată 
înaintea ori-cărui obstacol. 

Tatăl, şi mama după moartea bărbatului seu, 
sunt civilmmte responsabili de prejudiciul adus 
de către copiii lor minori, cari locuesc cu dinşii. 

( Gaz. des Tribu11aux din llf ApriJ HJ06). 

Observaţie. - Decisia Curte1 din Amiens a 
căre'î sumar s'a reprodus mai sus cuprinde o 
aplicare a art. 998 Şi 1000 § 2 din Codul dvil. 

(N. R.) 

INFORMAŢII 
- --- ------
Anunţăm pe cititorz că a apărut ediţia a II-a a 

Yol. l din 'r.H.ATATUL DE DREPT CIVIL al d-luz 
profesor şi Director al Ziarului nostru D. Alexan
dresco. Preţul 18 lez. Se expediază la cerere de Cu
rierul Judiciar contra valoare: mandat sau ramburs. 

* * * .Anunţăm cu plăcere că Duminecă 25 cor. a avut loc 
în biserica S{inţi'i ErarM din oraşi,l Slănic (Prahova) 
căsătoria distinsulu'i nostru amic şi membru în Comitefol 
de redacţie al Ziarnlu'i nostru, d-l Emanoil Dan cu dră
gălaşa d-şoară Sunna Colţescu. 

Transmitem cordiale f elicităr'i, tinerilor căsătoriţ'i. 

)ţ. * )ţ. 
Recomandăm cititorilor nostri noua lucrare a D-lu1 

George T. Ionescu, ajutor de grefier la [nalta Curte de 
Casaţie: 

Noua cod de procedură civilă adnotat 
Cu ;urisprudenţa ]naltei Curţi de casaţie de la 1866 

până La 1 Aprilie 1906 şi cli desbalerile parlamentare, în
soţit de expunerea de motive şi de un index alfabetic. 

Importanţa acestei lucrărl' consistă în acea că co
prinde toate deciziunile lnaltel' Curţi de casaţie pronun -
ţate de la înfiinţarea ei până la 1 Aprilie anul curent. 
D-l George T. Ionescu, cunoscut oamenilor de leg'i, prin 
lucrarea sa anterioară ((Executarea silită imobiliară si 
Legea Creditului funciar, adnotate>) , a făcut şi de dat·a 
aceasta o lucrare complectă şi îngrijită, care trebue să 
se afle în mâinele tutulor magistraţilor, advocaţilor şi 
chiar al justiţiabililor. 

Preţul Ier 5 broşat. De venzare la Ziarul «Curierul Ju
dician, Bucureşti, calea Rahovei 5, de unde se expediază 
contra valoare mandat sau ramburs . 

)ţ. * )ţ. 
A apărut în editura ziarului • Curierul Judiciar~ Primul su

pliment din colecţiunea de legi financiare adnotate, coprinzând: 
Legea de constatare şi percepere a contl"ibuţlunilor directe mo
dificată în 1906; Legea timbrului modificată în 1906 cu instruc

Accident cauzat prin bicicle~ă.-Responsabilitatea au- ţiunile pentru aplicarea eX; Legea pentru urmăriri din 1905; 
torului accidentulul.-Art. 998 C. civ . rom. Legea pentru înfiinţarea taxei pe decalitru de vin, şi desftiu-

Mama tutrice. _ Responsabilitatea e'f civilă pentru ţarea taxt1i pe hectarul de vie; modificările aduse legei paten
prejudiciul cauzat de copiii er minorl carr locuesc cu. telor şi tabloul adiţional ,un 1906; legea pentru impozitul a
dînsa.-A rt. 1000 § 2 C. civ. rom. supra venitului şi capitalului mobiliat·; legea impozitului per

s<mal; IP.gea peutrn înfiinţarea casei de împrumut pe amanet; 
1. Pmdenţa cea ma'f. elementarii. obligă pe bi- legea pentru drumuri; legea pentru organizarea administra

ţiunei finanţelor statului; deciziunea .Minil!ternloi Domenii
cicliştii carl lraversea:::.d o uliţă de a nu se ţine lor pentru in.D.iuţarea secretarilor inspectori la camerile de 
prea aproape de troloar, spre a nu se e.rpune a meserii, a secretarilor de corporaţii şi a creă.rei biroului de 

percepere la fle care cameră de meserii cupr~nzând şi legile 
câtea pe trecdloril carf, la un moment dat, pot financiare votate şi p1·omulgate în Maiu şi Junie cor. 
fi obligaţi, dintr'o imprejurare oare-care, a părăsi Această lucrare se datoreşte O-tur G. St. Bădulescu, Prim-gre-

fier Ja !nalta Curte de casaţie şl Redactor la , Curierul Judiciar, 
lrotoarul şi a pline piciorul pe stradă. cunoscut dej:i. lumel juridice pentru lucrările sale cari au fost 

2. Un biciclist este în Cllf pd dacă nu are clo- mult apreciate. 
Preţul acestu! supliment este• de lei 4 bani 60, iar pe hâr

pofel, sau dacă auend, nu-l /'ace să sune la timp, tie de lux foi 6. Volumul complect (împreună cu suplimentul) 
c6.ml se apropie de trecători. El este de asemenea lei 10 bani 60. 

_ , , _ , Se găsesc de vînzare la Curierul Judiciar, 5 Calea Rahovei Bu-
in culpa de cate•OI'l nu este destul de siapan cureşu, şi la autor, Ia Curtea de casaţie. ' 
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